fa krytyka dziafalnosci KBI, placéwki wspotkierowanej przez jego przyjaciela.
Nie mialem tego Stefanowi za zfe, juz takim ,,skorpionem” jest, pomyslatem so-
bie i powiedzialem mu ,tylko Stefan nie wyglupiaj si¢.” Oczywiscie miejsce za-
trudnienia Stefana nie uszio uwadze wtadz, ale o tym potem wspomne.

Osrodek Badawczo-Rozwojowy Informatyki byt pierwsza samodzielng placow-
ka naukowo-badawcza informatyki gospodarczej w Polsce. Przy jej organizowaniu
pofozylismy nacisk, aby kadra specjalistow najpierw znala dobrze organizacje
przedsigbiorstw, a potem dopiero uzupeinila swe kwalifikacje w projektowaniu
i programowaniu systeméw informatycznych. Byl to kierunek odwrotny, do tego
jaki reprezentowali profesorowie Juliusz Kulikowski, Andrzej Straszak czy Wia-
dystaw Turski, ktérzy organizowali projekty informatyczne w gospodarce w opar-
ciu o kadr¢ ludzi znajacych tylko programowanie komputeréw i nie mieli krzty
praktyki w przedsigbiorstwach. Nawiasem méwigc wymienieni profesorowie nie
mieli ani praktyki gospodarczej, ani informatycznej. Smiem bowiem twierdzié, ze
nie utozyli i nie uruchomili na komputerze Zadnego programu w swoim zyciu.

Po odejsciu Zbigniewa Gackowskiego i moim z KBI, OBRI ulegfo stopniowe;j
likwidacji, poczawszy juz od 1974 r., m.in. za sprawa opinii lub decyzji wy-
mienionych profesoréw, a zwlaszcza prof. Straszaka, ktéry co lepszych specjalis-
téw przejat do Instytutu Kierowania i Zarzadzania, ktéry zostal zlikwidowany
w 1976 r, bowiem Straszak nie dawat sobie rady. Nie byto tatwo rozwija¢ zasto-
sowania informatyki w PRL, kiedy istniat glgboki kryzys kadrowy w sieci ZETO,
a opini¢ o niej w tym i KBI formutowali , specjalisci” w rodzaju wymienionych
profesoréw, rodem z Rosji Sowieckiej, Byl to kryzys typowy dla wigkszosci
polskich organizacji gospodarczych, gdzie obsada stanowisk kierowniczych mu-
siata by¢ uzgadniana z aparatem partyjnym, a ten wysuwal swoich kolesiow w ra-
mach tzw. , karuzeli stanowisk™. ,Karuzela” ta polegata na tym, ze o ile zaufany
nie sprawdzil si¢ na jednym stanowisku dyrekcyjnym to zostal przesuwany na
inne stanowisko nie mniej wazne. Na przyklad Stanistaw Bajkowski zostal skie-
rowany przez Komitet Warszawski PZPR do ZETO z uprzednio piastowanego
stanowiska w przemysle budowlanym. Nie mozna go bylo ot tak wyrzuci¢ z pra-
cy nie narazajac si¢ komu$ w KW. Najwidoczniej min. Jan Kaczmarek wolat te-
go nie ryzykowaé, po mojej decyzji wyrzucenia I sekretarza POP i przewodni-
czacego Rady Zaktadowej Zwiazkéw Zawodowych w KBI. Tym bardziej, ze Kacz-
marek pochodzif z Krakowa, a Jasicki z Poznania i nie chcieli nikomu narazi¢ sig
w Warszawie. Dopiero kiedy Bajkowski po jakiej$ libacji zostat zabrany w szale
do jednego z podwarszawskich szpitali (nie wspomng juz jego nazwy, bo jest
zbyt jednoznaczna), uwolnili$my si¢ w ZETO od tego typa.

Metoda ,,3 P”

Zorganizowawszy KBI wedlug modelu amerykanskiego Pentagonu trzeba by-
lo zorganizowaé i metode pracy w KBI woparciu o model pracy z Pentagonu.
Model ten opieral si¢ na koncepcji wypracowanej w stawnym osrodku badaw-
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czym RAND (bedgcym ,mézgiem” Lotnictwa Amerykanskiego) i zwanej PPBS
od ,planning, programming, budgeting system.” Metoda ta zostala w 1962 r,
wdrozona w Pentagonie, a w 1965 r. upowszechniona w cywilnych ministerstwach
Rzadu Stanéw Zjednoczonych. Zaledwie w 6 lat potem wdrozylismy ja w KBI,
ale w nieco zmodyfikowanej formie. Polska odmiang PPBS nazwaliémy metoda
3P od ,,Prognozowania, Programowania i Planowania.” Caty plan na lata 1972-
74 opracowali$my przy pomocy tej metody.

Jezeli chciano co$ faktycznie zrobi¢ w gospodarce centralnie planowanej to
takiemu zadaniu nalezalo nadaé wysoka range, aby otrzymac priorytet w przy-
dziale érodkéw pienigznych i materialnych. Stad liczne wéwczas w PRLu byty
takie stanowiska jak Petnomocnik Rzadu d/s Budowy Huty Katowice, d/s Ure-
gulowania Wisty itp. Jednak i takie stanowiska nie byly gwarantem sukcesu, jak
najlepiej byto widaé to na przyktadzie wynikéw funkcjonowania b. Petnomocni-
ka Rzadu d/s ETO. Pomimo to, zaczgto twierdzi¢, ze i KBI ma za mafa range do
kierowania rozwojem informatyki w Polsce. Tak naprawde chodzilo o to,
ze przy wysokiej randze danego urzedu, ludzie typu Bajkowskiego, Tylmana,
Kulikowskiego, Straszaka czy Turskiego nie mogliby za bardzo podskakiwaé
i madrzy¢ si¢, bowiem wysoko postawiony szef przedsigwzigcia miat tak dobre
umocowanie u wiadz, ze nie musiat si¢ obawiac facetéw o ,,niskich lotach”.

Mysémy w KBI od razu zerwali ze stylem dowodzenia rozwojem, czyli pla-
nowaniem rozdzielnikéw maszyn i pilnowaniem ,,sztuka po sztuce”, jak one zo-
staly zainstalowane. PrzyjeliSmy zalozenie, ze gtéwnym zadaniem KBI (pomys-
lanej wéwczas jako jednostki sztabowej Rzadu) powinno by¢ sterowanie, a nie
dowodzenie rozwojem informatyki. Przez sterowanie rozumieliSmy posrednie
kierowanie przy pomocy dostarczania prognoz i projektéw programéw i planéw,
a takze analiz wszystkim uczestnikom procesu informatyzacji kraju.

Na podstawie opracowan KBI, kazda organizacja miala podejmowaé samo-
dzielnie, bez administracyjnego przymusu KBI, decyzje co do swego trybu infor-
matyzacji. MieliSmy nadziejg, ze ,,scenariusze KBI” zmusza do glebszego prze-
myslenia tych decyzji, dlatego tez zaadaptowaliSmy posredni styl zarzadzania
wedtug amerykanskiej praktyki, po uprzednim jej dostosowaniu do polskich re-
aliéw. I tak w metodzie 3P przyjeliSmy nastgpujace horyzonty czasowe dziatan:

e Prognozy rozwoju informatyki — 30 lat

e Programy rozwoju aspektéw informatyki — 5 do 10 lat

e Plany rozdziatu srodkéw — 1 do 5 lat

Zakres zastosowania metody 3p. pokazuje model na Figurze 7-3.
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Figura 7-3 Model powiazan KBl z uzytkownikami i dostawcami w Metodzie 3 P

W odréznieniu od amerykanskiej techniki PPBS, nasza Metoda 3 P miata
sformutowane pytania programowe dla kazdej fazy:

e Faza prognozy byla rozwazana w zakresie sformutowanych celéw rozwoju

informatyki, analizy potrzeb na systemy i §rodki informatyki;

e Faza programéw byla rozwazana w zakresie wariantow programéw pro-

wadzacych do osiagnigcia wyznaczonych w prognozie celow, strategii ich
w tym priorytetéw osiagania cel6w, kryteriéw oceny realizacji programow;

e Faza planowania polegala na wyznaczeniu i przydziale zadan i Srodkow.

Pytania programowe m.in. przekazali$my zespotom projektujacym systemy
panstwowe, takie jak system sterowania problemami weztowymi nauki i techniki
(zwany pozniej SOKRATES), system obrotu materialowego (zwany potem
MAGMA), system sterowania zasobami naturalnymi (w zakresie geodezji i Karto-
grafii), system sterowania transportem (zwany potem TRAKT).

W miare jak zaczely sig rozwija¢ prace nad projektowaniem Krajowego Sys-
temu informatycznego (KSI), w 1972 r. postawilismy sobie takie pytania pro-
gramowe:

e Ilu specjalistéw informatyki bedzie wymagala budowa KSI?

e (Czy zapotrzebowanie KSI na informatykow bedzie wymagato poniesienia

dodatkowych wydatkéw, ktérych nie ma w dotychczasowych planach?
 Jakie powinny by¢ zadania szkolnictwa wyzszego w zakresie ksztalcenia

informatykéw w latach 1972-74, aby w tychze latach nastgpny Program

Rozwoju Informatyki na lata 1975-2000 uzyskat dobry punkt startu?

Na koniec roku 1971 w Polsce byto zainstalowanych 78 komputeréw do prze-
twarzania danych i 167 komputeréw do obliczei numerycznych, co facznie wy-
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nosito 245 komputeréw. W odniesieniu do liczby ludnosci w kraju dawato to 7,5
komputera na 1 milion mieszkancéw lub inaczej, 134 tys. mieszkancéw przypa-
dato na 1 komputer. Z naszych analiz wynikalo, ze zastosowanie komputeréw
w Polsce byfo kilkana$cie razy nizsze niz w przodujacych krajach Europy Za-
chodniej i kilkadziesiat razy nizsze niz w USA, a takze trzykrotnie nizsze od za-
stosowan w pozostatych Krajach Demokracji Ludowe;j.

Obliczylismy takze, ze opéznienie we wdrazaniu informatyki do gospodarki
narodowej wynosito w stosunku do ZSRR — 4 lata, w stosunku do Europy Za-
chodniej — 8 lat, a w stosunku do USA — 14 lat. Mniej wigcej ten sam stopien
op6znienia mial miejsce w poziomie technicznym sprzetu i oprogramowania.

Taka sytuacja Polski w zakresie rozwoju informatyki wymagata zastosowania
specjalnej strategii rozwoju, aby przynajmniej zapobiec tendencji dalszego wzro-
stu op6znienia. W tej sytuacji sformutowali§my model ogdlnego rozpowszechnia-
nia komputeréw w gospodarce i sprawdziliémy go na przykiadzie innych kra-
jow. Model ten zgadzal si¢ ze statystyka, a wigc uznalidmy go za prawidlowy do
zastosowania dla warunkéw polskich.

Prognozowanie rozwoju instalacji komputerowych oparliémy na prognozach
demograficznych i przewidywanym dochodzie narodowym. Jednakze sposéb upo-
wszechniania komputeréw przyjeliSmy przez analogi¢ do rozszerzenia sig¢ epide-
mii ospy. Zatozyli$my, ze wejscie w posiadanie komputera mozna w pewnym sen-
sie traktowa¢ jako zachorowanie bez mozliwoéci wyzdrowienia. Dodatkowo za-
fozylismy, ze ,,odczucie” potrzeby posiadania komputera jest proporcjonalne do
iloci juz istniejacych komputeréw w danym kraju, traktowanych jako ,,ogniska
zarazenia”. Do obliczen przyjelismy modele matematyczne Harrisa i Huskeya
(dla epidemii ospy), a takze Stormera (dla upowszechniania si¢ telefon6w). Do-
ktadny opis naszej metody prognozowania zostat przedstawiony w mojej ksigzce
INFORMATYKA modele rozwoju i systeméw.’

Znaszych badan wynikalo, ze intensywno$¢ ,zarazania” informatykgq we
Francji i RFN w latach 1960. byta znacznie wigksza niz w USA, W. Brytanii
i Japonii. By¢ moze bylo to wynikiem celowego dziatania tych krajéw w kierun-
ku zwigkszania koniunktury w informatyce. Na przykiad we Francji funkcjono-
wat urzad Delegata Rzadu d/s Informatyki. Dodato to nam animuszu, ze by¢ mo-
ze 1 KBI moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia koniunktury dla informatyki
w Polsce.

W naszej prognozie przyjeliSmy trzy strategie rozwoju informatyki w Polsce:

* Strategia konserwatywna, polegajaca na utrzymaniu dotychczasowego

tempa rozwoju wg Programu Rozwoju na lata 1971-75, ktéra wymagata
wykonanie tego planu w 100 proc. Wedtug tej strategii w Polsce w 1990
roku powinno by¢ zainstalowanych ok. 15,000 komputeréw, czyli wzrost
57-krotny w stosunku do 1971 r.

7 Andrzej Targowski (1980), INFORMATYKA modele rozwoju i systeméw, Warszawa,
s.477.
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e Strategia naturalnego rozwoju, charakterystyczna dla USA, W. Brytanii
i Japonii, wymagata przekroczenia Programu o 50 proc. Wedlug tej strate-
gii w Polsce w 1990 roku powinno by¢ zainstalowanych ok. 30,000 kom-
puteréw, czyli wzrost | 14-krotny w stosunku do 1971 r.

e Strategia przyspieszonego rozwoju, charakterystyczna dla Francji i Nie-

miec wymagala przekroczenie Programu o 100 proc. Wedlug tej strategii
w Polsce w 1990 roku powinno by¢ zainstalowanych ok. 40,000 kompute-
réow, czyli wzrost 163-krotny w stosunku do 1971 r.

Kiedy referowali$my nasze prognozy to wy$miewano sie z nas. ,Jak to tyle
tysigcy komputeréw w Polsce, po co?” pytano i pokazywano znaczaco, aby$my
sig stukneli w czolo. Z dzisiejszej perspektywy 1999 r., kiedy pisze te wspo-
mnienia, rzeczywisty rozwdj informatyki przeszed! wszelkie wyobrazenia.
W Polsce juz nikt nie wie ile jest zainstalowanych komputeréw. Zreszta i wiel-
kosci komputeréw zmienily sig. Nasze obliczenia dotyczyly tzw. maszyn glow-
nych (mainframes), podczas gdy obecnie obok maszyn gléwnych pojawily sie
komputery osobiste, czgsto szybsze od maszyn gléwnych z lat 1970. Sama pred-
kos¢ obliczen jednostki centralnej nie decyduje o czasie wykonania zadania
przetwarzaniowego. Decyduje o tym takze predko$é drukarki, pojemnosé i pred-
ko$é dyskéw. Nawet wspdlczesne komputery osobiste nie doréwnujg drukarkom
maszyn gtéwnych czy ich dyskom z lat 1970.

Nie wdajac si¢ w tego typu dywagacje, a tylko biorac pod uwage epidemig za-
razania si¢ informatyka w Polsce, zwlaszcza po 1989 r. mozna powiedzie¢, ze
w naszych prognozach w 1971 r. nie tylko nie zawyzyliSmy potrzeb na kompu-
tery w Polsce w 1990 r., ale pewnie nawet zanizyliSmy ich liczbg. Bowiem moz-
na przyjaé, ze w Polsce w 1999 r. jest okoto 30.000 maszyn glownych, wliczajac
w to serwery i ponad 1, a moze 2 miliony komputeréw osobistych. Przyjelismy
w 1971 r. zaloZenie, Ze na | komputer glowny powinna przypada¢ 15 koncowek,
czyli w 1990 r. powinnismy miec¢ ok. 600.000 koncéwek w Polsce. W daleko po-
sunietej analogii, owe koncédwki mozna uznaé za pecety z tym, ze jeszcze liczba
ich byla zanizona w naszej prognozie. Prognoza potrzeb na kadry informatyczne
w 1990 r. wahala si¢ migdzy 500 a 600 tysiacami oséb. Przypuszczam, ze w III RP
mniej wiecej tylu ludzi zajmuje si¢ informatyka zawodowo.

Czas pokazal, ze nasze prognozy byly na ogét doktadne, pomimo ze nie prze-
widzieliémy rewolucji w mikrokomputerach. Zreszta nikt wtedy jej nie przewidy-
wal. Mysmy stale uwazali, ze trzon polskich instalacji powinny stanowi¢ mini-
komputery, a nie duze komputery, ktére wéwczas forsowal krajowy i sowiecki
przemyst komputerowy.

Komisja Szydlaka

Po przewrocie grudniowym w 1970 r, Gierek szukal nowego programu spo-
leczno-politycznego, ktéry wykazalby, ze jest mocna wola wprowadzenia zmian
w dotychczasowym sposobie kierowania panstwem oraz, ze jest nadzieja na lep-
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sze w przeciwienstwie do marazmu czaséw Gomutki. Od 1971 r. Gierek zaczal
méwié o,,zbudowaniu drugiej Polski” oraz o ,,strategii harmonijnego rozwoju
gospodarki”. Pierwsze hasto odpowiadalo szerokiemu odczuciu spoleczenstwa,
ze pozostajemy w tyle od Zachodu i ze staé nas na wigcej. A drugie hasto bylo
o 180 stopni rozna strategia od strategii selektywnego rozwoju, jaka szermowat
Gomutka. Samymi hastami, nawet najlepszymi nie da si¢ jednak rzadzic.

W celu uszezegétowienia owych hasel, na wiosng 1971 r. zostata powolana
Komisja Partyjno-Rzadowa d/s Unowocze$nienia Mechanizmu Funkcjonowania
Gospodarki i Panstwa. Przewodniczacym Komisji zostat Jan Szydlak, sekretarz
KC i cztonek Biura Politycznego, a cztonkami okoto 200 specjalistow, kilku mi-
nistréw, wicepremierzy, paru sekretarzy Partii, ktérych podzielono na 11 zespo-
tow. Zostatem cztonkiem dwéch zespotow; do spraw przemyslu i do spraw in-
formatyki. Zespotem d/s Przemystu kierowal bardzo mi przyjazny prof. Andrzej
Zalewski, ktory mial bardzo dobrze skrystalizowany poglad na sposéb rozbudo-
wy przemystu. Zespotem Informatyki kierowal prezes GUS prof. dr Wincenty
Kawalec, a jego zastgpca zostat gen. W. Mréz, z-ca szefa Sztabu WP.

Posiedzenia Zespolu Informatyki odbywaly si¢ w gabinecie prezesa GUS,
ktéry prowadzit je bez specjalnego entuzjazmu. Podejscie GUS do informatyki
byto bardzo pasywne, bowiem taka w istocie jest rola statystyki. Trzeba olbrzy-
mie masy danych zasegregowac i przeliczy¢ w diugich cyklach, z ktérych cykl
miesigczny byt najkrétszym. Podczas gdy nasze podejscie, tzn. moje i dr. Gac-
kowskiego, ktéry byt tez czlonkiem tego Zespolu, polegato na postugiwaniu sig
informatyka w biezacym zarzadzaniu tak przedsigbiorstwami, jak i gospodarka.
Mielis$my gotowy Program Rozwoju Informatyki i chcieliémy go wkomponowaé
w dokument Zespotu. W rezultacie nie akceptowali$my podejscia prof. Kawalca
i gen. Mroza, jak réwniez oni naszego. Pewnego dnia otrzymatem telefon od
prof. dr. J6zefa Pajestki, ktéry byt wiceprzewodniczacym Komisji i faktycznie
nig kierowal, ze Prezydium Komisji jest zaniepokojone postgpem prac Zespotu
Informatyki, i Ze ,,on zaprasza mnie na posiedzenie Prezydium Komisji w dniu
27 wrzednia w Jadwisinie (pod Warszawa), abym wyglosit koreferat do referatu
gen. Mroza, ktéry podjat si¢ wygloszenia referatu w imieniu Zespotu”.

Udatem si¢ na owe posiedzenie bardzo zdenerwowany, albowiem nie jest
przyjemnie krytykowaé z-cg szefa Sztabu WP (ktéry skonczyl Akademie Wo-
jenna w Moskwie z najwyzszym wynikiem i z tego wzgledu przemawiat w imie-
niu absolwentéw w obecnoséi Leonida Brezniewa) wobec cztonkéw Prezydium
Rzadu i Sekretariatu KC. Ale w tej niewdzigcznej misji pomogt mi sam gen.
Mr6z, ktéry zreferowat sprawozdanie w groteskowy sposéb. Generat przedstawit
sprawozdanie z prac Zespotu, zreszta nigdy nie rozesfane jej cztonkom, w postaci
jednego monstrualnego schematu, co$ w rodzaju ,,gazetki putkowej”. W trakcie
referowania sprawozdania, zebrani zorientowali sig, Ze ,,c0§ tu nie gra”. Zreszta
domyslat sig juz tego prof. Pajestka. Cztonek Prezydium Komisji, Fr. Szlachcic
nie wytrzymuje dalszego wystuchiwania sprawozdania i pyta ,,Generale, wyja-
$nijcie mi jak to jest, czy komputery zastapia ludzi”? ,,Wyjasniam méwi Generat
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(réwnoczesnie giosno zsuwajac po wojskowemu buty na bacznoé¢), komputery
nie zastapig ludzi”. , Kamien spadt mi z serca” ucieszy! si¢ i roze$miat Szlach-
cic. Sala jest rozbawiona. Stawia pytanie przedstawiciel NIK: , PowiedZcie Ge-
nerale, jak to jest, kierownictwo stale jest zalewane informacjami, jak moze po-
moéc w tym informatyka”? ,,Wyjasniam méwi General, ze kierownictwo trzeba
oduczy¢ od korzystania z informacji”. Po sali przeszedt lekki szmer zakiopota-
nia przez tak zenujacq prezentacje sprawozdania.

W tej sytuacji zabratem glos, aby jak najszybciej zatrzeé fatalne wyobrazenie
o informatyce, jakie mozna bylo mie¢ po wygloszonym sprawozdaniu. Przed-
stawitem zatozenia Programu Rozwoju Informatyki oraz zaproponowatem pod-
jecie pilotowych system6w dla zinformatyzowania gospodarki zapasami, kadra-
mi, procesem inwestycyjnym i transportem. Wykorzystatem tak wysokie forum
do tego, aby réwniez przedstawi¢ moja opinig-ostrzezenie, ze specjalizacja Pol-
ski w projektowaniu i produkcji komputera RIAD 30 jest niekorzystna dla naszej
gospodarki, poniewaz sa to maszyny za drogie, a nam potrzebne sq nie komputery
duze, a minikomputery, takie jak K 202, ktére projektuje mgr inz. Jacek Karpin-
ski. Stwierdzeniem tym wywotafem ostra replike przewodniczacego obrad Jana
Szydlaka, ktéry powiedziat: ,, Trzeba mie¢ wigcej skromnosci, wszedzie styszy-
my o inz. Karpinskim, nawet ,,Mioda Wie$” o nim pisze”. Nie pozostawilem te-
go ,,oskarzenia” bez odpowiedzi, powiedziatlem, ze ,,rola eksperta jest wyrazenie
niezaleznej opinii, a jesli chodzi o inz. Karpinskiego, to nic w tym zltego nie ma,
ze pisze si¢ 0 wybitnym polskim konstruktorze komputeréw, bowiem nie mozna
pisaé tylko o Czestawie Niemenie”. W tym momencie przebudzil sig Wtodzi-
mierz Sokorski, byly minister Kultury, a wtedy prezes Komitetu Radia i Tele-
wizji, ktéry czesto nadawal piosenki Niemena. W przerwie podszedt do mnie
Franciszek Szlachic, serdecznie si¢ przywital i powiedziat, ,,ze jezeli nie zrefor-
mujemy rzadzenia w Polsce, to ludzie spala wszystkie komitety partii”. Nie po-
mylit si¢, bowiem w 10 lat potem zaczat si¢ w Gdansku proces stopniowego
»podpalania komitetéw”.

W czasie przerwy obrad Szydlak wziat mnie pod reke i przeszlismy si¢ wokot
klombu kwiatdw. Chcial najwyrazniej zatrze¢ zlte wrazenie, jakie moglem mieé
po jego skarceniu mnie za popieranie inz. Karpinskiego. Dopiero po czasie do-
wiedziatem sig, czym byfa podyktowana ostra reakcja Szydlaka. Otéz na tydzien
przed posiedzeniem w Jadwisinie odbylo si¢ posiedzenie Biura Politycznego na
temat rozwoju elektroniki. Refererowat sprawe Tadeusz Wrzaszezyk, wéwczas
minister Przemystu Maszynowego, ktéry ostro polemizowal z tezami ,,Raportu
o Stanie Elektroniki” przygotowanym przez red. Stefana Bratkowskiego. Szcze-
gblnie ostro wystapil on przeciw opinii o kapitalochtonnym programie kompute-
réw RIAD (w tym RIAD 30), sugerujac, ze Raport proponuje rozluznienie
wspblpracy ze Zwiazkiem Radzieckim. Byta to celnie wybrana taktyka, ktéra
przystaniata faktyczne dziatanie Ministra na rzecz szerokiego programu zakupu
licencji na Zachodzie. Warto tu przypomnie¢, ze w 1974 r. az 25 proc. wyrob6w
przemystu maszynowego i S0 proc. jego eksportu pochodzito z produkc;ji licen-
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cyjnej. Cel u$wigca érodki i w taki oto sposéb ofiarami polityki Wrzaszezyka
stali sig inz. Karpinski, red. Bratkowski i poérednio ja, stad tez w posumowaniu
obrad w Jadwisinie, Szydlak mocno podkreslit zadanie rozwijania RIADG6w we
wspolpracy ze Zwiazkiem Radzieckim. Na to stanowisko mial chyba takze
wplyw fakt, ze w 1971 r. Pakt Warszawski planowat zaatakowanie Zachodniej
Europy ize najwyzsze wiladze musialy na kazdym kroku podkresla¢ wiez
z ZSRR, a nie z Zachodem.

Jezeli chodzi o program RIAD to jego realizacj¢ storpedowal potem sam
przemyst maszynowy, ktéry po cichu popierat produkcj¢ komputeréw Odra
1305/5 we wroctawskich zaktadach ELWRO. Odnos$nie minikomputera K 202, to
* wrok pozniej wiadze poparly jego rozwdj, ale byla to decyzja spézniona. Nie
méwigc o tym, ze kierownictwo Zjednoczenia MERA, odpowiedzialne za roz-
wdj komputeréw od samego poczatku tgpito nie tylko minikomputer K 202, ale
samego inz. Karpinskiego, rannego powstafica warszawskiego, z AK. Przykla-
dem tego bylo odebranie paszportu Jackowi Karpiiskiemu przez min. Wrzasz-
czyka. Kiedy$ pptk. Roman Kulesza, z-ca dyr. Zjednoczenia MERA d/s nauko-
wych i dyrektor Instytutu Maszyn Matematycznych zatelefonowat do mnie do
KBI informujac, ze MERA nie zyczy sobie, aby wykazywac zastosowania mini-
komputera K 202 w statystyce krajowej. Dla nich K 202 nie istniat i aby to ,,stato
si¢ faktem” chcieli, aby falszowac statystyke. Zreszta nie bylo to nowoscig
w krajowej statystyce gospodarczej.

Posiedzenie w Jadwisinie przyniosto porazke informatyce, po niefortunnym zre-
ferowaniu jej probleméw przez gen. Mroza. I dlatego prof. Pajestka spowodowat,
ze obrady Zespotu 9. d/s Informatyki odbywaja si¢ teraz w Krajowym Biurze In-
formatyki, a nie w GUSie. Na jednym z posiedzefi gen. Mréz miat pretensje do
mnie, Ze go nie ostrzeglem, ze jego sprawozdanie bylo tak zle. Odpowiedzialem, ze
nigdy mi nie pokazal przedtem tego sprawozdania. General nie przyzwyczajony
do replik ostro mi odpowiedzial, na co odparlem, ze to ,,nie wojsko” i ze w ta-
kiej atmosferze zastraszenia nie bedg dalej uczestniczyt w pracach Zespotu. Za
namowg innych Generat przeprosit mnie.

Na jednym z posiedzen zglositem projekt uruchomienia pilotowego systemu
informatycznego dla sterowania ruchem wagon6w PKP. Na to wiceprezes GUS
dr Tadeusz Walczak, skadinad solidny i zastuzony informatyk, odpowiedziat,
ze przeciez GUS opracowuje statystyke dla PKP i to powinno wystarczy¢. Argu-
ment wprowadzit zebranych w zaklopotanie, nawet gen. Mréz czut sig nieswojo,
a zaproszony red. Stefan Bratkowski byl bliski apopleksji. Przeciez w tym tak
popularnym na Zachodzie systemie nie chodzifo o statystyke, a o obrét taborem
kolejowym, ktéry zalegal bocznice lub wyjezdzat zagranice i potem po nim §lad
ginal. PKP wciaz potrzebowato nowych wagonéw, bowiem ich spora ilogé nie
byla w uzyciu i stata gdzie§ bezczynnie. Dopiero w 1989 r. minister Transportu
Adam Wieladek, informatyk, spowodowat uruchomienie prac nad tym systemem,
po uprzednim otrzymaniu pomocy z USA. A wigc trzeba bylo 18 lat, aby po-
nownie powrdci¢ do sprawy. '

226



Prace w Zespole d/s Informatyki prowadzone w gronie gusowsko-wojsko-
wym posuwaty si¢ do przodu bardzo powoli. Spowodowatem wigc, Ze na posie-
dzenie Zespotu przyszli profesorowie J6zef Pajestka i Krzysztof Porwitt, szefo-
wie Instytutu Planowania przy Komisji Planowania. Obaj $wiatli ludzie, ktérzy
pomogli sformutowaé koncepcje systeméw CENPLAN, REGPLAN iRE-
SPLAN, dla potrzeb zarzadzania gospodarka, regionem i resortem. W tym kon-
tekécie dopiero wykluta si¢ rola statystycznego systemu SPIS. Sformulowanie
trzech nowych systeméw nie bylo na reke dyr. Jerzemu Stepiniskiemu z GUS,
ktéry nawet stwierdzil, ,ze czas zerwa¢ z dominacja planu nad statystyka”.
Oczywiscie zebrani spojrzeli po sobie znaczaco i na tym sprawa przyhamowania
prac nad koncepcja trzech systemow skoriczyfa sie.

Przed ostatnim posiedzeniem Komisji w obecnosci najwyzszych wtadz z udzia-
fem samego Gierka w dniu 12 kwietnia 1972 r. prof. Pajestka, wiceprzewodni-
czacy Komisji, zaprosit mnie na rozmoweg. Dat mi do zrozumienia, Ze jest prze-
meczony, zdenerwowany i peten niepokoju o los reform. Pogratulowat mi wyda-
nia bestselleru ,,Informatyka — klucz do dobrobytu”, ale z tego wzgledu cheial
uzgodni¢ ze mna, czy aby nie uwazam, ze reformy sa niepotrzebne, poniewaz
by¢ moze moim zdaniem sama informatyka moze zdynamizowaé gospodarke
centralnie planowana. Oczywiscie zapewnitem Pajestke, ze tak nie myéle. Po-
prosif mnie, abym w ten sposéb zabral glos przy Gierku. Bylem jednym z 12
dyskutantéw, ktérzy zabrali glos na spotkaniu Komisji z najwyzszymi wladzami
PRL. Gdy méwitem, Gierek nawet spojrzal na mnie spod oka, poniewaz nie mo-
witem w stylu typowym dla wybranych dyskutantéw.

Niepokoje prof. Pajestki byly uzasadnione, poniewaz w latach 1972-74 niewiele
wprowadzono z reform zaproponowanych przez Komisjg. Wrecz przeciwnie, za-
miast rozluznia¢ system zarzadzania gospodarka na rzecz samodzielnoéci przed-
siebiorstw, usztywniono ten system. M.in. Komisja postulowata, aby ministro-
wie reprezentowali Rzad wobec podleglych podmiotéw, anie reprezentowali
owych podmiotéw wobec Rzadu. Innymi stowy chodzito o to, by minister byt
cztonkiem gabinetu, a nie kierownikiem organizacji gospodarczej. Te ostatnie
mialy wystarczajaca liczbg kierownikéw. Bardzo mocnym zwolennikiem tego
rozwigzania byl Jerzy Olszewski, minister Przemystu Chemicznego, z ktérym
bytem zaprzyjazniony i znatem go z jego dziatalnosci w Towarzystwie Nauko-
wym Organizacji i Kierownictwa. Niestety owa polityke zlekcewazyl catkowicie
Tadeusz Wrzaszczyk, minister Przemystu Maszynowego, ktéry nim rzadzit na
wz6r zarzadzania Fabryka Samochodéw Osobowych na Zeraniu, ktérej byt swe-
go czasu bardzo dobrym dyrektorem. Jest to o tyle dziwne, ze Wrzaszczyk po-
chodzit z tej samej co ja katedry na Politechnice Warszawskiej, gdzie prof. Chaj-
tman wpajat w nas bardzo elastyczne podejscie do systemu zarzadzania.

Kiedy Wrzaszczyk zostal przewodniczacym Komisji Planowania i wicepre-
mierem, ten sam styl zarzadzania wprowadzit w tej sztabowej wydawatoby sig
agendzie Rzadu. Odtad wlasnorgcznie komenderowat wazniejszymi zadaniami go-
spodarczymi, zwlaszcza w przemysle motoryzacyjnym. M.in. zminimalizowat ro-
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le prof. J. Pajestki, ktéry jako z-ca przewodniczacego Komisji Planowania miat za
zadanie wprowadzenie reform zalecanych przez Komisj¢ Szydlaka. W efekcie ta-
kiego stylu kierowania gospodarka, przezyla ona pierwsze zalamanie juz w 1974
., kiedy wprowadzono tzw. manewr gospodarczy. Odtad gospodarka zaczgla
chyli¢ si¢ ku upadkowi az zatamata si¢ zupelnie w 1989 r., a wraz znig caly
PRL. Z tego tylko wzgledu zastugi Tadeusza Wrzaszczyka s olbrzymie. Ponie-
waz w 1972-74 latach jeszcze nie wiedzieliSmy o losie, jaki spotka za 16 lat
PRL, mieli$émy za zte Wrzaszczykowi, Ze sam w pojedynkg, recznie chee kiero-
wa¢é 10. rzekomo gospodarka Swiata.

Bardzo zdolny minister Jerzy Olszewski zostal przeniesiony z Ministerstwa
Przemystu Chemicznego do Ministerstwa Handlu Zagranicznego, gdzie wciaz by-
to praktykowane, a nawet konieczne, ,rgczne” zarzadzanie, a nie rzadzenie. W ten
spos6b Olszewski nie mogt zreformowaé Ministerstwa Przemysfu Chemicznego
wedlug zalecen Komisji Szydlaka. Zreszta komu$ narazit si¢ i zawadzal ten bar-
dzo zdolny minister, bowiem wkrétce popelnil samobéjstwo na swojej daczy
w Zalesiu pod Warszawg. Poniewaz byl czlowiekiem nietypowym, wigc powie-
sit si¢ na sztywnym drucie, narzedziu jak najbardziej nietypowym dla samobdj-
céw. A moze wiedzial za duzo? Gieboko zatuje pana Jerzego, nie tylko za to, ze
swego czasu niestusznie przesiedzial 3 lata w wiezieniu, ale takze dlatego, ze
w 1980 r. w styczniu pomogt mi wyjecha¢ z PRL z rodzing w ramach eksportu
specjalistow, via Polservice, do krajéw III §wiata (Meksyk). W centrali tej pe-
wien dyrektor, a de facto putkownik z ,,bezpieki”, blokowal méj wyjazd. Po in-
terwencji ministra Olszewskiego (na prosb¢ czionka Biura Politycznego prof.
Andrzeja Werblana, mojego partnera tenisowego) Polservice wreszcie przestal
mnie szykanowaé. Olszewski pamietal, ze kiedy$ pomogltem mu jeszcze jako
dyrektorowi Zjednoczenia Przemystu Azotowego w sprowadzeniu z Danii z fir-
my Regnecentrallen nietypowego komputera RC 4000 ze sprawdzonym softwa-
rem na syntez¢ amoniaku wedfug metody Dunczyka Topsoe, dla potrzeb pro-
dukcji nawozéw sztucznych w kombinacie w Putawach. Nawiasem méwiac 6w
komputer zostaf zaptacony z funduszu kar umownych, jakie musial zaplaci¢ za-
chodni dostawca instalacji za niedotrzymanie terminu w projekcie. W taki oto
sposéb finansowaliSmy szereg zakupéw komputeréw z Zachodu.

Jedno spostrzeZenie z posiedzenia w Jadwisinie utkwifo mi mocno w pamigci.
Otéz zawsze mieliSmy zig opini¢ o Janie Szydlaku, ktéry méwit z cigzkim §la-
skim akcentem, typu ,,ptok”. Ze zdumieniem spostrzeglem, ze na posiedzeniu
Komisji Szydlak inteligentnie panowal nad przebiegiem dyskusji, ktéra bardzo
celnie podsumowat i uzupetnit. Spostrzeglem takze, ze my zaproszeni specjalisci
mieli$my trudnosci z jasnym przedstawianiem stanowiska, czesto bardzo za-
wezonego, wobec tak wysokich wladz. Byl to wynik praktyki w rzadzeniu i ob-
racaniu si¢ w gabinetach, jaka mieli 6wczesni dygnitarze. Byta to wiedza nabyta
i codziennie praktykowana przez lata i co gorsza zastrzezona tylko dla waskiego
grona ludzi. Stad ,,my reszta” wypadali$my nie tak, jak byémy chcieli. Kiedy po
1989 r. narzekano w IIT RP na niedo$wiadczenie swiezo upieczonych polityk6w,
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przyszia mi na mysl sytuacja z Jadwisina. Wiedziatem, ze po paru latach ci nowi
politycy nabiora wprawy, bowiem praktyka uczy. Szydlak nie byt geniuszem, on
byt tylko $wietnym praktykiem.

Los Komisji Szydlaka byt podobny do wszystkich komisji tego typu w PRL.
Byty one powotywane z wielkimi fanfarami, juz sam fakt ich powotania byt jak-
by ,rozwigzaniem” problemu, dla ktérego je powolywano. Potem zyly one
swoim zyciem, co$ tam zalecano, ale realizacjg tych zalecen juz nikt w dyktator-
skich wiadzach nie przejmowat si¢. Szybko powracano do kierowania metoda
strazy pozarnej, raz gaszenia, a raz podpalania, czyli raz usypiajac, a raz budzac
si¢ w obliczu kolejnego kryzysu. Ta metoda kierowania byla stosowana z pre-
medytacja poniewaz gwarantowala patent Partii na kierowanie i ,,usprawnianie”
gospodarki. W samej rzeczy nie chodzito Partii oto by bylo lepiej, a przede
wszystkim chodzifo o utrzymanie samej wladzy, ktéra rozliczala sie z Moskwa,
anie z polskim spoleczefistwem. Dla Moskwy przeciez najwazniejszym celem
byto utrzymanie status quo w ,,nadwislanskim kraju”, a nie promowanie rozwo-
ju, ktéry tylko stwarzat jej problemy, trudnosci wyzwania. Taki styl rzadzenia
stosowata Moskwa wszedzie, t.j. na calym obszarze Bloku Sowieckiego.

»Mobilizacja mézgow”

W 1971 r. bylem u szczytu mojej energii organizacyjnej, wreszcie dano mi
okazje¢ pokierowania realizacja pierwszego Polskiego Programu Rozwoju Informa-
tyki. Traktowatem woéwczas informatyke nie jako wylacznie dziedzing nowej
techniki, ale jako narzedzie spofeczne, ktére pozwoli rozwinaé nie tyle spofe-
czefistwo informacyjne, a raczej spoteczenstwo poinformowane. Zyli$my w pan-
stwie, gdzie istniata bardzo ostra cenzura $rodkéw masowego przekazu, spofe-
czenstwo byto oklamywane przez Dyktature, audycje radiowe z Zachodu byly
zagluszane, oficjalnie postugiwano si¢ w prasie i konferencyjnych wystapieniach
tzw. nowo-mowa. Ta ostania polegata na stosowaniu terminéw powszechnie zna-
nych, ale w naszej PRL-owskiej sytuacji znaczacych zupetnie co$§ innego. Np.
,»socjalistyczna demokracja” w praktyce oznaczata brak demokracji lub ,,rzad ro-
botnikéw i chtop6w” oznaczal, ze w praktyce ludzie nie mieli zadnego wplywu
na rzady albo ,sprawiedliwo$¢ spoleczna” oznaczata koncowa niesprawiedli-
woscé. Bylismy tym oglupiani tak dalece, ze nawet czuliSmy si¢ zrezygnowani
w obliczu ogromnej urzedowej przemocy, wobec ktérej poszczegdlny obywatel
byl bezsilny.

Dlatego wszystko, co dotyczyto ,informacji” podlegalo w PRL Scistej kontro-
li. Atu niespodziewanie pojawit si¢ ,komputer” cudowne dziecko techniki,
przetwarzajace informacje w mgnieniu oka. Urzgdowa cenzura nie potrafita na-
lozyé cenzury na ,.komputer”, bo mimo wszystko PRL nie byto Chinami, gdzie
zatajono fakt wyladowania Amerykanéw na Ksigzycu w 1969 r., aby mozna by-
lo ciagle Ameryke traktowaé jako ,,papierowego tygrysa”. Z biegiem czasu i to
w wyniku naszych projekt6éw, prof. Andrzej Straszak, z-ca kierownika Wydziatu
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Nauki KC natozy} cenzure na niektére nasze projekty jak CYFRONET lub IN-
FOSTRADA. Miat on niezlg intuicjg, bowiem PRL obalita w 1989 r. witasnie
winformacja”, kiedy powstal jej drugi obieg i spoleczenstwo, bedac coraz lepiej
poinformowane, mialo juz w nosie oficjalng propagande i wladze. Zreszta sam
Lenin, mistrz makromanipulacji, twierdzit, ze ,,komunizm to elektryczno$¢ plus
statystyka”, przy czym ,statystyka” u niego znaczyfa ,,zafafszowang informacjg”,

Z tych wszystkich wzgledéw propagowalem rozw6j informatyki spolecznej,
a nie technicznej i dlatego wzbudzalem tak silng negatywng reakcje u infor-
matykéw technicznych, ktérzy zbiegiem okolicznosci mieli sowiecki rodowéd
i wiedzieli, ze prawdziwa informacja jest najwigkszym wrogiem Dyktatury.
Krytykujac mnie mieli fatwe zadanie, bowiem z moimi pogladami nie krylem
sig, a wrecz odwrotnie, publikowatem je w zakodowany sposdb, gdzie tylko to
sig dato. Krytykujgc mnie latwo schlebiali wladzy, kt6ra nagradzata ich stano-
wiskami i przywilejami. Dzigki mnie mieli lzejsze zycie.

Jak juz wspomniatem, red. Stefan Bratkowski zaprosil mnie do pisania tygo-
dniowego felietonu ,M&j pracownik komputer” w ,,Zyciu i Nowoczesnoéci” —
ZiN (dodatku do bardzo popularnego wéwczas ,,Zycia Warszawy”). ZiN na po-
czatku lat 1970. pelnifo funkcje ,,Po Prostu” z roku 1956, zreszta nic dziwnego,
poniewaz Stefan byt redaktorem obu tygodnikéw. Tak wéwczas (16 lipca 1970)
Stefan napisal o moim artykule ,,Decyzje na miar¢ M.-3” (2 lipca 1970): ,,Cata
nasza ,,spokojna rewolucja”, w ktéra wkraczamy jest — jak celnie podkreslil na
tych famach dwa tygodnie temu Andrzej Targowski — zjawiskiem spektakular-
nym. Niemniej, a wskazuja na to reakcje Czytelnikéw ,,Zycia”, moze by¢ czyms
pobudzajacym wyobraznig. Przede wszystkim jednak — czyms$ pobudzajacym
skfonnosé¢ do dziatania, do poszukiwania konstruktywnych rozwiazan. Rodzi si¢
co$ na ksztatt mobilizacji m6zgow; sek w tym, by nie obywata si¢ ona bez méz-
géw najtgzszych, czyli innymi stowy bez naszej elity intelektualnej...”.

Inspirowali$my wéwczas ,,cichg rewolucj¢”, ktéra mobilizowala szerokie rze-
sze czytelnikdw, oczekujacych tego typu publicystyki. Jeden z listéw do Redak-
cji ukazuje najlepiej atmosferg tamtych dni (16 lipca 1970):

»Szanowny Panie!

Artykut ,,.Decyzje na miar¢ M.-3” jest dla mnie oraz moich znajomych, Pana
réwiednikéw, artykutem bombowym. W sposéb rzeczowy i trafny omawia pro-
blemy, ktére leza na sercu ,miodych zaangazowanych”. Nie mamy talentu, aby
chwyta¢ za pidro i pisa¢, brak nam odwagi i przy braku tzw. atmosfery krytycz-
nej oceny na zebraniach, plotkujemy o tych sprawach na schodach lub w tram-
waju i domagamy si¢ w glebi serca artykuléw, ktére by w sposéb szczery i bez-
posredni méwity i dopingowaly do konkretnego dzialania do przewartociowa-
nia postaw ludzkich, a w szczeg6Ino$ci postaw kadry kierownicze;j.

O tym, ze odbywamy setki narad, ze podejmujemy decyzje najdrobniejsze
nawet komisyjnie, ze stuchamy, kto méwi a nie, co méwi, itd. — pisz Pan wig-
cej i czgdeiej, walcz Pan swoim zdolnym piérem. Uwazam, Ze to moze przyniesé
spoteczenstwu duze korzysci. Mlodych i niesmiatych, jak to sic méwi stawia na
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nogi, zmusza do myslenia iewentualnego dziatania na waskich wycinkach.
Mam réwniez nadziejg, ze innych moze przestraszyé ich postawa (chociaz przez
lata przyzwyczaili si¢ do tego); moga wreszcie doj$¢ do wniosku, ze jesli w Pol-
sce Ludowej wychowywalo si¢ przez 25 lat, to obecnie zacznie si¢ wymagaé, no
i moze w obawie o stotki zaczng si¢ oni zmieniaé.

Jednoczesnie pozwolg sobie zaproponowaé niektére zagadnienia, ktére moim
zdaniem wymagaja pilnego podjgcia. Przepraszam, ze oémielam si¢ pisaé do
Pana, ale czuj¢ wewngtrzna potrzebg podzielenia si¢ z kim§ uwagami na temat
niektérych zagadnien.

e Pierwsza sprawa — wszystkie przedsigbiorstwa, z ktérymi miatem moz-
no$¢ mie¢ kontakt (10 lat pracy w jednym ze Zjednoczen) w 1970 r. staja,
jak to si¢ méwi na glowie, azeby nie przekroczy¢ planu zysku oraz nie do-
puscié do oszczednosci na odcinku kosztéw — bo to punkt wyjéciowy dla
przysziej pigciolatki. Taka postawa spowoduje duze straty dla gospodarki
narodowej w 1970 r.

e Druga sprawa — wskazniki syntetyczne oraz zadania odcinkowe dobiera-
ne sg tylko z punktu widzenia przedsigbiorstwa, araczej funduszu plac,
a nie z punktu widzenia ogélnospofecznego rozwoju.

e Trzecia sprawa — brak jest tzw. atmosfery krytycznej oceny w prze-
dsigbiorstwach na tematy gospodarcze; po wygloszeniu diugich ibardzo
nudnych hymnéw pochwalnych, wysylasi¢ je do jednostki nadrze¢dnej,
a nieraz do komitetu partii i na tym sprawa si¢ konczy.

Przesylam duzo pozdrowien i oczekuj¢ na Pana artykuly.

MK”

Adam Markowski w ,,Polacy o Polakach” napisat w Tygodniku Powszech-
nym (29 listopada 1970), ze bardzo znamienng jest wypowiedZz Andrzeja Tar-
gowskiego: ,,Mozna tomy pisa¢ i odby¢ setki narad na podstawowy temat gos-
podarczy, a w praktyce czgsto sprawy potocza si¢ starym trybem badz tylko pod
nowym szyldem. Odzwyczailiémy si¢ od zatatwiania spraw 1rozwigzywania
probleméw... Co tu duzo méwié, dochody zaleza nie od efektywnosci pracy, ale
od stanowiska.

Na poczatku 1972 r. Redakcja ,,Zycia Warszawy” oglosita cyk] wywiadéw na
temat filozofii dobrej roboty. Prof. Tadeusz Kotarbifski wychodzac naprzeciw
tej tak waznej i zyciowej sprawie sformutowat teorig¢ dobrej roboty i Redakcja
doszta do wniosku, ze warto zastanowic¢ sig, dlaczego dobra robota szwankuje
w Polsce, kolebce tej teorii. Redakcja nie wzigla pod uwage faktu, ze wiasnie
fakt braku dobrej roboty w Polsce zainspirowat naszego genialnego filozofa do
sformutowania ,, Traktatu o dobrej robocie”. Przypomina mi to okolicznodci sfor-
mulowania teorii szczescia przez Wiadystawa Tatarkiewicza, Ot6z nasz réwnie
wielki filozof stworzyt owa teorig¢ podczas Okupacji Niemieckiej w latach 1940.
W okresie tym byf taki zanik szczgscia, ze Tatarkiewicz uznal, Ze trzeba przy-
najmniej stworzy¢ jego teorig.
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Na tamach wyzej wymienionej redakcji wywiad ze mng przeprowadzit red.
Andrzej Bober i moja wypowiedz zatytufowat ,,System czy tarany?” (26 lutego
1972 r.). Stwierdzitem wowczas, ,,Ze jako zwierzchnik mam sobie wiele do za-
rzucenia. Przede wszystkim systemowa niemoc. Wynika ona z jednej strony
z faktu odpowiedzialnoéci za wyniki pracy podlegtych jednostek, z drugiej zas
nie ma praktycznie wptywu na podejmowanie we wiasciwym czasie takich de-
cyzji organizacyjno-kadrowych, ktére by zapewnily osiagnigcie wyniku, za kt6-
ry jestem rozliczany. W rezultacie, czasem za p6zZno, aby uratowa¢ operowane-
go dochodzi do wyegzekwowania pozadanej decyzji. Ale kosztem utraty tempa
(czasu) i wejécia z koniecznoéci w okreslony ratunkowy ,,ukiad” personalny,
choé odlegly od samej sprawy, ale jedyny dla jej zalatwienia. Tak wigc obraca-
my sie w $wiecie ,,wymyslonym”, kidry zzera rzeczywiste sily iczas, ktérych
jest brak na wiasciwa robote.

Widze jednak na podstawie whasnych do$wiadczen, ze gdy si¢ chce to prawie
kazda sprawg mozna zalatwié. Jest to tylko kwestia ceny, jakq si¢ za nia placi.
Ceng takg bywa ,,podpadnigcie”, czy ,hak w zyciorysie”, przy szczeg6lnym
zbiegu okolicznosci order, najezedciej jednak wrzdéd na zotadku. Kogo na to
staé...? I czy od wszystkich mozna tego wymagaé, mie¢ zal, ze tak nie postgpuja
jak nalezatoby? Osobiscie jestem nawet zdziwiony, ze zaszliSmy az tak daleko.
Jest to jak sadzg, zastugq ,,wrzodowcéw”. Ludzi-taranéw, ktérych zaréwno spo-
tykamy ,,na dole”, jak i na ,,g6rze”. Zanim wigc przystapimy do generalnych po-
rzadkéw, ludzi takich musimy chroni¢. Pamigtajmy, ze ,taran” bez opieki
i zyczliwej wokot atmosfery stanie si¢ wreszcie kamikadze z kilkunastoma ne-
krologami.”

W kolejnej wypowiedzi dla Redakcji, prof. dr Antoni Rajkiewicz (11 kwietnia
1972 r.) podtrzymat méj watek wypowiedzi, kiedy powiedzial, ze bez entuzjaz-
mu podsumowuje cykl wypowiedzi, gdyz podziela poglad A. Targowskiego, ,,Ze
jestesmy juz zmeczeni dyskusjami, a rozwazania na temat dobrej roboty prze-
ksztalcaja si¢ w swego rodzaju religioznawstwo”.

Tego typu publicystyka odzwierciedlala marazm tamtych czaséw, ale z dzi-
siejszego punktu widzenia czyzby byta naiwna? Mysleliémy wéwczas, ze apela-
mi i zaawalowana krytyka Dyktatura ulepszy si¢, poniewaz chodzito tu o dobro
Ojczyzny, naszej wspolnej przeciez Ojczyzny. Tego typu publikacje, czy rozne-
go rodzaju listy do wiadz nie miaty jednak na nig zadnego wptywu. Wiadza byta
bardzo do$wiadczona i w praktyce nie chciata reform. Dzisiaj, po upadku PRL
uwaza si¢, ze rezim PRL byt niereformowalny. Jest to wygodne postawienie
kropki nad przystowiowym ,,i". Przyklad wspotczesnych Chin, wskazuje, ze
dyktatura komunistyczna moze by¢ reformowalna. Chiny lat 1990. sa o§wiecona
dyktatura, ktéra rozwija niedemokratyczny kapitalizm. Chinczycy otrzymali od
Dyktatury swobodg dzialania w biznesie i sq bardziej zadowoleni od nas, ktérzy
w PRL nie mieli$my swobody dziatania w zadnej dziedzinie zycia spotecznego.

Dlaczego? Odpowiedz na to udzielit Stefan Kisielewski, nazywajac Dyktature
PRL , dyktatura ciemniakéw”. Moje wspomnienia uwypuklaja role pewnych wpty-
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wowych dzialaczy, ktérzy sa przykiadem owej ,,dyktatury ciemniakéw.” Pomi-
mo tego, ze posiadali naukowe tytuty i byli ludZmi dobrze poinformowanymi to
jednak wybrali droge zdrady narodowej. Manipulowali swa wiedza tak, aby uzy-
ska¢ dla siebie najwigcej materialnych korzyéci oraz tzw. status, ktéry bardzo li-
czyt si¢ w PRL. Poniewaz wyniostem z domu postawe walki o niepodleglosé
Polski oraz dobre, oplacone $miercia, przykiady konspirowania przeciwko nie-
mieckiemu okupantowi, liczytem, Ze znajdzie si¢ wielu, ktérzy beda pozytywnie
konspirowali przeciwko okupantowi sowieckiemu. Pomylifem sig, ci ktorych
wymieniam krytycznie w tych wspomnieniach sa empirycznym dowodem dla
hipotezy Kisielewskiego. Sabotowali rozwdj informatyki w Polsce nie dlatego,
ze nie wiedzieli co robia, oni sabotowali poniewaz przedkiadali swéj osobisty
interes nad interes Ojczyzny. Byli cyniczni i jakby ,,madrzejsi” ode mnie. Przy
dobrym zbiegu okolicznosci, powinnismy méwi¢ wspélnym jezykiem i rozwi-
na¢ informatyke w PRL tak, jak Chifczycy rozwingli np. architekturg w swym
kraju, tez rzadzonym przez dyktature, ale ,,o$wiecong”.

»informatyka Klucz do Dobrobytu”

W drugiej potowie 1971 r. opublikowatem ksiazke essej ,Informatyka Klucz
do Dobrobytu” w renomowanej serii ,,+ Nieskonczonos$¢” bardzo cenionego wy-
dawnictwa PIW (Panstwowy Instytut Wydawniczy). Ksigzka stala sie bestselle-
rem. Informatyke przedstawitem jako technikg inzynierii spotecznej, ktéra moze
przynies¢, tym co ja stosuja, dobrobyt. Byta to pierwsza w Polsce ksiazka, ktéra
zastosowala termin inform aty k a. Mysle jednak, ze jej popularno$¢ spowo-
dowalo stowodobrob yt. WPRL wtedy panowata bieda, przynajmniej w po-
rownaniu do Zachodu i nikt na dobrg sprawe nie uzywal tego stowa ani tez nie
marzyl o dobrobycie. A tu raptem ukazuje si¢ ksiazka, ktéra nawet daje , klucz”
do dobrobytu. Maciej Wierzynski w felietonie ,,Spokdéj olimpijski” (Szpilki z 11
lipca 1971 r.) napisal, ze ,,Zapotrzebowanie na klucz do dobrobytu jest u nas tak
wielkie, ze chyba jeszcze wigksze niz na klucze do M.-3. Ksigzka bedzie wige
z pewnoscia szlagierem sezonu, a teza ,,...jesli potyka¢ sig, to o informacjg”, mo-
ze zrobié dzi§ oszalamiajacg karierg, jak niegdy$ hasto ,,my$lenie ma kolosal-
ng przysziosc”.

Z blisko juz 30-letniej perspektywy okazalo sig, Ze w istocie, informatyka jest
kluczem do dobrobytu. Jestem w do§¢ wygodnej sytuacji, ze odczekalem owe
prawie 30 lat i weryfikuje swoje idee, poglady i dzialalno$¢ z tak odleglej per-
spektywy. Kiedy je prezentowalem w PRL, czionkowie owej ,dyktatury ciem-
niakéw” wysmiewali si¢ z nich i sila swych tytuléw naukowych i umiejg¢tnoscia
stosowania sowieckiej manipulacji mieli nawet postuch i poparcie w zwalczaniu
tego, co rozwijatem. Prof. Wiadystaw Turski, pozazdroscit mi nawet popular-
noéci i oglosit w tej samej serii ksiazeczke przeciwko informatyce, pod znamien-
nym tytulem ,,Nie samg informatyka™ (PTW 1980).
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