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6. INFORMATYKA, BUDZACY SIE OLBRZYM,
1969-1970

Przebudzenie olbrzyma

Atmosfera polityczna w PRL-u w roku 1969/70 bytfa przepojona antysemityz-
mem, jaki z podjudzenia Moskwy, Partia wywotata w 1968 roku. Trzeba tu po-
wiedzie¢. ze pewna czg$¢ spoleczenstwa dala si¢ weiagnaé w te manipulacje, ale
réwniez chece podkresli¢, ze mtodziez studencka byta zdecydowanie przeciwna
kampanii antysemickiej i powaznie narazajac si¢ brata w obrong swoich zydow-
skich kolegéw i przyjaciét. Tak naprawde kampania antysemicka byta tylko za-
stong dymna w walce o wiadzg¢ w tonie cztonkéw Biura Politycznego. Walka ta
m.in. polegata na konkurencyjnym gloszeniu opinii o ,,Praskiej Wio$nie”, jaka
miata miejsce w 1968 r. w Czechostowacji. Czechostowacka reforma nastawio-
na na stworzenie ,,socjalizmu z ludzka twarzg,” zostala zmiazdzona przez 250
tys. zolnierzy sowieckiego wojska, wspartego polskim, wegierskim, bulgarskim
i NRD-owskim kontyngentem. Do zmiazdzenia ,,Praskiej Wiosny” najwiecej na-
mawiali Gomutka i Ulbricht, ktérzy w ten sposéb chcieli odwréci¢ uwage spote-
czenstwa polskiego i NRD-owskiego od wewnetrznych trudnosci i sthumic kry-
tyke propaganda ,,zagrozenia z zewnatrz”.

Gomutka widziat w ,,Praskiej Wiosnie” ,,rewolucj¢ nowego typu”, ktéra dazy
do obalenia rezimu bez rozlewu krwi. Sowiecka propaganda ktadfa nacisk na
»zagrozenie potudniowej flanki” Bloku Sowieckiego. Agencja TASS coraz to
donosita o wykryciu skfadu broni w Czechostowacji, dostarczanej przez ,za-
chodnioniemieckich rewanzystow”. Na domiar zlego, Sowieci sformutowali
Doktryng¢ Brezniewa, ktéra glosila, ze ,,suwerenno$¢ panstw socjalistycznych ma
charakter ograniczony”. Innymi stowy, gdy w jednym panstwie ,,socjalizm” jest
zagrozony to pozostale panstwa muszg przyj$¢ temu panstwu z ,,bratnig pomo-
cq”, nawet z pogwalceniem suwerennosci tegoz panstwa.

W Bloku Sowieckim powialto lodowatym wiatrem. Zagrozenie dla socjalizmu
dostrzegl nawet Mao-Tse-Tung, ktéry w 1966 r. uruchomil odgérng Rewolucje
Kulturalna. Polegala ona na wymianie niepewnej kadry inteligencji przez fana-
tyczng mlodziez, ktéra nawet zaczela reedukowaé profesoréw na wyzszych
uczelniach. Cel Przewodniczacego Mao byl zblizony do celu Brezniewa i zmie-
rzal do przetrzebienia aktywistéw myslacych o zreformowaniu rezimu. Mimo
jednak zbrodniczych metod, oba imperia nie wspélpracowaly ze soba, wregez od-
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wrotnie, doszto nawet do wojskowej konfrontacji migdzy nimi nad rzeka Issuri.

Sttumienie czechostowackich reformatoréw zabito nadzieje, ze rezim sowiec-
ki moze by¢ zreformowany. W Zimnej Wojnie, rywalizacja migdzy Zachodem
a Wschodem przeniosta si¢ na wyscig zbrojefi i w kosmosie. Amerykanie byli
zaskoczeni przez Sowietéw, kiedy Jurij Gagarin okrazyl Ziemi¢ w sputniku
w dniu 12 kwietnia 1961 r. Rewanz nastgpit w dniu 21 lipca 1969 r., kiedy Ame-
rykanin Neil Armstrong postawil po raz pierwszy ludzka stope na Ksigzycu.
Miedzyplanetarny program amerykanski Appolo 11 mial przede wszystkim na
uwadze rozwdj techniki przenoszenia glowic atomowych na duze odleglosci.

W tym czasie Amerykanie byli uszczytn swego zaangazowania w wojnie
wietnamskiej, w ktorej walczyto az 500 tys. amerykanskich Zolnierzy. Ameryka-
nie jednak zdali sobie sprawe, ze nie moga wygraé tej wojny i dali do zrozumie-
nia, ze sq gotowi do rokowan celem jej zakonczenia.

W latach 1969-1970 sytuacja migdzynarodowa byta grozna, nasigknigta kon-
frontacjg i nawet planami zbrojnego konfliktu w Europie. Odzwierciedleniem
tych nastrojéw byta zfa atmosfera w samej Polsce. Na gérze szla walka o wia-
dze, ana dole, zacz¢la organizowaé si¢ opozycja. Proces krystalizowania sig
opozycji odbywat si¢ dwutorowo. Na jednym torze rozwijala sig ,,opozycja we-
wnetrzna”, a na drugim torze powstawata ,,opozycja zewnetrzna”.

Opozycja wewngtrzna tkwita w kazdym prawie zakladzie pracy, stanowili jg
zdrowo rozsagdkowo my$lacy pracownicy, ktérzy nieraz wbrew odgérnym, czes-
to bzdurnym dyrektywom, starali si¢ wykonywaé pracg, jak na to wskazywal
rozsadek i polski interes a nie polecenia. Jednakze opozycja ta nie miafa oficjal-
nego glosu, nieraz bylo o niej stycha¢ w polemicznych artykutach prasowych,
listach do redakeji pism, w dyskusjach na zjazdach stowarzyszen naukowo-tech-
nicznych no i oczywiscie w prywatnych rozmowach, kiedy na ogot Rodacy nie
kryli swych pogladéw. Pod koniec panowania Gomutki glos opozycji wewnet-
rznej coraz czgsciej przedostawat si¢ na strony gazet i tygodnikéw.

,,Opozycja zewnegtrzna” zaczefa dopiero organizowaé si¢ w postaci Komitetu
Obrony Robotnikéw (KOR) w 1975 r. i Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Oby-
watela (ROBCiO) w tymze samym roku. Mialo to wigc miejsce po kilku latach
od powstania ,,wewnegtrznej opozycji”, ktéra dos¢ wyraznie zaczela dawaé znaé
o sobie w 1970 r. Zaliczatem si¢ do jej koncepcjonistéw.

»Opozycja wewnetrzna” formutowata swe postulaty reformatorskie w oficjal-
nej prasie. M.in. ogniwem tej opozycji byt tygodnik Polityka, redagowany przez
Mieczystawa Rakowskiego, pozujacego si¢ na partyjnego liberala, ktéry ,za-
wsze wiedzial” w czym tkwi blad rzadzacych. Mysla przewodnig owej opozycji
byta teza, ze wszystkiemu jest winien ospaly system zarzadzania gospodar-
ka. Opozycja ta nie krytykowata samych fundamentéw socjalizmu. One nie tyl-
ko wydawaly si¢ by¢ dobrymi, ale nawet uwazano je za najlepsze, na jakie jest
sta¢ wspofczesng my$l polityczna. ,Jedynie” co szwankowato to system zarza-
dzania. Powodem takiego myslenia byla cenzura natozona na dyskusje politycz-
ne i na publikowanie ksigzek politycznych z Zachodu oraz trudnosci tak formal-
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ne jak i pienigzne w podrézowaniu na Zachéd. Bylismy niedouczeni politycznie
i przygwozdzeni wizja niezniszcezalnosci Imperium Sowieckiego.

Moja dzialalno$¢ na rzecz popierania rozwoju zastosowan komputeréw mies-
cita si¢ w krytyce systemu zarzadzania, oficjalnie otwartego na tego rodzaju kry-
tyke, zwlaszcza, ze sprawa komputerow wygladala wowezas jak science fiction,
czyli cickawa wizja, ale nie grozaca jakimi$ natychmiastowymi konsekwencjami
dla rzadzacych. Byt to rok 1969, w ktérym komputer byl jeszcze raczej cieka-
wostkg niz narzedziem powszechnego uzytku. Wiekszo$é zainteresowanych by-
la bardziej ciekawa jak komputer funkcjonuje i nie zaglebiala si¢ w konsekwencje
jego zastosowania w gospodarce.

W tym stanie rzeczy zostalem zaproszony na posiedzenie redakcji Polityki,
mieszczacej si¢ wowcezas w starym gmachu w al. Jerozolimskich, tam gdzie te-
raz mniej wiecej stoi hotel FORUM. Przedstawilem referat na temat zastosowan
komputeréw w gospodarce, ktéry mial na celu omdéwienie prostymi slowami,
w jakim stopniu mozna zreformowaé system zarzadzania polska gospodarka. Po
odczycie rozwingla si¢ ciekawa dyskusja, po ktérej redaktor naczelny Mieczy-
staw Rakowski wrgczyl mi kubek Poliryki. Poproszono mnie réwniez o napisa-
nie monograficznego artykuhu dla Polityki.

W dniu 18 pazdziernika 1969 r. ukazal sig. na pierwszej stronie Polityki, moj
artykul pt. ,,Trzeba mie¢ serce do komputeréw”. Artykul ten byl otwartg krytyka
marazmu bezprogramowego, jaki oferowal Pelnomocnik Rzadu ds. Elektronicz-
nej Techniki Obliczeniowej (ETO) Stanistaw Kielan. W artykule poréwnatem
stan komputeréw w Polsce — 400 tys. zatrudnionych na | komputer z sytuacja
we Francji, gdzie stosunek ten wynosil 9.6 tys. do 1, a w USA 2 tys. do 1. Tem-
po instalowania w Polsce komputeréw do przetwarzania danych wynosifo kilka
sztuk rocznie, podczas gdy na Zachodzie liczba tych maszyn podwajata si¢ co
dwa lata. Co waznicjsze, na 10 lat przed falag mikrokomputeréw przewidzialem
w tym artykule podzial komputeréw na wielkie-abonenckie i prywatne dla indy-
widualnego uzytkownika. Zwrécilem takze uwage na wcale nieblahy fakt, ze
kraje z silng komputeryzacja majq $rednio od S do 20 razy nizsze zapasy mate-
rialowe (liczone jako udziat w dochodzie narodowym brutto) od panstw slabo
skomputeryzowanych. Innymi slowy dalem wyraznie do zrozumienia, ze kom-
putery usuwaja marnotrawstwo i produkeje, ktorej nikt nie kupuje. W podtekscie
byla sprawa wyzszosci gospodarki rynkowej nad centralnie planowana.

W wystapieniu tym odwrécilem uwage od kwestii tzw, generacji komputerdw
i skupilem si¢ na rozwazaniach, jakie korzysci przynosza zastosowania kompu-
teréw. W owym czasie najwigcej do powiedzenia mieli konstruktorzy maszyn,
ktérzy widzieli komputeryzacje przez pryzmat ich generacji, czyli zastosowan
obwodéw elektronicznych I czy 11 generacji. Stwierdzilem, z& nawet przy po-
mocy komputeréw tzw. Il generacji (na tranzystorach a nie III na obwodach sca-
Jonych) mozna skomputeryzowaé wigkszo$¢ zastosowan dla potrzeb zarzadzania.
Po raz pierwszy postawilem teze, ze Polsce sa potrzebne przede wszystkim male
i érednie komputery a nie wielkie, jakie oferowala polska fabryka ELWRO i IMM
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(Odra 1304 i ZAM 41). Na wielkie, a co za tym idzie, drogie komputery nie sta¢
polskiego uzytkownika. Bylo to oficjalne wyzwanie wobec ELWRO, fabryki
dumnej, ze potrafi w ogéle produkowaé komputery.

Oméwitem takze bariery zastosowan komputeréw w Polsce, do ktérych za-
liczylem brak przygotowania organizacyjnego przedsigbiorstw, brak oprogramo-
wania zastosowaniowego, brak zainteresowania komputeryzacjg ze strony kie-
rownictwa przedsiebiorstw, traktowanie inwestycji w komputery za inwestycje
nieprodukcyjne. Wreszcie skrytykowalem stan, w ktérym nie ma zadnej koncep-
cji zastosowan komputer6éw. Byl to wyrazny policzek dany urzedujacemu juz od
3 lat Pelnomocnikowi ds. ETO Stanistawowi Kielanowi i jego zapleczu insty-
tutowemu.

W ostatniej czesci dlugiego artykulu zarysowatem jako$ciowg koncepcje roz-
woju komputeryzacji w Polsce. Polozylem w niej nacisk na rozwdj zastosowan
poprzez rozwdj ustugowej Krajowej Sieci Obliczeniowej w miejsce instalowania
drogich komputeréw w poszczegélnych przedsigbiorstwach. Byta to koncepcja
wzmocnienia sieci ZETO utworzonej jeszcze przez Eugeniusza Zadrzynskiego,
a ktéra to koncepcja ktuta w oczy Zjednoczenie MERA i jego zaktad ELWRO,
bowiem przenosita uwage wiadz z kwestii konstrukcji i produkeji komputeréw
na kwesti¢ ich zastosowan. Oczywiscie, przemyst nie znal si¢ na zastosowa-
niach, stad uznawat zajmowanie si¢ nimi za stratg¢ czasu. A, to tak jakby produ-
cent komputeréw miat tylko na celu samg produkeje, a nie byt wcale zaintereso-
wany jak jego wyréb jest wykorzystywany przez uzytkownikéw. Na zakoncze-
nie napisatem, ze to wszystko jest ciggle za mato, bowiem w rzeczywistosci jest
nas sta¢ na znacznie wiece;j.

Artykul wywolatl burz¢ w érodowisku wladzy i w mediach. Bylfa to moja od-
powiedz i rewanz na ciagle szykany ze strony Pelnomocnika Kielana i jego za-
stepcy Balasinskiego, ktérzy tepili mnie i kierowany przeze mnie o$rodek ZE-
TO-ZOWAR za dobrg robotg, podczas gdy oni sami bojkotowali swa inercja
rozwoj zastosowan ETO w Polsce.

W odpowiedzi na méj artykut Polityka wydrukowata w dniu 20 grudnia 1969
r. polemiczny artykut ,,Po co ijak komputeryzowaé Polsk¢™ piér pracownika
Biura PRETO mgr. Jézefa Sniecinskiego i zastgpcy redaktora naczelnego Polity-
ki — red. Zygmunta Szeligi. Autorzy stwierdzili, Ze nie jest tak Zle jak piszeg, ale
ze moze by¢ lepiej i ze oni tez ,maja na sercu rozwéj komputeryzacji”. Zarzucili
mi blgdnoéé nacisku na rozwéj maszyn matych. Jak sig¢ bardzo mylili, wystarczy
zdaé sobie sprawg, ze w 10 lat pézniej powstal mikrokomputer, ktéry wprost za-
lat $wiat swojg liczebnoscia. W tym samym numerze Polityki ukazata si¢ moja
ocena polemiki w/w panéw, w ktérej pisze¢, ze nie jest tak dobrze jak myslg au-
torzy, ze w sprawie wielkosci komputeréw nie stoimy przed wyborem ,,czy myé
rece czy myé nogi”. Trzeba stosowaé wszystkie wielkosci komputeréw, ale
przede wszystkim mate, bowiem do pierwszych prostych zastosowan ewidencyj-
nych komputery gtéwne sj za drogie w polskich warunkach.
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Artykut moj uruchomit lawing dyskusji na temat ETO w prasie i na zebra-
niach stowarzyszen naukowo-technicznych. W artykule nie wychodzitlem z po-
zycji aparatczyka, szykujacego si¢ do wiadzy a przedstawitem siebie jako entuz-
jaste komputeréw, do ktérych ,trzeba miec serce”. Byla to typowa dla mnie pos-
tawa specjalisty. Odtad bytem cztonkiem kazdej wazniejszej komisji, czy dys-
kusji w prasie na temat rozwoju ETO w Polsce. Wyrobitem sobie pozycje fa-
chowca anie aparatczyka. To tlumaczy dalsza moja karier¢ w informatyce,
gdzie trudno bylo co$ zrobi¢ bez prawdziwych fachowcéw. Odtad statem sig ofi-
cjalnym adwersarzem Pelnomocnika Kielana i jego dyrektoréw z centrali ZETO.
Zdefiniowatem nasz konflikt i przeniostem go na forum krajowe jako spér o pro-
gram i krytyke stagnacji, jakq uprawiali moi oponenci, ktérzy lepiej ode mnie
rozumieli polityke¢ chylacego si¢ do upadku rzadu Gomutki. W tej sytuacji nie
mogli juz mnie bezkarnie szykanowaé, bowiem wiedzieli, ze moge sie odgryzé
i zdemaskowac ich bezprogramowo$¢. Byli za sprytni a jednoczesnie za stabi na
otwarta walke, ktéra odtad zaczeli prowadzié w rekawiczkach. Zdawalem sobie
7 tego sprawe.

W artykule ,, Trzeba mie¢ serce do komputeréw” uzylem po raz pierwszy sto-
wo komputer w artykule publicystycznym a nie dziennikarskim o jakiej$ tam ko-
lejnej ciekawostce typu science fiction. Dzi$ termin ten jest oczywisty, ale
w owym czasie w Polsce byli przeciwnicy tego sfowa. Na przyklad Wydawnic-
two Naukowo-Techniczne, tzw. WNT, ktére wydawalo najwigksza liczbe tytu-
tow w technice, bojkotowato termin ,komputer”. Redaktor tego Wydawnictwa,
pani Barbara Osuchowska i jej doradca profesor Wtadystaw Turski woleli pozo-
sta¢ przy terminie ,,maszyna cyfrowa”, albo ,elektroniczna maszyna cyfrowa”,
co bardzo zawezato pojecie. Ten ostatni termin byl tlumaczeniem terminu ra-
dzieckiego. Na przykiad $rodowisko, z ktérego wywodzit si¢ profesor Leon Lu-
kaszewicz wolato termin ,,maszyny matematyczne”. Z pomocg dla zwolennikéw
terminu , komputer”, do ktérych zaliczalem sig, przyszto wyladowanie Amery-
kanéw na Ksiezycu w 1969 r. Ten historyczny lot ogladato 600 milionéw ludzi,
ktérzy podczas transmisji kilkakrotnie styszeli termin ,komputer”, narzedzie,
bez ktérego pomocy owe historyczne ladowanie nie mogloby si¢ odbyc.

W tej sytuacji spowodowatem, ze redakcja Maszyn Matematycznych, ktorej
bytem czlonkiem, zwrécila si¢ do wielkiego znawcy jezyka polskiego, profesora
Witolda Doroszewskiego z zapytaniem czy mozna w jg¢zyku polskim stosowaé
termin ,,komputer”. Profesor Doroszewski odpisal, ze oczywiscie mozna stoso-
waé ten termin i znaczaco dodal ,.byle by komputery byly dostgpne w Polsce”.
Najwyrazniej Profesor byl zaznajomiony z polemika o komputerach. Niekt6rzy
puryéci jezykowi cheieli zamiast ,,komputera” stosowa¢ takie stowa jak ,.kom-
putor”, czy ,liczétka”. Dyskusja ta przypominafa swego czasu polemike wokot
stowa ,weekend”. Zamiast tego zangielszczonego terminu, puryéci jezykowi
oferowali taki termin jak ,,wyraj”.

W ramach dyskusji o usprawnieniu systemu zarzadzania, red. Rakowski napi-
sat w Polityce (4 kwietnia 1970 r.), ze ,,w ubieglej dekadzie zyskalo sobie prawo
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obywatelstwa dqzenie streszczone w zdaniu ,,chcemy zyé lepiej”. Lata siedem-
dziesigte narzucajq nam haslo ,, musimy zy¢ lepiej, jesli nie chcemy daé sie ze-
pchnaé na dalekie miejsce w Swiatowym wyscigu”. W odpowiedzi na jego arty-
kut opublikowatem w Polityce (25 kwietnia 1970 r.) tekst pod znamiennym tytu-
tem ,Kompetencje i zaangazowanie”. W tej wypowiedzi obnazylem wazniejsze
wady w postawie zaplecza inzynieryjno-naukowego, ktére polegaly na stawianiu
zawyzonych celow, po to tylko, zeby po stwierdzeniu, ze nie ma na nie $rodkéw,
wytworzyé klimat niemoznosci zrealizowania czegokolwiek. Nawolywatem do
wysuwania na stanowiska kierownicze ludzi kompetentnych anie omnibuséw
konferencyjnych, z ktérych to spotkan czerpali swa ,,fachowa™ wiedzg¢. Pisalem
tak, bowiem sam uwazalem si¢ za czlowieka kompetentnego i catkowicie po-
$wieconego sprawie rozwoju zastosowan komputeréw. Nie zdawalem sobie
sprawy, Zze bylem jednym znielicznych wyjatkéw. Nie zdawalem sobie takze
sprawy ze strategii partii, ktérej byt zalezal od ,,miernych ale wiernych”. Partii
nie zalezato na zreformowaniu gospodarki ani na wyzszym poziomie zycia oby-
wateli. Partii zalezalo tylko na sprawowaniu wiadzy, a t¢ mogta utrzymac dzigki
status quo, czyli miernocie gwarantujacej zastdj.

Nie wiem czy red. Rakowski zdawatl sobie z tego sprawe, podobnie jak ja. Byt
ode mnie o 11 lat starszy i na pewno nie mogt by¢ tak naiwnym politycznie, jak
ja bylem w owym czasie. Zreszta, kiedy zostal premierem w 1989 r. wyszlo na
jaw, ze byl bardziej za utrzymaniem wiladzy przez miernotg partyjng anizeli za
reformowaniem systemu gospodarczego i politycznego. Stad rodzi si¢ pytanie
czy w latach 1970 byt szczery w swych polemikach z wtadza? Swego czasu Le-
opold Tyrmand pisat o ,fryzurach Rakowskiego” w paryskiej Kulturze. A wigc
Rakowski byt cztowiekiem, ktéry mydlit oczy swymi pogladami. Ja mam na to
jeszcze inne zdanie. Jednostka w totalitarnym systemie jest niczym, jednak czto-
wiek inteligentny, jakim byt i jest red. Rakowski nie moze pogodzi¢ si¢ z raza-
cymi bgdami rezimu, stad ciagta jego krytyka rezimu. Jednak kiedy przychodzi
naprawi¢ bledy, jakie si¢ samemu wytknglo, wowczas system totalitarny auto-
matycznie wigze rece potencjalnym naprawiaczom, zwlaszcza o stabym charak-
terze i zorientowanym na sprawowanie samej wladzy a nie stuzenie spolfeczen-
stwu. Ze mozna inaczej niech §wiadczy fakt Michaita Gorbaczowa, ktéry gdy
doszedt do wiadzy zlikwidowat Imperium Sowieckie, nazwane przez prezydenta
Reagana Imperium Zta. Chociaz gwoli sprawiedliwoséci wypada stwierdzi¢, ze
Gorbaczow nie zdawal sobie sprawy, ze likwiduje komunizm sowiecki. Zrobit to
niechcacy.

Kiedy bytem u wiadzy (bardzo malej) w informatyce, bylem nastawiony na
rozwigzywanie probleméw a nie na sprawowanie samej wladzy. Bylem tak zwa-
ng kontrowersyjna osoba, z kt6ra wiadze totalitarne mialy wieczne kiopoty.
Wielu uwazalo, ze nie sprawdzitem si¢ w informatyce, podczas gdy ja uwazam,
ze to cafe szczgdcie, bowiem nie dalem si¢ omotaé strategia ,,bezkarnego bloko-
wania bezwiadem”, jak to swego czasu fadnie nazwal sprawowanie wiadzy
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przez parti¢ red. Stefan Bratkowski. Stefan Kisielewski stwierdzit jeszcze dosad-
niej, ze ,,PRL to dyktatura ciemniakéw™.

Dyskusja o rozwoju zastosowan komputeréw nabierala coraz wigkszych ru-
mieficéw. Pawel Kwiatkowski i Andrzej Zawisza opublikowali kolejny artyku}
na ten temat w Polityce (11 lipca 1970 r.) pod znamiennym tytutem ,,Po co li-
czy¢ na palcach?” Autorzy przeciwstawiaja sobie dwa poglady; méj — , Trzeba
mie¢ serce do komputeréw” idrugi Jézefa Sniecifiskiego i Adama Empachera
z Biura PRETO, kt6rzy deklaruja ,nie chcemy strzela¢ w dziesiatke, bedziemy
zadowoleni jezeli trafimy do tarczy”. Poglad pracownikéw PRETO ilustrowal
og6lnopolski syndrom robienia byle czego i byle jak a nie pracy na odpowiednio
dobrym poziomie jakodci. Byl to wynik owej obezwladniajacej niemoznosci,
ktéra paralizowata kraj. Chodzilo wtedy o zrobienie nie czego$ dobrego a o zro-
bienie czegokolwiek, a nawet czego$ byle jakiego, byle czegos.

Dlaczego tak ostro krytykowatem dziatania pelnomocnika St. Kielana? Ponie-
waz prowadzil bardzo niekonsekwentng polityke rozwoju produkeji kompute-
réw w Polsce. Po zatargach z wroclawskimi Zaktadami ELWRO na tle produk-
cji maszyny ZAM 41, Kielan zaczal zwalcza¢ wszelkie dziatania ELWRO. I tak
prébowal storpedowac produkcje komputeréw ODRA 1304/5, ktéra byla na
péloficjalnej licencji angielskiej firmy ICL. Byt to komputer sprawdzony
i zgrabny. Kiedy w 1968 r. powstata Migdzyrzadowa Komisja ds. Rozwoju Pro-
dukcji Maszyn RIAD, Petnomocnik zamiast popieraé przyjecie standardu ICL
1900 czyli ODRY 1304/5 zaczat popiera¢ standard komputera IBM 360 dla ma-
szyn RIAD. Maszyna IBM 360 niewatpliwie byfa rodzing komputera bardzo po-
pularnego na Zachodzie, ale nasze KDL-e nie otrzymaly licencji na produkcje
tej maszyny, tylko musialy polega¢ na wykradanych informacjach od producenta
iod uzytkownikéw tych maszyn. Tak wielkiego przedsigwzigcia nie mozna
opiera¢ tylko na wywiadzie, Ponadto Kielan popieral miernoty a wybitniejsze
jednostki zwalczal. Nic dziwnego, ze w 1968 r. opuscil kraj i udat si¢ do USA
najwybitniejszy dzialacz iinformatyk przemystowych systeméw obliczenio-
wych i sterowania — dr Wojciech Jaworski. Dla jasnoéci dodam, ze choé wyje-
chat w znamiennym 1968 r. to nie opuscit Polski ze wzgledu na swe pochodze-
nie, bowiem nie miat powodéw do tego.

Tymczasem produkcja rodziny maszyn ICL 1900 bytaby oparta na oficjalnej
wspblpracy angielskiego producenta. Jak wykazata pézniejsza praktyka, projekt
RIAD upadt wskutek zbyt duzego skomplikowania przedsigwzigcia, ktére re-
alizowano metodami biurokracji socjalistycznej, topigc wszelkie inicjatywy
i techniczne rozwigzania w niekonczacej si¢ liczbie spotkan réznego rodzaju ko-
ordynatoréw w niezliczonych komisjach i podkomisjach krajowych i migdzyna-
rodowych.

Moja dziatalno$é publicystyczna na rzecz rozwoju zastosowan komputeréw
nie uszla uwadze wiadz. Wiadze zdawaly sobie sprawe z panujacej stagnacji
w gospodarce i rozpoczety prace nad sformutowaniem programu rozwoju opla-
calnej informatyki. Jak widaé¢ moje polemiki prasowe zrobity swoje, zwlaszcza,
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ze nie zdawano sobie wtedy sprawy, czy warto, czy tez nie warto rozwijaé infor-
matyki. Sprawa komputeréw wygladata wtedy jakby byla z pogranicza science
fiction, a poniewaz wigkszo$é 6wezesnych projektéw gospodarczych mialo wie-
le wspélnego z fikcja, zatem wiadze postanowily co$ zrobi¢ pozytecznego z owa
»Emocjonalng Technika Obliczeniowa”.

Gwoli sprawiedliwo$ci musz¢ stwierdzi¢, ze w Wydziale Przemystu KC
PZPR pracowal wtedy mgr inz. Ryszard Farfal, asystent z Katedry profesora
Chajtmana, ktéry miat bardzo dobrze pouktadane w glowie sprawy rozwoju
przemystu, w tym takze sprawy rozwoju komputeryzacji. Ponadto byt to nader
przyzwoity cztowiek, dobry i sumienny fachowiec. Niewatpliwie totalitarny sys-
tem PZPR byt jak najbardziej nieefektywny, to jednak jezeli cokolwiek dato sie
zrobi¢ pozytywnego w gospodarce, to dzigki takim specjalistom jak Farfal, bez
ktérych system by w ogdle nie funkcjonowal. Niestety nie bylo ich zbyt wielu,
jak na potrzeby kraju. Z jego inicjatywy kierownik Wydziatu Stanistaw Kowal-
czyk zwrdcit sig do pigciu fachowcéw (spoza bezptodnego establishmentu ETO)
Jozefa Knysza z Komitetu Nauki i Techniki, dr. Marka Greniewskiego, z Cen-
tralnego OS$rodka Doskonalenia Kadr Kierowniczych (CODKK), mgr. inz. Jacka
Karpinskiego, niezaleznego konstruktora komputeréw, wspomnianego Ryszarda
Farfata i do mnie, 6wczesnego dyrektora ZETO-ZOWAR w Warszawie, o opra-
cowanie koncepcji rozwoju zastosowan komputeréw w gospodarce.

Z tej okazji spotkalismy si¢ z cztonkiem Biura Politycznego i sekretarzem KC
ds. gospodarczych — Boleslawem Jaszczukiem i1 ministrem Januszem Hrynkie-
wiczem, z-cg przewodniczacego KNiT oraz kierownikiem Wydzialu Przemystu —
Stanistawem Kowalczykiem (p6ézniejszym sekretarzem KC, wicepremierem i mi-
nistrem Spraw Wewnetrznych). Na spotkaniu tym byl réwniez obecny szef
kontrwywiadu — ptk Adam Krzysztoporski. Po raz pierwszy zetknaltem sie
z takimi osobisto$ciami, najwyzszymi szefami polskiej gospodarki. Kim byt
Pufkownik dowiedzialem si¢ podczas posiedzenia na ucho od ministra Hryn-
kiewicza, ktéry bardziej do$§wiadczony, jakby uprzedzil mnie, abym miatl sie na
bacznosci i nie palnat jakiego$ glupstwa. ,,Hrynio” wiedziat, ze rozwijatem in-
formatyke¢ w Zaktadach T1, ktére on sam kiedy$ wspélorganizowat, a potem
nadzorowat je jako minister Przemystu Maszynowego. Byt inteligentem z krwi
i kosci, i $wietnym inzynierem z wielka praktyka kierownicza. Nic dziwnego, ze
byt zyczliwy dla mnie, wéwczas cztowieka bardzo mlodego i niedo$wiadczone-
go i jak on od razu wygladajacego na nie aparatczyka a inteligenta. Zreszta spo-
tkanie z Putkownikiem wéwczas wyszio mi potem na dobre.

A propos wrazliwosci Hrynkiewicza na rolg stuzb specjalnych w gospodarce,
to znamienny jest przypadek, jaki mi opowiedzial moj przyjaciel red. Andrzej
Bober. Kiedy$ ,,Hrynio”, wéwczas minister Przemystu Maszynowego zaprosit
Andrzeja na spotkanie. Wsiedli do samochodu Ministra i Andrzej zaczat rozmo-
we, wtedy gospodarz przerwal mu i powiedziat ,,zaczekaj”. Wyjechali za miasto
i gdzies w lesie zatrzymali si¢, Andrzej znéw zaczat rozmowg, gospodarz znéw
przerwal mu swym ,,zaczekaj”. Dopiero jak wysiedli i oddalili si¢ od samocho-
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du, tym razem Minister zaczat rozmowg z moim bardzo popularnym przyjacie-
lem — publicysta. Po tej przygodzie Andrzeja, trzymalem otwarte radio w moim
gabinecie, gdy miatem jakie$ trudniejsze spotkania i dyskusje.

Ze wspomnianej inicjatywy Jaszczuka zrodzit si¢ wkrétce Program Rozwoju
Informatyki na lata 1971-75. Program ten obudzit w Polsce ,,0lbrzyma’ zwane-
go informatyka. Na wspomnianym spotkaniu przedstawiciele najwyzszej wiadzy
dali nam niejako prawo zajecia si¢ tematem oraz jakby wreczyli glejt nietykal-
nosci. W moim przypadku mialo to istotne znaczenie, bowiem bylem podleglym
Petnomocnika Rzadu ds. ETO, ktérego polityce przeciwstawialem sig, a raczej
z braku polityki mialem opracowac nowy program rozwojowy.

Odtad ,,nie balem” si¢ wladzy”, raz dokonawszy tego rodzaju ,,przestepstwa”,
powtarzatem je potem kilkakrotnie, nawet na Uniwersytecie w USA. Wdrazanie
informatyki zwiazane jest z wprowadzaniem zmian w systemie wiladzy i kwalifi-
kacji uzytkownika, co pociaga za sobg opér i obronng reakcje. Bez wiary w stusz-
nos¢ rozwigzania informatycznego, nowego systemu nie da si¢ wdrozyé, bez
whardodci” i réwniez odpornosci na sabotujacych. Oczywiscie bez tej ,,hardoéci”
moje zycie byfoby fatwiejsze, ale za to mniej produktywne i mniej ciekawe. Mo-
ja ,hardo$¢” wynikala nie tyle z mojego buriczucznego temperamentu, ile z pel-
ng $wiadomoscia przyjetej postawy, ktéra byta wykalkulowana i realizowana
kosztem wiasnych trudnoéci. Oczywiscie moi zwierzchnicy nie wiedzieli o tym
i zawsze wytykali mi brak ,,gladkosci” w postgpowaniu. Jednoczesnie ci sami
zwierzchnicy cenili mnie za skuteczno$¢ dziatan, ico wiecej, zadali coraz to
trudniejszych osiagni¢t. Byla to sprzecznoéé, ktérg moglem rozwiazaé tylko po-
przez §wiadomy wyb6r postawy. Zreszta dzisiaj tego nie zalujg, cho¢ zycie moje
byto trudne, a mogtoby by¢ fatwiejsze, gdybym byt ,,inny”. By¢ soba i wierzyé
w to, co robig, na tym zalezato mi najwigcej w zyciu. To byt ten ,,luksus” w zy-
ciu, o ktéry zabiegatem najbardziej.

Program Rozwoju Informatyki na lata 1971-1975

W gospodarce planowej PRL wszystkie wazniejsze przedsigwzigcia gospo-
darcze musialy by¢ opatrzone decyzja Biura Politycznego i Rzadu. Nie bylo na-
wet mowy o realizowaniu czego$ nie uzgodnionego na wiasng reke, poniewaz
wiadze nie zaplanowaly $§rodkéw finansowych i rzeczowych na takie inicjatywy.
Nie oznaczalo, ze posiadanie zatwierdzonego programu dziatania dawalo peing
szans¢ na jego wykonanie. Majac jednak zatwierdzony program czy plan mozna
byto zawsze powotywac sig, ze ,,w wyniku realizacji uchwaly Biura Polityczne-
go czy decyzji Rzadu nr XYZ, prosimy o przyznanie zatwierdzonych Srodkéw,
bowiem grozi to niewykonaniem czy to uchwaty, czy tez decyzji”. Bylo to typo-
we lamentowanie o §rodki, ale lamentowanie legalne bowiem wsparte czy to
uchwala, czy decyzja. Centralny planista, czyli Komisja Planowania przy Radzie
Ministréw, czy centrala okreslonego ministerstwa nie wiele robita sobie z takie-
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go lamentowania, poniewaz prowadzifa polityke ,krotkiej kotdry”, majac z géry
niedobory $rodkéw na wszystkie zatwierdzone uchwaty i decyzje.

Na jesieni 1969 r. zaraz po moim artykule w Polityce przystapitem do prac
nad programem rozwoju informatyki. Po kilku zebraniach ubyl z pierwszego
grona fachowcdw inz. Knysz, ktory podzielit si¢ z nami do$wiadczeniem w pro-
jektowaniu programéw rozwojowych, jakie powstawaly jak grzyby po deszczu,
jedne za drugimi w Komitecie Nauki i Techniki. Inz. Knysz przeszed! do innego
zadania po uruchomieniu naszej pracy. Z grona tego takze szybko ubyl dr Marek
Greniewski. Domy$lam sig, Ze za radg swego ojca prof. Henryka Greniewskie-
go, pioniera polskiej cybernetyki, ktéry podczas ttumienia rozruchéw studen-
ckich w 1968 r. na Uniwersytecie Warszawskim zostal pobily przez interweniu-
jacych ,,robotnikéw”, czyli ubowcéw. Profesor Greniewski byl wowczas dzieka-
nem Wydziatu Ekonomicznego i zapewne ujal si¢ za studentami. Ten fakt przy-
puszczalnie spowodowal, ze ojciec poradzil synowi, aby trzymal si¢ z dala od
polityki.

Z pierwszej piatki projektantéw programu pozostal Karpinski, Farfat i ja. Umo-
cowanie Ryszarda Farfala w Wydziale Przemystu KC bylo gwarancja, ze jesli
kogo$ nowego zaprosimy do wspdipracy to ten nie odmdwi, poniewaz by¢ moze
nie bgdzie to praca na marne. W tym stanie rzeczy Farfat zaprosit do wspdlpracy
prof. Wi. Jarominka z KNiT, inz. Marka Wajcena ze Zjednoczenia MERA (pro-
ducenta komputeréw) i mgr. inz, Antoniego Bossowskiego dyrektora Resorto-
wego O$rodka Informatyki MSW. Ja natomiast zaprositem red. mgr. Stefana
Bratkowskiego, znanego publicyste i orgdownika komputeryzacji i mgr. inz. Ry-
szarda Dabrowke, dyrektora Stofecznego Osrodka ETO, sekretarza PKAPI (Pol-
skiego Komitetu Automatycznego Przetwarzania Informacji przy NOT — Na-
czelnej Organizacji Technicznej). W ten sposéb okreslili§my sig jako spoleczna
grupa dziataczy PKAPI przy NOT-cie. W grupie naszej trzech czlonkéw wywo-
dzifo si¢ z Katedry Profesora Chajtmana, tzn. Farfat, Dabréwka i ja. Dawalo to
gwarancje dobrego zrozumienia si¢. Z Wajcenem znatem si¢ jeszcze z PRETO
i z wyjazdu do Francji, mieli§my do siebie szacunek, jak fachowiec do fachow-
ca. ZaczeliSmy spotykac si¢ w moim gabinecie dyrektora ZETO-ZOWARu przy
ul. Sniadeckich 8.

Cigzar roboty redakcyjnej programu spadi na mnie, pomagal mi w tym Ry-
szard Dabréwka i Stefan Bratkowski, ktéry wysuwal coraz to nowe pomysty.
Czg$¢é dotyczaca produkeji komputeréw zredagowal Wajcen, a Bossowski zasu-
gerowal kierunki wspétpracy migdzynarodowej. Karpifiski natomiast zadbat
aby$my uwypuklili w programie mocna rolg minikomputeréw. Nad polityczng
sensownoscig catoéci czuwat Ryszard Farfal. Profesor Jarominek zadbat o spéj-
no$¢ programu z innymi programami KNiT oraz spowodowat jego wydrukowa-
nie w osrodku poligraficznym KNiTu.

Raz zaprosil mnie na rozmowg minister prof. Jan Kaczmarek, przewodnicza-
cy KNiTu, ktéry chciat sprawdzi¢ czy nasz program wynika z poprawnej meto-
dologii. Wiele programéw rozwojowych przeszlo przez jego rece i cheiat zad-
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ba¢, aby nasz program od razu ,;mial rece i nogi”, poniewaz wiedzial, ze pro-
gram Petnomocnika Rzadu nie trzyma si¢ kupy, a nie razno mu bylo pouczaé
drugiego profesora (Kielana), jak nalezaloby program poprawnie wykonaé.
W tym czasie min. Kaczmarek przestawial finansowanie badan naukowych na
tory finansowania przedmiotowego anie podmiotowego, czyli finansowania
programéw anie placéwek naukowo-badawczych. Byla to adaptacja polityki
amerykanskiej. Wiazano z nia wielkie nadzieje, niestety gospodarka planowa
zmarnowala i ten dobry pomyst. Resorty podejmowaly sig¢ realizacji programéw,
braty $rodki, ale nie dostarczaly rozwigzan. Nie bylo egzekutywy, po prostu bra-
kowalto materialnego zainteresowania u wykonawcéw, jakie w USA wnosita
gospodarka rynkowa. U nas zainteresowanie opierato si¢ na ,moralnym” zaan-
gazowaniu, a takowego w PRL brakowalo. Umowy z resortami min. Kaczmarek
podpisywal w uroczystej atmosferze przy lampce wina i na tym konczyla sig ro-
la KNiTu. Resorty braty pieniadze i uciekaly z pola widzenia. Wszelkie raporty
o braku postgpu w badaniach i trwonieniu panstwowych pieniedzy nikogo z wladz
nie wzruszaty, raczej utrwalalo si¢ przekonanie, ze na inteligencj¢ nic ma co liczy¢.

Prof. Kaczmarek byt tylko ministrem anie czfonkiem Biura Politycznego,
dlatego inni ministrowie nie bali si¢, ze moze im zaszkodzi¢. W PRL-owskiej
hierarchii wladzy liczylo sig ,,kto kogo dziobie”. Prof. Kaczmarek znajdowat sie
wéwczas na jednym z najnizszych szczebli tej hierarchii ,,dziobania”. Nie mniej
Minister, pomagajac mi w programie, jednoczesnie realizowal swoja polityke.
Mysle, ze polubit i traktowal mnie jako inteligenta a nie aparatczyka. Z podob-
nym stosunkiem do mnie ludzi u wladzy mialem szczgscie spotkac sig jeszcze
kilkakrotnie. Za duzo jednak byfo dzialaczy z awansu, a za mato z prawdziwego
zdarzenia,

Na poczatku 1970 r. program rozwoju informatyki na lata 1971-1975 byt
sformutowany. Teraz nalezalo go przepchnaé przez kanaly panstwowej biuro-
kracji i uzyskac jego zatwierdzenie oraz $rodki na realizacj¢. Szczesliwie czuwal
nad tym inz. Farfat i minister Kaczmarek. W dniu 23 kwietnia 1970 r. odbylo sig
plenum Komitetu Nauki Techniki, na ktérym Pelnomocnik Kielan przedsta-
wil swéj program, a ja przedstawilem nasz program. Kielan mocno polemizowal
z nasza koncepcja zastosowania minikomputeréw. Stal na straconej pozycji, po-
niewaz dla kazdego cztonka Komitetu Nauki i Techniki bylo jasne, ze przemyst
produkuje za duze i za drogie komputery, jak na éweczesne mozliwosci finanso-
we polskich przedsi¢biorstw.

Nasz program, wysuwajac na plan pierwszy orientacj¢ na minikomputery byt
bardzo nowoczesnym programem. Warto zauwazy¢, ze na Zachodzie pierwszy
minikomputer PDP 8 wszedt do sprzedazy w 1968 r., aja w swej pracy doktor-
skiej (1969) doé wszechstronnie przeanalizowalem opfacalnosé zastosowania
minikomputeréw w polskiej gospodarce. Aczkolwiek bardziej wzorowatem si¢ na
malych komputerach do przetwarzania danych, jak np. francuskiej Gamma 10,
czy amerykanskim Univac 1001, ktérych nikt jeszcze nie nazywat minikompute-
rami, a ktére weszly do sprzedazy na kilka lat przed oficjalnym mini PDP 8. Ni-
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gdy juz potem polska informatyka nie byla tak blisko informatyki zachodnie;.
Oczywiscie mam tu na mysli koncepcjg rozwojowa, a nie nasycenie kraju sprze-
tem komputerowym, w czym zawsze mocno odstawali$my i odstajemy od Za-
chodu, zreszta jak w wigkszosct dziedzin techniki.

Podczas prezentowania programu na plenum KNiT i w polemice z Peho-
mocnikiem byfem pelen obaw, bowiem nigdy przedtem nie wystepowatem na
tak wysokim forum profesorsko-ministerialnym i to z wspoél-wlasnym komplek-
sowym programem dla potrzeb calej gospodarki . Nie od rzeczy bedzie wspo-
mnie¢, ze wystgpowalem przeciwko mojemu zwierzchnikowi — Pefnomocniko-
wi Rzadu. Odtad nabralem wprawy i pewnosci w formutowaniu dalszych pro-
graméw rozwojowych. Po 25 latach wykorzystalem te doSwiadczenie, kiedy na
emigracji zredagowatem ksigzke WIZJA POLSKI (1995, 1997, 2000). A wigc
moje do$wiadczenie nie zmarnowato si¢. W 1997/98 w USA wykorzystatem te
doswiadczenie w zreorganizowaniu 10. najwigkszego w $wiecie Koledzu Biz-
nesu przy Western Michigan University, gdzie jestem profesorem. Amerykanscy
koledzy byli zdziwieni, ze ,,Polack” potrafi. A ja na to odpowiedzialem, ze , nie
takie rzeczy sie robito”.

Bardzo rzadko zdarza si¢, aby idea doktoranta w rok po obronie jego pracy
zostala zaakceptowana do realizacji przez najwyzsze wiladze panstwowe. Komi-
tet KNiT zatwierdzil nasz program rozwoju, a Prezydium Rzadu decyzjg z dnia
9 czerwca 1970 r. zatwierdzilo program do realizacji.

Czym roznit si¢ nasz program od dotychczasowych dokumentéw planistycz-
nych informatyki. Przeciez juz od 6-ciu lat funkcjonowal urzad Pelnomocnika
Rzadu ds. ETO, zatem musiat mie¢ jaki$ dorobek w tym wzgledzie. Otéz wstyd
powiedzie¢, ale dorobek ten sprowadzat si¢ do opracowywania tzw. rozdzielni-
kéw maszyn. Innymi stowy PRETO bylto sprzedawca wroctawskich zaktadéw
ELWRO i warszawskiego IMM. Sytuacja ta powtarzafa si¢ i w innych resortach
gospodarki w odniesieniu do innych Srodkéw umaszynowienia, bowiem byta
ona wynikiem ,,bilansowego” sposobu my$lenia centralnego planisty. Ow pla-
nista byt tak zawalony sprawami i tak zajety recznym sterowaniem gospodarka,
ze nie byl w stanie mysle¢ ani o celowosci ani o oplacalnosei projektéw. Byt za-
dowolony, gdy plany ,bilansowaly si¢”. Teorie gloszace o tym, Zze centralny pla-
nista ,,wie lepiej” od rynku co potrzeba konsumentowi i panstwu byly zludzeniem
albo celowym doktrynalnym oszustwem. Na pewno teorie te nie wynikaly z do-
$wiadczenia, ale wtedy w PRL panowata filozofia, ,,ze tym gorzej dla faktéw”.

Nasz program byt po raz pierwszy w Polsce nie rozdzielnikiem maszyn a komplek-
sowg koncepcja zastosowania komputeréw w gospodarce. Dwie przesfanki kiero-
waly naszymi pracami, pierwsza to, ze trzeba radykalnie usprawni¢ system zarza-
dzania gospodarka, a druga to, Ze komputery sa najlepszym narzedziem sterowania
gospodarka planowa. A wigc mamy narzedzie idealnie skrojone do gnegbiacego nas
problemu, Wierzyli§my w to bardzo, aczkolwiek lepszym narzedziem byloby za-
stapienie gospodarki planowanej gospodarka rynkowa. Takiego postulatu nie za-
twierdzitoby wéwcezas zadne Plenum KNiTu ani Prezydium Rzadu. Polityka jest
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umiej@tnos'cia__stosowania nadajacych si¢ do przyjecia rozwigzan, a nie poboz-
nych zyczen. Zyliémy w konkretnym PRL-u i chcieli$my usprawnié jego gospo-
darke majacymi szans¢ przyjgcia rozwigzaniami. Nikt wéwczas nie porywat sie
z siekierg na storice. Praktyka wykazala, ze PRL jeszcze funkcjonowal przez
blisko jedno pokolenie i ze upadt dopiero, gdy w ZSRR nastapila glasnosé i pie-
restrojka a wigc rozwigzania usprawniajace o charakterze politycznym i to sfor-
mulowane na samym szczycie wladzy przez samego sekretarza generalnego par-
tii Michaita Gorbaczowa. Zreszta, jeszcze przez blisko 10 lat po upadku PRL
w 1989 r. polski wielki przemyst kierowat si¢ bardziej zasadami planowymi niz
wolnorynkowymi. Dlatego przynosi nadal ogromne straty, zamiast zyskéw.

Pierwszy Program Rozwoju Informatyki miat na celu:

o Sformutowanie celéw iroli informatyki w systemie spoleczno-gospodar-
czym,

¢ Postawienie na pierwszym planie sprawy uruchomienia zastosowaniowych
systeméw informatycznych, a na drugim — dopasowanie do potrzeb uzyt-
kownikéw — koncepcji wyposazenia sprzgtowego,

e Uruchomienie aktywnych zrédel finansowania rozwoju informatyki,

o Sformufowanie zadan dla zaplecza informatyki iteleinformatyki, czyli
osrodkéw badawczych, ustugowych, produkcyjnych, szkoleniowych i ko-
ordynacyjnych.

Cele perspektywiczne rozwoju informatyki sformutowalismy nastgpujaco:
»Naczelnym celem rozwoju informatyki w Polsce jest stworzenie takich syste-
méw komputerowych dla usprawnienia dziatania centralnej administracji pan-
stwowej oraz dla poszczegdlnych dziedzin gospodarki narodowej, ktére zapew-
nityby kierownictwu poszczegélnych szczebli wiasciwie adresowang informacjg
o aktualnym stanie gospodarki oraz o prognozach na najblizszg przyszlos¢”.

Cel ten wynikal z powszechnie znanej prawdy, ze w PRL-u ,,ryba psuta si¢ od
glowy”. Najwigksze marnotrawstwo wynikalo z blednych decyzji centralnej ad-
ministracji, dlatego trzeba bylo zastosowanie komputeréw zaczaé od ,glowy”
a nie od ,,ogona” gospodarki. Cel ten byt wowczas rewolucyjnym, poniewaz na-
wolywat do ,naprawienia” centrali. Centrala natomiast nie chciala by¢ napra-
wiona, poniewaz grozito to obiektywizacja systemu podejmowania decyzji i po-
wolnym traceniem arbitralnie funkcjonujacej wiadzy na rzecz obiektywnych
rozwigzan. Centrala wolala komputeryzowac przedsigbiorstwa, bowiem te nie
zagrazaly jej. Dla nas bylo oczywistym, ze skomputeryzowanie 40.000 przed-
sigbiorstw i zaktadéw jest procesem bardzo dlugim i nie przyniesie w przewi-
dywalnym okresie czasu oczekiwanego usprawnienia systemu zarzadzania gos-
podarka. Z pozycji priorytetu zastosowan komputeréw w przedsigbiorstwach
wzieta si¢ pdzniejsza krytyka ibojkot programu. Dla Scisloci dodam, ze
i w naszym programie przewidzieliémy zastosowania komputeréw na poziomie
przedsigbiorstw i to pod wzgledem liczby w najwigkszym udziale.
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Proces skomputeryzowania polskiej gospodarki zapowiadat si¢ na dlugi
okres, takze program na lata 1971-75 mégt by¢ tylko wstgpem do tego procesu.
Dlatego przewidzieliémy nastepujace etapy rozwoju informatyki w kraju:

Okres podstawowy, identyfikowany z pigciolatkqg 1971-1975, w ktérym
zostana zbudowane podstawy przemystu komputerowego, podstawy maso-
wych ustug informatycznych oraz podstawy organizacyjne i merytoryczne
ramowej stuzby informacyjnej w gospodarce.

Okres przejéciowy, identyfikowany z pigciolatka 1976-1980, w ktérym zo-
stang upowszechnione do$wiadczenia okresu podstawowego oraz zatoZone
podwaliny pod powszechng i kompleksowa informatyzacje kraju w 1980 r.
Okres kompleksowy, identyfikowany z pigciolatka 1981-1985, w ktérym do-
$wiadczenie z poprzednich etapéw umozliwi generalng informatyzacje kraju,
kontynuowana w nastgpnych pieciolatkach.

Byli$émy realistami i wiedzieliémy, Ze zadania zinformatyzowania Polski nie
da si¢ zrealizowaé w jednym pigcioleciu, nawet nie bardzo wierzylismy, ze da
sig to wykona¢ w 15-to leciu. Jednakze, gdyby program byl konsekwentnie re-
alizowany w nastegpnych 15 latach, to na pewno mozna byloby uzyska¢ nowa ja-
kosé¢ systemu zarzadzania gospodarka. Rzecz w tym, ze tak konsekwentnie po-
myslany program wzbudzil czujng uwage doktryneréw socjalizmu realnego, kté-
rzy na wszelki wypadek nie pozwolili na peine wdrozenie programu zastosowan.

Zatozyliémy uruchomienie i sfinansowanie pilotowych systeméw zastosowa-
niowych w:

18 systemach regulacji procesami technologicznymi,

4 centrach naukowo-badawczych (systemy abonenckie CYFRONET-
Swierk i AGH w Krakowie, WASC-Wroclaw, POLRAX-warszawskie bi-
blioteki),

kilkudziesigciu przedsigbiorstwach,

kilku zjednoczeniach przedsigbiorstw,

4 ogniwach administracji panstwowej (SPIS-GUS, SWIATOWID-Central-
ny Instytut Informacji Naukowo-Badawczej, PESEL-Powszechny Elektro-
niczny System Ewidencji Ludnosci — MSW, system finansowy).

W programie zawarli$my ogdlne wytyczne w sprawie sposobu projektowania
zastosowaniowych systeméw informatycznych. Systemy te mialy stosowaé na-
stepujace reguly projektowo-wdrozeniowe:

1.
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Powigzaniem z opracowaniem systeméw docelowych, w ramach, ktérych
beda pracowac; przy zatoZeniu etapowego wdrazania poszczegblnych wy-
cinkowych systemow. W regule tej wykorzystalem swoje badania nad
projektowaniem kompleksowych systeméw zarzadzania, jakie zawartem
w swojej pracy magisterskiej, obronionej dziesieé lat temu na Politechnice
Warszawskiej. Metoda ta jest bardzo modna na Zachodzie w dekadzie lat
1990., zwana enterprise-wide systems.Z tego wynika, ze juz 20 lat przed
Zachodem doszli$my do tej koncepcji w Polsce w gronie profesora Sewe-



ryna Chajtmana, mgr. inz. Zbigniewa Gackowskiego i moim. Reguta ta
jest weigz aktualna w Polsce w XXI wieku.

2. Wyborem takich ogniw systemu, ktére wynikaja z logicznej konsekwencji
catego systemu, a rownocze$nie przynoszacych dorazne i najwicksze efek-
ty dla biezacego kierowania. Mielismy tu na mysli niezwulgaryzowanie
systemu czym$ doraznym, ale uproszczonym albo czym§ skomplikowa-
nym, ale nie przynoszacym doraznych korzysci. Na przyklad w przedsie-
biorstwie przemystu metalowego, takim kluczowym podsystemem jest lis-
ta czgsci 1 podzespotéw, ktéra jest podstawg planowania zaopatrzenia, za-
trudnienia, finansowego, produkcji i sprzedazy.

3. Uzasadniona prostota rozwiazan, wynikajaca z mozliwosci dostepnego sprze-
tu oraz koniecznosci skracania cyklu projektowo-wdrozeniowego. W regule
tej cheieliSmy zerwaé z projektowaniem wydumanych systeméw z pogra-
nicza science fiction, ktéra to tendencje maja Polacy-romantycy a nie prag-
matycznie myslacy wdrozeniowcy zachodni. Takie spostrzezenie wyni-
ostem z moich licznych podrézy na Zachéd. Zreszta na Zachodzie wdraza-
nie informatyki wynikato z rachunku optacalnosci przedsiewzigcia w biz-
nesie, u nas takiego rachunku nie bylo, a ten co byt, byt tak skomplikowa-
ny, ze nic z niego nie wynikato. W gospodarce planowej optacalnos¢ in-
westycji, w tym informatycznych wynikala z oceny danego planisty, pro-
jektanta, czy komisji, ktérzy najczesciej realizowali swoje pomysty, do ja-
kich byli przywiazani, a ktére w praktyce byly ich ide’e fixe.

4. Dazeniem do zintegrowania podsysteméw informatycznych, a w konsekwen-
cji do faczenia dublujacych sig danych i zbioréw kartotekowych.

Uruchomienie Zrédel finansowania rozwoju informatyki byto palace. W la-
tach 1961-1965 nakfady na rozwéj informatyki wynosity 360,6 mln zi, czyli
0,05 proc. wszystkich naktadéw inwestycyjnych w kraju. W latach 1966-1970
wynosity 2,487,5 albo 0,27 proc. Wzrosty w tym okresie az 5-ktotnie, ale w sto-
sunku do bardzo niskiego poziomu wyj$ciowego. Kraje intensywnie rozwijajace
informatyke przeznaczaty w poréwnywalnym okresie od 10 proc. (USA) do 3-4
proc. (Francja i W. Brytania). W latach 1967-1968 udziat krajéw socjalistycz-
nych w éwiatowym parku komputerowym wynosit okoto 1,5 proc. wartosci i 3,5
proc. iloéci. W tym czasie udziat Polski spadt z 1,5 promila w 1965 r. do 1,3
promila w 1970 r. W nowym programie zatozyliémy, ze pomimo zdynamizowa-
nego programu zastosowan, udzial nasz osiagnie 1,4 promila. Bylo to zatozenie
skromne, nawet pogarszajace sytuacje w stosunku do 1965 r. Coz, w tym czasie
Zachdd part do przodu z informatyka.

Naktady na informatyke na jednego zatrudnionego w latach 1961-65 wynosity
45,3 tys. zt, w latach 1966-70 — 266,9 tys. zl, to w 1973 r. w wyniku naszego
programu wyniosty 301,7 tys. zt. Oczywiscie liczba zatrudnionych w gospodar-
ce tez rosfa,

Jak przystato na weiaz obowiazujaca gospodarke planowa, program zalozyt
zainstalowanie 546 komputeréw w latach 1971-75, byt to wige 3-krotny wzrost

171



w stosunku do stanu wyjsciowego w 1970 r. Chociaz w 1970 r. dysponowalismy
krajowymi komputerami wolno liczacymi i z matymi pamigciami tak operacyj-
nymi jak izewnetrznymi. Dysponowali$my takze kilkoma komputerami z im-
portu z Zachodu i kilkudziesigcioma z importu z ZSRR. W latach 1971-75 pla-
nowali$my zainstalowanie komputeréw poréwnywalnych do zachodnich. Tak-
ze wspomniana 3-krotna dynamika byta w praktyce ok. 10-krotng. W zastosowa-
niach inzynierskich i przedsigbiorstwach zaplanowano zainstalowanie 83,6 proc.
maszyn czyli 456 sztuk. Naklady inwestycyjne zwiazane z wyprodukowaniem
i zastosowaniem tych komputeréw byly zaplanowane na poziomie 11,7 miliar-
déw zi, natomiast naktady na rozbudowe infrastruktury produkcyjnej, ustugowe;j
i szkoleniowej oszacowane zostaly na poziomie 30 miliardéw zt. W wykonaniu
planu w 1975 r. okazalo sig, Ze na zastosowania i badania wydano az 32 mld. zi,
a na infrastrukture 40 mld zi, czyli tacznie 73 mld. zt.,, co stanowilo 2,62 proc.
ogétu inwestycji w Polsce. Program spowodowat skok 10-krotny w zakresie fi-
nansowych nakfadéw w informatyce, w poréwnaniu do poprzedzajacego okresu.
Skorzystata na tym Polska i 50 tys. kadra informatykéw, jaka wyszkolilismy
w latach 1971-75.

Pierwszy wyjazd do USA

Pomimo zlej sytuacji migdzynarodowej w 1970 r. Amerykanie przerzucali
mosty za Zelazng Kurtyng. Jednym ztakich mostéw byla wsp6ipraca miedzy
Center for International Management Studies przy YMCA (sponsorowana przez
Departament Stanu) a Towarzystwem Naukowym Organizacji i Kierownictwa
(TNOIK) (sponsorowanym przez KC partii) polegajaca na wymianie dzialaczy
gospodarczych. Do Polski przyjezdzali amerykanscy biznesmeni, a do USA wy-
jechaly dwie delegacje polskich menadzeréw. Znalaziem si¢ w drugiej delegacji
w skfadzie: prof. dr Jerzy Doerffer z Politechniki Gdanskiej (przewodniczacy
delegacji), mgr inz. Zbigniew Gackowski z Politechniki Warszawskiej, mgr inz.
Ryszard Farfat z Wydziatu Przemystu KC, prof. dr Wiestaw Grudzewski z Poli-
techniki Wroctawskiej, prof. dr Andrzej Lisowski z Gléwnego Instytutu Gérnic-
twa, mgr inz. Zbigniew Prochot , dyrektor Centralnego Osrodka Kadr Kierowni-
czych (CODKK) w Warszawie, no i ja dyrektor ZETO w Warszawie.

Domyslam sig, ze w delegacji znalaztem si¢ z polecenia éwczesnego prezesa
TNOIiKu, prof. inz. Andrzeja Zalewskiego i opiekuna informatyki w KC — inz.
Farfata. Obecno$¢ w delegacji inz. Gackowskiego i moja wskazywata na to, ze
Farfal szykowatl nas na przysztych szeféw informatyki, co stalo si¢ w 1971 r. Jak
dotad nic nam o tym nie powiedzial. Z drugiej strony bytem pupilkiem prof. Za-
lewskiego, ktéry pracowal na AGH w Krakowie ichcial mie¢ w Warszawie
swego cztowieka, ktérym ja bylem. Wozitem Profesora swym samochodem po
réznych instytucjach w Warszawie, a w trakcie tych krétkich podrézy Profesor
gawedzit ze mna.
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