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N a r y s u n k u 4.21. pokazano 36 w a r i a n t ó w P I S , w k t ó r y c h uwzględ­
niono profile k i e r o w n i k ó w i sy lwetk i p r a c o w n i k ó w . 

W wypadku gdy zaprojektowany S I K nie jest dobrze wykorzys tywa­
ny przez k a d r ę k ie rowniczą , warto zwrócić u w a g ę na zgłaszane reklamacje. 
Będą one d o t y c z y ł y najczęście j spraw mieszczących się w zakresie P IS . 

4.3.4. 
Kryteria podziału systemu informacyjnego 

W punkcie 4.3.1. p o d a l i ś m y m e t o d ę w y o d r ę b n i e n i a podsystemu informa­
cyjnego kierowania S(gk)i z systemu gospodarczego £fa S{g). Zastoso­
w a l i ś m y w t y m celu opis S(g) w modelu Mn w e d ł u g w t ó r n y c h jednorod­
nych p r o c e s ó w gospodarczych. Ty lko w t y m modelu można wyizolować 
podsystem informacyjny, k t ó r y ma charakter k ierujący. 

Mając w y o d r ę b n i o n y S(gk)i m o ż n a go dalej podzielić w e d ł u g ( M m ) 
k ry t e r ium gradacji celów i zadań od nadrzędnych do wtórnych. W ten 
sposób o t r z y m a l i ś m y jego podział na podsystemy: a) informacyjno-zada-
n iowy S{gz)i, b) informacyjno-regulacyjny S(gr)h c) in fo rmacy jno-us łu -
gowy S{gu)t. 

Podsystem informacyjny kierowania zapisa l i śmy wzorem jako 
S(gk)*11. W stosunku do różnych s k ł a d n i k ó w B « j S(g ) , sk ładnik infor­
macyjny jest jego podsystemem, natomiast traktowany autonomicznie sta­
nowi system. Z tego w z g l ę d u będz iemy dalej pos ług iwal i się po jęc iem sys­
temu informacyjnego i jego podzia łu na podsystemy. 

S tosu jąc za k r y t e r i u m podzia łu — okresy kierowania ( M V I ) w y ł o n i ­
l i śmy podsystemy w przekroju faz i funkcj i informacyjnych. Natomiast 
w e d ł u g k r y t e r i u m podz ia łu na k o m ó r k i ( M v ) doszl iśmy do wyróżnien ia 
s trumieni informacyjnych, jeszcze bez dalszej p r ó b y zamykania i ch w ob­
ręb ie ok reś lonych p o d s y s t e m ó w informacyjnych. 

Wymien ione k ry te r i a podz ia łu systemu informacyjnego nie~dają od­
powiedzi na pytanie, jak obs ług iwać informacyjnie dany system gospo­
darczy. O m ó w i o n e k ry te r i a (być może z w y j ą t k i e m M v ) dotyczą mecha­
n izmu funkcjonowania samego systemu informacyjnego, bez uwzględn ie ­
nia jego is totnych z w i ą z k ó w z systemem n a d r z ę d n y m . W celu przezwy­
ciężenia wymienionej t r u d n o ś c i podz ia łu na l eży poszuk iwać p rzy wyko­
rzystaniu paru k r y t e r i ó w naraz, czy l i w paraprzekrojowym modelu. Jak 
zosta ło już.- parokrotnie stwierdzone, wykorzystanie k ry te r ium podziału 
w e d ł u g : w t ó r y c h , scalonych p r o c e s ó w gospodarczych (M 1? 1), zasobów (MIV), 
k o m ó r e k ( M v ) . i o k r e s ó w (MV) — daje wys ta rcza jący obraz mechanizmu 
działania dowolnego systemu gospodarczego, a w t y m mieszczącego się 
t a k ż e systemu informacyjnego. ' 
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Zan im zaproponujemy koncepcję podzia łu systemu informacyjnego, 
zbadamy dotychczasowe koncepcje w t y m zakresie. Jest charakterystycz­
ne, że poszukiwania podzia łów s y s t e m ó w gospodarczych p rowadzą specja­
liści od informatyki i zbl iżonych dyscypl in z zakresu metod i technik za­
rządzania. Dopiero rozwój zas tosowań k o m p u t e r ó w od s y s t e m ó w w y c i n ­
kowych do kompleksowych spowodował faktyczną po t r zebę modelowania 
m e c h a n i z m ó w funkcjonowania s y s t e m ó w gospodarczych. R o l a informatyki 
polega nie tylko na bezpośredn im usprawnianiu kierowania procesami 
gospodarczymi, ale, co może jest nawet istotniejsze, przyczynia się do lep­
szego poznawania natury tych procesów. 

W obszernej monograficznej pracy na temat organizacji i za rządza­
nia J . Zieleniewski nie zajmuje się sp rawą podzia łu systemu gospodar­
czego s s . Również inny znany i ś w i e t n y teoretyk organizacji i za rządzania 
J . K u r n a l w swej pracy monograficznej t akże nie zajmuje się t y m zagad­
nieniem 5 6 . W młodszej o 7 lat pracy z 1976 r. L . Pasiecznego i J . W i ę c k o w ­
skiego na temat ekonomiki i organizacji działalności p r z e m y s ł o w e j temat 
podziału systemu przeds ięb iors twa został przedstawiony w ramach spisu 
treści wed ług wybranych p rob lemów, jak np. proces produkcyjny, orga­
nizacja i zarządzanie, planowanie 5 7 . J . Gościński u z n a ł r ó w n i e ż za celowe 
pominięcie tego zagadnienia 5 S , mimo że, jak to w y n i k a z t y t u ł u , ca ła praca 
mia ła być poświęcona, systemom ekonomicznym. 

Koncepcja podziału systemu informacyjnego ulega ciągłej wery f ika ­
cj i w mia rę rozwoju informatyki. W pierwszych projektach s y s t e m ó w i n ­
formatycznych (S/I) w Polsce, w latach 1960—1964 w z a k ł a d a c h : R A W A R 
(1960), K A S P R Z A K A i R. L T J X E M B U R G (1962—1964) p r z y j ę t o podzia ł 
fazowo-agendowy 5 B , podany w tablicy 4.4. W y r ó ż n i o n o 8 p o d s y s t e m ó w 
agendowych, rozpatrywanych w 5 fazach. Stosując zaproponowane kry te­
r ia podziału, przez agendę można określ ić podsystem informacj i o proce­
sie ( M n i ) lub podsystem informacji o zasobie ( M I V ) . Podz ia ł agendowy 
nie jest jednak konsekwentny i co ważnie jsze nie wycze rpu jący . P r z y k ł a ­
dowo, wymieniono 3 podsystemy dotyczące zasobów ( ś rodków t r w a ł y c h , 
ma te r i a łowych i finansowych) oraz czwarty dotyczący kadr z a w ę ż o n y do 
funkcji zatrudnienia. Brak jest podsystemu dotyczącego zasobów danych 
— informacji. W zakresie procesów wymieniono 3: techniczne przygoto­
wanie produkcji, p rodukc ję i zbyt. Pomin i ę to proces zaopatrzenia, k iero­
wania, informacyjny oraz produkcji pomocniczej. Natomiast nieoczekiwa­
nie wyróżn iono podsystem kosz tów własnych . 

5 5 Por. J. Zieleniewski, op. cit., s. 618. 
5 6 Por. J. Kurnal, op. cit. 
6 7 Por. L. Pasieczny, J . Więckowski, Ekonomika i organizacja działalności prze­

mysłowej, Warszawa 1976. 
5 8 Por. J. Gościński, op. cit. 
B S Por. A. Targowski, Organizacja procesu przetwarzania danych, wyd. cyt. 
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W projektowaniu n a s t ę p n y c h S/I dla F S O , F S C w Starachowicach 
i Z M i m . N o w o t k i w latach 1965—1971 zdawano sobie s p r a w ę z manka­
m e n t ó w nieprecyzyjnego podz ia łu na „agendy" . Podz ia ł agendowy prowa­
dzi do bardziej szczegółowego dalszego podzia łu systemu, k t ó r y doprowa­
dza się nieraz do absurdalnej l iczby m o d u ł ó w i p r o g r a m ó w , nigdy niewdra-
ża lnych i nie w p ł y w a j ą c y c h na poprawienie us ług informacyjnych. 

Wspomniane projekty S/I oparto na koncepcji podzia łu wed ług k r y ­
ter ium o k r e s ó w kierowania ( M V I ) w układzie regulacyjnym. N a rysunku 
4.22. podano ideę podzia łu systemu informacyjnego, a na rysunku 4.23. 
wymieniono ogniwa informacyjne w e d ł u g p o d s y s t e m ó w 6 0 . W omawianej 
pracy autor z a p r o p o n o w a ł cztery kryter ia interpretacji systemu przetwa­
rzania danych. W e d ł u g pierwszego k ry te r ium ogniwa informacyjne są łą-

Rysunek 4.22. 
Podsystemy i niektóre ogniwa przetwarzania danych produkcji, 
powstałe ze wzglądu na ich związek w układzie regulacji 
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czone ze względu na podobieńs two, np. planistyczne, ewidencyjne i tp. — 
co odpowiada funkcjom informacyjnym s f o r m u ł o w a n y m w modelu M V I . 
Zgodnie z drugim kry te r ium dzieli się system informacyjny ze wzg lę ­
du na udział ogniw informacyjnych w uk ładz ie regulacji . Odpowia­
da to również modelowi M V I . Nie zwrócono w ó w c z a s uwagi, że owa specja­
lizacja (nazwana „podobieńs twem") została wyprowadzona ze schematu 
uk ładu regulacji. Wed ług trzeciego kry te r ium dzieliło się system na ogniwa 
biorące udział w przetwarzaniu tej samej wielkości sterowanej. Odpowia­
da to podziałowi wed ług kry te r ium zasobów ( M I V ) . Zgodnie z czwar tym 
kryter ium dzieli • się system na ogniwa przetwarzane w- t y m samym okre-

Rysunck 4.23. 
Podsystemy kierowania produkcją pow­
stałe ze względu na związek ogniw prze­
twarzania w tych samych cyklach prze­
twarzania 
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sie, czy l i w e d ł u g zaproponowanego k ry te r ium (MVI). Jak widać w rozwo­
ju koncepcji dzielenia systemu informacyjnego uwzg lędn iano przede 
wszystkim d y n a m i k i systemu gospodarczego ( M V I ) . N i e w ą t p l i w y w ł y w na 
ten kierunek w y w a r ł a teoria automatycznej regulacji. W dalszym rozwo­
ju metod projektowania S/I okazało się, że nie daje ona pe łnego onarzędzio-
wania projektowania. Jest zbyt „p łaska" , prowadzi do stosowania coraz 
to i nnych j ę z y k ó w opisów, bez uwzg lędn ien i a dorobku praktycznego 
i w y n i k a j ą c y c h z tego potrzeb i ograniczeń. 

Chęć popularyzowania teori i automatycznej regulacji wyn ika z b łęd­
nej wiary , że procesy spo łeczno-ekonomiczne można o p a n o w a ć ' z a pomocą 
ścisłej obserwacji raz ustalonego celu, wykorzys tu jąc do tego różne formy 
sprzężenia zwrotnego i optymalizowania w a r u n k ó w realizacyjnych. Z w n i ­
k l iwej anal izy wspomnianych procesów wynika ją nas tępu jące wniosk i . 

1. Cele stale się zmienia ją i .to za równo d ługookresowe, jak i bie­
żące, p o n i e w a ż kierowanie procesami społeczno-gospodarczymi polega 
w istocie na c i ąg łym e l iminowaniu sprzeczności , a nie na podporządkowy­
waniu się ok reś lone j kons t rukcj i systemowej i minimalizowaniu uchybu 
w stosunku do nie j . N a j w y ż e j zorganizowany model automatycznej regu­
lac j i adaptacyjnej polega na s topniowym uczeniu się regulatora natury 
regulowanego procesu, ale w ramach ustalonego celu. 

2. Nawet w ' bieżącej regulacji p rocesów gospodarczych uwzględnia 
się zależności procesowe i pozaprocesowe polegające nie tylko na badaniu 
uchybu, ale an tycypowaniu z a c h o w a ń otoczenia, k tó rego nie można za­
p r o g r a m o w a ć w uk ł adz i e regulacji programowanej. Gdyby tak by ło to 
u k ł a d s p e ł n i a ł b y „pobożne życzen ia" autora, a nie realia otoczenia o auto­
nomicznych i sprzecznych celach. Bardziej adekwatne metody oferuje dla 
tej k lasy p r o b l e m ó w teoria gier. 

3. D l a przygotowywania i planowania p rzeb iegów i s t anów procesów 
gospodarczych staje się coraz bardziej charakterystyczne stosowanie r ó ż ­
nych metod niż jednej zunif ikowanej , co utrudnia,skanalizowanie stru­
mieni in formacyjnych w celu poszukiwania zbawczego dla teorii automa­
tycznej regulacj i — uchybu. 

4. D l a k i e ru j ącego procesem gospodarczym jest często ważnie j sze re­
alizowanie poznawczych funkcj i : przygotowawczej i planistycznej n iż skie­
rowanie i ch na k o n t r o l ę przebiegu tego procesu. W szczególności uwaga 
ta odnosi s ię do planowania wieloletniego i perspektywicznego. P l an p i ę ­
cioletni ma charakter mobi lny, a perspektywiczny — antycypacyjny W, 
Fakt , że żaden z polskich p l a n ó w perspektywicznych nie zyskał miana obo­
wiązującego, niekoniecznie świadczy źle o t ych planach, ani o decydują­
cych. Wobec r e a l i ó w sytuacja bieżącej spe łn ia on ro lę informacyjrio-hipo-

8 1 Por. J . Pajestka, K . Secomski, Perspective Planning and Prognatication in 
the Planning System, W F S F - P o l a n d 2000, J a b ł o n n a 1977, A p r i l 22—24. 
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t e tyczną i sam ulega zmianom w w y n i k u stosowanych m a n e w r ó w gospo­
darczych. 

5. B łędny jest pogląd jakoby zautomatyzowanie p rocesów gospodar­
czych jest tylko kwest ią czasu. Obecnie t rudnośc i polegają podobno tylko 
na niedostatku opisu matematycznego tych procesów. O c z y m świadczy 
wypowiedź A . Straszaka 6 2 , k tórą można określ ić za p r ó b ę stworzenia ły-
senkowskiej teorii kierowania procesami gospodarczymi. P o n i e w a ż pro­
cesy gospodarcze są również procesami społecznymi , ich zautomatyzowa­
nie jest zadaniem syzyfowym i mus ia łoby p rowadz ić do faszyzacji syste­
mu informacyjnego. Przypomina to p r ó b y b łędnego 'wykorzystania teorii 
regulacji do optymalizacji indeksów socjalnych. Jak wiadomo poszukiwa­
nie „op tymalnych dróg życia", czy l i jednego wzoru, bez u w z g l ę d n i a n i a lo ­
kalnych cech specyficznych jest teoretycznie b ł ę d n y m podejśc iem. R ó w n i e 
nie zaakceptowane jest pojęcie uniwersalnej demokracji. 

6. Systemy informacyjne s tanowią i n f r a s t r u k t u r ę p r o c e s ó w gospo­
darczych i mają przede wszystkim charakter społeczny, a nie jedynie tech­
niczny. Zamykanie procesów społecznych w jak i ś system może być zaję­
ciem in teresującym, ale p r o w a d z ą c y m na manowce. Stwarza z łudzenie 
możliwości zbudowania samoczynnie działającej aparatury, k t ó r ą wystar­
czy puścić w ruch, a samemu udać się „na polowanie". Z pojęcia entropii 
wiadomo, że i m system jest bardziej z a m k n i ę t y , t y m bardziej rośn ie en­
tropia i n ieuporządkowanie . Zatem systemy społeczne w y m a g a j ą s ta łego 
kierowania polegającego na rozwiązywaniu konf l ik tów, a nie polegającego 
wyłącznie na regulowaniu uchybowym. W tak p o j ę t y m procesie k ie rowa­
nia wyłan ia się problem stworzenia w a r u n k ó w do ujawniania sytuacji 
konfl iktowych i ich ograniczaniu przez u w z g l ę d n i a n e r ó ż n y c h , r ó w n o ­
uprawnionych i moż l iwych rozwiązań. 

Można zaryzykować dyskusyjną tezę, że kierowanie gospodarcze po­
lega m.in. także na tworzeniu konf l ik tów, bowiem one są ź r ó d ł e m życia. 
Wyeliminowanie ich oznaczałoby dążenie do bezruchu. 

W pracach nad K r a j o w y m Systemem Informatycznym 6 3 w latach 
1971—197S rozwinięto koncepcję podzia łu systemu informacyjnego w e d ł u g 
dwóch k ry te r iów. Według pierwszego — dzieli się ze wzg lędu na rodzaj 
zastosowanego sprzę tu informatycznego na systemy: zarządzania ( A S O , 
A S P , A S R ) , sterowania procesami technologicznymi i u s ł u g o w y m i ( A P T ) 
oraz obliczeń numerycznych, projektowych itp. (API) . W e d ł u g drugiego 
kry ter ium dzieli się system na elementy wed ług ce lów i zas ięgu oddz ia ły­
wania. Wyróżniono: systemy obiektowe, t j . organizacji gospodarczych 
i administracji (ASO), pańs twowo- rządowe (ASP) , o oddz i a ływan iu w e w -

6 2 Por. A. Straszak, Z komputerem na co dzień, „Przegląd Techniczny" 1-973, 
nr 2. 

6 3 Por. A . Targowski, Organizacja procesu przetwarzania danych, wyd. cyt.. 
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n ę t r z n y m ( C E N R E S , R E G P L A N ) , i z e w n ę t r z n y m , Usługowym (SPIS, 
P E S E L , T E R E N , S E I F , Ś W I A T O W I D ) . P r z y czym wyróżn iono także pod­
systemy zagadnieniowe, k t ó r e spinają systemy poszczególnych szczebli za­
rządzania . Z a k r y t e r i u m podzia łu p rzy ję to podstawowe funkcje sterowa­
nia gospoda rką i p a ń s t w e m , t j . programowanie rozwoju, inwestowanie 
( W E K T O R ) , gospodarka zasobami mater ia lnymi ( M A G M A ) , produkowa­
nie, zaopatrzenie r y n k u ( M E R K U R Y ) , gospodarka kadrami ( H E R K U L E S ) , 
nauka, technika i ochrona ś rodowiska ( S O K R A T E S ) , wspó łp raca z zagra­
nicą, łączność, transport i komunikacja ( T R A K T ) , władza . 

W prezentowanym podziale wykorzystano kry ter ia według : komórek 
( M v ) , w t ó r n y c h scalonych p rocesów (M 1 1 1 ) i zasobów ( M I V ) . Można dodać, 
że podzia ł zos ta ł przeprowadzony nie w pe łn i konsekwentnie, odpowiada 
bardziej k ry t e r i um: „nap ięc i a " uwagi spo łeczeńs twa , instytucji i w ł a d z na 
rozwiązywa n i e „ p a l ą c y c h " spraw. 

W zakresie podz ia łu systemu informacyjnego organizacji gospodar­
czych wykorzystano model agendowo-fazowy złożony ze wspomnianych 
8 p o d s y s t e m ó w . 

O t r u d n o ś c i a c h projektowania w i e l k i c h sy s t emów informacyjnych 
w skal i kra ju , r e s o r t ó w , b r anż , świadczy uwaga radzieckiego naukowca 
J . Z . Majminasa „[...] ż aden podsystem bazowy K S I (radziecki O G A S ) i ża­
den z funkcjonalnych p o d s y s t e m ó w wyższego szczebla, zarówno co do za­
kresu, jak i złożoności , n ie ma precedensu w praktyce św ia towe j " H . Jest 
charakterystyczne, że w wymienionej obszernej i war tośc iowej pracy au­
tor ten nie daje propozycji podzia łu s y s t e m ó w informacyjnych. Natomiast 
wymien ia wymagania i cechy, j ak imi się powinny odznaczać. Z innych 
publ ikacj i 6 5 na temat O G A S i A S U w y n i k a , że podział został przeprowa­
dzony w e d ł u g k r y t e r i u m k o m ó r e k ( M v ) , p rocesów ( M m ) , zasobów ( M I V ) 
i faz ( M V I ) ze szczegó lnym p o d k r e ś l e n i e m podzia łu wed ług faz i obiektów. 
Podobnie jak w poprzednio o m ó w i o n y c h p r z y k ł a d a c h podział nie jest 
konsekwentnie przeprowadzony. 

In t e re su jące będz ie zbadanie koncepcji podziału systemu informacyj­
nego reprezentowanej od 1973 r . przez I B M w ramach sprzedawanego 
oprogramowania systemu P I C S (Communications Oriented Production In­
formation and Control System). N a rysunku 4.24. przedstawiono ideę tego 
podzia łu . W y n i k a z niego, że nacisk położono przede wszystkim na fazy 
i funkcje informacyjne oraz procesy. Częściowo uwzględn iono s p r a w ę za­
sobów i to w najprostszym ujęciu (por. gospodarka magazynowa i koszto-
wo-finansowa). Natomiast w y r a ź n i e został rozdzielony proces zbytu od za­
opatrzenia. Charakterystyczne jest wyższe (nie tylko graficznie) usytuo­
wanie procesu zby tu (w planowaniu taktycznym) od procesu zaopatrzenia 

6 4 J. Z. Majminas, op. cit., s. 506. 
6 5 Por. A. Targowski, Organizacja procesu przetwarzania danych, wyd. cyt. 

31 Informatyka 
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Rysunek 4.24. 
Podział Informatycznego Systemu IBM-PICS na podsystemy 
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(w k ie rowaniu operatywnym). T u można zauważyć różnicę między mode­
lem gospodarki rynkowej a planowej. Wydz ie lony został t akże proces tech­
nicznego przygotowania produkcj i oraz produkcj i pomocniczej. Ś rodkowe 
skrzynki dotyczą produkcj i podstawowej. Podz ia ł I B M jest dopracowany 
w kryter iach M 1 1 1 i M V I . K r y t e r i u m podzia łu w e d ł u g zasobów ( M I V ) jest 
s łabo widoczne, podobnie jak w e d ł u g k o m ó r e k ( M v ) . 

W koncepcj i dzielenia systemu informacyjnego obok podejścia fa~ 
zowo-agendowego m o ż n a wyróżn ić podejście regulacyjne. W 1971 r. z w r ó ­
cił na nie u w a g ę Z . Zbichorsk i , p roponu jąc graficzny model systemu pro­
dukc j i 6 6 . Jak to w y n i k a z rysunku 4.25. został wydzielony system informa­
cji, j kontrol i oraz podejmowania decyzji. N a ten temat też pisze B . Pe łka , 
k t ó r y w y r ó ż n i a spoś ród 14 p o d s y s t e m ó w przeds ięb iors twa , podsystem 12 
nazwany „ K o m p l e k s o w ą działalnością informacyjną" , (por. rys. 4.26.) 6 7 . 
W szczególności funkcje regulacyjne zosta ły uwypuklone w pracy B . P e ł ­
k i 6 8 i przedstawione na ry sunku 4.27., a autonomiczna, scentralizowana 
funkcja informacyjno-informatyczna zos ta ła już w y r a ź n i e uwypuklona 
w innej jego pracy, z k t ó r e j pochodzi rysunek 4.28. 6 9 . Z p rzy ję tych przez 
B . P e ł k ę k r y t e r i ó w podz i a łu można u w y p u k l i ć przede wszystkim: w e d ł u g 
p rocesów ( M m ) , do k t ó r y c h zaliczyć n a l e ż y podsystemy: 1, 2, 10, 14 oraz 
w e d ł u g zasobów ( M I V ) , do k t ó r y c h można zal iczyć podsystemy: 4, 5, 3 i 9. 
Proces produkcj i pomocniczej rozpatrywany jest w podsystemie 5 (wów­
czas nie włącza łoby się go do podzia łu wed ług zasobów) 6, 7, 8. Jak widać 
w y s t ę p u j e t u n i e p e ł n a synteza p rocesów i zasobów. Autor wprowadza też 
h i e r a r c h i ę s y s t e m ó w . P r z y czym na na jn i ż szym szczeblu umieszcza 
procesy: przygotowawcze i produkcji pomocniczej; natomiast na szczeblu 
p o ś r e d n i m n i e k t ó r e procesy pomocnicze i sterowania zasobami. Charak­
terystyczny jest szczebel n a j w y ż s z y — in tegru jący , gdzie oprócz podsys­
temu za rządzan ia umieszczone zos ta ły podsystemy: kompleksowej dzia ła l ­
ności — informacyjnej , 1 ekonomicznej i kontrol i jakości produkcji . P r z y 
czym w y m i e n i o n y podsystem kompleksowej działalności ekonomicznej w y ­
prowadzony zosta ł t y lko z podsystemu informacyjnego. D l a p rzy ję t e j gra­
dacji p o d s y s t e m ó w brakuje w y r a ź n e g o podz ia łu kry te r ium. Gdyby przy­
jąć koncepc j ę oddzielnego traktowania p o d s y s t e m ó w in tegru jących , w ó w ­
czas brakuje takich, jak kompleksowa dzia ła lność techniczna i społeczno--

6 6 Rysunek 4.25. pochodzi z pracy Z. Zbichorskiego. Por. Z. Zbichorski, Eko­
nomika i organizacja produkcji w przemyśle maszynowym, Warszawa 1971. 

8 7 Rysunki 4.26., 4.27. pochodzą z pracy B. Pełki. Por» B. Pełka, Zarys ekono­
miki i organizacji przemysłowych procesów produkcyjnych, wyd. cyt.; O. Lange, 
Wstęp do cybernetyki ekonomicznej, Warszawa 1965, S. Lis, Podstawy projektowania 
systemu rytmicznej produkcji, Warszawa 1965. 

6 8 Por. B. Pełka, Zarys ekonomiki i organizacji przemysłowych procesów pro­
dukcyjnych, wyd. cyt., s. 29. 

6 0 Por. B. Pełka, Założenia projektowe i koncepcja kierowania WOG ZPLiS 
—,,PZL" z wykorzystaniem EMC, JOPM, Warszawa 1974. 
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Rysunek 4.25. 
Schemat systemu produkcji potokowej według Z. Zbichorskiego 
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-polityczna. Wydaje się, że B . P e ł k a nawiązu je w swej propozycj i do spra­
w y sterowania w ujęciu zb l iżonym do ujęcia w tej pracy, k t ó r e m u przypo­
rządkowano zagadnienia gospodarki zasobami (realizacja w e w n ę t r z n e g o 
kry te r ium systemu). 

W latach 1974—1977 został rozwin ię ty szeroki front prac projekto­
w y c h w przemyś le maszynowym według koncepcji M O S i P (Modułowy 
System Informatyczny Przeds ięb iors twa P r z e m y s ł u Maszynowego), w y ­
pracowany przez O R G A M - I O P M 7 0 . Podział systemu informacyjnego prze­
prowadzono wed ług kryter ium: p rocesów (M 1 1 1 ) i zasobów ( M I V ) . W y r ó ż ­
niono 8 procesów: 1) przygotowanie procesów, 2) zasilanie systemu zaso­
bami i u s ługami z otoczenia, 3) sk ładowanie zasobów, 4) transport zasobów, 
5) proces technologiczny, 6) procesy obsługi, 7) kontrola jakości , 8) zasila­
nie otoczenia zasobami i us ługami systemu. Jak widać , proces podstawowy 

7 0 Por. H. Pietrowskł, Projektowanie systemu organizacyjnego przedsiębiorst­
wa przemysłowego, Warszawa 1977. 
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Rysunek 4.26. 
Podział podsystemów informacyjnych w przedsiębiorstwie produkcyjnym 
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Rysunek 4.28. 
Płaska interpretacja struktury kierowania WOG ZPLiS 
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rozbito na jednorodne pierwotne procesy (por. procesy uwzg lędn ione w pkt. 
3), 4), 5) i 7)). Natomiast proces zaopatrzenia odpowiada procesowi z pkt. 
2), a zbyt procesowi z pkt. 8). Podzia ł jest nieprecyzyjny z punktu widze­
nia syntezy (rozdrobnienie procesu podstawowego przy scalonym podejściu 
do procesu pomocniczego pkt. 6)) oraz niekompletny, pon ieważ nie zawiera 
procesu kierowania i procesu informacyjno-sprawozdawczego. 

W zakresie podziału zasobów wyróżn iono 8 rodza jów: 1) produkty 
podstawowe, 2) ś rodki t r w a ł e , 3) energię , 4) pomoce warsztatowe, 5) ma­
ter ia ły , 6) zasoby ogólnego przeznaczenia, 7) załogę, 8) ś rodki finansowe. 
Podobnie jak w wypadku podzia łu procesów, ten podzia ł jest niesyntetycz-
ny i niekompletny. Pon ieważ ś rodkami t r w a ł y m i są pomoce warsztatowe 
i ewentualnie zasoby ogólnego przeznaczenia (?), a m a t e r i a ł y mogą być 
produktami podstawowymi. 

Połączenie procesów z zasobami (według tabl icy k rzyżowej ) wyzna ­
cza modu ł realizacyjny I stopnia. Nas t ępn i e przez podz ia ł p r o c e s ó w na 
podklasy procesów (inaczej dla każdego procesu) i zasobów na podklasy 
zasobów (sklasyfikowane w e d ł u g specyficznych cech danego zasobu) pow­
staje modu ł realizacyjny II stopnia. Wreszcie podklasa procesu zostaje po­
dzielona na procesy proste, a podklasa zasobów zostaje podzielona na za­
soby jednorodne. W wyn iku krzyżowego i ch łączenia powstaje m o d u ł re­
alizacyjny III stopnia. . 

Dalsza komplikacja powstaje przez rozdrobnienie podz ia łu funkcji 
sterowania (według uk ładu regulacji automatycznej) i za rządzania (według 
klasycznej koncepcji „zarządzania ludźmi") . Wyróżn iono nas t ępu jące fun­
kcje sterowania: prowadzenie bazy danych, planowanie, ewidencjonowa­
nie i regulowanie przebiegu procesów. Nas t ępn ie każdą funkc ję podzie­
lono na odmiany aż do wyróżn ien i a 33 standardowych odmian. 

W porównan iu z naszym modelem wątp l iwośc i budzi wyróżn ien i e 
oprócz funkcji ewidencjonowania, funkcji prowadzenia bazy danych oraz 
brak fazy przygotowania procesu, a t akże fazy obserwacji procesu (por. 
pkt. 4.3.1.). * 

W klasyfikatorze funkcji zarządzania w y r ó ż n i a się 56 funkcj i , przy 
czym wszystkie one zostają wyprowadzone z podz ia łu I stopnia na: organi­
zowanie, planowanie, kontrolowanie, pobudzanie. N a s t ę p n y podzia ł II stop­
nia dzieli każdą z nich na 9 dalszych, a te na 3 dalsze (strategiczne, tak­
tyczne, operacyjne) nazywając je klasyfikatorem III stopnia. 

Błąd w klasyfikatorze funkcj i zarządzania polega na ograniczeniu się 
do relacji k ierownika-wykonawcy i jej zbędnego dalszego, szczegółowego 
wymieniania; podczas gdy inne relacje k ie rownika z elementami jego oto­
czenia zostały pomin ię te . . . 

Klasyf ikator M O S i P dzieli system na m o d u ł y , a te na funkcje infor­
matyczne, potem procedury i programy. W efekcie powstaje system bazo-
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wy, rozwin ię ty , kompleksowy. Brak jest danych, ale można oszacować, że 
kompleksowy M O S i P l iczyć będzie k i lkadzies ią t albo i więcej tys ięcy pro­
g r a m ó w . Koncepcja M O S i P jest p r z y k ł a d e m dużej pomysłowości i w y ­
ob raźn i przestrzennej, obarczonej jednak pewnymi mankamentami. Rodzi 
się wą tp l iwość czy przedstawiony model: a) rzeczywiście odzwierciedla 
system informacyjny p rzeds i ęb io r s twa , b) m o ż n a zreal izować automatyzu­
jąc jego projektowanie. R ó w n i e ż zbyt optymistycznie potraktowano moż­
l iwość autonomicznego projektowania i realizacji poszczególnych mo­
du łów, k t ó r e łączą się dowolnie w „górę" , w „dół" , „na boki" , omal bez 
ograniczeń . Z p r a k t y k i wiadomo, że pewne powiązania są n iemożl iwe, 
a inne w y m a g a j ą koniecznych powiązań wyprzedza jących . System jest 
t rudny do intelektualno-organizacyjnego opanowania. 

P r ó b y p o r z ą d k o w a n i a systemu informatycznego w przedsiębiors twie 
zosta ły podję te przez przedstawiciel i rachunkowośc i . ' 
I. Dziedziczak i T. S k r a i ń s k i podzie l i l i go na dziedziny: 

1) gospodarki kadrowej , 
2) gospodarki ś r o d k a m i pracy, 
3) gospodarki m a t e r i a ł o w e j , 
4) real izacj i p r o c e s ó w podstawowych, 
5) gospodarki rezul ta tami działalności , 
6) gospodarki finansowej 7 1 . 

Z zestawienia tego w y n i k a , że w podziale dominuje k ry te r ium według za­
sobów ( M I V ) , p r zy b raku zasobów informacyjnych. 
Z p rocesów gospodarczych wymieniono tylko jeden: proces podstawowy. 

Wie lokry te ry jne podejśc ie do klasyf ikacj i proponuje E . Terebucha, 
k t ó r y nie rozpatruje systemu i podsys t emów, lecz kategorie informacji. 
Z czterech k r y t e r i ó w („1 . w e d ł u g odrębnośc i metodologicznej, 2. według 
źródeł , 3. w e d ł u g powiązań z funkcjami zarządzania , 4. wed ług przezna­
czenia" 7 2 ) — m o ż e nas za in t e r e sować k r y t e r i u m trzecie, z k tórego pośred­
nio można odczy tać pogląd autora na sposób podzia łu systemu informacyj­
nego. E . Terebucha rozróżn ia informacje związane z: 

a) ewidenc ją gospodarczą ( rachunkowością , s t a tys tyką ekonomiczną, 
ewidencją o p e r a t y w n ą ) , 

b) p lanowaniem gospodarczym, 
c) r egu lac ją i s terowaniem (stała i doraźna) . 

Podz ia ł odpowiada koncepcj i fazowej systemu informacyjnego bez faz 
przygotowawczej i obserwacyjnej. 

Z przeprowadzonej anal izy dotychczasowego dorobku w zakresie po­
dzia łu systemu informacyjnego w y n i k a , że dominuje w n i m podejście: 

7 1 Por. I. Dziedziczak, T. Skraiński, Organizacja księgowości informatycznej, 
Warszawa 1975. 

7 2 E. Terebucha, System informacji ekonomicznej w przedsiębiorstwie, War­
szawa 1970. 
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fazowo-funkcyjne ( M V I ) , w e d ł u g zasobów ( M I V ) i p r o c e s ó w ( M m ) . P r z y 
czym na ogół proponowane podziały nie są nigdy doprowadzone do końca, 
w zakresie jednego lub paru omawianych przez nas k r y t e r i ó w . Podział 
zaproponowany przez S. Chajtmana dotyczy k r y t e r i ó w : p r o c e s ó w ( M m ) , 
zasobów ( M I V ) , komórek ( M v ) i faz rozwoju ( M v n ) 7 3 . P rzy jmujemy go za 
wyjśc iowy do dalszych badań . Postawimy tezę , że z punktu widzenia za­
pewnienia komple tnośc i informacji w systemie wystarczy pos ług iwan ie się 
dwoma kryter iami wed ług procesów ( M 1 1 lub M m ) i zasobów ( M 1 V ) . Nato­
miast z punktu widzenia zbilansowania p r z e p ł y w u informacji w czasie 
trzeba stosować dalsze dwa kryter ia wed ług k o m ó r e k ( M v ) i faz-funkcji 

Rysunek 4.29. 
Wyłonienie podsystemów informacyjnych gospodarczego systemu informacyjnego. 
Podsystemy informacyjne zostały przedstawione w postaci ideowej — prostokątów 

a) według procesów wtórnych jednorodnych M " 

b) według procesów wtórnych scalonych M" 

« Por. S. Chajtman, Metodyczne podstawy projektowania systemu informa­
tycznego, wyd. cyt. 
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N a rysunku 4.29. podano ideę w y ł a n i a n i a podsys t emów informacyj­
nych w e d ł u g pojedynczych k r y t e r i ó w . Nazwa obs ług iwanego obiektu (pro­
cesu, zasobu, k o m ó r k i ) daje odpowiednio n a z w ę podsystemowi informacyj­
nemu. N a p r z y k ł a d podsystem informacyjny produkcj i podstawowej lub 
podsystem informacyjny gospodarki m a t e r i a ł o w e j . Stosując jedno kryte­
r i u m l iczba p o d s y s t e m ó w wynos i : 4 dla M 1 1 , 7 dla Mm, 5 dla MIV i pa r ę 
dla M v , p rzy c z y m przez p a r ę rozumie się ewentualne rozróżnienie w za­
leżności od l i czby szczebla i obs ług iwanych różnych rodza jów komórek . 

Jednokryter iowe wy łon i en i e p o d s y s t e m ó w informacyjnych nie daje 
pewnośc i , jeś l i chodzi p uchwycenie komple tnośc i informacji w podsyste­
mie. W t y m zakresie n i e z b ę d n y staje się dwukrytery jny podział systemu 
w e d ł u g p r o c e s ó w ( M 1 1 lub M i n ) i zasobów ( M I V ) . W y b ó r rodzaju procesu 
M 1 1 lub M m za leży od przeznaczenia klasyfikacj i . D l a potrzeb unif ikacj i 
rozwiązań konstrukcyjno-technologicznych, przydatniejsze wydaje się być 
k ry te r ium M n w e d ł u g w t ó r n y c h , scalonych p rocesów jednorodnych. N a ­
tomiast z punk tu widzenia zastosowania klasyf ikacj i dla potrzeb kierowa­
nia systemem gospodarczym w t y m i informacyjnym, podział M m wed ług 
w t ó r n y c h scalonych p r o c e s ó w gospodarczych wed ług celów, wydaje się 
bardziej p o r ę c z n y . 

W k a ż d y m podsystemie informacyjnym procesu gospodarczego w y k o ­
rzystuje się p ięć r o d z a j ó w zasobów (Zh Z 2 Z 5 ) i odwrotnie, każdy pod­
system informacyjny poszczególnych zasobów i przebiega we wszystkich 
procesach danego systemu gospodarczego. Na rysunku 4.30. przedstawiono 

Rysunek 4.30. 
Schemat ideowy ilustrujący koncepcję podziału systemu informacyjnego według kry­
teriów: procesów (Mm) i zasobów (MW) 
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schemat ideowy wymienionej koncepcji. N a rysunku 4.31. przedstawiono 
podział (według Mlll>IV) gospodarczego systemu informacyjnego na n a s t ę ­
pujące podsystemy informacyjne: 

Rysunek 4.31. 
Schemat ideowy podziału (według Mm'lv) systemu informacyjnego na dwa podsys­
temy: nadzorowania i sterowania 

Proces zarządzania 
systemem gospodarczym 

a) systemy informacyjne nadzorcze (SIN): 
P i — zarządzania systemem gospodarczym, 
P 2 — nadzorowania procesu przygotowania p rocesów produkcyjnych, 
P 3 — nadzorowania procesu zaopatrzenia, 
P i — nadzorowania procesu produkcji podstawowej, 
Pg — nadzorowania procesu zbytu, 
Pe — nadzorowania procesu produkcji pomocniczej, 
P 7 — nadzorowania procesu infosprawozdawczego, 

b) systemy informacyjne sterownicze (SIS): 
Zi — sterowania gospodarką mate r ia łową , 
Z2 — sterowania gospodarką ś rodkami t r w a ł y m i , 
Z3 — sterowania gospodarką kadrową, 
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Zi — sterowania g o s p o d a r k ą f inansową, 
ZB — sterowania g o s p o d a r k ą danymi. 

W praktyce gospodarczej najbardziej popularnym obiektem, d la k t ó ­
rego projektuje s ię system informacyjny jest k o m ó r k a organizacyjna. 
W t y m celu p o s ł u ż y m y się trzema kry te r iami podz ia łu systemu informa­
cyjnego: M 1 1 1 ' IV> v . 

Rysunek 4.32. 
Schemat ideowy podziału systemu informacyjnego zarządzania 
na elementy 
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-administracyjne 

Rysunek 4.32. przedstawia schemat podz ia łu systemu informacyjne­
go w e d ł u g wymien ionych trzech k r y t e r i ó w , k t ó r y jednocześnie wyznacza 
system informacyjny za rządzan ia (SIZ). Z przekroju komórkowego okreś la 
się u ż y t k o w n i k ó w s y s t e m ó w , a mianowicie: 

— u ż y t k o w n i k a m i S I S (Z), (gdzie j = 1, 2 , 5 — są k o m ó r k i dzie-
dzinowo-administracyjne kdai} kda2, kdan), 

— u ż y t k o w n i k a m i S I N (it t), (gdzie i = 1, 2, 6 — są k o m ó r k i funk-
cjonalno-administracyjne kfau kjo?, kfap) oraz k o m ó r k i produkcyjno-
-administracyjne (kpau kpa2l kpa™), 

— u ż y t k o w n i k a m i systemu informowania kierownictwa (SIK) i sys­
temu informowania personalnego (SIP) jest k ierownik, k t ó r y odpowiada, 
za proces za rządzan ia . * 
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Budowa S I K powinna odpowiadać wymaganiom poszczególnych faz 
s truktury kanonicznej procesu podejmowania d e c y z j i 7 4 . 
W y r ó ż n i m y nas tępujące modele S I K : 

1) przeddecyzyjne: 
S I K 0 (statystyczny) — podający w y k a z statystyczny podję­

tych decyzji, 
S I K I (odchyleniowy) — 'Wykazujący odchylenie od decyzji , 
S I K II (analizujący) — bada jący przyczyny odchy leń , 
S I K III (diagnostyczny) — formułu jący war ianty decyzji, 

2) decyzyjne: 
S I K I V (oceniający) — bada jący skutk i proponowanych de­

cyzj i , 
S I K V (akceptujący) — wyb ie r a j ący decyzje, 

3) podećyzyjne: 
S I K V I (wykonawczy) — powodujący wykonanie decyzji, 
S I K V I I (kontrolujący) — porównu jący w y n i k i decyzj i z oczeki­

wanym wyn ik i em. 

4.3.5. 
Hierarchiczna interpretacja systemu informacyjnego c 

W wielkich systemach gospodarczych typu resortu w y s t ę p u j e hierarchicz­
ny system informacyjny. N a na jn iższym szczeblu w y s t ę p u j e p rzeds ięb io r s t ­
wo produkcyjne (usługowe), obs ług iwane przez system informacyjny za­
rządzania (SIZ P ) ; system ten sk łada się z s y s t e m ó w informacyjnych: nad­
zorczego (SIN 1 1) i sterowania (SIS P ) . N a n a j w y ż s z y m szczeblu znajduje się 
system informacyjny centrali resortu-ministerstwa (SIR), k t ó r y rządzi da­
nym obszarem gospodarki. Na szczeblu p o ś r e d n i m znajduje się system i n ­
formacyjny organizacji gospodarczej, np. zjednoczenia, kombinatu, zrze­
szenia (SIZ G ) . 

Zbiór wymienionych sys temów informacyjnych m o ż e t w o r z y ć re­
sortowy system informacyjny RSI . N a rysunku 4.33. przedstawiono sche­
mat hierarchicznego modelu systemu informacyjnego, z a w ę ż o n y do orga­
nizacji gospodarczych. N a rysunku nie podano s y s t e m ó w informacyjnych 
obiektów zaplecza naukowego, technicznego, handlowego, bezpoś redn io 
podległych centrali resortu lub centrali organizacji gospodarczej. 

Wejśc iami do SIR są nakazy i sterowania okreś lone przez r z ą d i je­
go organy dziedzinowe. Następnie, w ramach S I R n a s t ę p u j e . dekompozy­
cja i ustalenie zadań dla S I N B i S I S R . Wymienione systemy tworzą sys­
tem informacyjny ministerstwa (SIM): 

7 4 Por. A. Targowski, Organizacja procesu przetwarzania danych, wyd. cyt. 
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