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\
stugg sztabows z komérek KFA); na pozostalych szczeblach zarzadzania
komérki typu KDA wystepujg fakultatywnie,

2) kierownictwo procesami danego systemu gospodarczego znajduje
sie na szezeblu posrednim albo n-1, albo n-2 gdy laczy sie kierowanie réz-
nymi procesami pod wspolnym kierownictwem (por. rys. 4.14.), jak np.
kierowanie procesami przygotowawczymi i produkejg pomocniczg powie-
rza sie gléwnemu inzynierowi (dyrektorowi technicznemu), a procesami
zaopatrzenia i zbytu dyrektorowi handlowemu. Warianty podporzadko-
wywania sa tu liczne.

4.3.3.
Synteza procesu kierowania (funkcje kierowania,
funkcje kierownicze, informowanie personelu)

Organizacja systeméw informacyjnych prowadzi w praktyce do obstugi-
wania procesu kierowania. Z tego wzgledu staje sie miezbedne poznanie
architektury tego procesu pod katem potrzeb systemu informacyjnego i in-
formatycznego.

W literaturze z zakresu teorii organizacji i zarzgdzania najwieksza
uwage skupia sie na warunkach funkcjonowania organizacji i zarzadza-
nia, postugujac sie czesto okre§leniami obiegowymi??. W szczegdlnoscei
wiele trudno$ci sprawiaja okre$lenia typu kierowanie, zarzgdzanie, stero-
wanie, regulowanie, decydowanie, trakfowane jako synonimy. Nie trzeba
dhuzszych wywodaw by udowodnié, jaki to moze mieé skutek na projekto-
wanie systemow informacyjnych+i informatycznych.

Przyjete w tym zakresie konwencje terminologiczne sprébujemy
zweryfikowaé metodg systemowej analizy polegajacej na zbadaniu re-
lacji:

a) systemu kierowania gospodarkg narodows,

b) elementéw w otoczeniu kierownika.

Okazuje sig, ze niektére okreslenia jak sterowanie i zarzqdzanie zo-
staly zdefiniowane w sposob doéé przypadkowy. Wywodza sie bowiem
z badan jednostek gospodarczych gospodarki kapitalistycznej. Owe jed-
nostki rozpatrywano w autonomiczny sposéh, ktéry doprowadzit do stanu
»bez wyjscia” w zakresie definicji wymienionych okre§leh. Réwniez
wplyw na owg terminologie (i jej konsekwencje) ma bledne przettuma-
czenie slowa angielskiego control na sterowanie, a takze przypisanie te-

mu pojeciu zakresu wszechogarniajgcego. Jak pisze J. Zieleniewski: ,kie-
—

. % Ciekawie i wszechstronnie nadwietlony material z tego zakresu podaje J.
Zieleniewski. Por. J. Zieleniewski, Organizacje i zarzqdzanie, Warszawa 1969.
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rowanie, a takze zarzgdzanie jest przypadkiem poszczegélnym zaréwno
dzialania jak i sterowania” . Do ,,umiaru i respektowania zasad uzywa-
nia” wymienionych okreslen nawotuje J Goscinski . Nastepnie zajmuje
sie analizg przydatno$ci teorii automatycznego sterowania ukladami tech-
nicznymi dla ,,sterowania ekonomicznego” i dochodzi do wniosku, ze ste-
rowanie to ‘wyznaczanie celow i korygowanie ich osiggania przez regula-'
cje 30, Pojeciu sterowania nadaje najbardziej ogélne znaczenie (rzecz, orga-
nizm, czlowiek oddzialuje na inng rzecz, organizm czlowieka); kiero-
wanie sprowadza do oddzialywania czlowieka na rzecz, organizm, czlowie-
ka, a zarzadzanie ogranicza do relacji cztowiek—czlowiek 31, Wreszcie do-
chodzi do wmiosku, ze instrumentem sterowania ekonomicznego jest pla-
nowanie %2, Przytoczone definicje okreslen sg kolejng préba porzadkowa-
nia terminologii, ktéra moglaby nawet zadowoli¢ gdyby nie to, ze polega
na jeszeze jednej zgrabnej manipulacji slowami, bez wchodzenia w ana-
lize zjawisk, ktére owe okreslenia opisuja.

Bogactwo jezyka polskiego spowodowalo, ze jedno angielskie slowo
control mozna przetlumaczyé i na regulowanie i na sterowanie . Po wy-
eksploatowaniu terminu regulacja zaczeto stosowaé termin sterowanie
przysparzajac przy tym najwiekszych klopotéw encyklopediom. W Ency-
klopedii techniki uklad regulacji sprowadzono do ukladu ze sprzezeniem .
zamknietym (por. s. 694), a uklad sterowania okreslono za uklad ze sprze-
zeniem obwartym i zamknietym (por. s. 695) 3. Rodowod sterowania po-
chodzi od steru i jego uzytkownika, zwanego sternikiem. Czy rzeczywiscie
sternik dominuje nad kapitanem statku, jak by sobie zyczyli niektérzy
autorzy dyskutowanego okreslenia? Czy odwrotnie, kapitan dowodzi (za-
rzadza) statkiem, a sternik reguluje sterem, aby utrzymaé statek w grani-
cach podanego mu kursu. W takim razie warto sie zastanowié czy w da-
nym wypadku nie wystepuje inne jeszcze dzialanie, ktore nie jest ani do-
wodzeniem (zarzadzaniem), ani regulowaniem. Ot6z wystepuje zapotrze-
bowanie na kursy statku, wynikajgce z koniunktury turystycznej, handlu
zagranicznego lub sytuacji wojennej, ktére oddziatuje posrednio ma statek
przede wszystkim w zakresie wyznaczania wigzki celow dziatania (wyzna-
cza kursy statku). Zjawisko to nazwiemy kierowaniem posrednim albo
sterowaniem. J. Goscinski w swojej interpretacji sterowania dodaje, ze za

28 Tamze, s. 452, 2
% Por, J. GoScinski, Zarys teorii sterowania ekonomicznego, Warszawa 1977,

8 Por, tamze, s. 75.

3t Por, tamie, s. 78.

32 Por, tamze, s. 243.

# Podobne nieporozumienie terminologiczne spowodowalo przettumaczenie
computer science na nauke o komputerach, podczas gdy science oznacza nauki ma-
tematyczne, fizyczne, chemiczne i.w omawianym kontekécie oznacza techniki i me-
tody komputerowe, ktére nie maja nic wspdlnego z nauka o komputerach.

34 Por,. Encyklopedia techniki, Warszawa 1975, s. 694—695.
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sterowamiem kryje sie jego autor cziowiek-konstruktor %, Z innej definicji
tego autora wynika, ze gdy czlowiek na ,co$” oddzialuje, to taki proces
nazywa sie kierowaniem w szerszym sensie .
Whprowadzony niczem deus ex machina ,,szerszy sens” niczego tu nie
_wyijasnia, a tylko udawadnia, ze sterowaniem sig kieruje, czyli zakres po-
jecia kierowanie jest ,szerszy” od sterowania; odwrotnie wige niz by so-
hie tego zyczyl cytowany autor.

Kolejny klopot sprawia termin zarzadzanie, ktory tenze autor utoz-
samia z relacjg cztowiek-cziowiek. Celowo uzyliémy terminu, Ze kapitan
dowodzi statkiem, Przyjeto jednakze, ze gdy kapitan dowodzi tzn. okrg-
tem (obiekt wojskowy), a gdy zarzqdza to statkiem (obiekt cywilny). Z do-
tychczasowych interpretacji zarzgdzania wynika, ze kapitan dowodzi lub
zarzadza tylko zalogq okretu lub statku. Réznica miedzy dowodzeniem a za-
rzadzaniem polegalaby, wedtug J. Go$cinskiego, na kroju umundurowa-
nia zalogi, co oczywiscie prowadziloby do mylnych wnioskéw. Réwno-
czenie J. Gogeinski wyznaje, ze zarzadzanie wynika z prawa wiasnosci
zasobow. Podobne kryterium stosuje wobec zarzgdzania J. Zieleniewski #7
oraz J. Kurnal . To prawda, ze zarzgdzanie organizacja formalng wyma-
ga legalnosci, ale nie mozna go sprowadza¢ tylko do jednego rodzaju za-
sobu, jakim sg wykonawey. Céz warte byloby zarzadzanie, gdyby dyrek-
tor przedsiebiorstwa nie mial prawa do rozmieszczania zasobéw jak: ma-
teriaty, maszyny, urzadzenia, pieniadze, migdzy procesy, wykonawcow
i komoérki przedsiebiorstwa, Przerwany zostatby proces kierowania choé-
by z braku funkeji motywowania wykonawcow (alokacje $rodkow na pla-
ce, premie i nagrody). Zarzadzanie polega zatem na nadzorowaniu proce-
sow gospodarczych danego systemu gospodarczego, sterowaniu zasobami
potrzebnymi do realizacji wymienionych procesow oraz nadzorowaniu ko-
morek organizacyjnych, w ktoérych te procesy zachodzg. Jesli chodzi o przy-
‘toczony przyklad ze statkiem w rdzie awarii podzespoléw w czasie podrozy
statku kapitan statku handlowego zarzadza jego remont w ramach dyspo-
nowanych zasobow pienigznych lub w wypadku wolnych ladowni zarza-
dza przewoéz towaru z portu do portu (w ramach rezerw miezagospodaro-
wanych przez armatora statku). Postuguje sig przy tym kryteriami ekono-
micznymi wynikajacymi ze sterowania zewnetrznego, jakiemu statek pod-
lega. W wypadku system6éw gospodarczych bardziej ztozonych, bezposred-
nie nadzorowanie zasobow staje sie zbyt ucigzliwe dla zarzgdzajgcego.
Wowezas postuguje sie kierawaniem posrednim — sterowaniem, polega-
jacym na dekompozycji zewngtrznego kryterium sterowania na wewnetrz-

3 Por, J. Goscinski, op. cit., s. 78.

% .'or, famze, s. 78.

37 Por, J. Zieleniewski, op. eif.

% Por. J. Kurnal, Zarys teorii organizacji i zarzqdzania, Warszawa 1969,
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ne kryteria sterujace poszczegélnymi zasobami w zaleznosci- od rodzaju
procesu i fazy, w jakich znajduje sie. Z tego wzgledu bedziemy dalej
wobec zasobéw postugiwali si¢ terminem sterowanie majgc na myslh
w szezegolnosei sterowanie ekonomiczne.

Jezeli chodzi o zasygnalizowang roznice miedzy dowodzeniem a za-
rzadzaniem, to zgodnie z tym co juz powiedziane, polega ona na réznych
uprawnieniach odnoénie zasobow. W dowodzeniu danym systemem Wojs-
kowym dowodca nadzoruje, a mnie steruje powierzonymi mu zasobami;
uzytkuje je zgodnie z normami dla danego systemu wojskowego. Uzupel-
nianie wykorzystanych zasobaw odbywa sig na rozkaz wyzszego szczebla
dowodzenia, wedlug sterowania zewnetrznego, norm. Dowédea tylko w wy-
jatkowych sytuacjach moze owe normy zmieni¢. Natomiast zarzadzajacy
ma wicksze uprawnienia w rozmieszczaniu zasobow. Wynika stad, ze do-
wodzenie nie odpowiada zarzadzaniu, natomiast jest réwnoznaczne z nad-
zorowaniem.

Rysunek 4.15.
Model MULIV,V gystemu zarzqdzania systemem gospodarczym

Zarzadzanie
systemem
gospodarczym

"Nadzorowanie MNadzorowanie st ] _
procesu komobrek erowanie zasobami

e o L) L
: K| — / ]
K, / |
K, -___/

. | —

A B C

Aby oddaé istote zaproponowanej definicji systemu zarzgdzania
mozna go przedstawié¢ w modelu M3 = MYLIV:V, tj wedlug procesow, za-
sobow i komérek, tak jak to podano na rysunku 4.15. Z zaproponowanej
definicji zarzadzania wynika, ze ten zarzadza, kto nadzoruje proces (lub je-
go element), steruje zasobem (lub elementem zasobu) oraz madzoruje ko-
mérke organizacyjna. Przykladowo, kieréwnik zakladu naukowego w in-
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stytucie nie zarzadza, bowiem nie ma uprawnien w sprawach sterowania
potrzebnymi mu zasobami. W bardzo ograniczonym zakresie ma upraw-
nienia ,regulacyjne” w zakresie powierzonych jego opiece — wy-
konawcow.

Nadzorowanie procesu zapewnia zastosowanie kryterium zewnetrz-
nego oceny zarzadzanego systemu gospodarczego, ktére okresla pod wzgle-
dem ilosciowym stopien zaspokajania potrzeb. Sterowanie zasobami za-
pewnia zastosowanie kryterium wewnetrznego, sluzgcego do oceny zuzy-
cia zasobow. Natomiast nadzorowanie komoérek organizacyjnych zapew-
nia zastosowanie systemu prawnego, okreslajacego legalnosé i odpowie-
dzialnoéé systemu zarzgdzania.

Rozpatrywanie zarzadzania i sterowania na przykladzie wyizolowa-
nych systeméw gospodarczych nie uwidocznia jeszeze roli sterowania eko-
nomicznego. Biorgce za punkt odniesienia system spoteczny mozna wytonié
w nim modele gospodarek, kiére rownoczesnie i dopiero obrazuja proces
kierowania gospodarczego. Na proces kierowania gospodarczego sktadajg
sie funkcje gléwne: panowanie (np. kierownicza rola partii w krajach so-
cjalistycznych, rzadzaca partia w krajach burzuazyjnych, dyktatura wojs-
kowa), rzadzenie (realizowanie, wykonywanie programu politycznego pa-
nujacego), sterowanie (opracowywanie parametrow do biezacego kierowa-
nia na podstawie analiz réwnowagi gospodarczej w diugich okresach), za-
rzagdzanie wzglednie odosobnionymi systemami gospodarczymi oraz nadzo-
rowanie i regulowanie przebiegéw i stanéw procesow gospodarczych. Re-
lacje miedzy wymienionymi funkejami tworzg system kierowania gospo-
darczego, czesto zwany modelem gospodarczym. Relacje majg charakter
powiazan miedzy celami oraz w zakresie obsadzania stanowisk kierowni-
czych. Na rysunku 4.16. przedstawiono modele gospodarek kierowanych:

a) parametrycznie (bez scentralizowanej polityki kadrowej) i z cen-
tralnie prowadzong polityka kadrowa,

b) parametrycznie,

¢) nakazowo-rozdzielezo, oraz '

d) nakazowo-parametrycznie.

System kierowania gospodarczego mozemy definiowaé zapisem sys-
temu funkeji gtownych 39:

' S(gk) & ((P, R, S,Z, N, R), Si),
gdzie:
P — panowanie, _
R — rzadzenie, '
S — sterowanie, : .
Z —- zarzgdzanie,

‘ ® Dalej zostanie podany zapis wedlug wieloprzekrojowych skladnikoéw Sys-
emu, F
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N — nadzorowanie,
R — regulowanie,
S — struktura systemu kierowania gospodarczego.

Rysunek 4.16.
Modele gospodarki

E ’ : E

_

a) paramelryczny model b) paramétrycfzn:ly rnodef_ .-
gospodarki kapitalistycznej : gospodarki ,jugostowianski"

E E
NN NNNNNANNNN

&) . (%)
b) nakazowo-rozdzielczy model ¢} nakazowo—parametryczny model
gospodarki socjalistycznej gospodarki socjalistycznej

(E — otoczenie, wyborcy; P — planowanie, R — rzadzenie, S —
sterowanie, Z — zarzadzanie, N — nadzorowanie, R — regulowa-
nie. Linia przerywana — kierowanie obsadg kadrows, linie cig-
gle — relacja celow i norm) :

Strukture Si (por. rys. 4.15.) mozemy takZe zapisaé macierzowo, po-
dobnie jak w punkcie 4.2.2. Jest oczywiste, ze system informacyjny kie-
rowania (por. punkt 3.1.) spelnia warunek S (gk); C S (gk). W ten sposéb
stalo sie mozliwe wydzielenie podsysteméw kierowania gospodarczego we-
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dtug celéw, jakie spelniajg. Réwnocze$nie w definiowaniu poszczegélnych
elementow tego systemu musi sie uwzglednia¢ relacje z pozostalymi ele-~
 mentami. Inaczej definicja staje sie wyrwana z ogélnego kontekstu.

W bardziej szczegélowej analizie systemu kierowania funkcje stero-
wania mozna podzieli¢ ha sterowanie makro — szczebel rzgdzenia (S)
i sterowanie mikro — szczebel wykonawczy (S').

Okreslajac' system kierowania gospodarka narodows, niektorzy auto-
rzy jak P, Sulmicki, W. Baka, St. Gora, St. Krzysiak, K. Porwit 41 ogra-
niczyli go do planowania i zarzadzania. Rownocze$nie zdajac sobie spra-
we z niekonsekwencji, jakg jest wyrdznienie funkeji planowania obok za-
rzadzania, gdy réwnocze$nie miesci si¢ ona w samym zarzgdzaniu 2. W sy--
tuacji gdy coraz cze$ciej panstwa kapitalistyczne siggajq do planowania
gospodarczego funkcja planowania przestaje byé¢é wyroéznikiem modelu gos-
podarczego. Stajg sie nimi: cele, kryteria, przeslanki i charakter polityki
gospodarcze] 43, zakres sterowania i zarzadzania oraz kierowanie obsadg
stanowisk kierowniczych. '

W oméwionych ujeciach kierowania gospodarczego pominigto spra-
we funkcji sterowania ekonomicznego, ktéra utozsamia sie niestusznie
z funkejg planowania. W wypadku gospodarki socjalistycznej takie ujecie
nie w pelni oddaje istote jej systemu kierowania.

Sprowadzenie systemu kierowania gospodarks narodowa do opisu
pracy Komisji Planowania jest czesciowym rozwigzaniem problemu.
W §lad za ekonomicznym podzialem gospodarki socjalistycznej na galezie
i branze przyjeto administracyjny podzial na organizacje specjalizowane
branzowo. Na przyklad w branzy przemystu motoryzacyjnego Zjednocze-
nie POLMO jest jedynym wytwoéreg, nie majacym innego w kraju rywala;
czyli zarzadzanie Zjednoczeniem POLMO, cho¢ odbywa sie na szczeblu
nizszym od Komisji Planowania przy Radzie Ministréw, nalezy takze za-
liczyé do systemu kierowania gospodarks narodows. Rézne proby doskona-
lenia metod kierowania gospodarka narodowg zwykle i stusznie dotyczy-
ly w przeszlosci wszystkich szczebli kierowania. Bez modyfikacji systemu
zarzgdzania organizacjami gospodarczymi ttudno méwié o zmianach w sys-
temie kierowania gospodarks. Takze zmianom tym muszg odpowiadac¢
zmiany w rzadzeniu i sterowaniu. Wowczas system zarzadzania przedsie-
biorstwem charakteryzuje takze system rzadzenia, system sterowania i od-
wrotnie. W analizie tej chodzi nam o powigzanie wszystkich skladnikéw
systemu kierowania jako znamiennych dla gospodarki socjalistycznej.

073 10 Por. P. Sulmicki, Planowanie i zarzqdzanie gospodarcze, wyd. 2, Warszawa
1973, ' -
41 Por. W. Baka, St. Gora, St. Krzysiak, K. Porwit, Planowanie gospodarki
narodowej, wyd. 2, Warszawa 1977.

42 Por. tamze. s. 23.

4% Por. tamze s. 25.
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Relacja miedzy rzgdzeniem a zarzadzaniem w gospodarce socjalisty-
cznej zinstrumentalizowana jest technikg planowania zadaniowego. W mia-
re poznawania i opanowywania metod sterowania maleje szezegélowosé
zadaniowo-rozdzielczych planéw gospodarczych. Mozna postawié teze, ze
planowanie rozdzielcze zadan nie jest immanentng cecha gospodarki socja-
listycznej. Planowdnie jest instrumentem rozwijania gospodarki socjalis-
tycznej; mozna (i trzeba) wyobrazi¢ sobie taki stan, w ktéorym metody
sterowania bedg skuteczniej zapewnialy stan réwnowagi gospodarki socja-
listycznej niz metody planowania rozdzielczego zadan biezacych. Wowezas
planowanie zadan przeksztalciloby sie w planowanie parametréow sterowa-
nia, czyli w planowanie indykatywne. Aby zapewni¢ rozwdj spoleczenst-
wa socjalistycznego w takim systemie kierowania nalezy oczywiscie stoso-
waé szerszy zakres sterowania niz w gospodarce kapitalistycznej, gdzie
ograniczony jest on do: podatkoéw, ceny pienigdza (kredytu), kursow walut
i cel. PrzejScie na wspomniany model kierowania zalezy od etapu rozwoju
gospodarki i umiejetnosci kadr w postugiwaniu sie tym modelem. Dyskusja
ma na celu nie wykazanie wyzszosci tego modelu nad innymi, a wyka-
zanie, ze w okreslonych warunkach model taki mozna stosowaé, byé moze
nawet bedzie sie go stosowaé. Teza niniejsza ma wplyw na projektowanie
systeméw informacyjno-informatycznych, ktére musza by¢ tak budowane,
by przejécie z modelu na model nie tylko bylo mozliwe, aIe by takze mozna
bylo stopniowo uczy¢ sie samego sterowania.

Konsekwencjg podzialu WE do systemu zarzgdzania organizacjami
gospodarczymi na planistyczne i sterownicze jest odpowiedni podzial struk-
tury zarzadzania. Obok komorek liniowych i funkcjonalnych (planisty-
cznych) pojawiajg sie komorki sterownicze, dziedzinowo zorientowane.
Wymieniony podzial najlepiej widoczny jest w strukturze rzgdzenia, gdzie
wystepuja urzedy sterownicze, np. Ministerstwa Finansow, Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki, Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, Handlu Za-
granicznego, Gospodarki Materiatowej, Panstwowa Komisja Cen; funkcjo-
nalne: np. Komisja Planowania przy Radzie Ministréw, Ministerstwa:
Zdrowia i Opieki Spolecznej, Kultury, Spraw Zagranicznych, Obrony Na-
rodowej, Spraw Wewnetrznych oraz branzowe np. Ministerstwa: Przemys-~
tu Maszynowego, Chemicznego, Gérnictwa i Energetyki.

Podzial ten mozna jeszcze odnalezé w strukturze organizacji aparatu
zarzgdzania Komisji Planowania przy Radzie Ministrow. Takze w cenira-
lach ministerstw czesto wystepujg intencyjne chociaz nie konsekwentne
proby nawigzania do podziatu na komorki: liniowe, funkcjonalne i sterow-
nicze. Natomiast w organizacjach gospodarczych komoérki sterownicze wy-
stepujag w formie niewyklutej.

Przejdziemy teraz do zbadania systemu kierowania z punktu wi-
dzenia relacji miedzy elementami otoczenia kierawnika.
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Na rysunku 4.17. podano gléwne skladniki otoczenia kierownika, do
ktorych zaliczono: proces kierowany, proces informacyjny, wykonawcow, -
zasoby (po wylaczeniu wykonaweow), komorki sztabowe: funkcjonalne
i dziedzinowe, kierownika szczebla wyzszego oraz otoczenie. Przyjeto za-
lozenie, ze 2z punktu widzenia zasady jednoosobowego kierownic-
twa, sztabowe komérki nie wysylajg polecen do kierownikéw ani szta-
bow nizszego szczebla, Wylacza sig tez sprawy o charakterze porzgdkowym,
pomocniczym, ustugowym, W praktyce gospodarczej sztabowe komorki
przejmuja czesto role decydujgcych, ktora jest akceptowana przez kiero-
wnikow nizszych szezebli. Mozna to tlumaczyé checia ,niesprzeciwiania
sie” jednostce szczebla wyzszego, jezeli mozna w ten sposéb zalatwi¢ wia-
sne potrzeby przecigzeniem obowigzkami kierownika, kiérego wyrecza
dany sztab, czy wreszcie ,,dgzeniem do wiadzy” danego sztabu.

Rysunek 4.17.
Model otoczenia kierownika

KF‘..IQ'; 5 kda?

KDAF

o Br
¥ MHI = :r-ll

E

(Kw — ?i_erowm'k szczebla wykonawczego, kfa® — komérka funkejonalna
— administracyjna szczebla wykonawczego, kda® — kemorka dziedzino-
wo-administracyjna szczebla wykonawczego, indeks p — oznacza szcze-
bel podredni, w — wykonawcy, Z — zasoby, © — procesy kierowane,

pi — procesy informacyjne, E — otoczenie, linia przerywang pokazano
relacje sterownicze)

-
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Mozna doda¢, ze w wypadku delegowania uprawnien przez kierow-
nika — sztabowi, wowczas jego rozkazodawstwo jest uzasadnione, W szcze-
gélnosci na szezeblu kierownika autonomicznego wystepuje delegowanie
uprawnien — kierownikom sztabowym komoérek dziedzinowo-administra-
cyjnych. '

Model otoczenia kierownika podany na rysunku 4.17. mozna zapisaé
w. postaci strukturalnej jak na rysunku 4.18. Wszystkich relacji w przed-
stawionym modelu jest dla n = 9. ‘

(n—2L)n
2
Dla utrzymania przejrzystosci rozwigzan ograniczymy sie do zbada-

nia 14 podstawowych relacji (por. rys. 4.18). Wymienione relacje beds cha-
rakteryzowaly potrzeby informacyjne kierownika.

= 36.

Rysunek 4,18,
Model struktury otoczenia kierownika

(oznaczenia fakie jak na rys. 4.16.) z za-
znaczonymi giéwnymi relacjami., Gru-
bymi liniami zaznaczono podstawowe
elementy systemu informacyjnego ob-
slugujgcego funkcje zarzadzania

W dotychczasowych rozwazaniach dotyezacych funkeji kierowniczych
(por. Fayol, Chevalier, Kurnal, Hein, Slezinger, Zieleniewski i inni)
rozpatruje sie samego kierownika i jego mozliwe czynnosci w oderwaniu od
obiektu zainteresowania. Réwniez czesto utozsamia sig czymnosei kierowni- |
ka z fazami procesu decyzyjnego. Przy takim podejsciu, polegajgcym na
uniwersalizacji funkcji kierowniczych, nietrudno o réznorodnoéé¢ sformu-
lowan. Nic dziwnego, Ze projekty systemoéw informatycznych czesto nie
zaspokajajg potrzeb kierowniczych.



304 Zarys teorii gospodarczych systeméw informatyecznych

Tablica 4.3.
Ulddad struktury ogélnego procesu podejmowania decyzji
D  Praeddecynyine . o
Procesy - okwslcnic_ssﬁ;_i-!.t.:]_'i :J_ecyzyinci___ i _ disgnozs. 8 o &8
Vit
kontrola L m n
Fazy wykonania wylonienie | gpaliza odchylen formulowanie wariantow decyzji
decyzji odchylen od decyzji
Operacje | poréwnanie wy- | systematyka - kompletowanie hipotez o stanie
(czynnosci) ] niku decyzji  ~ | odchylen i ana- | rzeczy i kierunkow postgpowania
| (dzialania) z ce- | liza ich przy- | (systemy zamknigte) lub formulo-
| | lem decyzji czyn, przygoto- | wanie hipotez (albo ich elemen-
! | wanie informa- | tow, albo ich relacji, albo tacznie) |
. ' [ cji do diagnozy | ikierunkow postgpowania, formu- |
: ‘ | ' lowanie prawdopodobieristw su- |
| | ' biektywnych i warunkowych oraz
- ‘ obliczanie prawdopodobiefstwa |

Relacja 1, — oznacza proces decyzyjny kierownika, ktéry podzieli-
my na fazy podane w tablicy 4.3.44,
Relacja r = r7 (KPryW; KPHr,KP), niestusznie utozsamiana czesto
z zarzgdzaniem, polega na sprawowaniu nastepujgeych funkeji kierow-
niczych wobec wykonawcow:
rl — pierwszego rzedu 45

rl, — planowanie,
Tl — organizowanie,
T, — motywowanie,
rl, — kontrolowanie,
*IT — drugiego rzedu:
r1i — zafrudnienie,

i — negocjowanie, i
ril — reprezentowanie,

16
r},} — ocenianie,
rII — informowanie.

Relacja 5 (KPryn) polega na sprawowaniu nastepujacych funkeji kie-"
rowniczych wobec procesu gospodarczego:
T9g — uzgadnianie rozwigzan przebiegu i stanéw procesu,
79y — Zapewnienie Srodkow,
Ty — koordynowanie przebiegu,
To3 — kontrolowanie przebiegu.

44 Por. A. Targowski, Organizacja procesu ﬁrzetwmzam’a danych, wyd. cyt.
% 1 Wedlug J. Kurnala, Por. J. Kurnal, op. cit.
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Decyzyjne Podecyzyjne ¢
v VI V1T
ocenn wariantdw decyzji wybdr decyzji wykonanie decyzii kontrola

wykonania decyzji

projektowanie drzew de-
cyzyjnych, formulowanie
uzytecznodei wynikow, wy-
bér strategii decydowania
i oszacowanic wariantow
decyzji

ewentualny prze-
glad ocen warian-
tow wedlug réinych
strategii, weryfika-
cja strategii decy-
dow:ania

przestanie decyzji do wy-
konania (polecenie) pod-
wladnemu (poérednio) lub
cztonom wykonawczym
kierowanego procesu (bez-
posrednio)

poréwnanie  wy-
niku decyzjiz
oczekiwanym
wynikiem

Relacja r3 = ry = r5 (KPrgKpa; KPryKfe; KPrsKda) polega na spra-
wowaniu nastepujacych funkeji kierowniczych wobec komoérek organiza-

cyjnych:

190 — formulowanie koncepcji dziatania,
Tqy — przygotowanie do dzialania,
T3, — planowanie (zadan, czasu, srodkow),
T4y — wykonywanie planu (uruchamianie rezerw, sterowanie, nadzor) 48,
Relacja 15 (KPrsZ) polega na sprawowaniu nastepujacych funkeji kie-
rowniczych wobec zapasow:
Tgp — pozyskiwanie,
Tey — rozmieszczanie,
Tg¢; — ocenianie wykorzystaniai.
Relacja rg (KPrgE) polega na sprawowaniu nastgpujacych funkeji
kierowniczych wobec otoczenia:
Teg — odpowiadanie za realizowanie celow systemu gospodarczego (kry-
terium zewnetrzne),
1gy — odpowiadanie za realizowang koncepcje dzialania (kryterium we-

wnetrzne),

Tgy — Wwspolpracowanie (kooperowanie),
rss — po$rednie nadzorowanie (w zakresie powierzonych zadan, np. ty-
pu koordynacji branzowej, pelnomocnictwa ds. osiggania projektowa-
nej zdolnosci produkeyjnej),

g4 — posrednie podporzagdkowanie (odwrécona relacja rg)
785 — negocjowanie,

Tgs — reprezentowanie,

46 Wedlug P. Sulmickiego. Por. P. Sulmicki, op. cit,

20 Informatyka
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g7 —. motywowanie (pozyskiwanie otoczenia dla realizacji celow),
rgg — informowanie,

Relacja 75 (Kpa ron) odzwierciedla funkcje jednostki organizacyjnej
typu produkeyjno-administracyjnego wobec procesu gospodarczego. Mo-
zna wyr6znié nastepujace funkcje: :

re9 — ustugowe (materialne pu i informacyjne pu’),
rey — zarzadu,

Ty — sztabu,

Te3 — urzedu.

Relacja 74 (KparyE) odzwierciedla nastepujace funkcje jednostki

organizacyjnej wobec otoczenia:
710 — produkeyine,
7101 — ustugowe,
7102 — informacyjne,
- Typ3 — kierownicze, : .

Relacja 744 (Kpa r3Z) odzwierciedla nastepujace funkcje komorki
produkeyjno-administracyjnej wobec zasobow:

T110 — Przyjmowanie,

1443 — utrzymywanie,

7113 — Wykorzystywanie,

7143 — uzupelnianie, ,
T1y4 — Wytwarzanie,

745 — udostepnianie.

Relacja 73 (Kda 71,2) odzwierciedla sterowanie zapasami w nastepu-
jacych funkcjach:

T1a9g — przeksztatcanie celow zewnetrznych (wynikajacych ze sterowania
zewnetrznego) na cele wewnetrzne,

719y — ustalanie kryterium sterowania4?,

7199 — identyfikowanie stanu zapaséw,

493 — regulowanie stanu zapasow,

1194 — modyfikowanie (np. adaptacyine) parametréw sterowania.

Relacja 743 (Kpa r43W) odzwierciedla funkeje komérki organizacyj-
nej wobec pracownika, ktérg jest funkcja pracodawcy.

Przedstawiony podzial funkecji kierowniczych na relacje (funkcje
szczegblowe) ma charakter arbitralny, wynikajacy z do$wiadczenia. Za
usprawiedliwienie tego podejscia moze stuzyé¢ fakt, ze wszystkie dotych-
czasowe listy tego typu wynikaly takze z podejscia arbitralnego.

Wykorzystanie znajomosci funkeji kierowniczych powinno znalezt
odzwierciedlenie w projektowaniu systemu informowania kierownictwa.

!

41 Wedlug O. Langego: pi‘ogramowe, nadgzne, antycypacyjne, ekstremalne, ada-
pfacyjne, kompleksowe, Por. O. Lange, Wstep do cybernetyki ekonomicznej, Warsza-
wa 1985,
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Rysunek 4.19.

Miejsce funkcji kierowniczych (re, Ty we Tia) tWO-

rzqeych system informowania kierownictwa w pod-

systemie informacyjnym kierowania ’

JWK

P

PgrfiTomlyg e

1

pz

Na rysunku 4.19. pokazano miejsce, gdzie nalezy uwzglednié wymienione
funkcje w podsystemie informacyjnym kierowania. '
 System kierowania gospodarczego dotychczas rozpatrywaliSmy we-

diug funkeji kierowania i kierowniczych.

Obecnie przejdziemy do jego syntezy z punktu widzenia wielu prze-
krojéw tego systemu. Do jego przekrojow zaliczymy:

a) glowne funkcje kierowania (F),

b) typy stanowisk kierowniczych (liniowe, sztabowo-dziedzinowe,
sztabowo-funkejonalne) (Ky),

¢) funkcje kierownicze (Ry) (omowmne w p05tac1 relacji),

-d) zasady kierowania (naukowo-rozdzielcze, parametryczne, naka-
zowo-parametryczne), (Zy),

?) metody kierowania (ogélne i szczegélowe, w tym obliczeniowe
i proceduralne, np. optymalizacyjne, delfickie, scenariuszowe) (M),

f) 'style kierowania (autorytatywny, integrujacy, oddolny) (Sex),

g) organizacje aparatu kierowania (kolegialna, liniowa, funkcjonal-
na, liniowo-funkcjonalna, liniowo-dziedzinowo-funkcjonalna®) (Ag).

Brak jednego z wymienionych skladnikéw uniemozliwia funkcjo-
- nowanie systemu kierowania gospodarczego, zapisanego w nastepu]a-

¢y sposéb:

S (gk) = {(Fu, Ki, Riey Mic, StiesArc) Sic}s

———

8 Kt6ra wynika z wprowadzonej przez nas koncepeji sterowama ekonomicz-
cznego.



308 Zarys teorii gospodarczych systemdéw informatycznych

Niektore polgczenia w S(gk) wykluczaja sie. Na przyklad zasada
kierowania parametrycznego z autorytatywnym stylem kierowania itp.

W zalezno$ci od gospodarczego obiektu kierowania bedzie sig zmie-
nial S (gk). W rozdziale 4.2 wprowadziliSmy pojecie gospodarczych syste-
mow: pr-odukbyjnych i paraprodukeyjnych oraz informacyjnych i parain-
formacyjnych. Natomiast wedlug kryterium sposobu finansowania mozna
wyrdzni¢ systemy typu: ,przedsiewziecie-program” (obiekt w budowie),
,,przedsiebiorstwa”, ,,urzedu”, ,stowarzyszenia”. Dla kazdego z wymienio-
nych obiektéw trzeba projektowaé odpowiedni wielewymiarowy S(gk).
W dotychezasowej literaturze omawiane byly tylko dwuwymiarowe sys-
temy kierowania. Jeden powszechnie znany jako teoria X-Y Mc Gregora
i Likierta, a drugi jako krata kierownicza 1—9 (pracownik — zadanie), Bla~
ke’a i Moutona®?, W obu podejsciach upraszcza sie analize systemu kiero-
wania i sprowadza sie do jego pogladowej interpretacji.

Procz orientacji na zadania (JWK) i na wykonaweéw (ryCRy) kie-
rownik orientuje si¢ na skladniki wymienione we wzorze (por. s. 307).
W celu zachowania przejrzystosci w graficznej interpretacji ladu rozu-
mowania — ograniczymy sie do 4-wymiarowego modelu. Wyrdznimy w
nim wspomniane JWK, r; C Ry i glowng funkcje panowania — wiadza,
oraz metody kierowania (My). W celu zilustrowania 4-wymiarowego sys-
temu kierowania postuzymy sie nowym pojeciem tzw. kola kierowniczego.
Kazdy nowy kierownik na poczgtku otrzymuje swoje ,kolo” w postaci
idealnej. Wskutek osobigtych predyspozycji, danej sytuacji organizacyj-
nej wytwarza wlasny system kierownia, ktéry z kola czyni jakies tam
»jajo”. Ocene ksztaltu stosowanego kola mozna przeprowadzi¢ dzieki
wspélrzednym, ktére majg jednakowy zakres i lacznie dajg 100%. Jezeli
orientacja na wltadze wynosi 60%0 portfelu wszystkich orientacji kiero-
wnika, to na trzy pozostale wymiary kierowania pozostaje 40%o.

Na rysunku 4.20. przedstawiono charakterystyki czterech kot kie-
rowniczych dla czterech typéw organizacji, a mianowicie:

1) przedsiewzigcie-program, (a), .

2) administracji panstwowej, (b), '

3) przedsigbiorstwo, (c),

4) stowarzyszenie zawodowe, (d), .
opracowane na podstawie do$wiadczer kierowniczych autora.

Analiza charakterystyki kot kierowniczych moze byé¢ bardzo poucza-
jaca. W rzeczywistosci owe kota, z wyjatkiem przedsigbiorstwa, maja
ksztatt wydltuzonych elips. Biorge pod uwage umiejscowienie $rodka (pkt.
0) osi wspoéirzednych w kole mozna okresli¢ niezbedny azymut kierowa-
nia danym obiektem. Nastepnie okreslajac miejsce srodka cigzkosci kola

4 Por. R. Blake, J. Mouton, Les deux dimensions du management, ,Les editio-
ns d'organisation” 1969, Paris. '



Synteza podsystemu informacyjnego w systemach gospodarczych 309

Rysunek 4.20.

Kola kierownicze

a) przadsia\h"ziécie z b) administracja
inwestycyjne
(program
rozwojowy)

panstwowa

c¢) przedsigbiorstwo d) stowarzyszenie

10

07>
10

(2 — zadania, W — wladza, M — metody, P — pracownicy)

mozna tym samym okresli¢ dominujgce cechy, jakimi powinien legitymo-
wa¢ sie kierownik okreslonej organizacji. Na podstawie zaproponowanej
metody analizy zachowania kierownika mozna wykryé nieporozumienie
w sytuacji, kiedy np. przywédca stowarzyszenia zawodowego czy nauko-
wego, wychowany wedlug charakterystyki kota (d), przechodzi do reali-
zacji przedsiewziecia (programu). Sila rzeczy zwraca wiecej uwagi na
sprawy wykonawecéw, zapominajgc niekiedy o realizacji zadania. Czy od-
wrotnie, otrzaskany i z zadaniami i z wladzg menadzer przedsiewziet,
kolo (a), — zaczyna popelnia¢ blad za bledem przechodzac do administra-
cji panstwowej, koto (b), czy stowarzyszenia, koto (d).

Dzigki analizie k6! kierowniczych mozna réwniez dojsé do stosowa-
nego stylu zarzgdzania. Styl autorytatywny jest typowy dla elips poprze-
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cznych (Z—W), a styl integracyjny dla kot i elips wzdiuznych (M—P). W
kazdym razie trudno sobie wyobrazi¢ styl kierowania (Z—W) realizowany
w ramach stylu zarzadzania integracyjnego czy oddolnego. Dzigki kolom
kierowniczym latwo mozna wylowi¢ tego typu sprzecznosci.

W trzech wypadkach (a,b,c,) kierownik najwigcej czasu poswigca
obstudze oérodkéw wiadzy, co szczegodlnie niekorzystnie wplywa na nie-
dopracowanie metod kierowania i na nieliczenie si¢ z pracownikami, a
wiec dotyczy to $rodkéw warunkujgcych realizacje zadan®,

W prezentowanym podejsciu systemowym do syntezy gospodarczych
systeméw informacyjnych tkwi niebezpieczenstwo wpadnigcia w schema-
tyzmb!, Réwnie niebezpieczne jest przekonanie, ze dzieki analizie syste-
mowe]j zostaly uchwycone wszystkie mozliwe zalezno$eci i ze wystarczy
nimi teraz sie postugiwa¢, by osiagna¢ zamierzony skutek. W stosunkach
spolecznych, w ktérych uczestnicza GSI, z analizy systemowej nie zawsze
wynikajg optymalne rozwigzania, Tam gdzie w gre wchodzi czlowiek, tam
trzeba réwniez uwzglednia¢ metody socjologiczne’?, Szezegélnie uzasadnio-
ne jest podejscie socjologiczne do badania potrzeb informacyjnych érodo-
wiska przelozonych i podwladnych. Najlepiej zaprojektowany system in-
formacyjny lub informatyczny, czesto .okazuje sie niewlasciwy, gdyz nie
zostal zaakceptowany przez uzytkownika. Ten wlasnie fakt, a nie opinia
ekspertow, zadecyduje o przydatnosci owego systemu.

W dotychezasowych rozwazaniach na temat systemu informacyjnego
Zwrdcono uwage na sprawy:

a) kierowania procesem podstawowym (por. fazowe i funkeyjne uje-
cie procesu informacyjnego),

b) kierownika, z punktu widzenia nadzorowanych przez niego obie-
ktéw i probleméw (por. relacje miedzy sktadnikami otoczenia kierownika).

Obecnie zajmiemy si¢ wymaganiami informacyjnymi dotyczgcymi:

c) kierownika, z punktu widzenia ' jego motywacyjnych cech
osobistych, '

d) podwladnego, z tego samego punktu widzenia jak w pkt. c).

W celu okreslenia potrzeb informacyjnych kierownika i podwladne-
go postuzymy' sie typologia najczeSciej spotykanych sylwetek przetozo-
nych i podwladnych. Przy czym dla zbednego w tym miejscu wiklania
sprawy zrezygnujemy z wariantu analizy uwzgledniajacej, ze prawie kaz-
dy przelozony jest podwladnym innego przelozonego. Nastepnie scharak-
t.eryzujemy jakosciowo zapotrzebowanie na system informacyjny poszcze-

8 W praktyce gospodarczej wspomniang maniere kierowania okre§la sie tzw.
‘wparciem glowa naprzod”, a jej realizatoréw — kierownikami — kamikadze.

51 Uwaga ta dotyczy nie tylko GSI, ale wszystkich obiektéw badanych analizg
systembw. ; :

52 Bezkrytyczne przenoszenie metod teorii automatycznego sterowania i teorii
systemdéw do teorii organizacji i zarzgdzania mozna. przyréwnaé do niepopularnych
. w medycynie prob przenoszenia metod teorii wytrzymatosci materialow do ortopedii.
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gblnych sylwetek, zwany dalej systemem informowania personalnego (PIS).
W zwigzku z tym poslugujemy sie typologia a nie klasyfikacjg, poniewaz
podzial wyprowadzamy w sposéb empiryczny nie oparty na kryteriach
umozliwiajagcych wypracowanie podzialu zupelnego i rozlgeznego.

Wsréd przelozonych (kierownikéw) wyréznimy sylwetki typu: ,,eko-
nomisty”, ,teoretyka”, ,polityka”, ,estetyka”, ,spolecznika”, ,filozofa”.

Kierownik typu ,ekonomista” jest zainteresowany tym, co uzyte-
czne i praktyczne. Wowcezas PIS. powinien byé¢ ukierunkowany na infor-
macje o kierowanym procesie w zakresie ocen wydajnosci, produktywno-
$ci, optacalnofci, sprawnosei itp. Jest-bardzo prawdopodobne, ze uzytko-
wnik bedzie zainteresowany w informacjach krétkoterminowych. Wow-
czas nadrzedny system (typu SIK) bedzie,musial kompensowaé krotkoter-
minowe zainteresowania z potrzeba zainteresowan diugookresowych.

Kierownik typu ,teoretyk”. jest zainteresowany przede wszystkim
w wykrywaniu prawdy dla dobra samej sprawy. Zainteresowany jest w
wieloprzekrojowej analizie funkcjonowania kierowanego obiektu i w wy- .
krywaniu racjonalnych przestanek w podejmowaniu decyzji. Ten typ PIS;
jest najlatwiejszy do zaprojektowania, poniewaz oparty jest ma nauko- -
wych przestankach, znanych najlepiej projektantowi, ktéry czesto jest od-
izolowany od konkretnej sytuacji gospodarczej.,

Kierownik typu ,,polityk” jest zainteresowany przede wszystkim po-
siadaniem wladzy. Poszukuje osobistej wiadzy, wpltywéw i respektu. Stad
tez jego PIS, bedzie zorientowany na ludzi. Uzytkownik bedzie oczekiwal
dwoch rodzajow informowania: w pierwszym bedzie zainteresowany, kto-
ry z podwladnych nie wykonuje swoich obowigzkéw, w drugim — w posia-
daniu tych informacji, o ktére zwracajg si¢ do niego jego zwierzchnicy
i mocodawcy., W tym ostatnim wypadku spelnia role przenosmka infor-
macji.

W wyniku polqczenia zainteresowan kierownikéw typu ,,polityk”
»teoretyk” powstaja 'zainteresowania informacyjne kierownika typu ,es-
tetyk”. Zainteresowania jego sprowadzajg sie do harmonizowania dzialan,
uwypuklania swojej indywidualnej roli, pompy i wladzy. Dla niego PISy
bedzie wymagal réznokolorowych wydrukéw, koncoéwki na biurku. We
wspblpracy z tego typu kierownikiem mozna osiggngé najwigksze sukce-
sy metodyczne w projektowaniu systeméw, chociaz stale zmieniajgce sie
warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powoduja, ze ten typ kie-
rownika nie jest lubiany przez podwladnych. Poniewaz zmusza podwiad-
nych do maksymalnego wysitku, czgsto niewspéimiernego do wynikéw, do
ktorych mozna dojs¢ i ma innej drodze, np. dzigki podejmowaniu decyzji
W pore“

83 W tej grupie kierownikéw obserwuje me, najcze$ciej wystepowanie stresow,
zachorowan, a nawet i samobojstw.
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Kierownik typu ,spotecznik” lubi obraca¢ sie wéréd ludzi. Jest
uprzejmy, sympatyczny i uzyteczny, srodowisko gospodarcze jest mu nie-
zbedne dla jego dzialania i oddzialywania. Zaprojektowanie PISs dla niego
sprawia najwiecej trudnosci. Coraz rzadziej spotyka sie tego typu kie-
rownikéw w przedsiebiorstwach, czeSciej w administracji panstwowej i or-
ganach politycznych.

Kierownik typu ,,filozof” nie bedzie lubil pomystu z PIS;, determi-
nizm danej sytuacji gospodarczej jest mu nie na reke. Poszukuje raczej
kamienia madrosei, ogélnych prawd. Koncowke komputerows tolerowal-
by gdyby mogla go zaopatrywaé w roznego rodzaju powiedzenia, powie-
dzonka, w tym w jezykach obeych.

Przyporzadkowanie kierownikow do poszczegolnych sylwetek moze
byé trudne. Najbardziej pozadany typ mieSci sie miedzy sylwetka teoretyka
a spolecznika. Chociaz najezesciej spotykany typ miesei sie miedzy sylwet-
kami ekonomisty a polityka.

Kierownik nie dziala w prézni, tylko w $rodowisku podwladnych,
ktore moze ale wcale nie musi uwzglednia¢ potrzeb informacyjnych
zwierzchnikow, Z tego wzgledu przeanalizujemy motywacje podwladnych
wplywajace ma budowe systemu informacyjnego.

Skorzystamy z typologii zaproponowanej przez J. Scotta i S. Myersa,
ktérzy wyrdzniaja nastepujgce grupy pracownikow:

W, — uposledzeni, ktérzy prakiycznie nie wystepujg w $rodowisku
gospodarczym, z tego wzgledu pominiemy ich w rozwazaniach,

W, — plemiency — bardzo wydajni w prostych pracach, przyjazni,
stosujaey regule fair play, zadowoleni z kaidej pracy, nie tylko z majlep-
szej. Lubig otrzymywaé precyzyjne polecenia od zwierzchnika, poparte
przykladem jak nalezy wykonaé¢ polecenie. System informacyjny dla nich
i kierownictwa jest latwo zaprojektowaé, bowiem sympatyzuja z wyma-
ganiami kierownictwa, o ile jest stosowana regula fair play.

W3 — egocentrycy — wymagajg dobrej pensji, izoluja sie od wsp6l-
pracownikéw. Jezeli pracujg, to praca musi przynieé¢ korzyéci. Wymaga-
ja precyzji od zwierzchnika, gotowi sg z wlasnymi propozycjami wyko-
nania pracy. W takim wypadku system informacyjny powinien klas¢ na-
cisk na funkcje kontroli i udostepnianie informacji o nich samych, ich
wydajno$ci, produktywnoéci itp.

W, — konformi$ci — preferujg bezpieczng prace z jasno okre$lony-
mi celami i zadaniami. Nie lubig faworyzowania, ale zgadzaja sie z ko-
niecznoscia dobrej pracy, aby zapewni¢ sobie pozycje. Lubig $wieta
i przerwy .w pracy. System informacyjny dla nich winien by¢ informa-
tywny, co sprzyja réwniez budowie PIS, gdyz ten typ wykonawcéw doce-
nia potrzebe takiego systemu.
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Ws — manipulanci — idealng dla nich praca jest taka, ktorg charak-
teryzuje urozmaicenie, i sg oceniani na podstawie wynikow pracy. Chca
by¢ odpowiedzialni za swoje sukcesy i stale poszukujg nowych mozliwos-
ci. Lubig zwierzchnika, bowiem liczg na merytoryczny — intelektualny
kontakt. W takim érodowisku system informacyjny winien by¢ kreatywny
i interaktywny (konwersacyjny). Bedg wspéldziata¢ z systemem (,,bawicé
sie¢ nim”), nie bedg tolerowaé systemu o charakterze nadzorczym, , policyj-
nym”. Wdrozenie systemu informacyjnego w tym srodowisku wymaga za-
akceptowania przez nich tego systemu.

W — socjocentrycy — lubig prace, ktora ulatwia kontakty z inny-
mi wspotpracownikami. Pracuja, aby wspolzy¢ z ludzmi nie tylko dla osig-
gniecia materialnych korzysci. Wola zwierzchnikéw, z ktérymi mozna
wspoipracowaé, a nie byé tylko ich podkomendnymi. Uruchomienie sys-
temu-informacyjnego w takim $rodowisku jest trudne, jest ono raczej nie-
przychylnie nastawione do medium, ktére bedzie przeszkadzalo w zbyt roz-
legtych kontaktach; aby osiagna¢ sukces wdrozeniowy, system powinien
by¢ latwy w uzyciu. '

W; — egzystencjonalisci — wola pracg, ktérej cele i znaczenie maja
odpowiednig range, sg dla nich wazniejsze od wynagrodzenia za prace. Wo-
13 sami okreéla¢ sposéb realizacji zadania, cheg by praca mobilizowata ich
do rozwoju osobowo-zawodowego, byla twoéreza i umozliwiata inicjatywe.
Kierownik jest wéwczas przez nich akceptowany, gdy zapewnia swobod-
ny dostep do informacji. EgzystencjonaliSci nie lubig ,,policyjnego” syste-
mu informacyjnego. Beda tolerowaé system ,,wyrafinowany”, umozliwiaja-
cy jego adaptowanie do ich wymagan. System tego typu bedzie stale w
rozwoju, ale jego doskonalenie bedzie prowadzone wtasnymi sitami 4.

Wsréd kierownikoéw najezesciej spotykany jest typ ,,manipulatora”
i,egzystencjonalisty”.

Wedlug teorii R. Kertena (spopularyzowanej w Polsce przez S. Grzy-
bowskiego) kazdy osobnik (pracownik) wytwarza mechanizmy dzialania
okre$lone typem: ,przegrany”, , wspinajacy sie”, ,o0saczony”, ,triumfa-
tor”, ,,zaslepiony”. Rzecz jasna, ze poszczego6lny typ osobnika bedzie réw-
niez mial wplyw na PIS. Rzecz w tym czy wolno uwzgledniaé w projekto-
waniu systeméw informacyjnych charakterystyki osobowe uzytkownikow,
ktére, po pierwsze, moga sie zmieniaé u tego samego osobnika, a po dru-
gie, uzytkownicy zmieniajg sie szybciej od systemu informacyjnego.

Zwiazek miedzy systemem informacyjnym-a sylwetks uzytkownika
mozna po$rednio uwzglednié przy analizie danego systemu gospodarczego.
Mozna postawié teze, ze okreélone sylwetki pracownikéw daza do okres-
lonych systemow gospodarczych. Przykladowo, do pracy w instytucie be-

% Por, M. Scott, S. Myers, Who are.ydur motivaded workers, ,Harvard Busi-
ness Review” 1964, January-February. '
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dg cigzyt egzystencjonalisci, a do pracy w organie politycznym bedg kie-
rowaé sie socjocentrycy itd.

Przeprowadzona analiza SIP moze stuzyé do:

— oceny sytuacji informacyjnej uzytkownika,

— uwzgledniania aspektu ,ludzkiego” zainteresowania tg a nie inng
informacja,

— przygotowania SIK na generowanie odpowiednich SIP,

— ewentualnego rozwazenia mozliwo$ci podigczenia coraz to innego
SIP do danego SIK, w zaleznosci od zmian w obsadzie kierowniczej.

Rysunek 4.21,

Schemat ilustrujgey réine moiliwosei tworzenia systeméw informowania
personalnego (PIS)

Profile kierownikdw

SIP

,egocentrycy”
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Sylwetki pracownikow
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Na rysunku 4.21. pokazano 36 wariantéw PIS, w ktorych uwzgled-
niono profile kierownikow i sylwetki pracownikow.

W wypadku gdy zaprojektowany SIK nie jest dobrze wykorzystywa-
ny przez kadre kierownicza, warto zwroci¢é uwage na zglaszane reklamacje.
Bedg one dotyczyly najczeSciej spraw mieszczacych sie w zakresie PIS.

4.3.4.
Kryteria podzialu systemu informacyjnego

W punkcie 4.3.1. podalismy metode wyodrebnienia podsystemu informa-
cyjnego kierowania S(gk), z systemu gospodarczego ez S(g). Zastoso-
wali$my w tym celu opis S(g) w modelu MT wedlug wtérnych jednorod-
nych proceséw gospodarczych. Tylko w tym modelu mozna wyizolowaé
podsystem informacyjny, ktory ma charakter kierujacy.

Majac wyodrebniony 8(gk); mozna go dalej podzieli¢ wedlug (M)
kryterium gradacji celéw i zadan od nadrzednych do wtérnych. W ten
sposob otrzymaliSmy jego podzial na podsystemy: a) informacyjno-zada-
niowy S(gz);, b) informacyjno-regulacyjny S(gr),, c) informacyjno-ustu-
gowy S(gu).

Podsystem informacyjny kierowania zapisalimy wzorem jako
S(gk) ™. W stosunku do réznych skladnikéw gz S(g), skladnik infor-
macyjny jest jego podsystemem, natomiast traktowany autonomicznie sta-
nowi system, Z tego wzgledu bedziemy dalej postugiwali sie pojeciem sys-
temu informacyjnego i jego podzialu na pedsystemy.

Stosujgc za kryterium podzialu — okresy kierowania (MVY) wyloni-
lismy podsystemy w przekroju faz i funkeji informacyjnych. Natomiast
wedlug kryterium podzialu na komérki (MV) doszliSmy do wyrdznienia
strumieni informacyjnych, jeszcze bez dalszej proby zamykania ich w ob-
rebie okreslonych podsystemoéw informacyjnych.

Wymienione kryteria podziatu systemu informacyjnego nie daja od-
powiedzi na pytanie, jak obstugiwaé informacyjnie dany system gospo-
darczy, Oméwione kryteria (byé moze z wyjatkiem MV) dotycza mecha-
nizmu funkcjonowania samego systemu informacyjnego, bez uwzglednie-
nia jego istotnych zwigzkéw z systemem nadrzednym. W celu przezwy-

" cigezenia wymienionej trudno$ci podzialu nalezy poszukiwaé przy wyko-
rzystaniu paru kryteribw naraz, czyli w paraprzekrojowym modelu. Jak
zostalo juz parokrotnié stwierdzone, wykorzystanie kryterium podzialu
wedlug: wiérych, scalonych proceséw gospodarczych (M™M), zasoboéw (M1Y),
komérek (MV) i okreséw (MVY) — daje wystarczajacy obraz mechanizmu
dzialania dowolnego systemu gospodarczego a w tym mieszezgcego sie
takze systemu informacyjnego. °
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