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PROCES PRZETWARZANIA DANYCH

1. Proces produkcyjny

Proces produkeyjny (wytworczy) w przedsiebiorstwie (zakladzie)
przemystowym okreslamy jako organiczny, calkowity zespél operacii,
dzigki ktérym materialy i surowce przeksztalcajg sie w wyroby gotowe 1.
Warto podkresli¢, ze proces produkeyjny zawsze dotyczy okreslonego
wyrobu lub grupy okreslonych wyrobéw i przebiega w okreslonych ko-
morkach produkeyjnych.

Proces produkeyjny wyrobu prostego skiada sie z nastepujacych 5 ro-
dzajow operacji:

a) operacji technologicznych, ktérych rezultatem jest zmiana form,
ksztaltu, wymiaru, wilasciwosci fizyko-chemicznych obrabianegoe mate-
rialu, lub tez montaz elementow,

b) operacji transportowych,

¢) operacji kontroli jakosci,

d) operacji konserwacji,

e) operacji magazynowania.

Zespolenie operacji produkcyjnych w zakresie jednego rodzaju daje
odpowiednio: proces technologiczny, proces transportu, proces kontroli,
proces konserwacji oraz proces magazynowania wyrobu.

W procesie produkeyjnym dowolnej komérki produkeyjnej wyrédzniamy
procesy produkcyjne podstawowe i pomocnicze. Proces produkeyjny pod-
stawowy polega na wytworzeniu wyrobéw lub $wiadczeniu ustug, ktére
stanowig produkcje towarowsg (badz tez odpowiednik produkeji towaro-
wej — w wypadku, gdy rozpatrujemy komérki mniejsze od przedsiebior-
stwa).

! Przedstawiamy tu synteze teorii procesu produkcyjnego wedlug S. Chajtmana.
Por, S, Chajtman: Elementarne formy struktury produkcyjnej i ewolucja odmian
organizacji procesu produkcyinego, Warszawa 1958, TOPM.



Proces produkcyjny pomocniczy nie daje rezultatow w postaci wyro-
béw lub ustlug, ktore wchodzg w sklad fizyczny produkeji towarowej,
jednakze jest niezbedny do mormalnego funkcjonowania proceséw pro-
dukeyjnych podstawowych. Do procesow produkeyjnych pomocniczych
zaliczamy: procesy produkeji narzedzi i przyrzadow, procesy remontowe
urzadzen zaktadu, procesy wytwarzania, rozdziatu i dostawy energii itp.

Zakres stosowanych w zakladzie faz technologicznych, wylgczania nie-
ktorych faz i przerzucania do zakladow kooperujgcych daje z jednej
strony obraz struktury procesu produkcyjnego zakitadu wedlug faz tech-
nologicznych, z drugiej — zakres wykonywanych w zakladzie czesci, ze-
spoléw lub podzespolow ostatecznego wyrobu (przerzucanie wykonania
niektorych elementéw do zakladéw kooperujgcych) swiadezy rownoczes-
nie o strukturze procesu produkcyjnego okreslonych wyrobow.,

Struktura procesu produkeyjnego jest istotnym czynnikiem wplywajg-
cym na charalkter struktury produkcyjnej zakladu. Pojecia te wymagaja
jednakze Scistego rozréznienia.

Przez pojecie struktury produkcyjnej zakladu rozumiemy zestaw ko-
morek produkceyjnych (wydzialow, oddzialow, gniazd, stuzb, gospodarek
itp.) oraz formy ich wzajemnej wiezi, tj. kooperacji wewngtrz zakladu.

Najmniejszym ogniwem produkeyjnym jest stanowisko robocze. Jest
ono skladnikiem kojarzacym w sobie trzy podstawowe czynniki proceséw
pracy: érodki pracy, przedmiot pracy i wykonawce. Oddzielenie od stano-
wiska roboczego choc¢by jednego z tych podstawowych czynnikéw procesu
pracy uniemozliwia tym samym wytwarzanie i likwiduje stanowisko
robocze.

Struktura produkeyjna powstaje w wyniku okreSlonego grupowania
stanowisk roboczych w komérki produkeyjne pierwszego. stopnia, ktére
z kolei 1gczy sie (grupuje) w komérki produkeyjne drugiego stopnia itd.,
az do polgczenia komodrek n-tego stopnia w przedsiebiorstwo produlkeyj-
ne. Komoérka pierwszego stopnia jest jednorodnym organizacyjnie zgru-
powaniem stanowisk roboczych, przy czym zgrupowanie to nastepuje ze
wzgledu na podobienstwo stanowisk (struktura technologiczna) lub tez
ze wzgledu na zwigzek tych stanowisk w wytwarzaniu okreflonych wy-
robow (struktura przedmiotowa).

Komoérki ujete w tzw. schematach organizacji zaktadu, z ktérymi mamy
do czynienia na biezgco, sa komoérkami produkeyjno-administracyjnymi,
utworzonymi ze wzgledu na wspolng, wyodrebniong administracje.

Zestaw komorek produkcyjno-administracyjnych stanowi o strukturze
produkeyjno-administracyjnej, ktéra wylania sie ze wzgledu na ,skrzy-
zowania” struktury produkcyjnej z mozliwosciami lub tendencjami orga-
nizacji aparatu zarzadzania w danym przedsigbiorstwie. Wreszcie struk-
tura zarzadzania ujmuje gtéwne wiezi administracyjne (liniowe) i funk-
cjonalne (sztabowe) miedzy poszczegblnymi jednostkami oraz poszczegél-
nymi pracownikami. '
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Struktura produkcyjna jest SciSle zwigzana z odmiang organizacji
produkeji. Odmiany te powstaja w wyniku skojarzenia form organizacji
produkeji z typem organizacji produkecji. Formy odzwierciedlajg stopien
powigzania stanowisk rohoczych np, produkeja niepotokowa (w struktu-
rze technologicznej, przedmiotowej), potok asynchroniczny, potok syn-
chroniczny, potok z przymusowym taktem, potok zautomatyzowany.

Typy natomiast odzwierciedlajq wzrost specjalizacji i stabilizacji pro-
dukeji na stanowisku roboczym. Rozrozniamy wiee produkeje: jednost-
kowg, drobnoseryjng, srednioseryjng, wielkoseryjng i masowa.

2. Proces podejmowania decyzji

a. Podstawy procesu podejmowania decyzji

Dziedzine podejmowania decyzji 2 dzieli sie zwykle w zaleznosci od tego
czy decyzja jest podejmowana indywidualnie, czy kolegialnie, (co ma
wplyw na wypadkowsg decyzji) oraz w zaleznoéci od tego, czy jest doko-
nywana w warunkach (a) pewnosci, (b) ryzyka, czy (c) niepewnosci. Do
tej ostatniej klasyfikacji dodaje sie (d) kombinacje niepewnosci i ryzyka.
O sytuacji pewnoSci mowimy, kiedy dzialanie prowadzi zawsze do okres-
lonego wyniku. Ryzyko wystepuje, jezeli kazde dziatanie prowadzi do
pewnego okreslonego zbioru mozliwych wynikéw, przy czym istnieje
prawdopodobienstwo pojawiania si¢ kazdego z nich. Zak?tada sie, ze praw-
dopodobienstwa te sg znane podejmujacemu decyzje. Sytuacja niepewno-
Sci wystepuje wtedy, jezeli prawdopodobienstwa wynikéw sg calkowicie
nieznane.

Niektérzy autorzy podkreslajg? ze bardziej miarodajny podzial —
z punktu widzenia psychologii — bylby na sytuacje pewne i niepewne.

Z interesujgcego nas punktu widzenia mozliwosci automatyzacji nie-
ktérych faz procesu podejmowania decyzji bardzo przydatny podzial na
procesy decyzyjne w sytuacji zamknietej i otwartej zaproponowat J. Ko-
zielecki 4, W pierwszej sytuacji decydujacy ma wszelkie niezbedne infor-
macje o mozliwych dzialaniach, ich wynikach oraz warunkach, od ktérych
zalezg te wyniki. Skomplikowanie sytuacji otwartej sprawia, ze modele
decyzyjne bardzo rzadko opisuja rzeczywiste sytuacje.

W rzeczywistoscei czlowiek musi samodzielnie wytwarza¢ mozliwe dzia-
tania i przewidywaé¢ ich konsekwencje. Sytuacje decyzyjne tego typu
majg charakter otwarty. W praktyce podejmowania decyzji mamy zwykle
do czynienia z sytuacjg niepewnosci i otwartg.

2 Por. R. Luce, H. Raiffa: Gry i decyzje, Warszawa 1964,
1 Por. R. Luce, P, Suppes: Preference Utility and Subjective Probability, w Hand-
book of Mathematical Psychology, t. III, New York, London, Sydney 1963, J. Wiley.

+ Przedstawiamy tu synteze teorii proceséw przeddecyzyjnych. Por. J. Kozielecki:
Psychologia proceséw przeddecyzyjnych, Warszawa 1969,
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Wykorzystujac psychologiczng interpretacje procesu decyzyjnego 5 zba-
dajmy sytuacje niepewng i zamknieta podejmowania decyzji w sprawie
ewentualnego zakupienia komputera i zrezygnowania z dotychczasowej
wspolpracy zakladu z ustugowym osrodkiem obliczeniowym. Mozliwe sg
dwa postepowania: p, — zakupi¢ komputer i p, — nie kupowaé kompu-
tera. Rownocze$nie znane sg dwie hipotezy o stanie rzeczy: hy — zakup
komputera moze doprowadzi¢ do dalszego rozwoju systemu automatycz-
nego przetwarzania danych (SAPD) i hy, — zakup moze opdézni¢ rozwoj ze
wzgledu na brak doswiadczonych projektantéw i programistow w zakla-
dzie oraz spowodowa¢ przeprogramowanie tego systemu z jednego kom-
putera na drugi. Prawdopodobienstwo wystgpienia poszczegélnych hipo-
tez zwane dalej subiektywnymi wynosi P(hy)=0,6 i P(hy)=0,6. W tej sy-
tuacji decydujgcy bedzie sie kierowal uzytecznoscig wynikéw (U;), ktéra
jest subiektywng, indywidualng miarg cennosci wyniku.

TABLICA 1
Model danych procesu podejmowania decyzji

Hip(ﬂg_y o stanie rzeczy
hy — zakup moze dopomo6c | h:—zakup op6Zni rozwdj
w dalszym rozwoju « systemu APD
" systemu APD
P(hy)=0,5 P(hs)=0,5
P, —zakupi¢ kom- | U;,,=-8 Uzy=—6
puter dla za- | poprawienie prestizu za- | wystagpia dodatkowe na-
ktadu kladu i komoérek EPD | klady na przeprogramo-
o w zakladzie wanie i bledy z powodu
ﬁ braku do$wiadczonych
B programistow
o
=1
Y | P,—nie kupowaé | U;.=—8 Up,e=+4
2 komputera rozczarowanie pracowni- | zadowolenie pracownikow
% dla zakladu kéw komérki EPD, zaha- | komérki EPD i ich mobi-
nowanie dalszych prac | lizacja do szkolenia i wy-
rrzygotowawezo-organiza- | kazania sie
cvinych w zakladzie

W tablicy 1 podajemy uzytecznosé dla poszczegblnych wynikéw decyzji.
W sytuacji niepewnej i zamknietej algorytmiczna zasada wyboru brzmi:
wybieraj to dzialanie, ktére daje maksymalng subiektywnie oczekiwang
uzytecznosé (S;) 8. Zgodnie z tg reguly ludzie wybierajg to dzialanie, ktére
maksymalizuje:

5 Por, J. Kozielecki: op cit.
§ Por, ibidem.
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8;=P,+U;+Py-Uy+... Py Un, gdzie

m oznacza liczbe mozliwych wynikéw dziatania, przy czym pierwszy
wynik ma prawdopodobienstwo subiektywne P; i uzytecznoséé U, dru-
gi P,iU,itd.

Przed dokonaniem wyboru dzialania, decydujacy musi obliczyé Srednia,
czyli oczekiwang uzytecznosé dzialania:

Sp,=0,5:8+0,5—6="+1,
Sp,=0,5—6+0,5+4=—1.

W takiej sytuacji zostanie podjeta decyzja zakupu komputera, W rze-
czywistosei decydujacy nie zawsze konsekwentnie stosujg omawiang re-
gule. Jednakze w ten lub inny sposob braé bedg pod uwage uzytecznosé
i prawdopodobienstwo kazdego wyniku.

Mozna zatem powiedzieé¢, ze decyzja jest tutaj fumkejg uzytecznosci
i prawdopodobienstwa subiektywnego; D=Ff (P, U). Przedstawiony proces
decyzyjny jest jednym z wielu przykladéw sytuacji niepewnych, ktore
nazywa sie dobrze okresSlonymi. Sytuacje te mozna zapisaé zgodnie
Z Wzorem:

Sy=(P, H, V), gdzie

P jest skonczonym zbiorem mozliwego postepowania pj, Pz ... Pm»

H — skonczonym zbiorem hipotez o stanach rzeczy hy, hy ... by,

V — jest funkcjg wartoécei wynikow D+H w ten spostb, ze V (p; hy) jest
wartoscig, ktorg cztowiek otrzymuje wtedy, gdy wybierze postepo-
wanie d; 1 hipoteza h; okaze sie prawdziwa.

Poniewaz w procesie decyzyjnym, zgodnie z podanym typem przykla-
du, warunki nie ulegaja zmianie, proces taki ma charakter statyczny.
Pod wplywem prac z zakresu procesow adaptacyjnych psychologowie
wprowadzili klase dynamicznych proceséw decyzyjnych, w ktérych wy-
stepujg cztery zmienne:

Sp=<P, H, V, EZ>, gdzie
f jest zbiorem eksperymentéw i obserwacji modyfikujgcych kolejne
decyzje.
Kazda nastepna diagnoza (D;) zalezy od diagnozy poprzedniej (Di-)
i dodatkowych, réwnoczesnie zbieranych informacji I, ... In:
D,=f Dy, Iy ... Tn).

W procesie podejmowania decyzji czlowiek najpierw gromadzi istnie-
jace juz informacje modyfikujace dany etap decyzji, a nastepnie sam wy-
twarza nowe informacje w wyniku ztozonego wnioskowania, opierajgcego
aig na cigglym poznawaniu sytuacji. Wéréd tych informacji jedne beda
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mialy charakter kategoryczny (prawdopodobienstwo otrzymania informa-
cji I przy zalozeniu, ze hipoteza h jest prawdziwa wynosi 0 lub 1, czyli
P(I/h)=1 lub 0) albo protabilistyczny (0 << P(I/h < 1).

Uwaza sie, ze optymalnym modelem proceséow diagnostyeznych jest re-
gula Bayesa; jesli prawdopodobienstwa w niej wystepujace zdefiniujemy
jako prawdopodobienstwa osobiste, to mozna jg uwazaé za optymalny
wzorzec diagnozy, ktéry wskazuje, jak ludzie powinni zmieniaé¢ stopien
pewnodei hipotez o stanach rzeczy pod wplywem nowych informacji. Za-
t6zmy, ze istnieje idealny czlowiek, ktéry postepuje zgodnie z modelem
optymalnym Bayesa. Jego proces formulowania diagnozy i oceny decyzji
sklada sie z trzech nastepujacych operacji 7.

Operacja pierwsza — czlowiek znajgc zbiér hipotez o stanach rzeczy
(H), w ktorych jedna jest prawdziwa, okresla wstepne prawdopodobien-
stwa a priori wszystkich hipotez P (h;) dla kazdego i. W miare zwigksza~
nia eksperymentow wplyw tego prawdopodobienistwa na prawdopodo-
bienstwa a posteriori maleje 8, '

Operacja druga — dzieki naptywowi dodatkowo otrzymanych informa-~
cji — czlowiek bada ich relacje z hipotezami okreslajge prawdopodo-
bienstwo warunkowe P(I/h). Decyduje ono o wartosci diagnostycznej in-
formacji. Przyjmijmy, ze informacja dodatkowa I byla nastepujgca:
,Wieksza wyplata obliczona przez komputer zostala spowodowana bledem
programu’, Dla hipotezy (h)), Ze winien temu programista przyjeto
P(I/hy)=0,7, a dla hipotezy (h,), Ze ,winien temu jest operator komputera
przyjeto P(I/h,)=0,1.

Operacja trzecia — na podstawie prawdopodobienstw a priori P(hy)
i dodatkowych informacji o znanych prawdopodobiefstwach P(I/hy), czlo-
wiek przystepuje do zmodyfikowania poprzedniej diagnozy, czyli ustala
nowe prawdopodobienstwa hipotez zwane a posteriori:

P(h,): P(I/h)
P(W = _I}_)(_I_)(__/.i_,

gdzie P(I) jest prawdopodobienstwem bezwarunkowym, ktére réwna sig:
P()=""P(h)- P(I/h).
i

Prawdopodobiefistwo a posteriori hipotez P(hi/I) w miare dopltywu in-
nych informacji Iy, I ... I, ulega modyfikacji.

Nawigzujgc do podanego juz przyktadu w operacji II, ustalimy, ze w row-
nym stopniu podejrzewano o spowodowanie nadptaty i programiste, i ope-

T Por. J. Kozielecki: op. cit.
8 Por, H. Steinhaus: Wrioskowanie indukecyjne, ,MyS§l Filozoficzna” 1956, nr 5.
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ratora. Innymi stowy, P(h,;)==P(h;)=0,5. Stosujac regule Bayesa mozna
stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo a posteriori hy réwna sie:

0,5-0,7

h )=
P/D) 0,5+0,7--0,5+0,1

=0,87.

Zatem prawdopodobienstwo, ze blad zostal spowodowany przez progra-
miste wzrosto do 0,87, a prawdopodobienstwo popelnienia bledu przez
operatora zmalalo do 0,13,

Wiynika stad, ze w procesie podejmowania decyzji znaczenia nabieraja:
prawdopodobienstwo subiektywne hipotez o stanie rzeczy, uzytecznosé
wyniku postepowania dla decydujgcego oraz prawdopodobieristwo wa-
runkowe (okreslajgce na ile dodatkowa informacja potwierdza dang hi-
poteze). W sytuacji zamknietej decydujacy ma wszystkie hipotezy o sta-
nach rzeczy i kierunki postepowania, a w sytuacji otwartej musi sig liczyé
ze zZnajomoscig tylko niektérych hipotez i niektérych kierunkéw postepo-
wania.

Stad tez w tej sytuacji czlowiek wytwarza sam hipotezy o stanach rze-
czy. Hipoteza jest po prostu sgdem subiektywnym, ktérego prawdopodo-
bienstwo mniejsze jest od jednosci. Wysuwanie nowych hipotez o sta-
nach rzeczy wymaga produktywnego myslenia, w ktérym powazng role
spelnia zjawisko ol$nienia (,,wpasé na pomyst"”), choé wynik olsnienia nie
zawsze ulatwia otrzymanie pozadanej hipotezy. Ze wzgledu na dosé
istotne znaczenie zjawiska olsnienia nie mozna kazdego procesu myslenia,
a w szezegblnosei w sytuacji otwartej przedstawi¢ w formie algorytmi-
cznej. Wysuwanie nowych hipotez jest typowa procedura heurystyczng
(np. metodg préb i bledow) °.

Z licznych badan psychologéw wynika 19, ze w sytuacjach zamknietych,
w ktorych chodzi o pare hipotez, ludzie formulujg diagnoze ostrozniej niz
wynika to z reguly Bayesa. Natomiast gdy liczba hipotez jest znaczna,
wowezas cziowiek wyodrebnia z calego zbioru hipotez tylko te, ktére wy-
dajg mu sie najbardziej prawdopodobne. Diagnozy sa wéwcezas mniej
ostrozne od tych, ktére wynikalyby z reguly Bayesa. Wynika to z faktuy,
ze cztowiek ma w tej sytuacji wieksze przekonanie o dokonanym wyborze,
poniewaz wydaje mu sig, ze hipotezy, ktére wybral, moga sie okazaé
prawdziwe.

b. Strategia decydowania

W punkcie 2a zajmowaliSmy sie 0golng konstrukcja modelu decyzyj-
nego, a w szczegdlnosci kompletowaniem (sytuacja zamknigta) lub formu-
lowaniem (sytuacja otwarta) hipotez o stanach rzeczy i kierunkéw poste-

? Por. J. Kozielecki: op. cit.
10 Por. ibidem.
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powania. Obecnie zajmiemy sie przeanalizowaniem paru typowych
strategii decydowania, ktérymi decydujgcy moze si¢ postugiwaé w pro-
cesie wyboru decyzji, opierajac sie na juz posiadanych hipotezach o sta-
nach rzeczy i obranych kierunkach postepowania.

Z teorii gier wiemy, ze w sytuacjach otwartych nie istnieja optymalne
strategie dla obu partneréw (partner I — , kierunki postgepowania”,
partner II — , hipotezy o stanach rzeczy”, czyli natura) '*. Mozna jedynie
wyznaczyé strategie partnera I, ktéra gwarantuje mu maksymalny wynik
sposrod minimalnych, Wynika stad strategia maksyminimalna. Wyobraz-
my sobie nastepujgcy problem decyzyjny 2. Zalézmy, ze producent moze
wytwarzaé: minikomputer, badz komputer uniwersalny, badZz superkom-
puter. Oplacalnoé¢ kazdego z nich zalezy od przyszlych stanéw rzeczy,
takich jak: h; — przygotowanie organizacyjne uzytkownikéw, h; — mo-
zliwosci eksportu, hy — mozliwosci importu podzespoléw. Producent prze-
widuje trzy mozliwe stany rzeczy: hy, hs, hy i nie ma danych, aby okreslié
ich prawdopodobienstwo. Zna tylko ewentualne zyski i straty (w mln z1),
ktore podajemy w tablicy 2.

TABLICA 2
Model danych przykladowego problemu decyzyjnego
Hl.ot-z)y o 8 anach rz v.y
h, ha iy
P, — produkowanie |
2| minikomputeréw 8 | 2 —1
| ; e
8 [
2| P, — produkowanie I
o .
a, | uniwersalnych kom- .
¥ puterow 2 } 0 —4
(7] !
(=]
2| P; — produkowanie
superkomputeréow —6 4 —h

Stosujgc strategie maksyminimalng malezy najpierw znalezé najgorsze
wyniki dla poszezegolnych kierunkéw postepowania, czyli minima:

minikomputery s
komputery uniwersalne — 4,
superkomputery — 6.

1l Por, R. Luce, H, Raiffe: op. cit.

12 Opracowany wedlug ‘koncepcji J. Kozieleckiego. Por. J, Kozielecki: Psychologi-
czne problemy podejmowania decyzji w sytuacji niepewnej (ryzykownej). Materialy
TNOIK na III Konferencje ,Dyrektor w procesie kierowania przedsigbiorstwem”,
Warszawa 1969,
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Nastepnie wybieramy najlepszy, czyli maksymalny wynik z tego zbioru.
Producent wybierze produkcje minikomputeréw, tzn. w najgorszym razie
straci milion zlotych. Strategie te mozna nazwaé skrajnym asekuramn-
ctwem.

Inng strategig zwang minimaksymalng bedzie wybranie najpierw naj-
lepszego wyniku, a potem najgorszego. W podanym przykladzie wybrane
maksyma Wyhnoszg:

minikomputery 8,
komputery uniwersalne 2,
superkomputery 4.

Z kolei wybieramy z tego zbioru majgorszy wynik, czyli minimalny.
Producent wybierze zatem do produkcji komputer uniwersalny.

Modyfikacjg tych dwoch strategii bedzie strategia uwzgledniajgca stan
optymizmu decydujgcego. Wyobrazmy sobie, ze dyrektor fabryki kom-
puteréw w réwnym stopniu jest optymists, jak i pesymista. Strategia jego
prowadzi do nastepujacych Srednich wartosci postepowania obliczonych
wedlug nastepujacej zaleznosei:

(wynik najlepszy+0,5 + wynik najgorszy)+(1—0,5) wtedy:

minikomputer 1,5,
komputer uniwersalny 15,
superkomputer 2.

W konsekwencji dyrektor podejmie decyzje wytwarzania minikompu-
ter6w uwazajgc, ze sq one najbardziej oplacalne. Zblizong do tej bedzie
strategia ,,réwnej szansy” opracowana przez Laplace’a. Srednie oczeki-
wane uzytecznosci kazdego postepowania otrzymuje sie z sumy iloczynow
hi*U;. Dla podanego przykiadu wyniki obliczen bedg nastepujace:

minikomputer 2,97,
komputer uniwersalny 0,66,
superkomputer 2,64,

Dyrektor fabryki zdecyduje sie na produkowanie minikomputeroéow.

Z tego przegladu strategii decydowania wynika, ze w trzech wypadkach
zostanie wybrany do produkeji minikomputer, a w jednym — komputer
uniwersalny.

c. Drzewa decyzyjne
Przedstawione w poprzednim punkcie strategie decydowania dotyczg
tych sytuacji, w ktérych znane sg uzyteczno$ci postepowania. W prak-
tyce, szczegblnie gospodarczej, nalezy liczyé sig z sytuacjami, w ktérych
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nie znana jest uzytecznosé postepowania. Mozna powiedzieé, ze réznica
miedzy dobrym a zlym decydujacym polega na tym, Ze pierwszy z nich
umie przewidzie¢ wigcej konsekwencji decyzji niz drugi 3. W celu lep-
szego przewidywania konsekwencji decyzji mozna uktada¢ tzw. drzewa
decyzyjne (w duzym stopniu majgce charakter treningowy), w ktérych
podaje sie: a) nazwe postepowania, b) mozliwe kierunki dalszego poste-
powania, c¢) prawdopodobienstwo otrzymania kazdego z wynikow, d) uzy-
tecznosé wynikow.

Drzewo decyzyjne jest to graf spdjny nie majacy cykli. Oznacza to,
ze nie ma on krawedzi wielokrotnych. Wynika stad takze, ze w drzewie
jest dokladnie jeden luk lgczgcy dowolng pare wierzcholkow.

W celu skonstruowania drzewa, wybieramy pewien wierzcholek W,.
Z W, prowadzimy krawedzie do sgsiednich wierzchotkéw W, W, ..,
a z tych wierzchotkéw prowadzimy krawedzie do sgsiednich wierzchol-
kéw Wy, Wiy, ..., Wi, Wy ... itd. jak na rysunku 1. Wyrézniony wierzcho-
fek W, nazywamy korzeniem drzewa (zreszty kazdy wierzcholek moze
by¢ wybrany jako korzen).

W

Rys. 1. Graf drzewa

Wykorzystajmy zasady do zbudowania drzewa decyzyjnego dla zilu-
strowania problemu czy uruchomié¢ produkecje nowego modelu komputera.
Na rysunku 2 przedstawiamy drzewo decyzyjne dla tego problemu.
W drzewie tym wystepuja trzy wierzcholki majgce charakter punktéw
decyzyjnych (kwadraty) oraz wierzcholki odzwierciedlajgce zdarzenia
(koteczka), ktorych wystepowanie okreglone jest prawdopodobiefistwem.

Zbadajmy oczekiwane zyski, jakie mozna osiggnaé¢ dzieki podjeciu
okreSlonych decyzji (por. punkty decyzyjne) i wystepowaniu okreslo-
nych zdarzen; zyski beda sie ksztaltowaé¢ nastepujgco:

13 Por. J. Kozielecki: Psychologiczne problemy podejmowania decyzji w sytuacii
niepewne] (ryzykownes), wyd. cyt.
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Rozpoznanie " Produkowaé nowy Oczekiwany zysk

rynku model w min 2t
dobre tak 0,2-200-+0,8- 80 104
dobre nie 0,3-250+0,7- 40 103
zle tak 0,5+ 30+0,5+20 25
zle nie 0,7-250+0,3-10 178
Badaé rynek
tak 0,6+-104+0,4-178 133,6
nie 0,4+220+0,6- 50 85
Oczekiwany
zysk (w min zi)

0,2 200

0,8 80

0,3 250

0,7 40

0.5 30

produkowaé
nowy model
2

0.5 20

0,7 250

0,3 10

0.4 220

0.6 50

Rys. 2. Przyklad drzewa decyzyjnego problemu uruchomienia produkeji nowego
komputera (P; — konkurencyjny zaklad nie wyprodukuje nowego modelu komputera,
Py — konkurencyjny zaklad wyprodukuje taki model)

Z danych tych wynika, ze stosujac strategie maksymalizacji zysku, pod-
jecie decyzji o badaniu rynku moze doprowadzi¢ do uzyskania o ponad
50% wiekszego zysku niz w sytuacji pominiecia tego badania. Natomiast
podejmujac tego typu badanie w sytuacji ztego rozpoznania rynku — nie-
podjecie produkcji nowego modelu komputera jest okoto 6 razy hardziej
oplacalne od uruchomienia produkeji. W sytuacji dobrego rozpoznania
rynku decyzja o podjeciu lub niepodjeciu produkecji nie ma wiekszego
wplywu na zréznicowanie wysokoscei zysku.

Najwiekszg trudno$é w budowie drzew decyzyjnych sprawia przewidy-
wanie mozliwych punktéw decyzyjnych i prawdopodobienstw zajscia
zdarzen. Jak juz moéwiliSmy, trudnos¢ ta szczegdlnie poteguje sie w sy-
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tuacjach otwartych. Zastosowanie komputera do drzew decyzyjnych moze
polegaé na:

— projektowaniu samych drzew,

— przeliczaniu drzew.

Pierwszy rodzaj zastosowania wymaga aktywnego wspétdziatania czto-
wieka oraz bardzo zlozonego programu (dla komputera) o charakterze
samoulepszajgcym. W rezultacie, nie jest pewne czy czlowiek bez wspél-
udzialu komputera nie ulozy bardziej optymalnego drzewa, Samo oblicze-
nie drzewa ma juz charakter mechanizacji obliczen,.

d. Struktura procesu podejmowania decyzji

W literaturze przedmiotu r6zni autorzy w rézny sposéb dzielg proces
podejmowania decyzji na poszczegblne fazy. J. Kurnal wyrédznia dwie
fazy: przygotowanie decyzji (zgromadzenie informacji) oraz podjecie de-
cyzji (wybor wariantu postepowania) !4, J. Zieleniewski proponuje po-
dzial: na etap diagnozy i prognozy, choé dzieli je potem dalej®, J. Ko-
zielecki uznaje trzy fazy, a raczej trzy rodzaje proceséw: procesy
przeddecyzyjne, procesy decyzyjne i procesy podecyzyjne 16, P, Drucker
rozroznia szesé faz (,,krokow”), z ktorych sklada sie proces podejmowania
decyzji: zaklasyfikowanie problemu i okreslenie jego wyjatkowosci, ,,po-
stawienie” problemu (okreslenie jego istoty), okreslenie warunkéw brze-
gowych problemu, wybor wilasciwej decyzji i to wystarczajacej, a nie do-
puszczalnej, zdefiniowanie postepowania dla wykonania decyzii,
werylikacja trafnosci i wykonania decyzji 7.

Badajac petle przeplywu informacji N. Chapin wylonil cztery fazy:
zbieranie informacji, przygotowanie informacji do analizy, skonfronto-
wanie ofrzymanej informacji z zamierzeniem (analiza), sformulowanie
wniosku 18, Do tych faz dodano pigtg faze — przestanie i kontrola 19,

Podzial fazowy procesu podejmowania decyzji ze wzgledu na mozliwosé
jego automatyzacji w cyklu zamknietym, powtarzajacym sie (cykl roz-
poczynajacy sie po raz pierwszy zacznie si¢ od fazy trzeciej) przedstawia
sie nastepujaco:

faza pierwsza — odzwierciedlenie odchylefr w stosunku do uprzednio
podjetej decyzji oraz celu, ktéry ta decyzja miala realizowaé,

4 Por, J. Kurnal: Zarys teorii orgunizacji i zarzadzania, Warszawa 1969,

5 Por, J. Zieleniewski: Organizacja zespoldw ludzkich, wyd. III, Warszawa 1967.

16 Por. J. Kozielecki: Psychologiczne problemy podejmowania decyzji w sytuacji
niepewnej (ryzykownej), wyd. cyt. '

17 Por, P. Druckner: Manager und der Idiot, ,Fortschriftliche Betriebsfiihrung”
1967, R, X1V, z. 3/4. '

8 Por, N. Czapin: An Introduction to Automatic Computers, New York 1957,
Van Norstand.

19 Por. A. Targowski: Przetwarzanie danych a teoria informacji, ,,Biuletyn TNOIK”
1961, nr 6.
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faza druga — analizowanie odchylen decyzyinych,

faza trzecia — formulowanie wariantéw decyzji,

faza czwarta — ocena wariantéw decyzji,

faza pigta — wyb6r wariantéw decyzji,

faza szosta — wykonanie decyzji,

faza si6dma — kontrolowanie wykonania decyzji.

W tablicy 3 podajemy strukture ogélnego procesu podejmowania de-
cyzji z podziatem na: procesy, fazy i operacje (czynno$ci). W rozdziale
IV (4) dokonamy wedlug tego podziatu przegladu mozliwosci zastosowania
niektérych metod i technik automatyzacji.

e. Czlowiek — komputer

W zastosowaniach komputeréw w procesie podejmowania decyzji
glowng uwage koncentruje sie na mechanizacji pracochlonnych obliczen
modeli matematycznych z zakresu badant operacyjnych . Wiele prae
cybernetykéow prowadzi do zbudowania samoorganizujgcego sie ukladu,
ktory zblizony bylby do istot myslgcych, a wiee podejmujgcych decyzje.
Oba kierunki modernizacji procesu podejmowania decyzji znajdujg sie
na skrajnych biegunach. Niewiele natomiast badan podejmuje sie w za-
kresie réwnomiernego stosowania komputeréw w poszczegdlnych fazach
procesu podejmowania decyzji i to nie jako urzadzen, ktore zastapia czlto-
wieka, a jako urzadzen, ktére pomagaja w podejmowaniu decyzji. Do
bardziej interesujgcych rozwigzan w tym zakresie nalezy zaliczyé Kom-
puterowy System Przetwarzania Informacji Probabilistycznej (PIP)
opracowany w 1964 r. w Laboratorium Psychologii Inzynieryjnej Uniwer-
sytetu Michigan. Na podstawie podamych przez czlowieka prawdopodo-
biefistw subiektywnych (P/h;) i warunkowych (P/I/h;) komputer oblicza
prawdopodobiefistwo a posteriori (P/hi/I) wedlug reguly Bayesa. Jest to
zatem system tylko diagnostyczny dziatajacy w sytuacji zamknigtej.

Prébe konstrukeji Ogolnego Systemu Diagnostycznego (OSD) ,czlo-
wiek — komputer” podjal J. Kozielecki 2. OSD ma dziala¢ w sytuacji
otwartej, posiada zatem oprécz innych blokéw systemu generator hipotez
o stanach rzeczy, ewaluator, ktéry ocenia poprawnosé tych hipotez (od-
rzuca hipotezy wyraznie bledne, nieprawdopodobne), estymator (ocenia
prawdopodobienstwio warunkowe) oraz blok formulowania diagnozy (we-
dlug reguly Bayesa). Takie bloki systemu jak generator pomysiéow i esty-
mator prawdopodobienstw obslugiwany jest przez ludzi, natomiast blok
formulowania diagnozy realizowany jest przez komputer. Przedstawione
dwa komputerowe systemy diagnostyczne zostaly przygotowane do celow
badan psychologicznych i ograniczone do niektérych tylko faz procesu po-
dejmowania decyzji.

20 Systematyczny wyklad z tego zakresu daje W, Sadowski. Por. W. Sadowski:

Teoria podejmowania decyzji, Warszawa 1964.
21 Por. J. Kozielecki: Psychologia proceséw przeddecyzyjnych, wyd. cyt.
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Uktad struktury ogdlnego procesu podejmowania decyzji

TABLICA 3

Przeddecyzyjne
Pro- Decyzyine Podecyzyine
cesy okreslenia sytuacji decyzyjinej | diagnoza
vII I II oI v v VI VII
i< kontrola
N SV wylonienie analiza formulowanie ocena wariantéw wyhbér wykonanie kontrola
& ia odchylen odchylefi wariantéw decyzji decyzji decyzji decyzji wykonania
decyzii od decyzii decyzji
Ope- poréwna- systematy- | kompletowanie hipo- | projektowanie ewentual- przestanie decy- | poréwna-
racje nie wyni- | ka odchy- | tez o stanie rzeczy i | drzew decyzyj- ny prze- zji do wykona- | nie wyniku
(czyn- ku decyzji | len i ana- | kierunkéw  postepo- |nych, formulo- | glad ocen | nia (polecenie) decyzji
nosci) (dziatania) | liza ich wania (systemy zam- | wanie uZytecz- | wariantéw | podwladnemu z oczeki-
z celem przyczyn, | kniete) lub formulo- | noSci wynikéw, | wedlug (posrednio) lub | wanym
decyzji przygoto- wanie hipotez (albo | wybér strategii | roéznych czlonom wyko- | wynikiem
wanie in- |ich elementéw, albo | decydowania i | strategii, nawczym kiero-
formacji ich relacji, albo Ilgcz- | oszacowanie wa-| weryfika- | wanego procesu
do diagno- |mnie) i kierunkéw po- | riantéw decyzji | cja sirate- (bezposrednio)
zy stepowania, formulo- gii decy-
wanie prawdopodo- dowania
bienstw  subiektyw-

nych i warunkowych
oraz obliczanie praw-
dopodobiefistwa
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Przedstawimy teraz zarys koncepeji stosowania komputeréw w po-
szezegOlnych fazach procesu podejmowania decyzji (por. rys. 3). Przyj-
mujemy zalozenie, ze decydujacy korzysta z dwoch systeméw informa-
cyjnych: otoczenia i komputerowego. Decydujgcy porozumiewa sig z kom-
puterowanym systemem informacyjnym w ukladzie ,,pytanie—odpowiedz”.
W komputerze umieszczony jest bank danych decyzyjnych. Kazdorazowe
podjecie decyzji jest w nim zarejestrowane i scharakteryzowane. W ban-
ku tym wystepuja ponadto dane dotyczgce: trendéw decyzyjnych i ich
skutkéw (w postaci tablic), zmiany wystepujgce wewnagtrz i na zewngtrz
kierowanego obiektu, dane do generowania: strategii, uzytecznosci wyni-
kéw, kierunkéw postepowania, hipotez o stanach rzeczy itp.

Bankiem danych kieruje system operacyjny, ktéry powoduje ciggle
adaptowanie zbioréw do rzeczywistych warunkéw podejmowania decyzji
(eliminowanie sytuacji nieprawdopodobnych). W ramach faz: wyboru
decyzji, kontroli decyzji i wylaniania odchylenn system operacyjny przy-
gotowuje (na podstawie danych z banku) serwis informacyjny dla decy-
dujacego w postaci tabulogramoéw. Przeanalizujemy dalej mozliwosci
zastosowania niektérych metod i technik typowych dla komputerowych
systemow informacyjnych.

3. Zwigzki procesu produkcyjnego z procesem decyzyjnym

Zaréwno w teorii, jak i w praktyce obserwujemy niepokojaca tenden-
cje niezaleznego rozpatrywania zagadnieri procesu produkcyjnego, pro-
cesu decyzyjnego oraz procesu przetwarzania danych. W konsekwenciji
prowadzi to do rozwoju niezaleznych metod i technik analizy i syntezy
tych procesow o ograniczonych z géry mozliwosciach ich doskonalenia.
Natomiast lgczne rozpatrywanie wymienionych proceséw moze wyzwolié
znaczng ilos¢ mowych rozwigzah niewidocznych przy dotychezasowym
(niezaleznym) rozpatrywaniu tych procesow.

Zagadnieniem pierwotnym, determinujgcym zalezno$ci miedzy proce-
sem produkcyjnym, decyzyjnym i przetwarzania danych jest proces
produkcyjny. Wiele badah i prac po$wiecono doskonaleniu procesu pro-
dukcyjnego, ktory doczekal sig swojej teorii sformulowanej przez
S. Chajtmana ?2. W teorii tej rozpatruje sie przebieg procesu produkeyj-
nego najpierw okreslonego wyrobu i grupy wyrobéw, a nastepnie jego
przebiegi w komorkach produkeyjnych, Elementarnymi komérkami pro-
dukcyjnymi sg stanowiska robocze, ktére sg odpowiednio grupowane
w ramach struktury produkeyjnej, nastepnie struktury produkecyjno-ad-
ministracyjnej, ktéra w rezultacie daje podstawy do zaprojektowania
organizacji aparatu zarzgdzania,

2 For, S, Ch-jlmen: op. cit.
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Kierowanie przebiegiem procesu produkcyjnego wymaga danych. Pro~
ces przetwarzania danych odzwierciedla przebieg procesu produkcyjnego
wyrobu oraz proceséw pomocniczych (por, rys. 4).

Proces produkecyjny wyrobu

2 4 6 8 10
operacje 1 3 5 7 9 11

[ PROCES PRZETWARZANIA DANYCH >

I

Procesy produkcyjne pomocnicze
(np. wykonanie narzedzi)

Rys. 4. Proces przetwarzania danych jako iJroces

odzwierciedlajgey przebieg proceséw produkeyj-

nych (operacje: magazynowania (1,11), technolo-

giczne (3,5), kontrolne (7), konserwacji (9), trans-
portowe (2,4, 6,8, 10)

Proces przetwarzania danych jest wige zagadnieniem wiérnym i pod-
lega rozmaitym stopniom skomplikowania w zalezmoséci od wystepujacej
odmiany organizacji produkecji. Inne aspekty tego procesu wystepuja
w produkeji niepotokowej jedmostkowej, a jeszcze inme w skrajnym wy-
padku produkowania wyrobu na jednym zautomatyzowanym stanowisku
roboczym.

Ze wzgledu na zlozomy charakter przebiegu proceséw produkeyjnych
konieczne jest ich nadzorowanie i koordynowanie przez system przetwa-
rzania danych (SPD).

Przy wamalizowaniu i doskomaleniu systemu przetwarzania danych
w okreslonej komorce produkeyjnej, np. w przedsiebiorstwie lub w ukia-
dzie przedsiebiorstwo—zjednoczenie, podstawowego znaczenia nabierajg
zalezno$ei miedzy procesem produkeyjnym a procesem przetwarzania da-
nych. Obserwuje sie $cieranie réznych tendencji i poglagdéw w okreslaniu
tych zaleznoéci. Poglady te dajg sie w duzym uproszezeniu usystematy-
zowaé w dwoch grupach.

Do pierwszej grupy zaliczyé mozna poglady, ktére doprowadzilty do
powstania metodyki analizowania procesu przetwarzania danych hez
istotniego uwzgledniania jego zwigzku z procesem produkcyjnym. Ten
sposob postepowania wynika, a przede wszystkim jest analogiczny do
tradycyjnego pojmowania roli i miejsca organizacji aparatu zarzadzania,
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ktéremu przypisuje sie czesto odosobnione, niezalezne miejsce w proble-
matyce organizacji produkcji. Objawy takiego wyolbrzymiania mozna
bylo zaokserwowaé w szczegoélnosci w USA, gdzie w rozwoju nauki o za-
rzadzaniu (management science) na plan pierwszy wysuwano poszukiwa-
nia metod matematycznych optymalizacyjnych oraz problemy socjolo-
giczno-organizacyjne zespoléw ludzkich. Ponadto na rozprzestrzenianie
sig tej grupy tendencji ma powazny wplyw szybki rozwéj produkeji kom-
puterow, ktorych szybkie zastosowanie w poczatkowym etapie jest lat-
wiejsze przy powierzchownym rozpatrywaniu procesu przetwarzania
danych.

Wraz z rozwojem zastosowan komputeréw pojawia si¢ wiele firm kon-
sultacyjnych i projektowych, nastawionych przede wszystkim na mozliwie
najszybsze osiggniecie zyskow z projektowania SPD z zastosowaniern
komputeréw. Realizowanie tych celéw — przy réwnoczeSnie znanym
oporze konserwatywnie nastawionej kadry kierowniczej w stosowaniu
automatyzacji — jest mozliwe tylko wtedy, jezeli cala uwaga projektan-
tow modernizowanych SPD skierowana zostaje na problemy zwigzane
z reorganizacjg aparatu zarzgdzania, W szczegblnoSei uwaga skierowana
zostaje na sposob obstugi informacyjnej ,kierownika”, ,dyrektora”,
w ramach SPD z zastosowaniem maszyny matematycznej. Przykiadem
jest tu dzialalnosé firmy Diebold, kiéra w swoim Programie Badawczym
(Diebold Research Program) podejmuje préby projektowania zaawanso-
wanych SPD wedlug modelu IMIS (Integrated Management Information
System).

Z publikacji firmy Diebold na temat IMIS, a takze z dyskusji na kon-
gresach przez nig organizowanych wynika 2}, ze uwaga poswigcona
w toku projektowania SPD 2z zastosowaniem komputeréw skupia sie
przede wszystkim ma zagadnieniach dotyczgcych funkeji sprzedazy i ba-
dania rynku oraz obslugi informacyjnej poszczegblnych szczebli wyzszego
kierownictwa w ramach nowo projektowanego systemu.

W dotychczasowych metodach doskonalenia organizacji produkeji nie
uwzgledniono w sposéb projektowy wspolzaleznosci z procesem przetwa-
rzania danych — struktury produkcyjnej i produkcyjno-administracyjnej
oraz organizacji aparatu zarzadzania., Wspodlzaleznosci te, jezeli brane
byly pod uwage to tylko w sposob intuicyjny.

Przy projektowaniu nowych i modernizacji istniejgcych SPD najcze-
Sciej za punkt wyjscia brano istniejgcg organizacje aparatu zarzadzania,
ktérej niestusznie przypisywano zasadniczg role w determinowaniu gtow-
nych powigzan informacyjnych i wymagan w stosunku do SPD. W bar-
dziej $miatych projektach modernizacji SPD wysuwane s nawet pewne
wymagania odno$nie do potrzeby takiej reorganizacji aparatu zarzgdzania,
ktéry bytby w stanie wspbldzialaé ze zmodernizowanym SPD.

% Por. The Common Date Base — IMIS Report, April 1967, document nr 29.
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W tym miejscu zwykle koriezy sie wiekszosé prob doskonalenia organi-
zacji produkeji i SPD uwzgledniajacych wzajemmne zaleznosci.

Organizacja aparatu zarzgdzania jest tylko zjawiskiem wtérnym do
przyjetego procesu produkcyjnego wyrobu, struktury produkcyjnej
i produkeyjno-administracyjnej.

Opieranie sie przy projektowaniu i modernizacji SPD na rozwigzaniach
widrnych wystepujgeych w organizacji produkeji nie moze dawaé pelnej
gwarancji otrzymania optymalnego, a w kazdym razie prawidlowego roz-
wigzania 24,

Opierajac sie na zdeterminowanym procesie produkcyjnym wyrobu
przystepuje sie do projektowania struktury produkcyjnej. Na proces two-
rzenia komorek produkcyjnych w ramach struktury produkcyjnej wy-
wiera réwniez wplyw — poza innymi czynnikami produkcyjnymi —
organizacja SPD, mozliwa do przyjecia w danych warunkach. Podobnie
tez przyjeta organizacja SPD oraz struktura produkeyjna umozliwiajg
powstanie komoérek produkeyjno-administracyjnych w ramach tzw.
struktury produkeyjno-administracyjnej. Opierajgc sie na tak powstalej
strukturze produkeyjno-administracyjnej i organizacji SPD mozna do-
piero przystgpit do organizowania aparatu zarzgdzania,

Kolejnogé projektowania i doskonalenia organizacji produkeji uwzgle-
dniajgca wymienione zaleznosci miedzy procesem produkeyjnym a pro-
cesem przetwarzania danych ilustruje rysunek 5.

PROJEKTOWANIE

produkeyj-
ne-admini-
stracyjnej

/ struktury produkeyjnej
/ procesu produkeyjnego wyrobu

Rys. 5. Kolejno§é doskonalenia organizacji
produkeji

Nalezy zwréci¢é uwage na fakt, ze mogg wystapi¢ trudnosci i ogranicze-
nia przy projektowaniu i doskonaleniu organizacji produkeji wedlug po-
danej kolejnosci. Do tych trudno$ci i ograniczen mozna zaliczyt m. in.:

# Mozna podaé przykiady tego typu tendencji, kiedy rozwigzania organizacji pro-
dukeji wynikaja z istniejacych warunkbéw obsady personalnej.
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a) zdeterminowany uklad komorek produkcyjnych czy produkeyjno-
-administracyjnych wynikajgcy z danych warunkoéw geograficzno-lokalo-
wych czy tradycyjnych, silnie zakorzenionych stosunkéw w aparacie
zarzagdzania. Taki uklad zdeterminowany uniemozliwia opracowanie al-
ternatywnych rozwigzan organizacji produkeji;

b) pracochlonnoéé i zlozono§¢é projektu modernizacji organizacji pro-
dukeji (w tym i SPD), ktorego nie mozna wykonaé ze wzgledu na brak
odpowiednio wykwalilikowanych projekiantéw lub brak dostepu do kom-
putera i wskutek tego nie mozna dokladnie obliezy¢ projektu lub opraco-
wac killkka jego wariantéw.

4. Zwiazki procesu produkcyjnego z procesem decyzyjnym
oraz procesem przetwarzania danych
i mozliwo$ci automatyzacji tych procesow

Proces decyzyjny mozna rozpatrywaé z wielu punktéw widzenia, np.
pod wzgledem ilodciowym, jakosciowym, psychologicznym. W rezultacie
obserwujemy znaczny wzrost niezaleznych metod analizy i syntezy pro-
cesu decyzyjnego. W szczegblnosci na podkreslenie zastugujg osiggniecia
w zakresie iloSciowej interpretacji procesu decyzyjnego zar6wno w ujeciu
szanonowskiej teorii informacji, jak tez z punktu widzenia zastosowan
metod matematycznych. Ostatnio obserwujemy pojawienie sie bardzo cie-
kawych prac uwzgledniajacych ocene czynnikéw psychologicznych w po-
podejmowaniu decyzji, w ktérych bierze sie za podstawe uzytecznoéé
decyzji.

Przedstawiamy teraz prébe analizy procesu decyzyjnego na tle jego
zwigzkoéw z procesem produkeyjnym i procesem przetwarzania danych
biorge za punkt wyjscia zaleznogci systemowe,

Proces decyzyjny

155 +Z:danychZZ
7 )

Proces dur..vzw'w

Proces przetwarzania danych-—

Proces produkeyiny

Rys. 7. Zwigzki procesu produkcyj-

Rys. 6. Zwigzki procesu produkeyj- nego, procesu przetwarzania danych
nego, procesu przetwarzania danych i procesu decyzyinego w ujeciu
i procesu decyzyjnego dynamicznym
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Procesy przetwarzania danych odzwierciedlaja przebiegi proceséw pro-
dukecyjnych, a nastepnie formutuja nowe polecenia korygujace ich do-
tychezasowe przebiegi. Formutowanie to odbywa sie w ramach procesu
decyzyjnego. Wzajemne zaleznosci podajemy w spos6b uproszezony na
rysunku 6. W ujeciu dynamicznym wzajemne zwigzki omawianych proce-
56w przedstawia rysunek 7.

Linia podzialu miedzy procesem decyzyjnym a procesem przetwarzania
danych jest raczej umowna., W procesie decyzyjnym mamy réwniez do
czynienia z przetwarzaniem danych, ktére po podjeciu decyzji nazywac
bedziemy informacjami decyzyjnymi.

Fazy procesu podejmowania decyzji i ich wystepowanie w omawianych
procesach przedstawiamy na rysunku 8. Na rysunku tym rozrézniono
proces przetwarzania danych i informacji decyzyjnych. Dalej bedziemy
uzywali przede wszystkim terminu przetwarzanie danych.

Omoéwimy teraz stan i potencjalne mozliwosci zautomatyzowania pro- -
cesu przetwarzania danych w odniesieniu do poszczegélnych faz procesu
podejmowania decyzji.

Faza pierwsza. Odzwierciedlenie odchylen w stosunku do uprzednio podjetych

decyzji

Stosunkowo majwiecej osiggnie¢ w dziedzinie automatyzacji osiggnieto
w pierwszej fazie. Jednakze komputery wykorzystywane sg raczej nie-
wiasciwie, gdyz opracowuja dane o malym stopniu agregacji. Na dalszy
rozwo6j automatyzacji bedzie mialo wplyw szersze stosowanie kompute-
rowych wydrukéw adresowanej informacji dla okreglonego uzytkownika.
Panuje przekonanie, ze wiasciwi uzytkownicy mie moga ,spotkaé sig”
z wlasciwg informacjg. Istota sprawy jest to, aby wylonione za pomocg
komputera odchylenia od planu mozna bylo polaczyé z oceng zmian
strukturalnych (np. w przedsiebiorstwie), ukazujgc tto powstania sytuacji
odchyleniowej. W tym celu trzeba dysponowaé¢ zaprojektowanym oraz
stale aktualizowanym bankiem danych.

Aby dysponowaé pelng informacjg o powstaniu sytuacji odchyleniowej
nalezy wprowadzi¢ do tego banku informacje mnieformalne wystepujace
na wszystkich szczeblach zarzadzania. Informacje tego typu trudno przed-
stawié w postaci ilosciowej i z tego tylko powodu jeszcze bardzo diugo
bedg wystepowaé powazne ograniczenia dla automatyzacji.

Faza druga. Analizowanie odchylen decyzyjnych
Jak dotad sg czynione pewne wycinkowe préby automatyzowania fazy
analizowania odchylen decyzyjnych. Aby automatyzacja powiodia sie,
nalezy m. in.:
a) okreéli¢ wypadki odchylen i ich wzajemnych powigzan z powstatymi
zmianami wewnetrznymi i zewnetrznymi,
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b) dysponowaé zalozeniami odnosnie do ksztaltowania sig¢ trendéw decy-
zyjnych w wyniku powstania spodziewanych odchylen i obliczania skut-
kéw ekonomicznych wynikajgeych badz z podjecia, bgdZ uniknigcia
decyzii,

¢) dysponowaé¢ mechanizmem oceny wplywu trendéw decyzyjnych na
przebieg procesu produkeyjnego w przyszlosci.

Obecnie niektore syslemy APD dysponuja danymi dolyezacymi tylko
ohecnego stanu w zakresie punktéw a, b, ¢. Ewentualna automatyzacja
tej fazy bedzie mozliwa, o ile bedziemy dysponowaé dobrze zdefiniowa-
nymi modelami symulacyjnymi. TrudnoSci w zbudowaniu takich modeli
sg jednak liczne. Wynikajg one przede wszystkim z braku danych, trud-
nosci wyselekejonowania danych z calego ich zbioru, trudnosci ustalenia
zdeterminowanych powigzan decyzyjnych, ktore zalezg w znacznym
stopniu od wyobrazni i doSwiadczenia ezlowieka,

Faza trzecia, Formulowanie wariantow deeyzii

Stopienn trudnosci zautomatyzowania fazy trzeciej jest najwigkszy.
Formulowanie wariantow decyzji wymaga okreslenia nowych sytuacji,
w przeciwienstwie do analizowania gldwnie zaistnialych zdarzen w fazach
poprzednich. W tym wzgledzie moga by¢ pomocne w ograniczonym za-
kresie, niektére metody programowania liniowego, techniki symulacyjne,
a takze metody statystycznego przewidywania. Jednakze mozliwosci zauto-
matyzowania tej fazy sg raczej bardzo ograniczone. Natomiast samo do-
stosowanie zaawansowanej techniki obliczeniowej w sposéb posredni

proces podejmowania decyzj;

11

IV 1 CEL

Formulowanie
wariantow

Ddzwiercie”

Ocena Analizowanie

i s dlenie
Wybér Wg;‘g;';j?w decyzji adchylen odchyleh
wariantu i porbwnanie
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Kontrolowanie
wylonienie
odchylery

Proces przetwarzania

Wykonanie

informaciji
decyzyjnych

danych

Proces produkcyjny

Rys. 8. Fazy procesu decyzyjnego i procesu przetwarzania danych
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moze Wpiynaé na podwyzszenie poziomu kwalifikacji kadry kierowniczej.
 Poniewaz faza pierwsza i druga mogg by¢ zautomatyzowane, z tego
wzgledu kierownik powinien mie¢ wigcej czasu na formutowanie nowych
wariantéw decyzji.

Faza czwarta. Ocena wariantow decyzji

Roéwniez w fazie oceny wariantéw decyzji powinny znalezé zastosowa-
nie techniki symulacyjne. Powstaje jednak obawa, ze przypadkowo zbu-
dowany model moze sugerowac¢ decyzje na podstawie aktualnie dostep-
nych danych. Z prakiyki wynika raczej miala przydatnosé modeli od-
zwierciedlajacych zlozone przebiegi produkeyjno-decyzyjne.

Niezbedne jest budowanie modeli adaptacyjnych, ktére rozwijaja sie
wraz ze zmianami zachodzgcymi w przebiegach produkcyjno-decyzyj-
nych. Modele adaptacyjne nie wymagaja do ich wylkonania i funkecjono-
wania kompletnej informacji poczatkowej o procesie produkeyjno-decy-
zyjnym, Jest nawet praktycznie zbedne poszukiwanie takiego modelu ma-
tematycznego, ktory by wiernie odzwierciedlat przebieg produkeji w kaz-
dym szczegodle. Gdyby nawet udato sie taki model sformulowaé, stworzyl-
by powazne trudnosci w praktyce, Bardziej wlasciwym postepowaniem
bedzie znalezienie modelu, ktéry zawiera podstawowsa jakoSciowa charak-
terystyke przebiegu produkeji. W 'tym wypadku wybiera sie kilka zasad-
niczych parametréow, ktére bedg adaptowa¢ model w zaleznosci od prze-

DANE POCZATKOWE

Y }
l Matematyczny Proces_
model - prcdukcy]no-
L decyzyjny

modyfikacja -
parametrow

= SYNCHRONIZATOR -

Rys. 9. Adaptacyiny model sterowania procesem
produkeyjno-decyzyjinym

biegu sterowanego procesu. Wystgpi wowezas réwnoczesny rozwoj
modelu i sterowanego procesu (por. rys. 9). Nalezy stwierdzi¢, ze wybor
podstawowych parametrow adaptujagcych model jest arbitralny.

Faza pigta. Wybér wariantu decyzji

" Podstawa do automatyzowania fazy wyboru wariantu decyzji mogg by¢
niektére modele matematyczne. Zaliczymy do nich gléwnie:

a) modele recepturalne (PERT) i optymalizujgce (programowanie li-

niowe), kiedy decyzja jest powzieta po zbudowaniu i rozwigzaniu modelu;
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b) modele symulacyjne, w ktérych decydujacy moze zmienia¢ dane i zg-
daé od komputera opracowania nowej oceny. W efekcie uzytecznosé mo-
delu zalezy od zdolnosci decydujacego.

Wybér modelu dla tej fazy zalezy od tego, czy cele decyzyjne mogg byé
precyzyjnie okreslone., Jezeli' tak, wtedy modele optymalizujgce sg bar-
dziej wskazane; jezeli cele sg tylko ogélnie sformutowane, a ich realizacja
zalezy od trudno definiowanych powigzan, wiedy techniki symulacyjne
moga sie okazaé bardzie] wskazane.

Faza szosta. Wykonanle decyzji

Zautomatyzowanie wylkonania decyzji jest mozliwe w wypadku bezpo-
Sredniego polgczenia komputera z urzadzeniem technologicznym, np.
obrabiarkg sterowang programowo lub urzadzeniem aparaturowym,
Istotnym zagadnieniem staje sie tu potrzeba zbierania danych o przebiegu
procesu produkcyjnego i przesylania danych (w odwrotnym kierunku)
do komputera, Mamy wowczas wypadek sterowania w petli zamknietej.
Rozwigzania tego typu sa znane, wielokrotuie opisane, jednakze rzadko
stosowane,

Faza siodma. Kontrolowanie wykonanych decyzji

Faza kontrolowania wykonania decyzji jest najczesciej automatyzowa-
na. Rozwigzanie tej fazy zalezy od sposobdéw zautomatyzowania faz
poprzednich.

#* #*

Na podstawie oceny dotychezasowego trendu rozwoju komputeryzaciji
oraz w Wyniku analizy mozliwoéci automatyzacji procesu decyzyjnego
i procesu przetwarzania danych mozna przypuszczaé, ze w przysztosci:

— sprawozdania dla najwyzszego kierownictwa beda czesciej wykony-
wane za pomocg komputeréw badz w postaci tabulograméw, badz bezpo-
srednio wyswietlane na monitorach,

— w szerszym zakresie bedzie stosowane za pomocg komputera opra-
cowywanie informacji adresowanej do indywidualnego uzytkownika,
z réwnoczesnym ,ograniczeniem zbednej informacji dla poszczegdlnych
szezebli zarzadzania,

— mastgpi skricenie cyklu przetwarzania danych dzieki szerszemu
stosowaniu sieci transmisji danych oraz masowych pamieci o wyrywko-
wym dostepie (np. dyski magnetyczne),

— dzigki intensywnemu wykorzystaniu komputeréw zmniejszy sig za-
kres czynno$ci operatywnych i kontrolnych kadry kierowniczej
na korzy$¢ lepszego przygotowania decyziji,

— kwalifikacje kadry kierowniczej wzrosng i spetnig powazna role.
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