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Metodologia projektowania systemow
automatycznego przetwarzania danych

5.1. Cele uzytkownikow systemow automatycznego
przetwarzania danych

Okreslenie ,,uzytkownik systemu APD” jest bardzo ogélne i nie od-
daje wlasciwej tresci procesu projektowania systemu, prowadzi do wielu
niescisloSci w procesie projektowania. W bardzo ogélny sposéb mozna
podzieli¢ uzytkownikéw na dwie kategorie:

1) uzytkownicy ,,zewnetrzni”, do ktérych zaliczamy kadre kierownicza,
personel inzynieryjno-techniczny, stowem tych pracownikow, ktérzy ko-
rzystaja z informacji opracowanej w ramach systemu APD w swoich
pracach zaréwno w zakresie podejmowania decyzji, jak tez ich wyko-
nywania,

2) uzytkownicy ,,wewnetrzni”, do ktérych zaliczamy gléwnie projek-
tantéw systemu APD, programistow oraz pozostaly personel o$rodka
obliczeniowego (wykonujacy zamoéwienia uzytkownikéw z zewnatrz).

Cele stawiane przed systemem APD przez obie wspomniane grupy
uzytkownikéw sg zwykle rézne, a czesto nawet sprzeczne. Z dotychcza-
sowej historii rozwoju systeméw APD wynika, ze systemy te przede
wszystkim sy definiowane przez uzytkownikéw , wewnetrznych” na za-
sadzie przedkladania propozycji uzytkownikom ,,zewnetrznym” odno$nie
potrzeby dokonania odpowiednich zmian organizacyjnych i przyjecia pro-
ponowanych przez nich rozwigzan systemowych. Uzytkownicy ,,zewnetrz-
ni” mniej zaznajomieni z problemami techniki obliczeniowej zwykle zga-
dzaja sie na proponowane rozwigzania, nawet jesli maja pewne zastrze-
zenia. W ten sposéb zaakceptowanie samych rozwigzan systemowych
niestety nie zawsze prowadzi do ich wdrozenia w praktyce przedsie-
biorstw. Réznica celéw wspomnianych dwoch kategorii uzytkownikow
polega m.in. na tym, ze uzytkownicy ,zewnetrzni” zainteresowani sa
w usprawnieniu tylko pewnych wybranych zagadnien systemu przetwa-
rzania danych. Na przyklad personel dyrekcyjny zwraca szczegblng
uwage na zagadnienia wigzgce sie z planowaniem perspektywicznym,
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podczas gdy kadra kierownicza Srednich szczebli zarzadzania, np. kie-
rownicy wydzialow produkecyjnych czy szef produkeji zainteresowani sa
w usprawnieniu metod kontroli wykonania zadan. Natomiast uzytkow-
nicy ,,wewnetrzni” zwracajg wiekszg uwage nie na to ,,co”? i ,,po co”?
usprawni¢ w systemie przetwarzania danych, a raczej kladg nacisk na to,
w ,,jaki spos6b”? dokonaé¢ tych usprawnien. Zainteresowani zastosowa-
niem nowoczesnych technik i metodami przetwarzania, eleganckimi me-
todami programowania, oryginalnymi metodami matematycznymi, inte-
gracyjnymi rozwigzaniami w budowie systemu itp., przy czym zwykle
mniej zwazajg na towarzyszace temu koszty i zbyt dlugi okres projek-
towania. Przeciez okres projektowania jest dla tej kategorii uzytkowni-
kéw — okresem w tym samym stopniu najciekawszym, jak dla uzyt-
kownikow ,,zewnetrznych” — okres eksploatacji systemu.

Wydaje sie, ze w przyszlo§ci — szczeg6lnie przy projektowaniu syste-
méw informacyjnych — udzial w projektowaniu uzytkownikoéw ,zew-
netrznych” bedzie musial by¢ znacznie powazniejszy.

Réznorodnosé celow poszczegdlnych kategorii uzytkownikéw ogromnie
utrudnia znalezienie uniwersalnego rozwiazania systemu przetwarzania
danych. Stad wynika koniecznos$¢ dokonania przez obie kategorie uzyt-
kownikéw wszechstronnej analizy celéw stawianych przed systemem
przetwarzania danych. W tym celu moze sie przyda¢ analiza niektérych
modeli systemoéw przetwarzania danych oméwionych w pkt. 1.7.

5.2. Wybor modelu systemu przetwarzania danych

Wyboér okreslonego modelu SPD jest zwigzany z wyborem odpowied-
niego sprzetu ETO i okresla zakres projektowania, czas jego trwania oraz
niezbedne naklady. Niestety w wielu wypadkach mozna zaobserwowaé
brak konsekwencji, ktory m.in. polega na projektowaniu nadmiernie am-
bitnych SPD w stosunku do istniejacych mozliwosci techniczno-organiza-
cyjnych lub odwrotnie — instalowanie zbyt drogiego sprzetu, bez mozli-
wosci pelnego wykorzystania go w projektowanych SPD (por. pkt. 7).

Zintegrowanie SPD typu ZSPD i ZSIK wymagajgq zazwyczaj skompli-
kowanych ukladéw maszynowych z pamieciami masowymi o dostepie
wyrywkowym oraz rozbudowang siecig transmisji danych, ktére w pew-
nych wypadkach moze dochodzi¢ do okolo 80% kosztu samej maszyny.
Wobec tego, ze zaintegrowany SPD jest powigzany w sposdb nierozer-
walny z procesami funkcjonowania obiektu i musi zapewnié niezawod-
no$é dzialania, niezbedne jest instalowanie maszyn blizniaczych. W mo-
mencie awarii jednego z moduléw, druga maszyna podejmuje sterowanie
obiektem.

Informacyjne SPD typu SIK wymagajg szybkich maszyn ze wzgledu
na potrzebe prowadzenia zlozonych, wielowariantowych obliczenn symu-
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lacyjnych. Natomiast model PT moze by¢ realizowany z zastosowaniem
tzw. malych maszyn o zrownowazonych parametrach urzadzen zewnetrz-
nych i jednostki centralnej maszyny.

W zaleznosci od przyjetego modelu SPD zmienia sie wysokos¢ nakla-
dow na projektowanie systemu. Na podstawie danych szacunkowych!?
mozna przyja¢ nastepujace relacje kosztu projektowania SPD dla jed-
nego przedsiebiorstwa w stosunku do kosztu zakupu jednego przecigetnego
komputera o wartosci 20 mln zl, bez uwzglednienia kosztu prac organi-
zacyjno-projektowych w samym przedsiebiorstwie:

Model SPD Naklady na projektowanie -

w stosunku do ceny 20 min zt
jednego przecietnego kompu-

tera
PT (DP, TP) od 50 do 100%
ZSPD (IDP) od 300 do 600%
SIK (MIS) od 100 do 200%
ZSIK (IMIS) od 400 do 700%

Poroéwnanie kosztéw realizacji poszczegdlnych modeli SPD ilustruje

ryc. 5.1.
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Rye. 5.1. Poréwnanie kosztéw realiza-
¢ji poszezegblnych modeli SPD w ukla-
dzie przedsiebiorstwo—zjednoczenie.
Liczba obiektéw odpowiada liczbie
przedsiebiorstw w ramach zjednoczenia

1 Por, praca zbiorowa, Elektroniczne decyzje (materialy szkolenia kursowego,
PTE), Warszawa 1968 oraz materialy firmy Diebold.
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O wysokosci nakladéw, ktére nalezaloby ponies¢ w zwigzku z wybo-
rem odpowiedniego modelu SPD moze $wiadczyé poréwnanie nakladéw
na osiggniecie 2000 szt. komputeréw w Polsce z wszystkimi nakladami
inwestycyjnymi poniesionymi w Polsce w latach 1961—1965 (tablica 5.1)%

Tablica 5.1
Porownanie nakladéw na zakup sprzetu ETO z ogélnymi
nakladami inwestycyinymi w latach 1961—1965

Udzial procentowy naktaddéw na
sprzet ETO w stosunku do nakladow
Model SPD inwestycyjnych w latach 1961—1065
w Polsce
(488 mld zt)
PD (TP, DP) 3,5%
ZSPD (IDP) 45,0%
SIK (MIS) 5,5%
SZIK (IMIS) 90,0%

Zr6dlo: Zgodnie z danymi Rocznika Statystycznego 1967,
tabl. 12/138

Z danych wynika, ze projektowanie SPD zintegrowanych moze mieé
miejsce tylko w niektorych bardzo uzasadnionych wypadkach. Oczywi-
Scie wziety jest pod uwage obecny poziom cen komputeréw, stan opro-
gramowania i aktualna koncepcja budowy tego typu systemow.

W tablicy 5.2 przedstawiamy pracochlonnos¢é w osobolatach potrzebna
do projektowania i prac organizacyjnych, w zaleznosci od wyboru po-
szczegblnych modeli SPD. Przez te pracochlonnos¢ rozumiemy zapro-
jektowanie i wdrozenie w przedsiebiorstwie sredniej wielkosci modelu
SPD w pelnym zakresie. Zalezy ona w duze] mierze od dotychczaso-
wego stanu organizacji w danym obiekcie. Mozna wymieni¢ przynaj-
mniej cztery elementy potrzebne do doskonalenia organizacji przetwa-
rzania danych, ktore majg bezpoSredni wplyw na wielkos¢ pracochlon-
noSci (w nawiasach podajemy wartosci wspolczynnikow zmniejszajacych
pracochlonnosci) wedtug tablicy 5.2:

Tablica 52

Pracochlonno§¢ projektowania i prac argamzacyjnycl_al
dla poszezegolnych podstawowych modeli SPD

Model SPD Pracoehi:n&%faﬂigj:ﬁnowania
PD (DP, TP) 25—50
ZSPD (IDP) 150—300
SIK (MIS) 50—100
ZSIK (IMIS) 300—400

2 Por. A. Targowski, Warunki optymalizacji SPD ukladu przedsigbiorstwo—zjedno-
czenie—resort, Biblioteka Gléwna Politechniki Warszawskiej, 1968. (Praca nie publi-
kowana).
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1) niski poziom organizacji; brak ustabilizowanego obiegu informac;ji,
dopracowanych form- dokumentéw i kartotek, opracowanej symbolizacji
(wspélezynnik = 1),

2) dobry poziom organizacji, charakteryzujacy sie m.in. posiadaniem
ustabilizowanego obiegu informacji, odpowiednich form dokumentéw,
kartotek i symbolizacji (wspolczynnik = 0,75),

3) istnienie stacji maszyn analitycznych, w ktérej odbywa sie prze-
twarzanie wazniejszych zagadnien SPD (wspélczynnik = 0,6),

4) dysponowanie wilasnym oSrodkiem obliczeniowym lub korzystanie
z ushug innego osrodka celem przetwarzania za pomocg komputeréw da-
nych podstawowych probleméw SPD (wspélezynnik = 0,5).

5.3. Rola kadry kierowniczej w realizacji systemoéw
automatycznego przetwarzania danych

Dotychezasowy rozwoj systemoéw automatycznego przetwarzania danych
.odbywa sie przy coraz wiekszym zainteresowaniu kadry kierowniczej.
Jedng z przyczyn poczatkowego braku zainteresowania bylo prawdopo-
dobnie to, ze systemy te dotyczyly przede wszystkim zagadnien ksiego-
wo-ewidencyjnych. Natomiast projektowanie i wdrazanie informacyjnych
systeméw wielomatematycznych bezwzglednie wymaga wspoldzialania
kadry kierowniczej w ich realizowaniu. Wsréd czesto dyskutowanych
zagadnien wystepujacych w metodologii projektowania systemow infor-
macyjnych, jedno z pierwszych miejsc zajmuje problem: w jaki sposéb
mozna byloby zaangazowaé¢ w projektowaniu kadre kierowniczg szczebli
dyrekeyjnych i nizszych szeczebli.

Wyolbrzymianie przez projektantéw systemow roli $rodkéw technicz-
nych, naduzywanie terminologii fachowej (czasem pseudofachowej) zraza
czesto kierownictwo do tego rodzaju przedsiewzieé, Powstaje réwniez
obawa przed zaangazowaniem sie w trudna problematyke, ktéra moze
zaja¢ zbyt wiele czasu kierownictwa w dlugotrwalym okresie projekto-
wania i spowodowaé¢ zagrozenie utraty kontroli nad biezaca dzialalnoscia
danej jednostki gospodarczej. Kierownictwo do$é czesto przekazuje swoje
wezlowe funkcje w zakresie ustalania podstawowych rozwigzan projek-
towych systemu bezposrednim projektantom i wymaga od nich realizacii
systemu, nie udzielajac im nalezytej i koniecznej pomocy juz nie tylko
finansowej, ale przede wszystkim organizacyjnej.

Ze wzgledu na to, ze zbyt daleko idgce poznawanie szczegdlow tech-
nologii systeméw automatycznego przetwarzania danych moze przystonié
ostateczne cele systemoéw, kierownictwo powinno okresli¢ wezlowe funk-
cje w procesie przetwarzania. Cel giéwny i cele pochodne systemu musza
by¢ definiowane przede wszystkim w kategoriach pojeciowych zwigza-
nych z usprawnieniem metod planowania, ewidencji i podejmowania
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decyzji. Problemy te sa najlepiej znane przede wszystkim kadrze kie-
rowniczej danego przedsiebiorstwa.

Mozna podaé¢ nastepujace przyklady prostego sposobu formulowania
pytan — bez uzycia terminologii technicznej, ktore powinni postawic
sobie przedstawiciele kadry kierowniczej przy okreslaniu celow SPD,
a mianowicie:

1) czy spotykasz sie z sytuacja, gdy przy podejmowaniu waznej decyzji
odczuwasz brak informacji, ktora teoretycznie jest osiggalna?

2) czy w czasie wykonywania swoich obowigzkéw polegasz na wew-
netrznych zastrzezonych informacjach swojego przedsiebiorstwa?

3) czy potrzebng informacje otrzymujesz w ramach istniejacego syste-
mu przetwarzania informacji, czy tez musisz sam przeprowadza¢ pewne
dodatkowe zabiegi w celu jej uzyskania?

Pytania te mozna przedstawi¢ w formie wykresu (por. ryc. 5.2), z kto-
rego wynika, ze w miare wzrostu szczebla zarzadzania wzrasta dostepny
dla nich zakres informacji. Z jednej strony mozna analizowac¢, czy po-
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Liczba pracownikéw na réznych szczeblach
aparatu zarzadzania

Rye. 5.2. Wykres zaleZnoS$ci miedzy zakresem dyspo-
nowanej informacji a poszezegdlnymi szczeblami apa-
ratu zarzqdzania

szczegdlnym szczeblom zarzadzania odpowiadaja wlaSciwe proporcje za-
kresow informacji, z drugiej.— bada¢, czy kadra kierownicza korzysta
z wlasciwej informacji czy tez opiera swa dzialalno§é na informacji ble-
dnej (linia przerywana na wykresie).

Funkcje najwyzszego kierownictwa w procesie projektowania SPD po-
legaja przede wszystkim na:

a) postawieniu gléwnych celéw modernizacji systemu informacyjnego,
zdefiniowanych na podstawie znajomosci caloksztalttu spraw danego obie-
ktu, z uwzglednieniem ich wewnetrznych i zewnetrznych zaleznosci,

b) przedyskutowaniu z pozostalg kadrg kierownicza oraz z projektan-
tami systemu — kolejnych wersji systemu lub kolejnych etapéw jego
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realizacji; sprawa ta jest o tyle wazna, Ze rozpoczynanie nastepnych
etapow jest czesto uzaleznione od wielu decyzji czgstkowych zwigzanych
z uporzadkowaniem dotychczasowych odcinkéw pracy.

¢) wybraniu spos$rod swojego grona osoby bezposrednio odpowiedzial-
nej za biezace nadzorowanie przebiegu projektowania, prac organizacyj-
nych, szkolenia i doboru odpowiedniego personelu; pracownik ten po-
winien cieszy¢ sie pelnym zaufaniem i mie¢ prawo podejmowania samo-
dzielnych decyzji w imieniu kierownictwa.

Zaangazowanie kadry kierowniczej $redniego szczebla w projektowaniu
ma réwniez powazne znaczenie. Od opinii tych pracownikéw bardzo
wiele zalezy. Projektanci systemu powinni ich sobie pozyskaé, m.in. przez
wlaczenie ich do wspélprojektowania, wspolnego dyskutowania poszcze-
gbélnych rozwiagzan i wariantéw, rozwazania trudnosci itp. Czestym ble-
dem projektantéow systemu jest niestluszne lekcewazenie tej kategorii
pracownikéw, ktorzy pomime pewnych, chwilowych brakéw z dziedziny
ETO majg duzg wiedze fachowg w podstawowych zagadnieniach SPD.
Moze to powodowaé nawet z goéry niecheé Sredniej kadry kierowniczej
do projektowanego systemu, co moze mie¢ wplyw na powodzenie oraz
przyszla prace calego projektu. Czesto pomijany czynnik zaangazowania
kadry kierowniczej utrudnia wdrozenie.

5.4. Organizacja procesu projektowania systemow
automatycznego przetwarzania danych

5.4.1. Zakres i struktura procesu projektowania

W zalezno$ci od wybranych modeli i odmian SPD, a takze celow, ktére
uzytkownicy chcieliby dzieki nim osiagna¢, istnieje réznorodno$é¢ metod
projektowania SPD. Powazny wplyw majg tu tradycje oSrodkéw projek-
towania, a takze przyzwyczajenia i wyksztalcenie kadry kierowniczej za=
réowno uzytkownikéw, jak i projektantow systemu. Z tego wzgledu trudno
jest moéwié o pewnej zunifikowanej metodzie projektowania. Natomiast
mozna wskazaé¢ pewne istofne wspoélne tendencje w tym zakresie, nie
podwazajace stusznosci wypracowanych w odmiennych warunkach in-
nych metod, a gwarantujacych rowniez osiggniecie celu. Wprawdzie pro-
cesy projektowania inzynieryjno-ekonomicznego znane sa od dawna ido-
czekaly sie wiele wartoSciowych uogélnien, jednakze dotycza one przede
wszystkim projektowania obiektéw uprzedmiotowionych. Natomiast pro-
jektowanie SPD dotyczy zaréwno obiektéw uprzedmiotowionych, jak
i zywych, a takze — co jest moze najwazniejsze — Srodkéw wzajemnego
komunikowania sie w od dawna utrwalonych rozwigzaniach.

Przez dziesigtki lat powstawaly rézne metodyki projektowania. Jedng
z pierwszych byla (wypracowana w bankach) metoda ,Laboratorium
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