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Metodologia projektowania systemów 
automatycznego przetwarzania danych 

5.1. Cele użytkowników systemów automatycznego 
przetwarzania danych 

Określenie „użytkownik systemu A P D " jest bardzo ogólne i nie o d ­
daje właściwej treści procesu pro jektowania systemu, prowadz i do w i e l u 
nieścisłości w procesie pro jektowania . W bardzo ogólny sposób można 
podzielić użytkowników na dwie kategorie : 

1) użytkownicy „zewnętrzni", do których za l i czamy kadrę kierowniczą, 
personel inżynieryjno-techniczny, słowem t y c h pracowników, którzy k o ­
rzystają z i n f o r m a c j i opracowanej w ramach systemu A P D w swoich 
pracach zarówno w zakresie podejmowania decyz j i , jak też i ch w y k o ­
n y w a n i a , 

2) użytkownicy „wewnętrzni" , do których za l i czamy głównie pro jek ­
tantów systemu A P D , programistów oraz pozostały personel ośrodka 
obliczeniowego (wykonujący zamówienia użytkowników z zewnątrz). 

Cele stawiane przed systemem A P D przez obie wspomniane grupy 
użytkowników są z w y k l e różne, a często nawet sprzeczne. Z dotychcza ­
sowej h is tor i i r ozwo ju systemów A P D w y n i k a , że systemy te przede 
w s z y s t k i m są def iniowane przez użytkowników „wewnętrznych" na z a ­
sadzie przedkładania propozyc j i użytkownikom „zewnętrznym" odnośnie 
potrzeby dokonania odpowiednich zmian organizacy jnych i przyjęcia p r o ­
ponowanych przez n i c h rozwiązań systemowych. Użytkownicy „zewnętrz­
n i " mnie j zaznajomieni z p rob l emami technik i obl iczeniowej z w y k l e zga ­
dzają się na proponowane rozwiązania, nawet jeśli mają pewne zastrze­
żenia. W ten sposób zaakceptowanie samych rozwiązań systemowych 
niestety nie zawsze prowadz i do i ch wdrożenia w praktyce przedsię­
biorstw. Różnica celów wspomnianych dwóch kategor i i użytkowników 
polega m. in . na t y m , że użytkownicy „zewnętrzni" zainteresowani są 
w usprawnien iu t y l k o p e w n y c h w y b r a n y c h zagadnień systemu p r z e t w a ­
rzania danych. N a przykład personel d y r e k c y j n y zwraca szczególną 
uwagę na zagadnienia wiążące się z p lanowaniem p e r s p e k t y w i c z n y m , 
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podczas gdy kadra k ierownicza średnich szczebli zarządzania, np. k i e ­
r o w n i c y wydziałów p r o d u k c y j n y c h czy szef p r o d u k c j i zainteresowani są 
w u s p r a w n i e n i u metod k o n t r o l i w y k o n a n i a zadań. Natomiast użytkow­
n i cy „wewnętrzni" zwracają większą uwagę nie na to „ co"? i „po co"? 
usprawnić w systemie prze twarzania danych , a raczej kładą nacisk na to, 
w „jaki sposób"? dokonać t y c h usprawnień. Zainteresowani zastosowa­
n i e m nowoczesnych technik i metodami przetwarzania , e leganck imi m e ­
todami programowania , o r y g i n a l n y m i metodami m a t e m a t y c z n y m i , i n t e ­
g r a c y j n y m i rozwiązaniami w budowie systemu itp. , p r z y c z y m z w y k l e 
mnie j zważają na towarzyszące t e m u koszty i zbyt długi okres pro j ek ­
towania . Przecież okres pro jektowania jest d la tej kategor i i użytkowni­
ków — okresem w t y m s a m y m stopniu na j c i ekawszym, jak d la użyt­
kowników „zewnętrznych" — okres eksploatacj i systemu. 

W y d a j e się, że w przyszłości — szczególnie p r z y pro j ek towaniu syste­
mów i n f o r m a c y j n y c h — udział w pro j ek towan iu użytkowników „ zew­
nętrznych" będzie musiał być znacznie poważniejszy. 

Różnorodność celów poszczególnych kategor i i użytkowników ogromnie 
u t rudn ia znalezienie uniwersalnego rozwiązania systemu przetwarzania 
danych . Stąd w y n i k a konieczność dokonania przez obie kategorie użyt­
kowników wszechstronnej ana l i zy celów s tawianych przed systemem 
przetwarzania danych. W t y m ce lu może się przydać anal iza niektórych 
model i systemów przetwarzania danych omówionych w pkt . 1.7. 

5.2. Wybór modelu systemu przetwarzania danych 

Wybór określonego mode lu S P D jest związany z w y b o r e m odpowied­
niego sprzętu E T O i określa zakres pro jektowania , czas jego t r w a n i a oraz 
niezbędne nakłady. Niestety w w i e l u w y p a d k a c h można zaobserwować 
brak konsekwenc j i , który m. in . polega na pro j ek towaniu nadmiernie a m ­
b i t n y c h S P D w stosunku do istniejących możliwości techniczno-organiza­
c y j n y c h lub odwrotnie —- instalowanie zbyt drogiego sprzętu, bez możli­
wości pełnego w y k o r z y s t a n i a go w pro jektowanych S P D (por. pkt . 7). 

Z integrowanie S P D t y p u Z S P D i Z S I K wymagają zazwyczaj s k o m p l i ­
k o w a n y c h układów maszynowych z pamięciami m a s o w y m i o dostępie 
w y r y w k o w y m oraz rozbudowaną siecią t r a n s m i s j i danych , które w p e w ­
n y c h w y p a d k a c h może dochodzić do około 8 0 % kosztu samej maszyny . 
Wobec tego, że za integrowany S P D jest powiązany w sposób n ierozer ­
w a l n y z procesami funkc jonowania ob iektu i m u s i zapewnić n i ezawod ­
ność działania, niezbędne jest instalowanie m a s z y n bliźniaczych. W m o ­
mencie a w a r i i jednego z modułów, druga maszyna podejmuje sterowanie 
obiektem. 

In formacy jne S P D t y p u S I K wymagają s z y b k i c h maszyn ze względu 
na potrzebę prowadzenia złożonych, w i e l o w a r i a n t o w y c h obliczeń s y m u -
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l a cy jnych . Natomiast model P T może być rea l i zowany z zastosowaniem 
tzw. małych maszyn o zrównoważonych parametrach urządzeń zewnętrz­
n y c h i jednostki centralnej maszyny . 

W zależności od przyjętego mode lu S P D zmienia się wysokość nakła­
dów na pro jektowanie systemu. N a podstawie danych szacunkowych 1 

można przyjąć następujące relacje kosztu pro jektowania S P D d la j e d ­
nego przedsiębiorstwa w stosunku do kosztu zakupu jednego przeciętnego 
komputera o wartości 20 m i n zł, bez uwzględnienia kosztu prac o r g a n i -
zacy jno -pro jektowych w s a m y m przedsiębiorstwie: 

Model SPD 

P T (DP, TP) 
Z S P D (IDP) 
S I K (MIS) 
Z S I K (IMIS) 

Nakłady na projektowanie 
w stosunku do ceny 20 min zł 
jednego przeciętnego kompu­

tera 
od 50 do 100°/o 
od 300 do 600% 
od 100 do 200% 
od 400 do 700% 

Porównanie kosztów rea l i zac j i poszczególnych model i S P D i lus t ru je 
ryc . 5.1. 
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Ryc. 5.1. Porównanie kosztów realiza­
cji poszczególnych modeli SPD w ukła­

dzie przedsięb iorstwo—zjednoczenie. 
Liczba obiektów odpowiada liczbie 
przedsiębiorstw w ramach zjednoczenia 

1 Por . praca zbiorowa, Elektroniczne decyzje (materiały szkolenia kursowego, 
P T E ) , Warszawa 1968 oraz materiały f i rmy Diebold. 
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O wysokości nakładów, które należałoby ponieść w związku z w y b o ­
rem odpowiedniego mode lu S P D może świadczyć porównanie nakładów 
na osiągnięcie 2000 szt. komputerów w Polsce z w s z y s t k i m i nakładami 
i n w e s t y c y j n y m i ponies ionymi w Polsce w latach 1961—1965 (tablica 5.1)2. 

T a b l i c a 5.1 

Porównanie nakładów na zakup sprzętu ETO z ogólnymi 
nakładami inwestycyjnymi w latach 1961—2965 

Model S P D 

Udział procentowy nakładów na 
sprząt E T O w stosunku do nakładów 

inwestycy jnych w latach 1961—1363 
w Polsce 

(488 mld zł) 

P D (TP, DP) 3,5% 
Z S P D (IDP) 45,0% 
S I K (MIS) 5,5% 
S Z I K (IMIS) 90,0% 

Z r ó d l o : Zgodnie z d a n y m i Rocznika Statystycznego 1967, 
tabl . 12/138 

Z danych w y n i k a , że pro jektowanie S P D z integrowanych może mieć 
miejsce t y l k o w niektórych bardzo uzasadnionych wypadkach . O c z y w i ­
ście wzięty jest pod uwagę obecny poziom cen komputerów, stan opro­
gramowania i aktua lna koncepcja budowy tego t y p u systemów. 

W tab l i cy 5.2 przedstawiamy pracochłonność w osobolatach potrzebną 
do pro jektowania i prac organizacy jnych , w zależności od w y b o r u po ­
szczególnych mode l i S P D . Przez tę pracochłonność rozumiemy zapro ­
jektowanie i wdrożenie w przedsiębiorstwie średniej wielkości modelu 
S P D w pełnym zakresie. Zależy ona w dużej mierze od dotychczaso­
wego stanu organizac j i w d a n y m obiekcie. Można wymienić p r z y n a j ­
mnie j cztery e lementy potrzebne do doskonalenia organizac j i p r z e t w a ­
rzan ia danych , które mają bezpośredni wpływ na wielkość pracochłon­
ności (w nawiasach podajemy wartości współczynników zmniejszających 
pracochłonności) według tab l i cy 5.2: 

T a b l i c a 5.2 

Pracochłonność projektowania i prac organizacyjnych 
dla poszczególnych podstawowych modeli SPD 

M o d e l S P D 
Pracochłonność projektowania 

w osobolatach 

P D (DP, TP) 
Z S P D (IDP) 
S I K (MIS) 
Z S I K (IMIS) 

25—50 
150—300 
50—100 

300—400 

2 Por . A . Targowski , Warunki optymalizacji SPD układu przedsiębiorstwo—zjedno­
czenie—resort, Biblioteka Główna Politechniki Warszawskiej , 1968. (Praca nie p u b l i ­
kowana). 

» 156 « 



1) n i s k i poziom organizac j i ; brak ustabil izowanego obiegu in fo rmac j i , 
dopracowanych form- dokumentów i kartotek, opracowanej symbol i zac j i 
(współczynnik = 1 ) , 

2) dobry poziom organizac j i , charakteryzujący się m. in . posiadaniem 
ustabil izowanego obiegu in formac j i , odpowiednich f o r m dokumentów, 
kartotek i symbol i zac j i (współczynnik = 0,75), 

3) istnienie stacj i maszyn ana l i tycznych , w której odbywa się prze ­
twarzanie ważniejszych zagadnień S P D (współczynnik = 0,6), 

4) dysponowanie własnym ośrodkiem ob l i c zen iowym l u b korzystanie 
z usług innego ośrodka celem przetwarzania za pomocą komputerów d a ­
n y c h podstawowych problemów S P D (współczynnik = 0,5). 

5.3. Rola kadry kierowniczej w realizacji systemów 
automatycznego przetwarzania danych 

Dotychczasowy rozwój systemów automatycznego przetwarzania danych 
odbywa się p r z y coraz większym zainteresowaniu k a d r y k ierownicze j . 
Jedną z p r z y c z y n początkowego b r a k u zainteresowania było prawdopo ­
dobnie to, że systemy te dotyczyły przede w s z y s t k i m zagadnień księgo-
wo -ewidency jnych . Natomiast pro jektowanie i wdrażanie i n f o r m a c y j n y c h 
systemów wie lomatematycznych bezwzględnie w y m a g a współdziałania 
k a d r y k ierownicze j w i ch rea l i zowaniu . Wśród często dyskutowanych 
zagadnień występujących w metodologi i pro jektowania systemów i n f o r ­
macy jnych , jedno z p i e rwszych miejsc za jmuje prob lem: w j a k i sposób 
można byłoby zaangażować w pro jektowaniu kadrę kierowniczą szczebli 
d y r e k c y j n y c h i niższych szczebli . 

W y o l b r z y m i a n i e przez projektantów systemów r o l i środków technicz ­
nych , nadużywanie termino log i i fachowej (czasem pseudofachowej) zraża 
często k i e rownic two do tego rodzaju przedsięwzięć. Powstaje również 
obawa przed zaangażowaniem się w trudną problematykę, która może 
zająć zbyt wie le czasu k i e r o w n i c t w a w długotrwałym okresie pro jekto ­
wania i spowodować zagrożenie utraty kont ro l i nad bieżącą działalnością 
danej jednostki gospodarczej. K i e r o w n i c t w o dość często przekazuje swoje 
węzłowe funkc je w zakresie ustalania podstawowych rozwiązań pro jek ­
t o w y c h systemu bezpośrednim pro jektantom i w y m a g a od n i c h rea l i zac j i 
systemu, nie udzielając i m należytej i koniecznej pomocy już nie t y l k o 
f inansowej , ale przede w s z y s t k i m organizacyjnej . 

Ze względu na to, że zbyt daleko idące poznawanie szczegółów t e c h ­
nologi i systemów automatycznego przetwarzania danych może przysłonić 
ostateczne cele systemów, k i e rowni c two powinno określić węzłowe f u n k ­
cje w procesie przetwarzania . C e l główny i cele pochodne systemu muszą 
być def iniowane przede w s z y s t k i m w kategor iach pojęciowych związa­
n y c h z usprawnien iem metod p lanowania , ewidenc j i i pode jmowania 
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decyzj i . P r o b l e m y te są naj lepie j znane przede w s z y s t k i m kadrze k i e ­
rownicze j danego przedsiębiorstwa. 

Można podać następujące przykłady prostego sposobu formułowania 
pytań — bez użycia termino log i i technicznej , które p o w i n n i postawić 
sobie przedstawiciele k a d r y k ierownicze j p r z y określaniu celów S P D , 
a mianowic ie : 

1) czy spotykasz się z sytuacją, gdy p r z y pode jmowaniu ważnej decyz j i 
odczuwasz brak in formac j i , która teoretycznie jest osiągalna? 

2) czy w czasie w y k o n y w a n i a swoich obowiązków polegasz na w e w ­
nętrznych zastrzeżonych in formac jach swojego przedsiębiorstwa? 

3) czy potrzebną informację otrzymujesz w ramach istniejącego syste­
m u przetwarzania in formac j i , czy też musisz sam przeprowadzać pewne 
dodatkowe zabiegi w celu jej uzyskania? 

P y t a n i a te można przedstawić w formie w y k r e s u (por. ryc . 5.2), z któ­
rego w y n i k a , że w miarę wzros tu szczebla zarządzania wzrasta dostępny 
dla n i ch zakres in formac j i . Z jednej strony można analizować, czy po ­

szczenie 
zarządzania 

/ \ 
/ \ 
' \ 
' \ 
' \ 
I \ 
I I 
' \ 
/ \ 

/ \ 

Liczba pracowników na różnych szczeblach 
aparatu zarządzania 

Ryc. 5.2. Wykres zależności między zakresem dyspo­
nowanej informacji a poszczególnymi szczeblami apa­

ratu zarządzania 

szczególnym szczeblom zarządzania odpowiadają właściwe proporcje z a ­
kresów i n f o r m a c j i , z d r u g i e j . — badać, czy k a d r a k i e rownicza korzysta 
z właściwej i n f o r m a c j i czy też opiera swą działalność n a i n f o r m a c j i b łę ­
dnej ( l inia p r z e r y w a n a na wykres ie ) . 

F u n k c j e najwyższego k i e r o w n i c t w a w procesie pro jektowania S P D po ­
legają przede w s z y s t k i m na : 

a) postawieniu głównych celów modern izac j i systemu informacyjnego , 
zde f in iowanych na podstawie znajomości całokształtu spraw danego obie ­
k t u , z uwzględnieniem i c h wewnętrznych i zewnętrznych zależności, 

b) p r z e d y s k u t o w a n i u z pozostałą kadrą kierowniczą oraz z p r o j e k t a n ­
t a m i systemu — k o l e j n y c h w e r s j i systemu l u b k o l e j n y c h etapów jego 
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real izac j i ; sprawa ta jest o ty l e ważna, że rozpoczynanie następnych 
etapów jest często uzależnione od w i e l u decyz j i cząstkowych związanych 
z uporządkowaniem dotychczasowych odcinków pracy. 

c) w y b r a n i u spośród swojego grona osoby bezpośrednio odpowiedz ia l ­
nej za bieżące nadzorowanie przebiegu pro jektowania , prac organ izacy j ­
n y c h , szkolenia i doboru odpowiedniego personelu; pracownik ten p o ­
w i n i e n cieszyć się pełnym zaufaniem i mieć prawo podejmowania samo­
dz ie lnych decyz j i w i m i e n i u k i e r o w n i c t w a . 

Zaangażowanie k a d r y k ierownicze j średniego szczebla w pro j ek towaniu 
ma również poważne znaczenie. O d o p i n i i t y c h pracowników bardzo 
wie le zależy. P r o j e k t a n c i systemu p o w i n n i i ch sobie pozyskać, m. in . przez 
włączenie i ch do współprojektowania, wspólnego dyskutowania poszcze­
gólnych rozwiązań i wariantów, rozważania trudności i tp . Częstym błę ­
dem projektantów systemu jest niesłuszne lekceważenie tej kategor i i 
pracowników, którzy pomim© pewnych , c h w i l o w y c h braków z dz iedz iny 
E T O mają dużą wiedzę fachową w podstawowych zagadnieniach S P D . 
Może to powodować nawet z góry niechęć średniej k a d r y k ierownicze j 
do projektowanego systemu, co może mieć wp ływ na powodzenie oraz 
przyszłą pracę całego pro jektu . Często pomi jany czynn ik zaangażowania 
k a d r y k ierownicze j u t r u d n i a wdrożenie. 

5.4. Organizacja procesu projektowania systemów 
automatycznego przetwarzania danych 

5.4.1. Zakres i struktura procesu projektowania 

W zależności od w y b r a n y c h mode l i i odmian S P D , a także celów, które 
użytkownicy chc ie l iby dzięki n i m osiągnąć, istnieje różnorodność metod 
pro jektowania S P D . Poważny wpływ mają t u tradyc je ośrodków pro j ek ­
towania , a także przyzwycza j en ia i wykształcenie k a d r y k ierownicze j z a ­
równo użytkowników, jak i projektantów systemu. Z tego względu t rudno 
jest mówić o pewnej zuni f ikowane j metodzie pro jektowania . Natomiast 
można wskazać pewne istotne wspólne tendencje w t y m zakresie, nie 
podważające słuszności w y p r a c o w a n y c h w odmiennych w a r u n k a c h i n ­
n y c h metod, a gwarantujących również osiągnięcie celu. W p r a w d z i e p r o ­
cesy pro jektowania inżynieryjno-ekonomicznego znane są od d a w n a i do ­
czekały się wie le wartościowych uogólnień, jednakże dotyczą one przede 
w s z y s t k i m pro jektowania obiektów uprzedmiotowionych . Natomiast p r o ­
jektowanie S P D dotyczy zarówno obiektów uprzedmiotowionych , jak 
i żywych, a także — co jest może najważniejsze — środków wzajemnego 
k o m u n i k o w a n i a się w od dawna u t r w a l o n y c h rozwiązaniach. 

P r z e z dziesiątki lat powstawały różne m e t o d y k i pro jektowania . Jedną 
z p i e rwszych była (wypracowana w bankach) metoda „Laboratorium 
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