PRZEDMOWA.

Oddajqc niniejszq ksiqzke czytelnikom, poczuwam sie¢ do mitego
obowiqzku ztozenia serdecznego podziekowania p. prof. inz. Czestawo-
wi Skotnickiemu, podéwczas rektorowi Politechniki Warszawskiej, za
uwiericzone pomyslnym rezultatem starania o wydanie mej pracy oraz
Komisji Wydawniczej Bratniej Pomocy studentéw Politechniki War-
szawskiej za podjecie si¢ i przeprowadzenie wydawnictwa kosztem
wilasnym.

Nie moge w tym miejscu nie wyrazi¢ swej gtebokiej wdziecznodci
p- dziekanowi prof. in%. dr. Andrzejowi Pszenickiemu. za Jego cenne
rady [ wskazowki, z ktérych przez wiele lat korzystatem zaréwno
w charakterze Jego ucznia w Instytucie Inzynieréw Komunikacji
w Petersburqu, jak ¢ w charakterze Jego asystenta w Politechnice
Warszawskiej, a ktére odbity sie miedzy innemi réwniez i na uksztal-
towaniu i treSci niniejszej pracy.

Kierownikowi Komisji Wydawniczej p. inz. Mieczystawowi Nie-
rojewskiemu oraz p. Wtadystawowi Glibowskiemu, ktéry z ramienia
Komisji prowadzit wydawnictwo, serdecznie dzigkuje za trudy, zwigq-
zane z wydaniem tej ksiqzki.

Podrecznik niniejszy przeznaczony jest przedewszystkiem dla inzy-
nieréw budowlanych i architektéw oraz dla os6b, ksztatcqcych sie
w tych zawodach.

Jezeli zdecydowatem si¢ na napisanie podrecznika mechaniki bu-
dowli, wobec istnienia w polskim jezyku szerequ cieszqcych sie zastu-
zonem powodzeniem prac z tej dziedzing, to uczynitem to, z jednej
strony, dla utatwienia nauki moim stuchaczom w Politechnice War-
szawskiej, z drugiej za$ strony, dla utatwienia pracy kolegom inzynie-
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rom przez omdwienie w ramach jednej ksiqzki mozliwic wszystkich
zagadniert mechanicznych, z kiéremi majq oni do czynienia przy pro-
Jektowaniu i wznoszeniu budowli.

Przy wyborze materjatu naukowego staratem si¢ zachowywaé
mozliwg réwnowage miedzy poszezegélnemi cze$ciami kursu, miatem
Jjednak na widoku, aby w szerszym zakresie uwzgledniaé kwestje,
z ktéremi cze$ciej inzynierowie majq do czynienia, mniej za$ miejsca
poswiecaé¢ zagadnieniom, na kiére nalrafia niewielka tylko liczba spec-
jalistéw.

Rozmyslnie nie poruszatem w tej ksiqzce kwestyj, co do ktorych
polemika naukowa jest jeszcze zbyl ozywiona, aby byto wtasciwem
omawianie ich w pracy o charakterze podrecznikowym. Pozatem sia-
ratem si¢ jednak w wyktadzie uwzglednié wszystkie le ostainie bada-
nia naukowe, kiérych wyniki nie wzbudzaty moich wqtpliwosci. Waz-
niejsze z nowszych prac naukowych, z kiérych korzystetem przy ukta-
daniu podrecznika, wymieniam w odnos$nikach lub w tekscie.

Przy cylowaniu Zrédet czesto nie przytaczam prac dawno juz
ogloszonych, ‘uwazajqc, ze mysli w nich zawarte staty si¢ juz dobyl-
kiem ogétu specjalistéw.

Logiczny podziat materjatu naukowego zostat tu przeprowadzony
w sposéb nastepujqcy:

4. Uktady ptaskie (rozdz. IV — VIII i X — XV):

a) uktady petne (rozdz. 1V — VIII i X — XIII),
b) ultady kratowe (rozdz. XIV i XV),
¢) budowle, w sktad ktérych wchodzi ziemia (rozdz. XVIII i
XIX).
B. Uklady przestrzenne (rozdz. XX i XXI):
a) uktady petne (rozdz. XX),
b) uktady kratowe (rozdz. XXI).

Poza powyzszym podziatem znajdujq sie rozdziaty o wykreslnych
sposobach obliczett (rozdz. II i III) i o prébach wytrzymatosciowych
(rozdz. IX), dotyczqce wszystkich wogédle rodzajéw budowli, oraz roz-
dziaty o energji sprezystej (rozdz. XVI i XVII), dotyczqce wszystkich
uktadéw sprezystych.

Niezaleznie od podziatu ksigzki na rozdziaty w mysl przyloczo-
nych wyzej wytycznych, dqzylem w swoim wyktadzie do tego, aby
czytelnik, po raz pierwszy stykajqcy si¢ z przedmiotem, jaknajpredzej
uzyskiwat mozno$¢ wykonywania prostych obliczer: statycznych. W tym
tez celu podrecznik jest utozony w ten sposéb, ze rozdziaty I — IX,
wynoszqce tqcznie okoto czwartej czesci objetosci ksiqzki, zawierajq
wszystkie dane potrzebne do obliczenia prostych wypadkéw stupéw, be-
lek i kratownic na rézne rodzaje obcigzeti. Tem samem dgzeniem tto-
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maczy si¢ réwniez umieszczenie wykreslnych sposobéw obliczenia kra-
townic w rozdziale II o wykreslnych obliczeniach wogdle, a nie w roz-
dziale XIV o kratownicach ptaskich.

Stownictwo przyJete w. podreczniku opiera si¢ na terminach, kité-
re wydawaty mi si¢ w polskiej literaturze technicznej najbardziej
utartemi. ~ Neologizméw prawie nie stosuje. Dla ustalenia pewnych
terminéw uciekatem si¢ do ttémaczenia ich z jezykéw obcych. Nie
szukatem wyjscia z rozbieznosci poglqdéw, jakie w literaturze naszej
majq miejsce, co do niektérych terminéw, gdyz uwazam, ze tylko potes-
ny rozwdj lileratury technicznej moze wplyngé na ujednostajnienie
terminologji technicznej, ktéra zresztq w wielu wypadkach nie jest
catkowicie ujednostajniona i u narodéw o bardzo bagatej literaturze
~ specjalnej.

Wielka liczba pojeé, ktore zmuszony bytem omawiaé w niniejszej
ksigzce, byta powodem znacznych trudnosci przy znakowaniu wielkosci
matematycznych [ zmusita mnie do wprowadzenia tu duzej llczby liter
greckich 1 gotyckich.

Dla wymienionych powodéw nie mogtem tez korzystaé ze znako-
wania Polskiego Komitetu Normalizacyjnego i bytem réwniez zmuszo-
ny wprowadzié¢ pewne oznaczenia, kiére nie bytyby moze praktyczne
przy zasltosowaniu szerszem, jednak w obrebie ksiqzki byty bardzo
wygodne.

Umieszczony w koricu podrecznika alfabetyczny spis rzeczy ma
na celu, poza utatwieniem orjentowania si¢ w zebranym tu materjale
naukowym, réwniez zapoznanie czylelnika z przyjetq terminologjq
i oznaczeniami. Przytoczone tu terminy cudzoziemskie majq na celu,
poza utatwieniem czytelnikowi korzystania z literatur obecych, czescio-
wo réwniez [ usprawiedliwienie przyjetej terminologji polskiej.

Jezyki francuski, niemiecki i rosyjski zostaty tu obrane dlatego,
iz czytelaik polski z temi jezykami ma najwiekszq moznosé stykania sie.

Wkonicu pragne sie zastrzec przeciwko pewnemu zarzutowi, kio-
ry bywa czasami stawiany podrecznikom mechaniki budowli.

Zdarza sie nickiedy, mianowicie, ze kto$, projektujqc dang kon-
strukcje i zatujqc czasu na jej nalezyte obliczenie, pragnie uciec si¢ do
wzoréw przeznaczonych do bardzo przyblizonej tylko oceny wymiaréw
konstrukeji (1. zw. po niemiecku Faustregeln) i ma pretensje do podre-
cznika mechaniki budowli, ze wzoréw takich w nim nie znajduje. OtéZ
chodzi o to, 2e wspomniane wzory przyblizone sq proste z tego powodu,
iz opierajq si¢ przewaznie na zmianie danego schematu statycznego bu-
dowli na prostszy, i dlatego tez z punkiu widzenia mechaniki dotyczq
innego zgota zadania, niz to, kiére mamy do rozwiqzania. Jezeli kio$
oblicza np. poprzecznice ramy, jako belke zwyktq, to ma wiéwczas



X
istotnie do czynienia z obliczeniem znacznie prostszym, niz gdyby jq
obliczat, jako cze$é ramownicy, oblicza jednak wéwczas nie rame, lecz
belke. _

Naleéy wiec podnie$é, iz zadaniem mechaniki budowli jest roz-
wiqzywanie poszczegolnych schematéw statycznych, nie za$ dawanie
wskazowek, w jaki sposéb rozwigzywania ich uniknqé.

Warszawa, w czerwcu 1929 r. AUTOR





