Rozdzial 9
Hierarchiczne SIZ

W tym rozdziale okredlimy miejsca, zajmowane przez Syste-
my Informacyjne Zarzgdzania, w hierarchii organizacyjnej kor-
poracji. Mamy zamiar:

— omowic¢ i oceni¢ mozliwos¢ wykorzystania idei dotyczacych
istoty hierarchii zarzadzania,

— wybrac¢ metode, ktéra umozliwi dekompozycje hierarchii kor-
poracji z punktu widzenia systemoéw informacyjnych (za pod-
stawe dyskusji przyjmiemy architekture systemu Beera),

— opracowa¢ pewien model SIZ dla hierarchicznej organizacji
zarzadzania korporacji General Motors.

OD HIERARCHII LUDZI DO HIERARCHII ZARZADZANIA

W celu prowadzenia dalszej dyskusji, trzeba przyja¢ pewne
poglady zwigzane z naszym tematem struktur hierarchicznych.
Zdaniem Milsuma prawie wszedzie przyjmuje sie strukture hie-
rarchiczng jako podstawe wszystkich otaczajgeych nas zywych
systeméw wlacznie z tymi, ktérych czeScig jesteSmy my sami.
Nawet diuga historia zmagan politycznych jest historia organi-
zowania rewolucji, ktére na miejsce jednych hierarchii wprowa-
dzaly inne hierarchie. Stosunkowo niedawne mlode ruchy de-
mokratyczne i rewolucyjne, ktére mialy na celu ustanowienie ide-
alnie rownoprawnego spoleczenstwa doprowadzily (jezeli spoj-
rzeé¢ na nie pod katem przeplywu wladzy i sprawowania kontro-
1i) do nieco tylko zmodernizowanych hierarchii (1).
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Kontynuujae to rozumowanie Rapoport uwaza, ze struktury
hierarchiczne §wiadcza o biologicznej ewolucji w kierunku
laczenia zyjacych jednostek w jednostki zorganizowane komple-
ksowo (2). Gerard (3) i Miller (4) szkicuja nastepujacy porzadek
hierarchiczny: komérka, tkanka lub organ, pojedynczy organizm,
mala grupa, duza grupa lub organizacja, spoleczenstwo.

Simon uwaza, ze motorem organizacji hierarchicznej jest ra-
cjonalna cheé¢ wykonania pewnych zadan postugujacych sie spe-
cjalizacja 1 podzialem pracy (5). Struktura ta ma skladowg pio-
nowa i skladows pozioma. Pozioma odpowiada podzialowi pracy
zgodnie z uprawnieniami i kompetencjami. Pionowa odpowiada
uktadowi stosunkéw ze wzgledu na wladze i odpowiedzialnosé.

Rozwazania te odnoszg sie bezposrednio do teorii organiza-
cji ludzi, gdyz organizacje istnieja jako zdolne do Zycia organiz-
my gléwnie dzieki dominacji wewnetrznych ,map” sléow nad
psychika czlowieka. Pod tym katem nalezy rozpatrywaé zjawis-
ka wladzy i efektywnosci (dochodowo$é, innowacyjnosé, produk-
tywnosé).

Ze wzgledu na wiadze, dewize Cezara ,Dziel i rzadZ” najle-
piej przetlumaczy¢ na jezyk nauki o systemach, jako ,,zdekom-
ponuj hierarchie i kontroluj” (7).

Dekompozycja jest zdaniem Simona zadaniem projektanta.
Musi on zdekomponowaé, czyli roziozy¢ skomplikowany system
na systemy proste, ktére latwo kontrolowaé. Aby to uczynic,
trzeba rozpoznac:

a) elementarne jednostki hierarchii organizacyjnej,
b) oplacalny przeplyw informacji przy podejmowaniu decyzji,
c) wiedze i doSwiadczenie, ktére wynikajg z akumulacji infor-

macji, .

d) czynniki determinujace wspolprace i wspolzawodnictwo, a

wiec pozwalajace zrozumieé rozwdj organizacji (8).

DEKOMPOZYCJA HIERARCHII KORPORACII
Dekompozycje hierarchii korporacji pod wzgledem zarzadza-
, nia odzwierciedla opracowana przez Anthony’ego hierarchia po-
zioméw kontrolnych. Wyréznia on trzy poziomy: planowanie
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strategiczne, zarzadzanie kontrolne i nadzér operacyjny (9). Za-
pewniajace wladze w firmie obowigzki sg rozdzielone miedzy
kilka rodzajow kierownikéw, Ostateczng odpowiedzialno$é za
wszystkie operacje korporacji, ktéra nalezy do dyrektora naczel-
nego nalezy w razie koniecznodci rozdzielié miedzy jego pod-
wladnych w jaki$§ systematyczny sposob. Metody przyjete do roz-
dzielenia wladzy sg w poszczegolnych wypadkach podstawg po-
dzialu na wydzialy i piony.

Mozna organizowac¢ wydzialy zgodnie z:

— funkcjami przedsiebiorstwa: produkcja, sprzedaz, finanse, in-
zynieria, personel itp. (organizacja funkcjonalna — wydzialo-
wa),

— produktami lub liniami produkecyjnymi: instrumenty, wskaz-
niki, narzedzia przemyslowe, mierniki elektroniczne itp. (or-
ganizacja przedmiotowo-zamknieta, dywizyjna),

— terytorialnie: wedlug tego, gdzie fizycznie odbywa sie dzia-
lalno$¢ przedsiebiorstwa, np. domy towarowe, w Detroit, po-
wiatowe urzedy podatkowe, urzedy pocztowe w miastach (10).
Koncepcja podzialu aparatu zarzadzania na komorki produk-

cyjno-administracyjne wigze sie z poziomg lub pionows struk-
tura zarzadzania. Przy strukiurze poziomej-funkejonalnej jest le-
psza specjalizacja, jeSli chodzi o zadania i wieksze obcigzenie
stanowisk pracy; przy strukturze pionowej-przedmiotowej nato-
miast obcigzenie stanowisk jest mniejsze i system koordynacj’
bardziej prosty, co daje wiekszg produktywnosé komorki wyz-
szego stopnia jako calosci.

Wymiar poziomy aparatu zarzadzania reprezenfuje na kaz-
dym poziomie hierarchii zasieg wladzy. Wymiar pionowy jest
droga rozkazu (sluzbowsg). Miara drogi rozkazéw jest liczba ,,0-
érodkéow komunikacji”, przez ktére musi przejsé dyspozycja dy-
rektora naczelnego zanim dotrze na poziom roboczy, znajdujacy
sie u podstaw piramidy struktury produkcyjno-administracyjnej
korporacji. Jednakze ta droga rozkazu jest dwuwymiarowa
i zapewnia fakze istnienie kanalu sztabowego, przez ktéry ,,wy-
wiad” informuje dyrektora naczelnego i innych kierownikéw,
czego dokonano na ,linii ognia” (11).
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Najezesciej spolykana i najbardziej konkretng koncepejy,
zwigzang z organizacyjng hierarchig sa oddzielne, lecz wzajemnie
z sobg wspolpracujace poziomy (12). Grobstein analizuje te hie-
rarchie poslugujac sie zmodyfikowanym modelem chinskich pu-
delek — kolekcja w kolekeji. Jest to rozwiniecie koncepcji hie-
rarchii do trzech lub nawet do n pozioméw. Co jednak tworzy
te poziomy? Co lgczy poziomy z sobg? (13).

Wedlug Simona powstanie pozioméw ma dwa wyjadnienia.
Pierwsze — jego zdaniem gwaltowna ewolucja skomplikowanych
systeméw jest bardziej korzystna dla tych organizacji, w ktérych
istniejg stabilne struktury posrednie. Drugi argument Simona
nie odnosi sie wladciwie do zbudowania zloZzonego systemu, lecz
do jego opisu. Uwaza on, ze zlozone systemy sa niezrozumiale,
jezeli ich nie uproscimy stosujac alternatywne poziomy opisu

n(l2),

Patte jest zdania, ze stosunek miedzy poziomem strukiural-
nym a opisowym jest zasadniczym problemem, wymagajacym
rozwigzania przed sformulowaniem teorii sterowania hierarchicz-
nego (14). Twierdzi on, ze kierownik dowolnej zlozonej organi-
zacji musi wyraznie odréznia¢ poziomy strukturalne i opisowe
danej korporacji i musi wiedzie¢, jak one ze sobg wspoéldzialaja.
Czy moze w ogoble istnie¢ prosta teoria bardzo skomplikowanych
rozwijajacych sie systeméw? Czy mozemy oczekiwaé, ze znaj-
dziemy jakie$ wspdlne, zasadnicze wlasciwosci organizacji hie-
rarchicznych, ktére bedziemy mogli wykorzystaé do zaprojekto-
wania naszych rozwijajacych sie spolecznych i technicznych or-
ganizacji i do kierowania nimi?

Beer opracowal model cybernetyczny organizacji analogicz-
ny do systemu nerwowego czlowieka. Jest to tzw. model systemu
zdolnego do zycia (15, 16). Model ten umozliwia wyraZne roz-
lozenie organizacji na nastepujace systemy podstawowe.

System Jeden (S1) — zbiér komérek operacyjnych, takich jak
komoérki organizacyjne (sekcje, wydzialy, oddzialy), w ktérych
odbywa sie manipulowanie materialami i informacjami oraz ich
przetwarzanie. Jest to system najnizszego szczebla struktural-
nego.
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System Dwa (S2) — koordynacyjna funkcja Systemu Jeden,
bedaca de facto opisowym poziomem hierarchii organizacyjnej.
System ten zapobiega niekontrolowanym wahaniom miedzy jed-
nostkami organizacyjnymi (System Jeden) pod kierunkiem Sys-
temu Trzy.

System Trzy (S3) — wewnetrzna i ,,dorazna” funkcja kierow-
nicza odpowiedzialna za homeostaze Systemu J eden

System Cztery (S4) — zewnetrzna i nastawiona na p1zyszlosc
funkcja kierownicza (poznawanie i zmiany) zbierajgca informacje
e $Swiata zewnetrznego i kierujaca je do Systemu Pigtego
i Czwartego zgodnie z wymaganiami modelu ogdélnego.

System Pie¢ (S5) — funkcja zamykania i identyfikacji, ktora
odzwierciedla opxsbwy poziom hierarchii. Jest to wlasciwie , me-
ta-kierowanie”, gdyz w Systemie Piatym musimy wlaczyé wszy-
stkie posiadane przez nas wiadomosci i rozumieé, jak steruje SIQ
danym, zdolnym do Zycia systemem.

Mety, cele i zadania sa przekazywane w doét wzdluz pionowe-
go lancucha rozkazéw od Systemu Pie¢ do Systemu Jeden. Sprze-
zenie zwrotne idzie z powrotem w gére od Systemu Jeden do
Systemu Pigé.

SYSTEMATYZACJA HIERARCHII KORPORACJI

Sa dwa zasadnicze rodzaje struktur korporacji: .

a) hierarchia tréjpoziomowa: Maszyna Materialowo Uslugo-
wa, jednostki biznesowe, centralne wladze korporacji,

b) hierarchia czteropoziomowa: Maszyna Materialowo Ustugo-
wa, jednostki biznesowe, grupa gospodarcza, centralne wladze
korporacji. '

Pierwsza kategoria jest typowa dla korporacji $redniej wiel-
kosci zatrudniajgeych od 15 tys. do 100 tys. pracownikéw (Up
John, DEC, H-P itp.). Druga jest typowa dla korporacji duzych
zatrudniajacych od 100 tys. do 900 tys. pracownikéw (GMC,
[BM, GE itp.).

Architekture Federacji SIZ przedsiebiorstwa dla korporacji
trojpoziomowych pokazano na rysunku 9-1. Na najnizszym po-
ziomie tej tréjpoziomowej hierarchii korporacji znajduje sie Ma-
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szyna Materialowo Ustugowa (MMU), ktéra manipuluje mate-
rialami i przetwarza je na produkty (np. fabryki) lub robi to
samo z informacjami (np. banki). Na tym poziomie wykorzystuje
sie¢ takie systemy informacyjne, jak Komputerowo Wspomaga-
ne Wytwarzanie, Protoké! Automatyzacji Produkeji, Automa-
tycznie Kierowany Pojazd itd. System Zbierania Danych przeka-
zuje rzeczywiste dzialania MMU do nastepnego poziomu hierar-
chii — FSIZ jednostki biznesu. Nadzorowanie MMU nalezy do
Systemu Zero, ktéry zawiera wymienione wcze$niej systemy
KWW.

Na $§rednim szczeblu tréjpoziomowej hierarchii korporacji
znajduje sie wedlug terminologii Beera, System Jeden, bedacy
Federacja Systemoéw IZ. Taka Federacja SIZ sklada sie z Sys-
temu Kontrolnego Zarzadzania, Systemu Kierowania Baza Da-
nych, Systemu Modelowania Jednostki Biznesu, Poezty Elektro-
nicznej, Systemu Dystrybucji Dokumentéw, Systemu Profesjo-
nalnego (specjalistycznych stacji pracy), Zbioru Systeméw Wspo-
magania Zarzadzania (Systemu Decyzji Kierowniczych, Systemu
Informowania Kierownictwa, Systemu Kierowania Informacjami
Biura i Systemu Przetwarzania Transakcji).

Na najwyzszym poziomie tréjpoziomowej hierarchii korpo-
racji znajduja sie dwa rodzaje systemoéw: Systemy Kontrolne
(FSIZ) zarzadu korporacji (zFSIZ) oraz ogdlnokorporacyjne sys-
temy wspierajace (KSW). Klasyfikacja systeméw kontrolnych
jest zgodna z ujeciem Anthony’ego. Nalezy wymieni¢ nastepuja-
ce systemy:

System Kontrolny Zarzadzania (SKZ), odpowiadajgcy Syste-
mowi Trzy wedlug Beera, przeznaczony dla dyrektora naczelne-
go. Zdaniem Clemsona do SKZ lub S3 nalezy utrzymywanie dzia-
lania operacji (17). SKZ podtirzymuje wewnetrzna homeostaze
i musi zapewnic, by rézne jednostki biznesu produkowaly to, do
czego sa powolane (18). SKZ jest elementem aparatu zarzadza-
nia korporacji i z tego powodu przekazuje mierniki biznesu
i specjalne instrukcje jednostkom biznesu. Jest on takze odbior-
ca danych i informacji na temat funkcjonowania calego we-
wnetrznego $rodowiska firmy.
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System Kontrolny Administracji (SKA), odpowiadajacy Sys-
temowi Cztery (S4) wspomaga dyrerora naczelnego w nawigo-
waniu korporacji przez zewnetrzne $rodowisko biznesu i przysto-
sowuje ja do przyszlych strategicznych zmian. SKA powinien
okresli¢, kiore aspekty srodowiska biznesu sa rzeczywiscie isiot-
ne, na ktére aspekty organizacja moze mie¢ wplyw, a ktére ma-
ja wplyw na nia. Zadaniem tego systemu jest: 1) pomoée organi-
zacji w uksztaltowaniu wiedzy o sobie, 2) zapewnié¢ organizacj'
skupienie wiedzy na temat probleméw jej $rodowiska, 3) siwo-
rzy¢ pozadang przyszlosé dla organizacji (19). Jesli chodzi o za-
rzadzanie, dyrektor naczelny musi sam sterowaé wszystkimi fun-
kejami potrzebnymi do otrzymania (np. badan rynkowych) i do
oceny informacji, zaproponowania rozwigzania problemow stra-
tegicznych i politycznych (z zastosowaniem np. techniki badan
operacyjnych), a takze do wdrozenia wskazanych przez SKS
(S5) adaptacyjnych proceséw planowania, kiére beda mialy
wplyw na calg korporacje (20).

System Kontrolny Strategii (SKS) — System Pieé (S5) wspo-
maga prezesa i rade nadzorcza. Jego podstawowg funkeja jest
utrzymanie tworezego napiecia miedzy SKO i SKA. Tworzy on
rowniez wspdlny poglad na organizacje, co zapewnia poczucie
stabilizacji i pozgdane zmiany. Z tego wzgledu SKS jest pozic-
mem opisowym hierarchii korporacji.

Napiecia wywolane przez funkcjonujace systemy musi koor-
dynowaé¢ i usuwa¢ KSW lub System Dwa. KSW jest metasyste-
mem, poziomem opisowym wskazanym przez Simona. Zdaniem
Pattego stosunki miedzy poziomem strukturalnym a opisowym
sq sprawa zasadnicza w systemach hierarchicznych, KSW siwo-
rzono jako lacze dla wszystkich jednostek biznesu danej korpo-
racji. Z tego wzgledu spelnia ono zasadnicza role w zapewnie-
niu przedsiebiorstwu stabilizacji. Funkecjonowanie KSW ma po-
dwdjne znaczenie. Po pierwsze, dowolna zmiana produktywnosci
jednostki biznesu A zostaje przekazana w sposéb automatyczny
innym jednostkom biznesu C, D, N za posrednictwem Systemu
Modelowania Przedsigbiorstwa (SMP). Osrodki regulujace, jak
Systemy Kontrolne (jFSIZ, SKZ, SKA, SKS) potrafia natych-
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miast oceni¢ wplyw tej zmiany na plany produkeji, programy
i zyski. Stosuja do tego Systemy Wspomagania Zarzadzania na
szezeblu przedsiebiorstwa (pSWZ) oraz znajdujace sie w Syste-
mie Kierowania Baza Danych przedsiebiorstwa (pSKBD) dane,
kiore dostarcza System Przetwarzania Transakeji przedsiebior-
stwa (pSPT). Po drugie, systemy kontrolne korporacji po otrzy-
maniu tych wszystkich danych przetworza informacje pomocne
w szerszym spojrzeniu na globalne konsekwencje wewnetrznych
i zewnetrznych operacji firmy.

Jak 1o wynika z rysunku 9-1, FSIZ przedsiebiorstwa —
pFSIZ — sklada sie z Hierarchicznego Systemu Informacji (HSI)
i z KSW. W sklad HSI wchodzi FSIZ na szczeblu przedsiebior-
stwa pFSIZ — systemy kontroli miesiecznej, oraz na szczeblu
jednostki biznesu (wydzialu, oddzialu, pionu) — jFSIZ. Przy
czleropoziomowej strukturze korporacji bedzie to zbior FSIZ
grup — gFSIZ.

POWTARZANIE SIE SYSTEMOW W STRUKTURZE
KORPORACJI

W wielkich korporacjach, w ktérych typowym rozwigzaniem
jest hierarchia czterostopniowa, nalezy stosowaé¢ prawo rekursii
Beera. Zgodnie z tym prawem na kazdym szczeblu strukiury
korporacji musza znajdowad sie te same wewnefrzne struktury
systemow (systemy Jeden — Dwa — Trzy — Cztery — Pie¢) (16).

Jeszcze raz postuzymy sie przykladem amerykanskiej, wiel-
kiej korporacji motoryzacyjnej General Motors. System Jeden
Trzy sklada sie z:
a) grup biznesu, takich grup dywizyjnych, jak:

~— Buick-Oldsmobile-Cadillac (B-O-0),

— Chevrolet-Pontiac-Canada (C-P-C),

— ciezarowki i autobusy,

— czesci,

~— GM Hughes (firma lotnicza),
b) dzialéw sztabowych na szczeblu grupy (gSKO) do spraw:

— personelu,

— marketingu,
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— badan,

— projektowania,

— uslug inzynieryjno-wytworczych,

— zaopatrzenia materialowego,

— obslugi klientéw,

— miedzynarodowego prawa handlowego,

c) dzialéw sztabowych zorganizowanych na szczeblu korporacji
(kSKO), jak do spraw:

— niezawodnosci i jako$ci,

— dystrybucji,

— finanséw,

— sluzby informatyki (ustug dywizji EDS).

Niektére grupy biznesu sa jednak tak duzymi organizacjami,
ze w nich takze stosuje sie prawo rekursji. Na rysunku '9-2 po-
kazano czteropoziomows strukture korporacji GM.

System Kontroli Operacji Grupy w GM musi by¢ zorganizo-
wany jak zbiér systemow typu S3, S4 i S5. Co wiecej S2 {ej
grupy to Grupowy System Wspomagania (GSW), skladajacy sie
z Systemu Modelowania Grupy (SMG), zbioru Systemow Wspo-
magania Zarzadzania grupy (gSWZ), oraz Systemu Kierowania
Baza Danych Grupy, ktéremu dane dostarcza System Przetwa-
rzania Transakeji grupy (SPT).

Wewnatrz kazdej z tych grup sa dywizje operacyjne posia-
dajace wlasne dF'SIZ. W grupie B-O-C sa np. dywizje Buick,
Oldsmobile i Carillac.

Jak widaé z przykladu GM, wspélne systemy wspierajace od-
nosza sie¢ do wszystkich dywizji i grup samochodowych., Nazwy
tych systeméw stosowane w GM sg nastepujace: PDS (Product
Description System — System Opisu Produktu). OLIMPIC (On-

-Line — Indirect Materials Purchasing and Inventory Control
System — System Kupowania Materialow i Kontroli Zapasow)
POMS (the Production Order Management and Scheduling Sys-
tem — System Kontroli Wykonania Zaméwienn i Harmonogra-

mowania), BARS (Billing and Receivables System — System
Kontroli Platnosei Rachunkéw) oraz system plac,
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Rys 9-2 Czteropoziomowa struktura FSIZ arneryyariskiej korporaciji
General Molors z rekursja systemow

FSIZ korporacji ma wszystkie te same skladniki, co hierar-
chia korporacji z rysunku 9-1.



Podsumowanie

Jak wynika z architektury SIZ korporacji, wszystkie ich ele-
menty moga funkcjonowaé¢ zgodnie z kryteriami przydatnosci do
zycia, jak to okresla si¢ w jezyku neurocybernetycznym. Ble-
dem byloby sadzié, ze nalezy kazdej komorce korporacji przypi-
sa¢ jakie$ pudelko systemowe i wpisa¢ je w linie przeplywowg
modelu. Jak mowi Beer wiele dzialan firmy spelnia rozmaite
role, ktére sq zalezne od punktu widzenia projektanta systemow
i odtad to wszystko bedzie w porzadku do kiedy suma réznych
udzialéw systemow zlozy sie na calosé, jakiej wymaga dana cy-
bernetyczna funkcja.

W niniejszym rozdziale zaktualizowano model Beora dodajac
do niego poziom Systemu Zero, ktéry steruje Maszyna Materia-
lowo Ustugowa (MMU), ktéra nastepnie jest kontrolowana pr?ez
jFSIZ jednostki biznesu, stanowiacej System Jeden.

W Systemie Zero wystepuja Systemy Komputerowo Wspo-
maganego Wytwarzania (Computer Aided Manufacturing), do-
tad pominiete przez Beera,
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