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Opracowanie Architektury Srodowiska Systeméw
Przedsiebiorstwa

Wynikiem' ostatnich trzydziestu lat istnienia komputerowych
systeméw informacyjnych bylo wdrozenie podsysteméw typu
»ad hoc”, czyli ,,Archipelagu Informacyjnego” (1). Z perspekty-
wy catego biznesu wszystkie elementy skladowe systemow sa au-
tonomicznymi podsystemami i funkejami bez zadnego caloscio-
wego systemu struktur, ktéry by zapewnial logiczng integracje
i sp6jnosé w skali przedsiebiorstwa.

»Wyspy Informacyjne”, bedgce konsekwencjg niezaleznych
zastosowan, moga takze przyczyniac¢ sie do braku zainteresowa-
nia kierownictwa systemami informatycznymi. Jezeli nie ma kon-
cepcji kompleksowego ukltadu systeméw informacyjnych przed-
sigbiorstwa, to z perspektywy calosci nie istnieje zaden wyrazny
mechanizm przeksztalcania danych w informacje i wiedze, ktéry
by wywarl wplyw na dzialalno§¢ biznesowa przedsiebiorstwa.

Spoéjnosé (lacznosé) i integracje systeméw informacyjnych mo-
zna osiagnaé przez sirategiczno-architektoniczne planowanie in-
formacji. Architektura systemow informacyjnych zapewnia har-
monie miedzy $rodkami techniki informacyjnej a $rodowiskiem
biznesu, gdyz ustanawia stosunki miedzy systemami na podsta-
wie przewidywanych funkcji systeméw w organizacji. Architek-
tura systemoéw przedsiebiorstwa zsynchronizowana ze strategicz-
nym planowaniem biznesu staje sie narzedziem Strategicznego
Planowania' Informacji; daje ono dlugoterminowe wizje rozwig-
zan probleméw komunikacyjnych korporacji. Przy architekto-
nicznym zaprojektowaniu systemy sa podzielone w taki sam spo-
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sob, jak podzielone bywaja tereny mieszkalne i przemyslowe w
wyniku decyzji wiladz lokalnych w zakresie stref zabudowy te-
renow. .

Do tworzenja architektury systeméw proponuje sie nastepu-
jacych piec¢ blokéw:

Sfederowane Systemy Informacyjne.
Dane/Informacje/Wiedza.
Oprogramowanie Kompulerowe,
Systemy Komputerowe.
Sieci Teletransmisyjne.
Polaczenia tych pieciu blokéw tworzg architekture srodowiska
Systemoéw Przedsiebiorstwa (,,Kontynent Informacyjny”).

Z punktu widzenia planowania blok Sfederowanych Syste-
mow Informacyjnych powinien byé zaprojektowany jako pierw-
szy, gdyz elementy skladowe zaprojektowane w celu przetworze
nia informacji i wiedzy osobom podejmujgcym decyzje kierow-
nicze i sztabowe beda mialy wplyw na architekture pozostalych
blokéw, zwlaszcza, jesli chodzi o zbiory danych, sprzet kompu-
terowy i programy oraz sieci komputerowe.

Opracowanie architektury Srodowiska Systeméw Przedsie-
biorsiwa (SSP) okre§la model Targowskiego-Rienzo (por. rys.
I1-1) (2).

Planowanie architektury sklada sie z nastepujacych krokéw:
Krok 1. PrzeloZenie misji, met i strategii firmy na misje, mety

i strategie informacji poprzez planowanie biznesu.
Krok 2. Okreslenie potrzeb informacyjnych proceséw i funkeji

: firmy z uzyciem modelu procesowego przedsiebiorstwa.
Krok 3. Utworzenie architektury Sfederowanego Kompleksu

Systeméw Informacyjnych Przedsiebiorstwa przez wy-
korzystanie techniki Procesora Wykazu Systemow z wla-
czeniem . potrzebnych funkeji biznesu oraz misji i met
informatyki., W planowaniu systemdéw nalezy uwzgled-
ni¢ niezalezne zastosowania komputerowe, kiore wpro-
wadzono. Pokazano je ma rysunku II-1 jako ,,Archipe-
lag Informacyjny”.
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Krok 4. Opracowanie architektury zbioréw danych, informacji,
wiedzy; oprogramowania systeméw komputerowych; sie-
ci teletransmisyjnych.

Krok 5. Zaprojektowanie architektury calego Srodowiska Syste-
moéw Przedsiebiorstwa z pokazaniem za pomocg projek-
tu graficznego spojnosci systemu i jego integracji.

Architektura sfederowanego Kompleksu Systeméw Informa-
cyjnych (por. krok 3) dostarcza logistyczny plan przeplywu in-
formacji miedzy Zrédlami danych, zbiorami danych, zbiorami
wiedzy a raportami dla uzytkownikéw; zapewnia koncepcyjna
integracje poszczegdlnych jednostek systemu,

W czescl drugiej ksiazki zajmiemy sie jedynie opisem logiki
wspolezesne] wizji wszystkich wigkszych systemow i podsyste-
mow przedsiebiorstwa. Bedziemy przy tym korzystali z metodo-
logii Sfederowanych Systeméw (por. krok 3). Ponadto poza syste-
mami przedsiebiorstwa w czedci drugiej opiszemy takze systemy
informacyjne domu. Przedstawimy je w kontekScie automatyzacji
biur przedsiebiorstwa. W czeSci pierwszej opisanq pragmatyczne
zastosowania architektury systemoéw do planowania systemoéw in-
formacyjnych. Podano tam przyklady architektury tych syste-
mow, ktorych nie zamieszczono w czesci drugiej.
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Rozdzial 4

Wielorakie perspektywy i poziomy
informacji

W rozdziale tym zajmiemy sie semantyka (treSciowg strong
informacji), jej elementami skladowymi i wplywem fych elemen-
téw na kulture informacyjng decydentow,

Na poczatku rozdzialu powiemy o wielorakich perspektywach
teorii informacji. Pézniej przyjrzymy sie bardziej szczegélowo po-
znawezym jednostkom semantyki i temu, jak wspéldzialajg z sys-
temami informacyjhymi, komunikacjg administracyjna i niefor-
malng komunikacja, bedacg cze$cia kultury sieci informacyjne;.

Ogélnym celem niniejszego studium jest sformulowanie kate-
gorii i paradygmatéw semantyki oraz przeanalizowanie ograni-
czen techniki informacyjnej, jesli chodzi o zapewnienie uzytkow-
nikom wiasciwej informacji, pozwalajacej na usuniecie niepew-
nofci i wyjaénienie watpliwoSci w rozwigzywaniu probleméw
I podejmowaniu decyzji.

Reasumujac w pracy tej podajemy przeglad literatury po-
Swieconej semantyce organizacyjnej i probujemy okresli¢ pewne
podstawowe dziedziny, takie jak jako$¢ informacji, system in-
formacji i sieci komunikacyjne. Chcemy wskazaé, jakie w naj-
blizszych latach nalezy podjaé¢ badania, by zapewnié¢ lepsze zro-
zumienie informacyjnej kultury organizaciji.
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WIELORAKIE PERSPEKTYWY TEORII INFORMACJI

Rozwazymy nastepujace perspektywy teorii informacji:
1) ilosciowa, 2) jakoSciowa, 3) kierownicza, 4) komunikacyjna,
5) poznawcza i 6) interakcji systeméw. Przy kazdym modelu pa-
trzy sie na informacje z okreslonego punktu. W wyniku koncep -
cja tego, co tworzy istote zmian informacyjnych w kazdej teorii
jest inna. Roéznica ta, jakkolwiek moze sie uwidoczni¢ jedynie
od czasu do czasu, niekiedy bywa uderzajaca. Wzigwszy pod
uwage zlozonos¢ problemu informacji i komunikowania jej przez
ludzi, nie mozna zadnej z tych perspektyw uznaé za lepsza od
innych. Nalezy raczej uznaé, ze cenne dla teorii bedzie polacze-
nie roznych perspektyw, gdyz kazda z nich, w sposéb unikalny,
przyczynia sie do ogélnego zrozumienia probleméw komunikacji
wewnatrz organizacji i miedzy ludzmi,

1. Perspektywa iloSciowa. Z tej perspektywy informacje wi-
dzi sie jak wybdr nastepujacych po sobie znakéw lub sléw two-
rzagcych jakas liste. Odrzuca sie tu ,,znaczenie” jako czynnik
subiektywny. Przekazywane sa znaki lub znaki fizyczne w od-
réznieniu od ich ,znaczen”. W 1928 r. Hartley zademonstrowal,
ze wiadomos¢ zlozona z N znakéw wybranych z jakiegos ,,alfa-
betu” lub z ksigzki kodu o S znakach ma SV mozliwosci i ze
»ilog¢ informacji” mozna okresli¢ jako logarytm (1).

H=N log S.

Od czasow Hartleya definicja informacji jako wyboru symboli
jest ogélne przyjeta, jakkolwiek réznie interpretowana. W wyni-
ku' tego zainteresowania teoria Hartleya ulegla stopniowej kry-
stalizacji i otrzymala dokladna definicje matematyeczna.

Shannon uogélnil ilosé informacji w wiadomosel wzorem:

1= — logzp(a),

gdzie p jest prawdopodobienstwem otrzymania danej wiado
moéei —a (2). Na przyklad wiadomo$é, ze odleglosé miedzy Ka-
lamazoo a Chicago wynosi 150 mil ma p =1 zatem I = 0. Inaczej
mowige, z iloSciowego punktu widzenia wiadomosé ta nie zawie-
ra zadnych informacji. Jednakowoz dla kogo$ jadacego samocho
dem w interesach wiadomo$é ta zawiera informacje, kiére mozna
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zmierzy¢ warto$ciami pienieznymi. Za przejechanie kazdej mil:
czlowiek ten otrzymuje zwrot 21 centow. 150 mil ma zatem war-
toé¢ 31,50 dolara. .

Zwickszenie informacji wiaze sie ze zmmniejszeniem chaosu
lub entropii. Entropia w termodynamice jest funkcjg prawdopo-
dobienistwa stanow czgsteczek tworzacych gaz. Procent informa-
cji w statystycznej teorii komunikacji spelnia funkcje podobna do
prawdopodobienstwa stanow Zrédla. _

Stosunek informacji do entropii najbardziej obiektywnie od-
daje wzor Wienera-Shannona (3):

H(i) = — Z'pilogap;

Opisowo entropie czesto okresla sie jako ,miare nieporzad-
ku”. Informacja eliminuje ten nieporzadek, méwi sie zatem, ze
jest ,rodzajem” negatywnej entropii.

Starr przedstawil zasade entropii na nastepujacym przykia-
dzie (4). Przypusémy, ze z mostka kapitanskiego do maszynowni
statku mozna przekazaé osiem réznych rozkazéw. Jezeli mozli-
wos¢ wydania kazdego z nich jest podobna, to prawdopodobien-
stwo wyslania kazdego wynosi 1/8, p=1/8. Znajac p mozna
okresli¢ entropie H:

H = —18[1/8 log2 (1/8)] = logz 8 = 3 bity.

Wynikiem jest ilos¢ informacji, ktora moze przekazaé¢ kazda
z prawdopodobnych wiadomosci. Innym sposobem potraktows -
nia tej miary jest uwszglednienie o$émiu réznych wiadomosci za-
kodowanych w postaci biernej w nastepujacy sposob:

Numer wykazu Postaé binarna
000
001
010
011
100
101
110
111

Funkcje entropii stosuje sie czesto w sieciach komunikacyj-
nych oraz w kodowaniu przy ocenie pojemnosci kanaléw i sku-

SO W - o
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tecznosci kodow. Jednakze zastosowanie jej do ekonomicznej oce-
ny informacji jest ograniczone. Ma ona braki, je§li chodzi o na-
dawanie znaczenia wiadomosciom. Ahtiuv i Newmann uwazaja,
ze nie maja w niej zadnego znaczenia bity i prawdopodobien-
stwa (5). Stad tez, o ile funkcja entropii oddaje aspekt technicz-
ny, to ma braki, jesli chodzi o aspekt semantyczny informacji.

2. Perspektywa jako$ciowa. Jest oczywiste, ze informacja po-
zbawiona jako$ci tresci traci uzytecznosé; dlatego przy przetwa-
rzaniu informacji méwi sie ,,8mieci do $mieci i wyrzucié” (6;.
JakoSciowe aspekty informacji i ich znaczenie dla organizacji sg
szczegolnie widoezne w dwoéch nurtach badan empiryeznych (7).
Sa to: 1) badania nad przeplywem wiadomosci (np. Monge, Ed-
wards i Kirste (8); Roberts i O’Reilly (9) i 2) badania w zakresie
podejmowania decyzji (np. Cyert i March (10). Chatman i An-
derson twierdza, ze literatura zajmujaca sie przeplywem wiado-
mosci moze wzbogacié badania na temat podejmowania decyzji.
Podobnie literatura na temat podejmowania decyzji moze pomoc
w tym, by zmienne otrzymywane w wyniku przeplywu wiado-
mosci byly bardziej konkretne i mierzalne (11).

Po to, by komunikowanie (przeplyw wiadomosci) lub podejmo -
wanie decyzji bylo udane (nauka o decydowaniu), zaproponuje-
my, aby informacje charakteryzowalo osiem atrybutéw jakosci.
Musi ona:

— by¢ odpowiednia (O),

— byé we wlasciwym czasie (1'),
— by¢ wylaczna (W),

— mieé¢ format (F),

—- by¢ dostepna (D),

— by¢ dokladna (A),

— weryfikowana (Z),

— mie¢ odpowiednia cene (C).

Kazdy z tych atrybutéw mozna mierzy¢ w skali od 1 do 5.
Najwyzsze oceny odpowiadaja najwiekszemu wplywowi danego
atrybutu na komunikacje lub proces podejmowania decyzji.
Zbior wszystkich atrybutéw tworzy Przestrzen Jako$ci Informa-
cji (PJI), pokazana na rysunku 4-1.
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Rys. '4-1. Idealna Przestrzen Jakosci Informagii

PJI oblicza sie jako sume wszystkich wartosci atrybutéw.
Idealna przestrzen jakosci informacji ma najwieksza mozliwg
liczbe punktéw, czyli 8 * 5 =40. Jezeli jedna osoba ma PJI réw-
ne 8, a przestrzen innej osoby (PJI2) jest réwna 16, to prawdo-
podobienstwo ich udanej komunikacji (uk) jest nastepujace:

P(uk) = PJ1I1 : PJI2 = 8 : 16 = 0,50.

160



Mozliwos¢ (potencjal) podjecia decyzji przez pierwsza osobe
jest rowna:

PT(pd)1 = PJI1 : PJI; =8 : 40 = 0,20,

a przez druga
PT(pd): = PJI2 : PJI; = 16 : 40 = 0,40.

Odpowiednio interpretujac transmisje wiadomosei i wartosci po-

dejmowania decyzji mozemy otrzymaé calo§ciowy pomiar wyko-

nalnosci podejmowania decyzji [W(pd)] w srodowisku organizacji.

Mozna korzystajac z danych z poprzedniego przykladu obliczyé

wykonalno$é podejmowania decyzji przez te dwie osoby. Robi sie

to w sposob nastepujacy:

W(pd)1 = P(uk) * PT(pd)1

W(pd)1 = 0,50 * 0,20 = 0,10

W(pd): = 0,50 : 0,50 = 0,20.

W proponowanej ocenie jakoSciowej informacji obowiazuja
nastepujqce zasady wedlug Targowskiego:

1. Im wieksza jest przestrzen jakosci informacji, tym lepsza jest
komunikacja lub potencjat podejmowania decyzji danej osoby,
gdyz dana PJI zbliza sie do PJI;.

2. Im mniejsza jest réznica miedzy przestrzeniami jakosci infor-
macji komunikujacych sie oséb, tym wieksze jest prawdopo-
dobienstwo udanej komunikacji miedzy tymi ludzmi, gdyz
P(uk) zbliza sie do 1.

3. Wieksze prawdopodobienstwo udanej komunikacji i wyzszy
potencjal podejmowania decyzji prowadzg do wiekszej wyko-
nalnosci podejmowania decyzji, gdyz [W(pd)] zbliza sie do 1.
Z tych zasad wynika, ze aby podjaé¢ decyzje, decydent albo

dysponuje dobrej jakosei informacjg [PT(pd)], albo tez otrzyma

informacje dzigki udanej komunikacji [P(uk)]. Proponowane
wskazniki mozna wlgczyé do ,.teorii wyboru” i ,teorii poszuki-

wania” (12).

O’Reilly, Chatman i Anderson uwazajg, ze decydenci sg zna-
ni z braku obiektywizmu przy zbieraniu informacji (13). Zamiast
polega¢ na najbardziej dokladnych zrédlach informacji, polegaja
na najlatwiej dostepnych zrédlach informacji (14). O'Reilly
stwierdzil; 7e decydenci wiedzae, ktore zrédla informacji sa naj-
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lepsze, korzystali ze #Zrodel dajacych gorsze informacje, lecz la-
twiej dostepnych. Wyniki te tlumaczy kosztami zwigzanymi z
otrzymaniem informacji z trudniej dostepnych Zrédetl (15). Sklon-
nos¢ preferowania przez kierownikéw dostepnych informacji
znajduje tez odzwierciedlenie w tym, Ze kierownicy wolg infor-
macje ustne od pisemnych (16), réwniez w wypadku wiarygod-
nych zrodel (17).

Wydaje sie takze, ze osoby komunikujace wiadomosci i de-
cydenci beda wyszukiwali informacje takiej jakoSci, kfére po-
moga w podjeciu decyzji lub tez bedg potwierdzaly decyzje juz
podjete.

3. Perspektywa kierownicza. Wychodzi sie tu z zalozenia, ze
kierownictwo poszukuje réznorodnych informacji i chece prze-
twarza¢ wystarczajace ilosci informacji. Spelnienie tych zadan
informacyjnych, a takze koncowy sukces danej organizacji sa
zwigzane z rownowaga bogactwa informacyjnego wewnatrz or-
ganizacji.

Lengel proponuje wytlumaczenie zachowania przy przetwa-
rzaniu informacji w organizacjach za pomoca bogactwa informa-
cyjnego (18). Bogactwem nazywa on potencjal informacji, czyli
no$ne mozliwodci danych. Jego zdaniem, stosowane wewnatrz or-
ganizacji $rodki komunikacji determinuja bogactwo przetwarza-
nych informacji, gdyz poszczegdlne media réznig sie pod wzgle-
dem 1) mozliwoscl sprzezenia zwrotnego, 2) wykorzystywanego
kanalu komunikacyjnego, 3) zrédla i 4) jezyka.

Najbogatsza forma przetwarzania informacji jest komunika-
cja ,twarz w twarz”, gdyz zapewnia nalychmiastowe sprzezenie
zwrotne. Przy ustnym sprzezeniu zwrotnym mozna natychmiast
sprawdzi¢ rzeczy niezrozumiale i poprawi¢ bledy. Ponadto jed-
noczesne obserwowanie licznych znakéw, jak gesty, ton glosu,
ktére poza stowami niosa informacje dodatkowe, pozwala na in-
terpretowanie i ocenianie informacji.

Komunikacja przez telefon nie jest tak bogata jak osobista.
Istnieje wprawdzie mozliwo$é szybkiego sprzezenia zwrotnego,:
jednakze nie ma juz wskazéwek wzrokowych. Czynniki komuni-
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kujgce sie musza polegaé na tredciach jezykowych i wskazéwkach
typu audio, aby sie nawzajem zrozumied.

Jeszeze mniejszym bogactwem odznacza sie komunikacja pi-
semna, z listami i notatkami wlgcznie; przekazywana jest wylacz-
nie informacja zawarta w komunikacie. Wynika to z braku wska-
zéwek wzrokowych, z wyjatkiem tych, ktére sg w samym doku-
mencie. Nie ma takze ani wskazéwek typu audio, ani wskazowek,
jakimi sa gesty, jakkolwiek mozna wykorzystaé jezyk ,,material-
ny”. Adresowane dokumenty maja charakter osobisty i sa nieco
bogatsze od znormalizowanych ulotek czy biuletynow, ktore sg
anonimowe, bezosobowe.

W najwiekszym stopniu sg pozbawione bogactwa informacyj-
nego formalne dokumenty liczbowe, ilosciowe sprawozdania kom-
puterowe. Liczby najbardziej nadaja sie do komunikowania o pro-
stych, ilosciowych aspektach organizacji. Raporty takie nie stwa-
rzaja okazji do obserwacji wizualnych, sprzezenia zwrotnego lub
personalizacji.

Kazde z tych mediéw jest zrédlem informacji, a ponadto roz-
ni sie, jesli chodzi o samo ich przetwarzanie (19).

Draft i Lengel zaproponowali wyznaczenie pewnych ram dla
roli mediéw informacyjnych w przetwarzaniu informacji kiero-
wniczych (20). Ich zdaniem bogate $rodki sg potrzebne do prze-
twarzania informacji, dotyczacych skomplikowanych spraw or-
ganicznych. Tak wiec managerowie siggna po bogate $rodki wow-
czas, gdy beda mieli do czynienia ze zmieniajacym sie, trudnym
do przewidzenia ,ludzkim wymiarem” organizacji. Kontakty oso-
biste i telefoniczne umozliwiaja kierownictwu szybkie uakiual-
nianie pamieciowej mapy organizacji; przeciwnie natomiast no-
tatki, raporty i inne media pisane — moga zbyinio uproécié
skomplikowane problemy. Przy dobrze znanych problemach ru-
tynowych, wystarczajacych informacji dostarcza media o mniej-
szym bogactwie i zapewnia skuteczne przetwarzanie tych infor-
macji. Osobiste kontakiy moga by¢ niewydajne i ponadto od-
ciaga¢ uwage odbiorcy od wiadomosei rutynowych.

Systemy Informacyjne Zarzadzania na wykresie przedstawio-
nym przez Lengela sa raczej po stronie mniejszego bogaciwa,
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gdyz wigkszo$¢ SIZ ma posta¢ formalng i korzysta si¢ w nich
z raportéw iloSciowych lub pisanych. Acroff (21), Dearden (22)
i Leavitt (23) uwazaja, ze SIZ dostarczaja dane o wydarzeniach
stabilnych, powtarzajgcych sie i latwych do przewidzenia, lecz
nie dajg wgladu w nieuchwytne spoleczne wymiary organizacji.
Stagd tez SIZ stosuje sie glownie na szczeblu operacyjnym i do
problemow, ktére sa obiektywne i iloiciowe.

Poza analizg zapotrzebowania poszczegdlnych manageréw na
informacje Weick (24) i Galbraith (25) opracowali ogélne wska-
zowki przetwarzania informacji w organizacji; Weick zapropono-
wal takie zaprojektowanie organizacji, by dzieki hierarchii pio-
nowej zredukowaé niejednoznacznos¢ w danym S$rodowisku. Zaz
wzgledu na to, ze w organizacjach nie mozna tolerowa¢ nadmier-
nej niejednoznaczno$ci, kierownictwo zajmuje sie interpretowa-
niem zle zdefiniowanego $rodowiska i sformulowaniem w dosyé
stanowezy spostb wytycznych dzialania dla pracownikéw. Inter-
pretuje sie wskazowki, a nastepnie okresla mety, cele, produk-
ty, procesy i struktury, ktére wynikajgq ze strategii organizacyj-
nej. Menagerowie wyzszego szczebla redukuja niejednoznacznoéé
do poziomu akceptowanego przez menageréw nizszego szczebla.
Weick podkresla znaczenie funkcji interpretacji, jesli chodzi o
ograniczenie niejednoznaczno$ci, natomiast Galbraith analizuje
koordynacje i wykonanie przetwarzania informacji przez wydzia-
ly. Iloé¢ informacji, ktére wydzialy musza z sobg wymienié¢, zale-
zy od ich wzajemnego uzaleznienia. Im bardziej sg od siebie za-
lezne, tym bardziej jest potrzebna koordynacja.

Zdaniem Drafta i Lengela (26), jezeli jest duza zaleznos¢ wza-
jemna i male réznice (ramy odniesienia), to zaleca sie media, kto-
re mogg przetwarza¢ duze ilosci informacji, lecz maja male bo-
gactwo (plany, raporty, SIZ, PERT, budzet itp.). Jezeli jednak
jest miedzy wydzialami duza wzajemna zaleznos¢ i duze roznice
w zrédlach wiedzy, to trzeba stosowaé¢ medium o duzym bogac-
twie, np. moga to by¢ osoby wylacznie zajmujgce sie integrowa-
niem, grupy robocze, zespoly robocze, ktére potrafig manipulo-
waé¢ duzymi ilo$ciami informacji i w ten sposéb zmniejszyé nie-
jednoznaczno$é. W sytuacji, kiedy jest mala réznica i mala wza-
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jemna zalezno$¢, do operowania malymi ilosciami informacji po-
trzebne sa media o malym bogactwie, takie jak zasady, standar-
dy i procedury operacyjne. Przy duzej rdéznicy wiedzy i malej
zalezno$ci wzajemnej miedzy wydzialami, do zredukowania wat-
pliwoéci i przetwarzania malych ilodei informacji sy potrzebne
media o duzym bogactwie (okazjonalne spotkania osobiste, roz-
mowy telefoniczne, notatki do konkretnych oséb, planowanie).
Rozwigzania organizacyjne zapewniajgce zmniejszenie niejasnosei
i odpowiednia jakos$é¢ informacji miedzy wydzialami, dadza w wy-
niku efekiywng koordynacje, a wiec i dobre dzialania organiza-
cji (27). :
4. Perspektywa komunikacyjna. Celem komunikacji admini-
stracyjnej jest studiowanie wiadomosci zaréwno rzeczywistych,
jak i1 postrzeganych. Przy biurokracji, rozdzwiek miedzy wiado:
mosciami faklycznymi a postrzeganymi, koryguje skladnia (syn-
taks) sprawozdan. Przy technokracji rozdZwiek ten redukuje do
minimum semantyka celow biznesu uczesinikow rozwigzywania
problemu. Przy ,,Ad hocracji” rozdzwick zmniejsza sie w wyniku
dyskusji (formalnych i nieformalnych) uczestnikéw rozwiazywa-
nia problemu.
Funkcjonalna wspoélzaleznos¢ wiadomosei zalicza sie do jed-

nego z wymienionych pieciu systeméow:

System 1: funkcje indywidualne — podzial wiadomosei na

kategorie w zaleznoSci od zamierzonych osobistych celow

wysylajacego, ‘

System 2: funkcje stosunkéw — podzial wiadomosei w za-

leznosci od tego, jak odpowiadaja kazdemu z pieciu rodza-

jow struktur stosunkéw komunikacyjnych,

System 3: funkcje instrumentalne — podzial wiadomosci

w zaleznos$ci od tego, jak sluza (przyczyniaja sie lub prze

ciwdzialaja) celom pragmatycznym, majacym udzial w wy-

konaniu zadania pewnej grupy,

System 4: funkcje kontekstowe — podzial wiadomosci na

kategorie w zaleznosci od tego, jak posredniczg przy prze-

kazywaniu innych wiadomosci w ramach odpowiedniego

kontekstu interakeji,
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System 5: funkcje strukturalne — podzial wiadomosei na
kategorie w zaleznosci od tego, jaki maja udzial w regular-
nie zachodzacej komunikacji (27).

Podzial wiadomosci na kategorie moze ulatwi¢ zrozumienie,
dlaczego wiadomod¢ wyslano, jak wiadomo$§¢ mozna wytlumaczyd,
jak wiadomo$¢ pomaga stworzyé¢ jakies powigzania lub wzajemne
oddzialywania i co sie osiagga dzigki przeslaniu wiadomogci.

5. Perspekiywa poznawcza. Aby zrozumie¢ role i funkcje in-
formacji w zyciu czlowieka, bedziemy analizowaé jg jako ele-
ment wszechswiata,

Jak pokazano na rysunku 4-2 wszech$wiat sklada sie z na-
stepujacych komponentéw:

— systemy naturalne, takie jak biologiczne, fizyczne, spoleczne
(ludzie, zwierzeta, zasoby naturalne — $rodowisko),

— systemy sztuczne, takie jak przedmioty (materialy, maszyny,
produkty dzialania) i procesy (spoleczne, ekonomiczne, gospo-
darcze, technologiczne, kulturalne, itp.),

— systemy semiotyczne, takie jak poznanie, sztuka, wiedza i pra-
wa naturalne dotyczace trzech obszarow: a) obszaru podmio-
téw, b) obszaru znakow, c) obszaru znaczen (28),

— stosunki miedzy komponentami wszech§wiata majace postaé
jednostek poznaweczych, takich jak transakcje, dane, informa-
cje, koncepcje, wiedza i madrosé.

Wida¢é stad, ze dynamika wszech§wiata jest zalezna od pozna-
wezych stosunkéw, ktére rzadza celowym rozwojem naturalnych
i sztucznych systeméw. Stosunki te oddajg znaczenie jednostek
poznania o treSci majgcej charakter ,umyslowy” i tworzacej
»,Wwydarzenia umystowe” (29). W s$rodowisku czlowieka S$rodowi-
skiem steruje jego stan umyslu ,,poznanie”. W $rodowisku zwie-
rzat stanem ich umysioéw (instynkty i prawa natury) steruje éro-
dowisko. W éwiecie przedmiotéw nieozywionych, zwlaszcza, je-
§li chodzi o maszyny, ich wewnetrzna logika steruje wiedza za-
stosowana przez projektantéw, Natomiast dynamika procesu kie-
rujg sztuka i wiedza zakumulowane przez czlowieka i inteligen-
tne maszyny.
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Stosunki poznawcze dzialaja za poérednictwem pragmatycz-
nego procesu komunikacji, ktéry przekazuje znaczenie poprzez
transakcje, dane, informacje, koncepcje, wiedzg i madrosc.

Transakcja jest to dzialalno§é odzwierciedlajgca istote zacho-
dzacych operacji w biznesie. Przedsigbiorstwa produkcyjne opie-
raja sie np. na dzialaniach, bedacych przetwarzaniem robocizny,
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materialow i pieniedzy w gotowe wyroby. W zwiazku z tym tran-
sakcje w takich kompaniach odnoszg sie do sprzedazy, receptur,
wydatkow, zmian w zatrudnieniu, zmian poziomu zapaséw itd.

Dana jest mierzgcg jednostka poznania, kiéra opisuje tran-
sakcje miedzy naturalnymi, sztucznymi i semantycznymi syste-
mami, W systemie biznesu dane mierzg produkcje, dystrybucje,
transport lub ustugi. Wezmy takie przyklady: w 1985 r. sprze-
dano milion egzemplarzy tygodnika ,,Time”; odczyty termometru
opisuja temperature powietrza; we wrzesniu 1965 r. do Dynamic
Health Club w Portage w stanie Michigan bylo zapisanych 255
mezezyzn i 187 kobiet.

Informacja jest poréownaweczg jednostka poznania. Okresls
ona zmiane, jaka zaszla miedzy poprzednim, a obecnym stanem
naturalnych, sztucznych lub semiotycznych systemow. W syste-
mie biznesu np. moze ona dostarczy¢ $wiadectwo, ze dany biznes
jest w stanie normalnym, stanie konfliktu lub stanie kryzysu.
Poréwnujgc fakiyczne dane z dwoéch réznych okreséw dzialal-
nosci gospodarczej i nastepnie poréwnujgc roznice ze standarda-
mi dla analizowanej dziedziny dzialania, mozna wyciagnaé¢ wnio-
ski na temat zmian w danym biznesie. Kontynuujemy weczeéniej-
sze przyklady. Tygodnik , Time” byl najlepiej sprzedawanym pis-
mem w 1985 r. Réznica miedzy wskazaniami termemetru w
dwéch réznych momentach wskazuje na zmiane temperatury po-
wietrza, W 1987 r. liczba mezeczyzn bedacych czlonkami Dyna-
‘mic Health Club w Portage spadla o 15"/, natomiast liczba ko-
biet nalezacych do klubu wzrosta o 309.

Koncepcja jest percepcyjna jednostka poznania generujgca
mys$li lub idee, ktére tworza nasza intuicje i intencje oraz po-
czucie kierunku postepowania. Stosujac zasade kéncepcji do na-
szych przykladéw stwierdzamy, Ze: nalezaloby drukowaé wiecej
egzemplarzy tygodnika ,Time” i sprzedawac¢ je w Europie. ,Jest
za gorgco”, a wiec temperatura jest nieprzyjemna., Kobiety przy-
wigzujg coraz wiekszq wage do zdrowia i wlasciwej sylwetki, na-
tomiast mezczyZni przestaja sie interesowaé swoim zdrowiem
i kondycja.
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Wiedza w procesie poznania jest jednostkag rozumowania.
kiora tworzy swiadomosc na podstawie naukowych faktow, praw,
zasad, spojnych wnioskowan i dobrze zdefiniowanych metod.
Wiedza ta zapewnia punkt odniesienia, standard dla naszego spo-
sobu analizowania danych, informacji i koncepeji. Rozréznia sie
nastepujace rodzaje wiedzy: wiedza osobista (W,), wiedza dome-
ny (Wg), wiedza spoleczna (W;), wiedza moralna (W,). Raz jesz-
cze wroémy do omawianych wezeéniej sytuacji. Wzrost popyta
na jaki§ produkt sprawia, zgodnie z regulami gospodarki rynko-
wej, Ze musza wzrosnac¢ jego dostawy. Potrzebna zatem jest
wieksza dostawa tygodnika ,,Time”. ,Upalna pogoda moze byé
niebezpieczna” to wniosek wynikajacy z dotychczasowych do-
$wiadczen. Na podstawie badania sprawnosci wiadomo, ze mez-
czyzn bardziej interesuje ,,body building”, podczas gdy kobiety
wola aerobic i temu podobne ¢wiczenia.

Madrosé jest pragmatyczng jednostka poznania i tworzy wo-
le — wybrany sposéb dzialania i komunikuje dokonanie wyboru.
Proces wyboru wedlug sprawdzonych procedur jest czynnikiem
zapewniajgeym sukces i usuwajgcym przeszkody w dzialaniu.
Wedlug Maruyamy sa dwa rodzaje madrosci (31). Pierwsza, to
madrosé¢ istniejgca w jakich§ szczegolnych kulturach lub dyscy-
plinach. Ten typ jest czesto uwazany za oczywisty w ramach ja-
kiejs kultury lub dyscypliny i dla oséb z tego kregu nie sg po-
trzebne zadne wyjasnienia (ewentualnie tylko niewielkie), Inny
rodzaj madrosci zdobywa sie przez transepistemologiczne zrozu-
mienie. Dotyczy on granic teorii, logiki, epistemologii i madrosci
specyficznej dla danej kultury lub dyscypliny. Jest to metama-
dro$é. Wracajac do naszych przykladéw ,Time” mozna drukowaéc
w Meksyku, sa tam nizsze koszty robocizny. Aby zwigkszy¢ licz-
be mezezyzn nalezacych do Dynamic, nalezy zainwestowaé w
urzadzenia do ,body building”, np. dodatkowe aparaty do pod-
noszenia ciezarow, Nautklis Atlasy itp. ,,Nie pozwélcie pacjen-
tom na wysitlek w tym upale”.

Hierarchia jednostek poznawczych tworzy, wedlug naszej te-
orii, drabine semantyczna, ktéra pozwala na uporzadkowanie pro-
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Rys. 4-3. Drabina semantyki (Model Targowskieqo)
cesu poznania od najprostszych do skomplikowanych jednostek
poznania. Drabine semantyczng pokazano na rysunku 4-3.

Na cichym poziomie s§ wydarzenia zachodzace w otoczeniu,
przedmiotach, procesach. Opisano je jako dane (D) i zaliczono
do 1gczy systemu komunikacji ludzi. Dane te przetwarza sie suk-
cesywnie na informacje (I) i koncepty (K). Na poziomie werbal-
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nym znajdujemy ludzi (L), ktérzy tworzg informacje zawierajgce
intencje uzytkownika (reakcja komunikacyjna). Kiedy dane sg
juz przetworzone po otrzymaniu informacji ludzie tworza inten-
cjonalny poziom poznania, na ktorym uzytkownik przypisuje
znaczenie cichemu i’ werbalnemu poziomowi zdarzen. W wyniku
powstajg inne mozliwosci informacji i nowe koncepcje. Z infor-
macji i koncepeji wylaniaja sie struktury semantyczne w postaci
wezeéniej omawianych rodzajow wiedzy (W). Na tym poziomie
poznania odbywa sie rozumowanie i uczulenie na jako$¢ koncep-
cji i informacji. Madrosé¢ (M) stosuje sie na poziomie wartosci,
tam tez wykorzystuje sie rozumowanie, ktérego celem jest pod-
jecie decyzji co do wyboru ktéregos sposrdod wielu mozliwych
sposobow dziatania wynikajacych z koncepcji, informacji zwery-
fikowanych wiedzg. Madrosé poznawcza jest aparatem pragma-
tycznym, kiéry formuluje wiazke komunikacji (w), zlozong z
wiadomosci i intencji. Wigzka ta jako sprzezenie zwrotne wchodzi
do systemu poznawczego komunikacji i na poziomie cichym
i werbalnym wspédldziala z systemami naturalnymi i sztucznymi.
Wiazka ta zamyka petle procesu poznania wywolujacego dwa wy-
darzenia. Pierwsze, to semantyczna i komunikacyjna reakcja
czlowieka na dane nadchodzace z zewnafrz. Druga, to wzrost se-
mantycznych korelacji wiedzy 1 madrosei jako czeS¢ procesu
uczenia sie i my$lenia,

Przejscie od jednego poziomu semantycznego do drugiego od-
bywa sie w postaci semantycznego przetwarzania. Przetwarzanie
semantyczne sklada sie z nastepujacych operacji: przekazywanie,
redagowanie, obliczanie, kontrola (wybér i petle), przechowywa-
nie, wyszukiwanie, utrzymywanie. Zorganizowane operacje Se-
maniyeczne tworzg manualny system operacyjny lub komputero-
wy system operacyjny. Przetwarzanie semantyczne i jego para-
dygmaty pokazano na rysunku 4-4.

" W wyniku przetwarzania danych opis transakeji otrzymuje
posta¢ danych (zbieranie danych, przygotowywanie danych,
wprowadzanie danych, sortowanie danych, aktualizacja i wyszu-
kiwanie danych oraz tworzenie raportéw). Paradygmat przetwa-
rzania danych jest pomiarem transakeji.
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W wyniku przetwarzania informacji dane przeksztalcajg sig
w informacje. Dochodzi do tego przez pordéwnywanie zbiorow
roznych danych w celu okreflenia zmian w poziomie werbalnym
i poziomie ciszy. Na tym poziomie tworzene sg koncepcje (idee),
ktére okreslaja kierunek dalszego postepowania. Paradygmaty
przetwarzania informacji sa ocena zmiany i kierunku,

~ Przetwarzanie wiedzy przeksztalca dane, informacje i kon-
cepcje w zasady i sposoby rozumowania. Paradygmatem wiedzy
jest Swiadomodé. Poprzez swiadomosé mozemy weryfikowaé nad-
chodzace dane, informacje i koncepcje. Czy pasujg do naszego
punktu odniesienia? Czy moga nam stuzy¢ za podstawe do po-
dejmowania decyzji?

Przetwarzanie madrosci przeksztalca wiedze na temat danej
koncepcji w wybdr sposobu dzialania. Tworzy sie wigzka komu-
nikacyjna i zostaje wyrazone zyczenie zakomunikowania okreslo-
nego wyboru i dzialania. Paradygmatem przetwarzania madrodci
jest wybor.

Znajgc paradygmaty przetwarzania semantycznego mozna za-
projekiowaé poprawne systemy informacyjne. Nalezy zdawaé so-
bie sprawe z wymagan systemu przetwarzania danych. Jego za-
daniem jest przetwarzanie transakcji, mierzenie ich — nic po-
nadto. Przetwarzanie informacji powinno jednak prowadzi¢ do
systeméw na wyzszym poziomie, takich jak System Sterowniczy
Kierownictwa, ktéry przez analize zmian moze okresli¢ stan da-
nej organizacji (normalny, konfliktowy, kryzys, sukces, niepowo-
dzenie). Na podstawie tej analizy SSK stworzy pewien rodzaj
kierunku dla przyszlych dzialan. Wyniki przetwarzania infor-
macji moga przejs¢ przez faze przetwarzania wiedzy, aby moz-
na bylo wybra¢ wlasciwe rozwiazania. Uksztaltowaé lub popra-
wi¢ $wiadomoéé decydenta, mozna stosujgc takie narzedzie, jak
Inteligentny System Decydowania. Na wyzszym poziomie mozna
korzysta¢ z Systemu Eksperckiego, kiéry przy podejmowaniu de-
cyzji charakteryzuje sie wczeéniej zaprogramowana wolg danego
eksperta-czlowieka. System ten zbudowany na podstawie wiedzy
wyjatkowej — eksperckiej w jakiejé dziedzinie zapewnia metode
dokonywania wyboru dla uzytkownikéw-decydentow, szukaja-
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cych analogii w istniejacej prakiyce ludzi wybitnych czy spe-
cjalistow.

6. Perspektywa interakeji systemoéw. W przeciwienstwie ds
poprzednich punktéw widzenia, przy ktérych zastosowano [iltry
koncepeyjne, ogolny system informacyjny okresla kierowanie se-
mantyka w calej organizacji. Z punktu widzenia interakeji syste-
mow informacje dzieli sie wedlug pewnego wzorca komunikacji.
Grupuje sie sekwencje komunikacji administracyjnej, komunika-
cji nieformalnej i informowania organizacyjnego, zamiast indy-
widualnego filtrowania informacji wediug ich ilosci, jakosci lub
wzorcow organizacyjnych.

Na rysunku 4-5 pokazano strukture systemu informacyjnego
i procesu komunikacji, ktéry poprzez interakcje dostarcza infor-
macje uzytkownikom, nadzorujacym procesy materialowe lub
uslugowe. System informacyjny jest to zorganizowany w okre-
Slonym celu zbidor komponentéw wlacznie z wprowadzeniem, prze-
chowywaniem, procedurami i wyprowadzaniem jednostek pozna-
nia. Przetwarzanie semantyczne ma miejsce wtedy, kiedy kloras
z nastepujacych kategorii — transakcje, dane informacje, kon-
cepcje, wiedza — zostaje wprowadzona i przeksztalcona przez u-
rzednikéw lub kompulerowy system przetwarzania informacji
w rozwigzania informacyjne: pomiary (SPT — System Przetwa-
rzania Transakeji), ocene (SSK — System Sterowniczy Kierow-
nictwa), éwiadomosé (Inteligentny System Decyzji) i wybdr (EXS
— System Ekspercki). -

Od sposobu zaprojektowania i zaprogramowania SI zalezy ja-
kos¢ informacji. Jednakze jako$¢ dostarczonej przez SI informa-
cji ma pewne ograniczenia. Biorgc pod uwage koncepcje hogac-
twa informacyjnego powiemy, ze wylaczno§é informacji i otrzy-
mywanie jej w odpowiednim czasie sa najlepsze wowczas, gdy
informacje generuje sie przez kanaly administracyjne lub niefor-
malne kanaly komunikacyjne. Inaczej méwige, SI nie moga
wspblzawodniczyé z komunikacja administracyjng lub nieformal-
ng w zakresie niestrukturalnych probleméw, ktére nie sy dobrze
zrozumiane. Komputerowy system informacyjny jest najlepszy,
jesli chodzi o problemy strukturalne. Najlepiej poznanym decy-
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zjom nadaje sie¢ strukture, by staly sie powtarzalne i rutynowe.
Innymi stowy, procedury, ktére sa okreslone i opracowane tak,
by mozna bylo postugiwac¢ sie nimi bez analizowania ich za kaz-
dym razem, gdy sie pojawia (33).

Interakeja systemow kladzie nacisk na informacje, formulo-
wanie i utrzymanie licznych poziomoéw i perspektyw informacji
oraz ich kulture wykorzystania. Prowadzi to do analizy kierowa-
nia semantycznego w ukladach systemoéw informacyjnych, sie-
ciach transmisji danych, obrazu, filmu, glosu, kanalach komuni-
kacyjnych administracji i nieformalnych kanatach komunikacyj-
nych ludzi. Blizsze przyjrzenie sie kontekstowi tego, co jest ko-
munikowane kodami sieci, pozwoli lepiej zrozumie¢ role technik
i kultury informacyjnej w firmie. Dokladniejsze zbadanie tej
dziedziny pomoze okresli¢ implikacje, wynikajace z prawidlo-
wego i nieprawidlowego wlaczania systeméw informacyjnych do
organizacyjnej sieci komunikacyjnej.

Podsumowanie

W rozdziale tym oméwiono kategorie semantyki i ich funkeje
postrzegane w roznych perspektywach. Nalezy dodaé, ze kazda
z perspektyw semantycznych daje wartosciowy wglad w dyna-
mike komunikacji, podejmowania decyzji oraz przetwarzania in-
formacji. Oczywiste sa takze ograniczenia poszczegolnych per-
spektyw pod wzgledem mozliwosci wplywu na kulture informa-
cyjna, ktéra w duzej mierze warunkuje jakos$¢ rozwigzywania
probleméw, podejmowania decyzji. Najbardziej jest widoczne
ograniczenie komputerowych SI, jesli chodzi o stosowanie ich do
ograniczonych niestrukturalnych probleméw, dla ktérych komu-
nikacja administracyjna i nieformalna dostarczaja wcigz najbo-
gatszych informacji.
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