
Rozdział 5 
Kompleks Systemów Informacyjnych 

Przedsiębiorstiua* 

Wraz ze wzrostem stosowania komputerów w biznesie poja­
wiły się liczne dziwne słowa i akronimy, których liczba wydaje 
się rosnąć wprost proporcjonalnie do nieporozumień i trudności, 
jakie napotkają kierownicy i informatycy przy próbach ustale­
nia struktury swojej odpowiedzialności i określenia wzajemnych 
powiązań i oddziaływań poszczególnych elementów systemów 
informacyjnych na środowisko firmy. Przed opracowaniem jed­
noczącej to wszystko metodologii, która stworzy perspektywy ra­
cjonalnego kierowania zasobami informacyjnymi, wydawało si% 
niemożliwe osiągnięcie jakiegoś postępu w praktyce efektywne­
go wykorzystania tych zasobów. 

W niniejszym rozdziale postaramy się sformułować metodo­
logię przede wszystkim analizując rolę i miejsce systemów w 
przedsiębiorstwie. Omówimy także metodę integrowania jedno­
stek informacyjnych za pomocą identyfikowania zbioru elemen­
tów i ich stosunku do Kompleksu Systemów Informacyjnych 
Przedsiębiorstwa (KSIP). 

Najlepiej jest analizować podstawowy model KSIP, stosując 
metodę projektowania architektonicznego (1), przy której iden­
tyfikuje się główne komponenty i ich wzajemny stosunek wra T 

* Rozdział ten był drukowany w „Journal of Management Information 
Systems" Vol. 5, nr 2. Przedruk uzgodniono. 
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ze skutkami całego systemu i otwartymi kierunkami dalszego roz­
woju. Przyjmując takie podejście można dojść do kosztów inte­
growania systemów, eliminując w planowy sposób zbędne pro­
jekty systemów. 

W rozdziale tym omówimy cztery problemy. Pierwszy z nich 
— to historyczne uwarunkowania, pozwalające na zrozumienie 
systemów informacyjnych. Następnie wyjaśnimy, czym jest kom­
pleks informacyjny nowo pojawiającego się procesu biznesu, jak 
również jego stosunek do innych podstawowych procesów bizne­
su. Jako trzeci — zaproponujemy podejście architektoniczne ja­
ko środek do zrozumienia Kompleksu Systemów Informacyjnych 
Przedsiębiorstwa, wyjaśniające sposoby integracji wszystkich wa­
żniejszych informacji. Wreszcie przedstawimy metody planowa­
nia Kompleksu Systemów Informacyjnych Przedsiębiorstwa. 

PRZEGLĄD METOD K I E R O W A N I A INFORMACJĄ 
Podejście architektoniczne do zastosowań techniki informa­

cyjnej jest „spoiwem" utrzymującym całą strukturę biznesu. Za­
wiera ono komponenty i uzależnienia najbardziej istotne dla 
wszystkich zastosowań (2). Podejście to określa metodykę i na­
rzędzia cyklu życia systemu oraz logikę systemu, jego ukierun­
kowanie techniczne, ocenę, koszt, czynności związane z kierowa­
niem informacją, nazwy zadań itp. Określa także sposób współ­
istnienia informatyków, konieczny dla rozwoju, eksploatacji i u-
trzymania dobrej jakości produktów i usług informacyjnych. Jed­
nakże zmiany w technice informacyjnej i środowisku organiza­
cyjnym użytkownika sprawiają, że proponowane podejście musi 
nadążać za gwałtownymi zmianami w Epoce Informacji. 

Spektakularna ewolucja techniki informacyjnej już utworzyła 
kilka różnych podejść do stosowania urządzeń komputerowych. 
W połowie lat pięćdziesiątych np. wdrażano „systemy informa­
cyjne" na kartach perforowanych. Był to okres niemowlęctwa 
metodologii rozwoju systemów informacyjnych. 

W latach sześćdziesiątych wraz z dyskiem i końcówką na­
stały nowe nadzieje dla przykrojonej do potrzeb informacji za­
rządzania (SIZ). Następne podejście zostało zorientowane wokół 

180 



zintegrowanej kartoteki i procedur programowych w języku 
COBOL. Najważniejszym specjalistą stał się programista zasto­
sowań. Rozwój zastosowań opierał.się na strategii wstępującej 
(oddolnej — bottom up) z niektórymi wcześniejszymi zstępują­
cymi pakietami, np. I B M PICS (Production Information Control 
System — System Kontrolno-Informacyjny Produkcji) i IBM 
IMPACT (Inventory Management Control Techniąue — Technika 
Kontrolnego Kierowania Zapasami). Pakiety te są przykładem 
pierwszych systemów informacji zarządzania, takich jak System 
Kontrolny Operacjami. 

W połowie dekady lat siedemdziesiątych podejście zintegro­
wanej kartoteki zastąpiono Bazą Danych, którą charakteryzowa­
ło przetwarzanie bezpośrednie (on-line). Wówczas najważniejszym 
specjalistą stał się projektant systemów. Paradygmat metody roz­
woju systemu był stworzony pod kątem danych. Również w po­
łowie łat siedemdziesiątych I B M wprowadził technikę Business 
System Planning — BSP (Planowanie Systemu Biznesu). W spo­
sób „intuicyjny" odróżnia się tu „zastosowania" i klasy danych 
wspierających (2). Metoda ta doprowadziła do utworzenia archi­
tektury informacji „robionej na miarę" z arbitralnie wybra­
nymi podsystemami. Na przykład „materiały" i „wytwarzanie", 
które w praktyce w pewien sposób się łączą, były sklasyfikowa­
ne znacznie lepiej w innej metodzie pakietowej IBM COPICS 
(Cornmunication Oriented Production Information Control Tech­
niąue — System Komunikacyjno-Kontrolno-Informacyjny Pro­
dukcji (3). 

Taki woluntaryzm miał miejsce, kiedy w metodzie BSP okre­
ślono „zapotrzebowanie", „dostawy" i „wymagania" jako pod­
stawowe procesy przedsiębiorstwa, podczas gdy w teorii zarzą­
dzania procesy te miały całkiem inne nazwy i zakresy. Ten ro­
dzaj filozofii opracowywania systemów doprowadził do koncep­
cji „Portfela Zastosowań" i „Archipelagu Informacji" (4, 5). Te 
ważne i szeroko w praktyce akceptowane koncepcje wskazywały 
przez implikacje na niektóre ukryte problemy w odzwierciedla­
niu logiki informacji przedsiębiorstwa. 
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W I B M próbowano poprawić BSP. Oferowano metodę zwaną 
BICS (Business Information Control Study — Badania nad Kon­
trolą Informacyjną Biznesu), w której poza pewnymi cechami 
BSP zastosowano osiem zręcznych pytań na temat np. istoty za­
mówienia złożonego przez klienta (6). Koncepcję pytań wzoro­
wano na Technice Integracyjnej Informacji Biznesowej (Business 
Information Analysis and the Integration Techniąue — BIAIT, 
1979 (7, 8). W technice tej każde z siedmiu pytań ma dwie wy­
kluczające się odpowiedzi, które tworzą model wymagań dla sys­
temu informacyjnego. Nie było jednak wśród tych pytań żad­
nego, które by wskazywało, np. czy dany produkt jest wytwarza­
ny (9). W BIAIT uwagę zwrócono zwłaszcza na obsługę klienta 
i , co się z tym wiąże, na dochód firmy wspieranej danym SI. 

Dobrą ocenę uproszczonych metod z lat siedemdziesiątych (ta­
kich jak Analiza Czynnika Decydującego, Systemy Dokładnie 
Zdefiniowane, Praca Systemów Informacyjnych i Analiza Zmian 
itp.) podaje Davis (9). Powodem rozwoju tego typu technik by­
ło np. polepszenie kontroli kierownictwa nad zasobami kompu­
terowymi (10). 

Pierwszym błędem tych metod było to, że zajmowały się one 
tworzeniem „zastosowań" zamiast normatywnymi systemami za­
stosowań. Drugim błędem było, że nie włączono do nich samo­
dzielnych Systemów Zastosowań, takich, jak System Kontrolny 
Zarządzania (SKZ), System Kontroli Operacji (SKO), SysteiH 
Wspomagania Decyzji (SWD), Komputerowo Wspomagane Pro­
jektowanie (KWP), Komputerowo Wspomagane Wytwarzanie 
(KWW) itp. Każdy z tych systemów zastosowań miał własną 
wewnętrzną logikę oraz logikę relacji z innymi systemami. Tak 
więc całość architektury informacji powinna opierać się raczej 
na systemach zastosowań niż na „zastosowaniach" (luźno zapro­
jektowanymi). 

W latach osiemdziesiątych środowisko wielosystemowe złożo­
ne z Lokalnych Sieci Komputerowych, Komputerowych Sieci 
Wartości Dodanych, Automatyzacji Biura, Sterowania Numerycz­
nego, Elastycznych Systemów Produkcji, SKZ, SKO, SWD, K W P , 
KWW, Systemów Kierowania Bazą Danych, Automatycznego 
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Kierowania Pojazdami, mikrokomputerów itp. wymagało nowegj 
podejścia takiego, którego paradygmatem byłaby zintegrowana 
sieć „projekt stworzony z myślą o całym przedsiębiorstwie", w 
którym użytkownik spełniałby główną rolę. 

Podstawowym zagadnieniem elektronicznego środowiska biz­
nesu było połączenie komputerowych systemów informacyjnych 
ze strategią biznesu i odwrotnie, jak pokierować tymi zasobami 
systemów, żeby pomóc celom biznesu (11). Zagadnienia te po­
mału, lecz wyraźnie, przeniosły środek zainteresowania z techni­
k i informacji w kierunku kierowania informacją. 

ZARZĄDZANIE Z A S O B A M I INFORMACYJNYMI 
J A K O S A M O D Z I E L N Y PROCES PRZEDSIĘBIORSTWA 

Stały wzrost zastosowań techniki informacji w biznesie i ol­
brzymie zasoby przeznaczone dla tych zastosowań sprawiły, że 
zaczęto przywiązywać wagę do zasobów informacyjnych i metod 
ich przetwarzania. Określono je (w tej książce) jako Kompleks 
Systemów Informacyjnych. To nowe zjawisko dołącza do in­
nych procesów przedsiębiorstwa w sposób podobny do marke­
tingu, księgowości i planowania strategicznego. W rzeczywistoś­
ci ZZI nie stanowi już jakiegoś procesu przedsiębiorstwa, lecz 
stało się samodzielnym procesem, jego skutki są wyraźnie wi­
doczne w całym przedsiębiorstwie. 

Przy organizacyjnym podejściu do biznesu Fayol (1916) dzie­
lił wszystkie przemysłowe działania przedsiębiorstwa na sześć 
różnych grup. Są to działania: 
1) techniczne (kontrola produkcji wytwarzania, techniczne przy­

gotowanie), 
2) handlowe (kupowanie, sprzedawanie, wymiana), 
3) finanse (poszukiwanie optymalnego wykorzystania kapitału;, 
4) bezpieczeństwo (ochrona własności i ludzi), 
5) księgowość (inwentaryzacja, arkusze bilansowe, koszty, sta­

tystyka), 
6) kierowanie (planowanie, organizowanie, wydawanie rozkazów, 

koordynowanie, sterowanie). -
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Od czasów definicji Fayola wymienione działania zdefinio­
wano ponownie jako procesy. Potraktowanie ich jako procesów 
wydaje się teraz właściwsze od podejścia fundamentalnego lub 
traktowania jako działań, gdyż słowo „proces" wiąże się z ope­
racyjną transformacją zasobów materialno-informacyjnych, ta­
kich jak pieniądze, materiały, maszyny, dane, siła robocza, zie­
mia i pomieszczenia. Narzucone tym procesom ograniczenia cza­
sowe i organizacyjne pozwalają na rozróżnienie systemów, pod 
systemów, funkcji i działań. Te z kolei tworzą zbiór jednostek 
wygodnych w projektowaniu i eksploatacji systemów informa­
tycznych. Na poparcie tego twierdzenia można wspomnieć sto­
sowaną przez I B M metodę Planowania Systemów Biznesu (BSP), 
w której wszystkie rozważania zaczynają się od definicji proce­
sów biznesu (2). 

Zgodnie z definicją Fayola pierwszymi procesami biznesu by­
ły kontrola produkcji, wytwarzanie, kupowanie, sprzedawanie, 
wymiana, finanse, zabezpieczenie, księgowość i kierowanie. W 
wyniku tych działań gospodarczych do tej listy doszły dodatko­
we procesy gospodarcze, takie jak badania i rozwój, techniczne 
przygotowanie produkcji, marketing, działania prawne, „Stosun­
ki Publiczne" (Public Relations) i planowanie strategiczne. Po­
winniśmy teraz włączyć do zbioru procesów biznesu również ZZf, 
gdyż w 33% największych 500 amerykańskich kompanii główny 
informatyk jest jednym z zastępców naczelnego dyrektora (13). 

W celu zrozumienia w jaki sposób ZZI współdziałała z innymi 
procesami biznesu, trzeba poznać koncepcję elementarnego Mo­
delu Procesowego Przedsiębiorstwa (por. 5-1). Model ten ma po­
stać przekroju, na którym pokazano elementy i wzajemne zależ­
ności zarówno procesów, jak i zasobów biznesu. Procesy zgrupo­
wano zgodnie z kierunkiem przepływu dóbr, usług i informacji, 
od wejścia do wyjścia. Procesy w modelu są także uporządkowa­
ne od góry do dołu (lub vice versą), zgodnie z tym, jakie pozio­
my zarządzania strategiczny (administrowanie), taktyczny (kie­
rowanie) lub operacyjny (nadzorowanie) są obsługiwane przez 
poszczególne procesy. 
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Zasoby 

Fundusze, Zapasy, 
Pomieszczenia, 

Urządzenia, Personel, 
Wiedza, Dane, Paleniy, 

Prawa autorskie 

Sprawy 
Prawne 

Zasoby 
Ludzkie 

Zarządzanie Zasobami 
Informacyjnymi 

Finanse 

Badania I Rozwój 

Zaopatrzenie 

Wejście 

Informacja 
Surowce 
Usługi 
Energia 
Części 

Planowanie 
Strategiczne 

Techniczne 
Przygotowanie Produkcji 

lub Ushjg 

Producja 
lub Usługi 

Dystrybucja 
Magazyny 

Stosunki 

Publ iczne 

Lokale 

Admin is t rac ja (Budżet, 
k s i ę g o w o ś ć , kosz ty ) 

Marketing 

Sprzedaż 

Wyjście 

1 Informacja 
! Produkty 
; Usługi 
' Części 

R y s 5 -1 . Elementarny Model Procesowy Przedsiębiorstwa 

Od skuteczności ZZI zależy powodzenie całego biznesu. Na 
przykład zainwestowanie przez firmę amerykańską motoryzacyj­
ną Chrysler w rozbudowane nowoczesne systemy informacyjne, 
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oparte na działaniu 236 komputerów głównych i mini-, 8 600 ter­
minali, 1 400 drukarek, zdynamizowało przepływ informacji 
i sprawiło, że stał się on bardziej użyteczny. Tego rodzaju syste­
my w dużej mierze przyczyniły się do odzyskania przez Chrys­
lera, swego czasu utraconej pozycji rynkowej w 1989 r. System 
dynamicznej analizy zapasów pomógł np.korporacji w zmniej­
szeniu kosztów zapasów o ponad 700 milionów dolarów. Podob­
nie, 65 tygodni wyprzedzenia przy opracowywaniu projektu sa­
mochodów wydawało się kiedyś fantazją, a teraz jest podstawą 
strategii konkurencyjnej Chryslera (14). 

We wcześniejszym okresie, wpływ komputera na organizację 
aparatu zarządzania polegał przede wszystkim na spłaszczeniu 
jego struktury i rozszerzeniu możliwości podejmowania decyzji 
(15). Obecnie technika informacyjna wpływa na organizację biz­
nesu w inny sposób, gdyż włącza do organizacji nowy proces, któ­
ry integruje wszystkie pozostałe procesy przedsiębiorstwa. 

Integracja wszystkich działań biznesowych poprzez organiza­
cję ZZI nie oznacza, że kierowanie informacją zdobywa w orga­
nizacji jakąś wyjątkową władzę. Lucas (16) oraz Saunders i Sca-
mell (17), stwierdzili, że w rzeczywistości wydziały usługowe in­
formatyki mają, zdaniem innych pracowników, małą władzę 
i niewielkie wpływy. Znaczy to, że podstawową misją ZZI jest 
służenie pozostałym komórkom organizacyjnym przedsiębiorstwa, 
a nie przejęcie planowania kontroli i biznesu. 

W innej pracy, której autorami są McFarlan, McKenney i Py-
bum (4), podano ocenę strategicznego wpływu systemów infor­
macyjnych na operacje biznesowe. Zdaniem tych autorów, jeśli 
zastosowania systemów informacyjnych są istotne dla bieżących 
operacji firmy i uważa się, że mają rolę do spełnienia w przy­
szłości jako strategiczna broń konkurencyjna, to ośrodek infor­
matyki zostanie oceniony wyżej niż inne komórki organizacyjne. 

PROCESOR W Y K A Z U SYSTEMÓW 
Kompleks Informacyjny Przedsiębiorstwa można rozwinąć 

zgodnie z hierarchią procesowych jednostek informacji. Hierar­
chia ta to Procesor Wykazu Systemów (PWS), analogiczny do 
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Procesora Wykazu Materiałów (PWM). Ponieważ jednak w tej 
pracy zajmujemy się analizą wysoce skomputeryzowanego i zor­
ganizowanego środowiska biznesu, poprzestaniemy na rozwinię­
ciu jedynie PWS w zakresie systemów zastosowań. 

W firmach małych i średniej wielkości na szczycie hierarchii 
jednostek informacji znajduje się kompleks SI (na danym szcze­
blu organizacyjnym może on mieć nazwę Kompleksu Systemów 
Informacyjnych Przedsiębiorstwa, złożonego z federacji systemów 
zastosowań pogrupowanych w sposób logiczny, np. FSIZ). W kon­
sekwencji federacja systemów dzieli się na systemy zastosowań. 
Na przykład FSIZ składa się z takich systemów, jak SKZ, SKO, 
SWD, EXS, S K B D itp. Z kolei każdy system zastosowań dzieli 
się na podsystemy zastosowań. Na przykład SWD składa się z 
podsystemów kierowania bazami danych, kierowania modelem 
i kierowania dialogiem. Podsystemy podobnie dzielą się na funk­
cje. Na przykład Planowanie Działań Produkcyjnych, które jest 
podsystemem Systemu Kontrolnego Operacji, dzieli się na nastę­
pujące trzy funkcje: Planowanie Zdolności Produkcyjnej, Prio­
rytety Zamówień, Planowanie Wykonywania Zamówień. W po­
dobny sposób funkcję Planowania Zdolności Produkcyjnej moż­
na rozwinąć ną działania takie jak: określanie daty początku 
operacji i określanie nadwyżek i braków zdolności produkcyjnej. 

W dużych organizacjach są dodatkowo jeszcze dwa poziomy 
jednostek informacyjnych: unia i liga systemów zastosowań. Unia 
Systemów Zastosowań składa się z kilku Federacji SI (FSI), np. 
Fabryczna FSIZ, F K W W Protokółu Automatyzacji Produkcji 
(PAP), K W P , tworzą Unię Systemów Zastosowań lub Unię Sys­
temów Komputerowo Zintegrowanej Produkcji. Natomiast liga 
Systemów Zastosowań składa się z unii i federacji systemowych. 

Tak więc można przeglądać Kompleks Systemów Informacyj­
nych Przedsiębiorstwa systematycznie z góry na dół, w sposób 
hierarchiczny, gdyż składa się z jednostek informacji, począw­
szy od całego kompleksu, poprzez ligi, unie, federacje, systemy 
i podsystemy, funkcje, działania i na końcu same moduły pro­
gramowe. Podejście hierarchiczne pokazane na rysunku 5-2 two­
rzy systemowe podejście dla czegoś, co często wydawało się sze-
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małe organizacje w i e l k i e organizacje 

sz KOMPLEKS (KSIP := Z/FSIZ+ZSIU+FSIB+LSIOP+FSIF) 

rozkazy komputerowe 

Rys. 5-2. Procesor Wykazu Systemów 



regiem mniej lub bardziej swobodnie związanych tematów wrzu­
conych nieskładnie do wspólnej rubryki zwanej „Systemy Infor­
macyjne" lub „Portfel Zastosowań". 

FEDERACYJNA ARCHITEKTURA KSIP 
Zbiorczą Architekturę sfederowanych systemów informacyj­

nych należy określić jako Kompleks Systemów Informacyjnych 
Przedsiębiorstwa (KSIP). 

Główne składniki, czyli pierwszy od góry poziom KSIP, moż­
na rozwinąć w sposób pokazany na rysunku 5-3, w statyczny 
zbiór federacji systemów informacyjnych, do którego należą: 
—• Federacja Systemów Informacyjnych Zarządzania, 
— Federacja Systemów Informacyjnych Biura, 
— Federacja Systemów Informacyjnych Produktów, związana z 

badaniem i technicznym przygotowaniem produkcji lub usług, 
— Federacja Systemów Informacyjnych Operacji, produkcyjnych 

lub usługowych, 
— Federacja Międzyorganizacyjnych Systemów Informacji, 
•— Federacja Międzynarodowych Systemów Informacyjnych, 
— Federacja Systemów Informacyjnych Zarządzania dla wspo­

magania — Strategia Systemów, 
— Zastosowanie wynikające z Obliczeń Użytkownika Końco­

wego, 
— Federacje Przyszłych Systemów Informacyjnych. 

W architekturze federacji KSIP znajdują się wszystkie zna­
ne elementy informacyjne dowolnej organizacji gospodarczej. Po­
dano tu dwie federacje, które w tym kompleksie spełniają szcze­
gólną rolę. Na przykład Federacja SI Biura łączy wszystkie po­
zostałe federacje systemów, podczas gdy Federacja SIZ nadzoru­
je-wszystkie pozostałe federacje. Przy tego typu architekturze 
nie pokazuje się Federacji Systemów Techniki Informacyjnej. 

Przyjmując przedstawione tu podejście można traktować 
KSIP jak „produkt systemowy", podlegający zasadom ogólnie 
stosowanym w rozwijaniu produktów na komponenty składowe. 
Jedną z takich zasad, którą już wspomninaliśmy, jest lista kom­
ponentów, od której zależy logika integracji produktu. Logika 
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PWS jest warunkiem wstępnym łączenia modułów w programy, 
programów w działania, działań w funkcje, funkcji w podsyste­
my, podsystemów w systemy, systemów w federacje i federacji 
w kompleksy. Ogólnie można powiedzieć, że cały proces integra­
cji KSIP składa się od sześciu do dziewięciu poziomów łączenia, 
począwszy liczenie od poziomu działania, następnego poziomu po 
programie komputerowym. 

Ze względu na to, że KSIP jest systemem rozwijającym się, 
będzie on przedmiotem dalszych zmian i rozwoju. Obecnie mo­
żemy jedynie włączyć do KSIP te federacje, które już powstały. 
Zakłada się, że w przyszłości mogą pojawić się inne federacje. 
Należy zatem traktować KSIP jak układ otwarty. Ponadto kom­
plikacje w zbiorze systemów KSIP wywołuje pojawienie się ta­
kich koncepcji, jak Komputerowo Zintegrowana Produkcja, która 
obejmuje K W P i KWW, Automatyczne Manipulowanie Materia­
łami (AMM) oraz S K Z . Każdy z tych systemów reprezentuje 
zbiór częściowy elementów różnych federacji. Tak więc K Z P jest 
przykładem tego, że krzyżowa federacja podkompleksów, w któ­
rej zastosowano ściśle hierarchiczne podejście do rozwinięcia ca­
łości informacyjnych, nie zawsze jest adekwatna, jeśli nie ma 
możliwości krzyżowych połączeń między hierarchicznymi struk­
turami na niższych poziomach. 

Przykład statycznej architektury federacji KSIP dla firmy 
Sears pokazano na rysunku 5-4. Unia Federacji SI Operacji obej­
muje tu następujące funkcje: 

FSI •— Dystrybucji Towarów, 
FSI — Sprzedaży Detalicznej, 
FSI — Ubezpieczeń, 
FSI — Finansów (karty kredytowe). 

• Na rysunku 5-5 podajemy inny przykład statycznej architek­
tury federacyjnej KSIP dla korporacji General Motors. Do ligi 
SI Operacji wchodzą następujące federacje i systemy: 
a) Federacja Wspólnych SI, np. 

— PDS Opis Wyrobów, 
— OLIMPIO (kupowanie materiałów, kontrola zapasów — 

40 lokalizacji, 3 tys. użytkowników, 70 tys. dostawców), 
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— POMS (zbieranie zamówień produkcyjnych i kierowanie 
ich do produkcji, 7 milionów pojazdów osobowych na rok, 
materiały wartości kilku miliardów dolarów), 

— B A R S Fakturowanie i Rachunki Klientów, 
— lista płac, 
—• inne, 
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b) unie federacji systemów K Z P dla grup i dywizji produkcyj­
nych: 
— Buick-Oldsmobile — Cadillac (B-O-C), 
— Chevrolet — Pontiac-Canada (C-P-C), 
— ciężarówki i autobusy, 
— części i podzespoły, 
— G M Hughes, dywizja lotnicza, 

c) Federacje SI dla następujących operacji: 
— Niezawodność i Kontrola Jakości, 
— Dystrybucja Wyrobów, 
— Finanse i Kredytowanie G M A C . 
Unię SI całej załogi pokazano z lewej strony rysunku. Tego 

zbioru nie trzeba wyjaśniać. Wewnętrzne usługi pionu EDS (po­
dobnego do polskiego ZETO) dla firmy G M znajdują się w ob­
szarze Systemów Techniki Informacyjnej. W tego typu architek­
turze ich się nie pokazuje. 

D Y N A M I C Z N A A R C H I T E K T U R A KSIP 
Można na KSIP spojrzeć także inaczej, w sposób dynamicz­

ny zwracając szczególną uwagę na interaktywny przepływ infor­
macji między federacjami systemów przez lokalne sieci kompu­
terowe. Lokalne Sieci Komputerowe mogą także łączyć środowi­
sko wewnętrzne z zewnętrznym za pośrednictwem publicznych 
Komputerowych Sieci Wartości Dodanej lub bezpośrednio w ra­
mach własnej Dalekosiężnej Sieci Komputerowej. 

Jak pokazano na rysunku 5-6, w dynamicznej architekturze 
KSIP są dwie ścieżki przepływu informacji. W interaktywnym 
środowisku elektronicznym pierwotną ścieżką przepływu infor­
macji staje się komunikacja elektroniczna, natomiast wtórną 
ścieżką — tradycyjny środek komunikacji biznesowej, który opie­
ra się na osobistych kontaktach ludzi. Ta zmiana priorytetu 
ścieżki komunikacji świadczy o przekształceniach kulturowych 
w miejscach pracy, które mają znaczący wpływ na sposób pro­
wadzenia biznesu, a także na wymagane od personelu umiej ęt-
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Rys. 5-6 Dynamiczna architektura 
Kompleksu Systemów Informacyjnych Przedsiębiorstwa 

ności i układ wpływów w organizacji (18, 19). Tak więc w ra­
mach architektury systemów należy uwzględnić dynamiczne as­
pekty systemów informacyjnych. 
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TWORZENIE KONCEPCJI KIEROWANIA INFORMACJĄ 
PRZEDSIĘBIORSTWA Z UŻYCIEM TECHNIKI P L A N O W A N I A 

SYSTEMÓW 
Stworzenie architektury KSIP jest funkcją Strategicznego 

Planowania Informacji, która określa makrorozwiązania dla „Ma­
szyny Informacyjnej" przedsiębiorstwa. Dzięki naukom inżynier­
skim została opracowana „Maszyna Materiałowa" przedsiębior­
stwa, jednak nie całkowicie, tylko do pewnego stopnia. Wysoka 
wydajność, innowacyjność i dochodowość przedsiębiorstwa opar­
tego na Maszynie Materiałowej można osiągnąć jedynie za po­
mocą Maszyny Informacyjnej. Jej koncepcje powstają współ­
cześnie przez planowanie architektury KSIP i są wdrażane przez 
stosowanie technik inżynierii informacji i inżynierii oprogra­
mowania. 

Jak mówi Parker, „Maszyna Informacyjna" to zbiór procesów, 
będących czynnościami manipulowania informacją, które otrzy­
mują i przekazują sygnał do przedsiębiorstwa oraz środowiska 
(20). 

Maszyna Informacyjna naszego modelu składa się z: 
— Silnika Informacyjnego, 
•— Maszyny Systemów. 

Silnik Informacyjny składa się z komputerów, narzędzi infor­
matycznych, transmisji danych .oraz z obsługi administracyjnej, 
które są dostarczane Maszynie Materiałowej i Aparatowi Biznesu 
(procesom biznesu) za pośrednictwem komunikacji, hierarchii 
sieci systemów zastosowań, a także poprzez „zastosowania" użyt­
kownika i organizacyjne SI, które tworzą Maszynę Systemu (sy­
nonim KSIP). 

Stworzenie zintegrowanego układu KSIP opiera się na róż­
nych metodach i technikach, gdyż nie ma takiej jednej techniki, 
która by zaspokoiła potrzeby wszystkich, tak różnorodnych, pro­
cesów przedsiębiorstwa. W środowisku wielosystemowym nie 
szukamy wymagań informacyjnych, tak jak to robiliśmy w od­
niesieniu do bazy danych. Informacyjne potrzeby systemu znaj­
dujemy natomiast przez pryzmat typu wybranego systemu oraz 
możliwe do przyjęcia potrzeby użytkownika. Innymi słowy, Ma-
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szynę Systemu należy dla przedsiębiorstwa planować począwszy 
od konfiguracji systemu, a skończywszy na potrzebach danych. 
Najbardziej stosowną metodą do tego celu jest architektoniczne 
planowanie KSIP. Co więcej, procesy biznesu i potrzebne zaso­
by informacyjne można określić za pomocą elementarnego Mo­
delu Procesowego Przedsiębiorstwa (por. rys. 5-1) i metod BSP, 
które należy oprzeć na dobrze sklasyfikowanych procesach, fun­
kcjach, działaniach, klasach danych i elementach danych, które 
z kolei odzwierciedlają normatywny poziom systemu zastosowań. 

Jeśli chodzi o SWD, EXS i SIZ, potrzeby informacyjne nale­
ży określić wykorzystując teorię zarządzania (TZ). Kiedy Ma­
szyna Informacyjna styka się z procesami Maszyny Materiałowej, 
wtedy do określenia potrzeb informacyjnych są konieczne me­
tody inżynierii przemysłowej. 

Zapotrzebowanie informacyjne produktów i usług można zna­
leźć za pomocą takich metod, jak BIAIT, BICS i IE (Industrial 
Engineering) np. B O M P (Bill of Materiał Processor). Zapotrzebo­
wanie informacyjne działań biznesu można określić metodą IBM 
ISMOD (Information System Model and Architecture Genera.-
tor), w której zastosowano dziesięciowymiarowy model danych 
i uwypuklono znaczenie dynamiki informacji (21). Zapotrzebowa­
nie informacyjne kultury biznesu należy określić metodą psycho­
logii informacyjnej. 

Graficzny model zastosowań i wzajemnych zależności syste­
mu przedsiębiorstwa i metod określających zapotrzebowanie in­
formacyjne pokazano na rysunku 5-7. 

Wykorzystując wszystkie wymienione metody możemy sfor­
mułować następujące zasady Metody Planowania Systemów 
(MPS): 

— Model Procesowy Przedsiębiorstwa określa zakres proce­
sów danego przedsiębiorstwa, który z kolei określa zakres fede­
racyjnej architektury KSIP. 

— Architektura KSIP określa (w sposób zstępujący — top-
-down) zapotrzebowania systemów zastosowań na procesy bizne­
su, zasoby, produkty i usługi z uwzględnieniem potrzeb użytkow­
nika, kultury biznesu i metod operacyjnych. 

197 



Edukatorzy, konsultanci, pol i tycy, 
kl ienci, członkowie 

R y s . 5-7. Modelowanie systemów przedsiębiorstwa i wymagań informacyjnych 
przy zastosowaniu różnych technik inżynieri i b iznesu 

— Architektury poszczególnych systemów zastosowań przy­
jęto w wyniku wstępującej (bottom-up) analizy zapotrzebowań 
informacyjnych danej jednostki gospodarczej (biznesu). 

— Dane, informacje, koncepcje i wiedzę dobiera się zgodnie 
z zapotrzebowaniami danej firmy, a następnie nadaje im postać 
kartotek i Baz Danych, uwzględniając pewne wstępne wymaga­
nia poszczególnych typów planowanych systemów zastosowań. 
Zasadę tę wymienia Parker (20). 

Zastosowanie zasad podejścia systemowego do projektowania 
KSIP pokazano na rysunku 5-8. 
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Rys. 5-8. Zastosowanie zasad Techniki Planowania Systemów 

Podsumowanie 
Przedstawiono tu wyczerpujące podstawy do poznania Kom­

pleksu SI Przedsiębiorstwa. Pokazano, że historyczna ewolucja 
zasad techniki informacyjnej doszła do punktu, w którym nie 
można już rozwijać systemów informacyjnych z użyciem „Por­
tfela Zastosowań". Należy zdać sobie sprawę, że ZZI stało się 
jednym z podstawowych procesów przedsiębiorstwa, zapewniają-
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cych całej firmie usługi informacyjne. Sens rozwoju KSIP widać 
przy stosowaniu Techniki Planowania Systemów. Podejście takie 
pozwala wyeliminować niejasności występujące • w dotychczas 
oferowanych technikach i może być pierwszym krokiem do sys­
tematycznego rozwoju nauki kierowania informacją zintegrowa­
nym środowiskiem skomputeryzowanego biznesu. 
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