Rozdzial 5

Kompleks Systeméw Informacyjnych
Przedsiebiorstwa®

Wraz ze wzrostem stosowania komputeréw w biznesie poja-
wily sie liczne dziwne slowa i akronimy, ktérych liczba wydaje
sie rosng¢ wprost proporcjonalnie do nieporozumien i trudnosci,
jakie napotkaja kierownicy i informatycy przy prébach ustale-
nia struktury swojej odpowiedzialnosci i okreslenia wzajemnych
powiazan i oddzialywan poszezegolnych elementéw systemow
informacyjnych na srodowisko firmy. Przed opracowaniem jed-
noczacej to wszystko metodologii, ktéra stworzy perspektywy ra-
cjonalnego kierowania zasobami informacyjnymi, wydawalo sie
niemozliwe osiggniecie jakiego$ postepu w praktyce efektywne-
go wykorzystania tych zasobéw.

W niniejszym rozdziale postaramy sie sformulowaé¢ metodo-
logie przede wszystkim analizujgc role i miejsce systemow w
przedsiecbiorstwie. Omoéwimy takze metode integrowania jedno-
stek informacyjnych za pomocs identyfikowania zbioru elemen-
tow i ich stosunku do Kompleksu Systemow Informacyjnych
Przedsiebiorstwa (KSIP).

Najlepiej jest analizowa¢ podstawowy model KSIP, stosujac
metode projektowania architektonicznego (1), przy ktérej iden-
tyfikuje sie gléwne komponenty i ich wzajemny stosunek wraz

* Rozdzial ten byl drukowany w ,Journal of Management Information
Systems” Vol. 5, nr 2. Przedruk uzgodniono,
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ze skutkami catego systemu i otwartymi kierunkami dalszego roz-
woju. Przyjmujac takie podejscie mozna doj§¢ do kosztéw inte-
growania systeméw, eliminujac w planowy sposéb zbedne pro-
jekty systemow.

W rozdziale tym omoéwimy cztery problemy. Pierwszy z nich
— to historyczne uwarunkowania, pozwalajgce na zrozumienie
systemow informacyjnych. Nastepnie wyjasnimy, czym jest kom-
pleks informacyjny nowo pojawiajacego sie procesu biznesu, jak
rowniez jego stosunek do innych podstawowych proceséw bizne-
su. Jako trzeci — zaproponujemy podejScie architektoniczne ja-
ko $rodek do zrozumienia Kompleksu Systemoéw Informacyjnych
Przedsiebiorstwa, wyjasniajace sposoby integracji wszystkich wa-
zniejszych informacji. Wreszcie przedstawimy metody planowa-
nia Kompleksu Systeméw Informacyjnych Przedsiebiorstwa.

PRZEGLAD METOD KIEROWANIA INFORMACJA

. Podejscie architektoniczne do zastosowan techniki informa-
cyjnej jest ,spoiwem” utrzymujgcym cala strukture biznesu. Za-
wiera ono komponenty i uzaleznienia najbardziej istotne dla
wszystkich zastosowan (2). PodejScie to okresla metodyke i na-
rzedzia cyklu zycia systemu oraz logike systemu, jego ukierun-
kowanie techniczne, ocene, koszt, czynnosci zwigzane z kierowa-
niem informacja, nazwy zadan itp. Okresla takze sposdb wspol-
istnienia informatykoéw, konieczny dla f‘ozwoju, eksploatacji i u-
trzymania dobrej jakosci produktéw i ustug informacyjnych. Jed-
nakze zmiany w technice informacyjnej i §rodowisku organiza-
cyjnym uzytkownika sprawiaja, ze proponowane podejécie musi
nadgzat¢ za gwaltownymi zmianami w Epoce Informacji.

Spektakularna ewolucja techniki informacyjnej juz utworzyla
kilka réznych podejé¢ do stosowania urzadzen komputerowych.
W polowie lat piec¢dziesigtych np. wdrazano ,,systemy informa-
cyjne” na kartach perforowanych. Byt to okres niemowlectwa
metodologii rozwoju systeméw informacyjnych.

W latach sze$cdziesigtych wraz z dyskiem i koncéwksg na-
staly nowe nadzieje dla przykrojonej do potrzeb informacji za-
rzadzania  (SIZ). Nastgpne podejscie zostalo zorientowane wokét
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zintegrowanej kartoteki i procedur programowych w jezyku
COBOL. Najwazniejszym specjalistg stal sie programista zasto-
sowan. Rozwoj zastosowan opieral sie na strategii wstepujacej
(oddolnej — bottom up) z niektérymi wezesniejszymi zstepuja-
cymi pakietami, np. IBM PICS (Production Information Control
System — System Kontrolno-Informacyjny Produkcji) i IBM
IMPACT (Inventory Management Control Technique — Technika
Kontrolnego Kierowania Zapasami). Pakiety te sg przykladem
pierwszych systeméw informacji zarzadzania, takich jak System
Kontrolny Operacjami.

W polowie dekady lat siedemdziesiatych podejscie zintegro-
wanej kartoteki zastapiono Baza Danych, ktora charakteryzowa-
lo przetwarzanie bezposrednie (on-line). Wéwezas najwazniejszym
specjalistg stal sie projektant systeméw. Paradygmat metody roz-
woju systemu byl stworzony pod katem danych. Rowniez w po-
lowie lat siedemdziesiatych IBM wprowadzil technike Business
System Planning — BSP (Planowanie Systemu Biznesu). W spo-
sob ,,intuicyjny” odréznia sie tu ,,zastosowania” i klasy danych
wspierajacych (2). Meloda ta doprowadzila do utworzenia archi-
tektury informacji ,robionej na miare” z arbitralnie wybra-
nymi podsystemami. Na przyklad ,materialy” i ,,wytwarzanie”,
ktére w praktyce w pewien sposob sie lgcza, byly sklasyfikowa-
ne znacznie lepiej w innej metodzie pakietowej IBM COPICS
(Communication Oriented Production Information Control Tech-
nique — System Komunikacyjno-Kontrolno-Informacyjny Pro-
dukeji (3). -

Taki woluntaryzm mial miejsce, kiedy w metodzie BSP okre-
$lono ,,zapotrzebowanie”, ,dostawy” i ,wymagania” jako pod-
stawowe procesy przedsigbiorstwa, podczas gdy w teorii zarza-
dzania procesy te mialy calkiem inne nazwy i zakresy. Ten ro-
dzaj filozofii opracowywania systeméw doprowadzil do koncep-
cji ,,Portfela Zastosowan” i ,,Archipelagu Informacji” (4, 5). Te
wazne i szeroko w praktyce akceptowane koncepcje wskazywaly
przez implikacje na niektére ukryte problemy w odzwierciedla-
niu logiki informacji przedsiebiorstwa.
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W IBM prébowano poprawié BSP. Oferowano metode zwang
BICS (Business Information Control Study — Badania nad Kon-
trola Informacyjng Biznesu), w ktérej poza pewnymi cechami
BSP zaslosowano osiem zrecznych pytan na temat np. istoly za-
mowienia zlozonego przez klienta (6). Koncepcje pytan wzoro-
wano na Technice Integracyjnej Informacji Biznesowe]j (Business
Information Analysis and the Integration Technique — BIAIT,
1979 (7, 8). W technice tej kazde z siedmiu pytan ma dwie wy-
kluczajace sie odpowiedzi, ktére tworzq model wymagan dla sys-
temu informacyjnego. Nie bylo jednak wsréd tych pytan zad-
nego, ktore by wskazywalo, np. ezy dany produkt jest wytwarza-
ny (9). W BIAIT uwage zwrécono zwlaszcza na obsluge klienta
i, co sie z tym wiaze, na dochdd firmy wspieranej danym SIL.

Dobra ocene uproszczonych metod z lat siedemdziesigtych (ta-
kich jak Analiza Czynnika Decydujacego, Systemy Dokladnie
Zdefiniowane, Praca Systeméw Informacyjnych i Analiza Zmian
itp.) podaje Davis (9). Powodem rozwoju tego typu technik by-
o np. polepszenie kontroli kierownictwa nad zasobami kompu-
terowymi (10).

Pierwszym bledem tych metod bylo 1o, Ze zajmowaly sie one
tworzeniem ,,zastosowan’” zamiast normatywnymi systemami za-
stosowan. Drugim bledem bylo, Zze nie wlaczono do nich samo-
dzielnych Systeméw Zastosowan, takich, jak System Kontrolny
Zarzadzania (SKZ), System Xontroli Operacji (SKO), System
Wspomagania Decyzji (SWD), Komputerowo Wspomagane Pro-
jektowanie (KWP), Komputerowo Wspomagane Wytwarzanie
(KWW) itp. Kazdy z tych systemow zastosowan mial wlasng
wewnetrzng logike oraz logike relacji z innymi systemami, Tak
wiee calo§¢ architektury informacji powinna opieraé¢ sie raczej
na systemach zastosowan niz na ,zastosowaniach” (luzno zapro-
jektowanymi).

W latach osiemdziesiatych $rodowisko wielosystemowe zlozo-
ne z Lokalnych Sieci Komputerowych, Komputerowych Sieci
Warto$ci Dodanych, Automatyzacji Biura, Sterowania Numerycz-
nego, Elastycznych Systemow Produkeji, SKZ, SKO, SWD, KWP,
KWW, Systeméw Kierowania Bazg Danych, Automatycznego
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Kierowania Pojazdami, mikrokomputeréow itp. wymagalo noweg)
podejscia takiego, ktérego paradygmatem bylaby zintegrowana
sie¢ ,,projekt stworzony z mysélg o calym przedsiebiorstwie”, w
ktorym uzytkownik spelnialby gléwna role.

Podstawowym zagadnieniem elektronicznego $rodowiska biz~
nesu bylo polaczenie komputerowych systemow informacyjnych
ze sirategia biznesu i odwrotnie, jak pokierowa¢ tymi zasobami
systeméw, zeby poméc celom biznesu (11). Zagadnienia te po-
malu, lecz wyraznie, przeniosty $rodek zainteresowania z techni-
ki informacji w kierunku kierowania informacjg.

ZARZADZANIE ZASOBAMI INFORMACYJNYMI
JAKO SAMODZIELNY PROCES PRZEDSIEBIORSTWA

Staly wzrost zastosowan techniki informacji w biznesie i ol-
brzymie zasoby przeznaczone dla tych zastosowan sprawily, ze
zaczeto przywiazywaé wage do zasob6éw informacyjnych i metod
ich przetwarzania. Okre§lono je (w tej ksiazce) jako Kompleks
Systeméw Informacyjnych. To nowe zjawisko dolacza do in-
nych proceséw przedsigbiorstwa w sposob podobny do marke-
tingu, ksiegowosci i planowania strategicznego, W rzeczywistos-
ci ZZI nie stanowi juz jakiego$§ procesu przedsiebiorstwa, lecz
stalo sie samodzielnym procesem, jego skutki sg wyraZnie wi-
doczne w calym przedsiebiorstwie,

Przy organizacyjnym podejsciu do biznesu Fayol (1916) dzie-
lit wszystkie przemyslowe dzialania przedsigbiorstwa na szesé
roznych grup. Sa to dzialania:

1) techniczne (kontrola produkeji wytwarzania, techniczne przy-
gotowanie),

2) handlowe (kupowanie, sprzedawanie, wymiana),

3) finanse (poszukiwanie optymalnego wykorzystania kapitalu),

4) bezpieczenstwo (ochrona wilasnosci i ludzi),

5) ksiegowo$é¢ (inwentaryzacja, arkusze bilansowe, koszty, sta-
tystyka),

6) kierowanie (planowanie, organizowanie, wydawanie rozkazow,
koordynowanie, sterowanie).
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Od czaséw definicji Fayola wymienione dzialania zdefinio-
wano ponownie jako procesy. Potraktowanie ich jako proceséw
wydaje sie leraz wlasciwsze od podejscia fundamentalnego lub
traktowania jako dzialan, gdyz slowo ,proces” wigze sie z ope-
racyjnag transformacjg zasobow materialno-informacyjnych, ta-
kich jak pieniadze, materialy, maszyny, dane, sila robocza, zie-
mia i pomieszczenia. Narzucone tym procesom ograniczenia cza-
sowe i organizacyjne pozwalaja na rozréznienie systemow, pod:
systemow, funkeji i dzialan. Te z kolei tworza zbior jednostek
wygodnych w projektowaniu i eksploatacji systeméw informa-
tyeznych. Na poparcie tego twierdzenia mozna wspomnieé sto-
sowang przez IBM metode Planowania System6w Biznesu (BSP),
w ktérej wszystkie rozwazania zaczynaja sie od definicji proce-
séw biznesu (2).

Zpgodnie z definicjg Fayola pierwszymi procesami biznesu by-
1y kontrola produkeji, wytwarzanie, kupowanie, sprzedawanie,
wymiana, finanse, zabezpieczenie, ksiegowosé i kierowanie, W
wyniku tych dzialani gospodarczych do tej listy doszly dodatko-
we procesy gospodarcze, takie jak badania i rozwdj, techniczne
przygotowanie produkeji, marketing, dzialania prawne, ,,Stosun-
ki Publiczne” (Public Relations) i planowanie strategiczne. Po-
winnismy teraz wlgczy¢ do zbioru proceséw biznesu réwniez ZZI,
gdyz w 33%, najwiekszych 500 amerykanskich kompanii gléwny
informatyk jest jednym z zastepcéw naczelnego dyrektora (13).

W celu zrozumienia w jaki sposob ZZI wspoéldzialala z innymi
procesami biznesu, trzeba poznaé¢ koncepcje elementarnego Mo-
delu Procesowego Przedsigbiorstwa (por. 5-1). Model ten ma po-
sta¢ przekroju, na ktérym pokazano elementy i wzajemne zalez-
noéci zaréwno proceséw, jak i zasob6w biznesu. Procesy zgrupo-
wano zgodnie z Kkierunkiem przeptywu débr, ustug i informacji,
od wejécia do wyjscia. Procesy w modelu sg takze uporzadkowa-
ne od gory do dolu (lub vice versa), zgodnie z tym, jakie pozio- -
my zarzadzania strategiczny (administrowanie), taktyczny (kie-
rowanie) lub operacyjny (nadzorowanie) sg obslugiwane przez
poszczegblne procesy.
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Rys 5-1.  Elementarny Model Procesowy Przedsigbiorstwa

Od skutecznosci ZZI zalezy powodzenie calego biznesu. Na
przyklad zainwestowanie przez firme amerykanskg motoryzacyj-
ng Chrysler w rozbudowane nowoczesne systemy informacyjne,
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oparte na dzialaniu 236 komputeréw gléwnych i mini-, 8 600 ter-
minali, 1400 drukarek, =zdynamizowalo przeplyw informacii
i sprawilo, ze stal sie on bardziej uzyleczny. Tego rodzaju syste-
my w duzej mierze przyczynily sie do odzyskania przez Chrys-
lera, swego czasu utraconej pozycji rynkowej w 1989 r. System
dynamicznej analizy zapaséw pomogl np.korporacji w zmniej-
szeniu kosztéw zapaséw o ponad 700 milionéw dolaréw. Podob-
nie, 65 tygodni wyprzedzenia przy opracowywaniu projektu sa-
mochoddéw wydawalo sie kiedys fantazja, a teraz jest podstawsy
strategii konkurencyjnej Chryslera (14).

We wezesniejszym okresie, wplyw kompulera na organizacje
aparatu zarzadzania polegal przede wszystkim na splaszezeniu
jego struktury i rozszerzeniu mozliwodci podejmowania decyzji
(15). Obecnie technika informacyjna wplywa na organizacje biz-
nesu w inny sposéb, gdyz wlacza do organizacji nowy proces, kto-
ry integruje wszystkie pozostale procesy przedsiebiorstwa.

Integracja wszystkich dzialann biznesowych poprzez organiza-
cje ZZI nie oznacza, ze kierowanie informacjg zdobywa w orga-
nizacji jakas wyjatkowa wladze. Lucas (16) oraz Saunders i Sca-
mell (17), stwierdzili, ze w rzeczywistosci wydzialy uslugowe in-
formatyki maja, zdaniem innych pracownikéw, malg wiladze
i niewielkie wplywy. Znaczy to, ze podstawowsg misjg ZZI jest
sluzenie pozostalym komdrkom organizacyjnym przedsiebiorstwa,
a nie przejecie planowania kontroli i biznesu.

W innej pracy, ktorej autorami sg McFarlan, McKenney i Py-
bum (4), podano ocene strategicznego wplywu systeméw infor-
macyjnych na operacje biznesowe. Zdaniem tych autoréw, jesli
zastosowania systemoéw informacyjnych sg istotne dla biezacych
operacji firmy i uwaza sie, Zze maja role do spelnienia w przy-
szlosei jako strategiczna bron konkurencyjna, to osrodek infor-
matyki zostanie oceniony wyzej niz inne komorki organizacyijne.

PROCESOR WYKAZU SYSTEMOW
Kompleks Informacyjny Przedsiebiorstwa mozna rozwinaé
_ zgodnie z hierarchia procesowych jednostek informacji. Hierar-
chia ta to Procesor Wykazu Systemow (PWS), analogiczny do
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Procesora Wykazu Materialow (PWM). Poniewaz jednak w tej
pracy zajmujemy sie analiza wysoce skomputeryzowanego i zor-
ganizowanego $rodowiska biznesu, poprzestaniemy na rozwinie-
ciu jedynie PWS w zakresie systemow zastosowan.

W firmach malych i $redniej wielkos$ci na szczycie hierarchii
jednostek informacji znajduje sie kompleks SI (na danym szcze-
blu organizacyjnym moze on mie¢ nazwe Kompleksu Systemow
Informacyjnych Przedsigbiorstwa, zlozonego z federacji systemow
zastosowan pogrupowanych w sposob logiczny, np. FSIZ). W kon-
sekwencji federacja systeméw dzieli si¢ na systemy zastosowan.
Na przyklad FSIZ sklada sie z takich systeméw, jak SKZ, SKO,
SWD, EXS, SKBD itp. Z kolei kazdy system zastosowan dzieli
sie na podsystemy zastosowan, Na przyklad SWD sklada sie z
podsysteméw kierowania bazami danych, kierowania modelem
i kierowania dialogiem. Podsystemy podobnie dzielg sie na funk-
cje. Na przyklad Planowanie Dzialan Produkcyjnych, ktére jest
podsystemem Systemu Kontrolnego Operacji, dzieli si¢ na naste-
pujace trzy funkeje: Planowanie Zdolnosci Produkeyjnej, Prio-
rytety Zamoéwien, Planowanie Wykonywania Zaméwien. W po-
dobny sposéb funkcje Planowania Zdolnosci Produkeyjnej moz-
na rozwina¢ na dzialania takie jak: okreslanie daty poczatku
operacji i okre§lanie nadwyzek i brakéw zdolnosci produkeyjnej.

W duzych organizacjach sa dodatkowo jeszcze dwa poziomy
jednostek informacyjnych: unia i liga systeméw zastosowan. Unia
Systeméw Zastosowan sklada sie z kilku Federacji SI (FSI), np.
Fabryczna FSIZ, FKWW Protokélu Automatyzacji Produkcii
(PAP), KWP, tworza Unie Systeméw Zastosowan lub Unie Sys-
temow Komputerowo Zintegrowanej Produkcji. Natomiast liga
Systeméw Zastosowan sklada sie z unii i federacji systemowych.

Tak wiec mozna przeglada¢ Kompleks Systemow Informacyj-
nych Przedsiebiorstwa systematycznie z géry na dol, w sposob
hierarchiczny, gdyz sklada si¢ z jednostek informacji, poczaw-
szy od calego kompleksu, poprzez ligi, unie, federacje, systemy
i podsystemy, funkcje, dzialania i na koncu same moduly pro-
gramowe. Podejscie hierarchiczne pokazane na rysunku 5-2 two-
rzy systemowe podejscie dla czegos, co czesto wydawalo sie sze-
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male organizacje wielkie organizacje

sz KOMPLEKS (KSIP := Z/FSIZ+ZSIU+FSIB+LSIOP+FSIF)

sz LIGA (LSIOP :=ZSKZP+FSIF+FSIWOP+FSIF)

sz ZWIAZEK (ZSIF:F!FSIZ+FKWP+PAP+KWP:..=ZSKZP)

szF sz FEDERACJA (FSIZ .= SKZ+SKBD+SDK...)

sz UKLAD (SDK := SWD, SDI, SEKP,.... .)

- sz SYSTEM (SKZ, SWD, PEL,,.)

sz PODSYSTEM
sz FUNKCJA

sz CZYNNOSC

sz PROGRAM

sz MODUL

rozkazy komputerowe

Rys. 5-2. Procesor Wykazu Systemow



regiem mniej lub bardziej swobodnie zwigzanych tematéow wrzu-
conych nieskladnie do wspoélnej rubryki zwanej ,,Systemy Infor-
macyjne” lub ,,Portfel Zastosowan”,

FEDERACYJNA ARCHITEKTURA KSIP

Zbiorczg Architekture stederowanych systemow informacyj-
nych nalezy okresli¢ jako Kompleks Systemoéw Informacyjnych
Przedsiebiorstwa (KSIP).

Glowne skladniki, czyli pierwszy od gory poziom KSIP, moz-
na rozwinag¢ w sposob pokazany na rysunku 5-3, w statyczny
zbior federacji systeméw informacyjnych, do ktérego nalezg:

— Federacja Systeméw Informacyjnych Zarzadzania,

— Federacja Systemow Informacyjnych Biura,

— Federacja Systeméw Informacyjnych Produktow, zwigzana z
badaniem i technicznym przygotowaniem produkeji lub uslug,

— Federacja Systemow Informacyjnych Operacji, produkeyjnych
lub ustugowych,

— Federacja Miedzyorganizacyjnych Systeméw Informacji,

— Federacja Miedzynarodowych Systeméw Informacyjnych,

— Federacja Systemoéw Informacyjnych Zarzadzania dla wspo-
magania — Strategia Systemow,

— Zastosowanie wynikajace z Obliczen Uzytkownika Konco-
wego, :

— Federacje Przyszlych Systeméw Informacyjnych.

W architekturze federacji KSIP znajduja sie wszystkie zna-
ne elementy informacyjne dowolnej organizacji gospodarczej. Po-
dano tu dwie federacje, ktére w tym kompleksie spelniajg szcze-
golng role. Na przyklad Federacja SI Biura Igczy wszystkie po-
zostale federacje systemow, podcezas gdy Federacja SIZ nadzoru-
je -wszystkie pozostale federacje. Przy tego typu architekturze
nie pokazuje sie Federacji Systeméw Techniki Informacyjne;j.

Przyjmujac przedstawione tu podejScie mozna traktowaé
KSIP jak ,produkt systemowy”, podlegajacy zasadom og6lnie
stosowanym w rozwijaniu produktéw na komponenty skladowe.
Jedng z takich zasad, ktéra juz wspomninaliSmy, jest lista kom-
ponentéw, od ktérej zalezy logika integracji produktu. Logika
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Kompleksu Systemow Informacvjnych Przedsiebiorstwa



PWS jest warunkiem wstepnym lgczenia moduléw w programy,
programéw w dzialania, dzialann w funkcje, funkcji w podsyste-
my, podsysteméw w systemy, systeméw w federacje i federacji
w kompleksy. Ogélnie mozna powiedzieé, ze caly proces integra-
cji KSIP sklada sie od szeéciu do dziewieciu pozioméw lgczenia,
poczawszy liczenie od poziomu dzialania, nastepnego poziomu po
programie komputerowym.

Ze wzgledu na to, ze KSIP jest systemem rozwijajacym sie,
bedzic on przedmiotem dalszych zmian i rozwoju. Obecnie mo-
zemy jedynie wigczy¢ do KSIP te federacje, ktére juz powstaly.
Zaklada sig, ze w przyszloSci mogg pojawié¢ sig¢ inne federacje.
Nalezy zatem traktowaé¢ KSIP jak uklad otwarty. Ponadto kom-
plikacje w zbiorze systeméw KSIP wywoluje pojawienie sie ta-
kich koncepcji, jak Komputerowo Zintegrowana Produkcja, ktéra
obejmuje KWP i KWW, Automatyczne Manipulowanie Materia-
lami (AMM) oraz SKZ. Kazdy z tych systeméw reprezentuje °
zhiér czedciowy elementéw roznych federacji. Tak wiec KZP jest
przykladem tego, ze krzyzowa federacja podkomplekséw, w kto-
rej zastosowano &ciSle hierarchiczne podejscie do rozwiniecia ca-
losei informacyjnych, nie zawsze jest adekwatna, jesli nie ma
mozliwosei krzyzowych polgezen miedzy hierarchicznymi struk-
turami na nizszych poziomach.

Przyktad statycznej architekiury federacji KSIP dla firmy
Sears pokazano na rysunku 5-4. Unia Federacji ST Operacji obej-
muje tu nastepujace funkcje:

FSI — Dystrybucji Towaréw,

FSI — Sprzedazy Detalicznej,

FSI — Ubeépieczeﬁ,

FSI — Finanséw (karty kredytowe).

. Na rysunku 5-6 podajemy inny przyklad statycznej architek-
tury federacyjnej KSIP dla korporacji General Motors. Do ligi
SI Operacji wchodza nastepujace federacje i systemy:

a) Federacja Wspélnych SI, np.
— PDS Opis Wyrobow,
— OLIMPIC (kupowanie materialow, kontrola zapaséw —
40 lokalizacji, 3 tys. uzytkownikéw, 70 tys. dostawcow),
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motoryzacyjnego General Motors

— POMS (zbieranie zamoéwien produkcyjnych i kierowanie
ich do produkeji, 7 milion6w pojazdéw osobowych na rok,
materialy wartosci kilku miliardéw dolarow),

— BARS Fakturowanie i Rachunki Klientow,

— lista plac,

— inne,

13 — Strategia 1 architektura...
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b) unie federacji systeméow KZP dla grup i-dywizji produkeyj-
nych:

— Buick-Oldsmobile — Cadillac (B-O-C),

— Chevrolet — Pontiac-Canada (C-P-C),

— ciezaréwki i autobusy,

— czesci 1 podzespoly,

— GM Hughes, dywizja lotnicza,
¢) Federacje SI dla nastepujacych operacji:

— Niezawodnosé¢ i Kontrola Jakosci,

— Dystrybucja Wyrobow,

— Finanse i Kredytowanie GMAC.

Unie SI calej zalogi pokazano z lewej strony rysunku. Tego
zbioru nie trzeba wyjasnia¢. Wewnetrzne uslugi pionu EDS (po-
dobnego do polskiego ZETO) dla firmy GM znajduja sie w ob-
szarze Systemow Techniki Informacyjnej. W tego typu architek-
turze ich sie nie pokazuje.

DYNAMICZNA ARCHITEKTURA KSIP

Mozna na KSIP spojrze¢ takze inaczej, w sposéb dynamicz-
ny zwracajac szczegdlng uwage na interaktywny przeplyw infor-
macji miedzy federacjami systemoéw przez lokalne sieci kompu-
terowe. Lokalne Sieci Komputerowe moga takze laczyé srodowi-
sko wewnetrzne z zewnetrznym za posrednictwem publicznych
Komputerowych Sieci WartoSci Dodanej lub bezposrednio w ra-
mach wlasnej Dalekosieznej Sieci Komputerowej.

Jak pokazano na rysunku 5-6, w dynamicznej architekturze
KSIP s3 dwie $ciezki przeplywu informacji. W interaktywnym
srodowisku elektronicznym pierwotng S$ciezka przeplywu infor-
macji staje sie komunikacja elektroniczna, natomiast wtorng
§ciezka — tradycyjny $rodek komunikacji biznesowej, ktéry opie-
ra sie na osobistych kontaktach ludzi. Ta =zmiana priorytetu
§ciezki komunikacji Swiadeczy o przeksztalceniach kulturowych
w miejscach pracy, ktére majg znaczacy wplyw na sposob pro-
wadzenia biznesu, a takze na wymagane od personelu umiejet-
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Rys. 5-6 Dynamiczna architektura
Kompleksu Systeméw Informacyjnych Przedsigbiorsiwa

nosci i uklad wplywéw w organizacji (18, 19). Tak wiec w ra-
mach architektury systeméw nalezy uwzgledni¢ dynamiczne as-
pekty systeméw informacyjnych.



TWORZENIE KONCEPCJI KIEROWANIA INFORMACJA
PRZEDSIEBIORSTWA 7Z UZYCIEM TECHNIKI PLANOWANIA
SYSTEMOW

Stworzenie architektury KSIP jest funkejg Strategicznego
Planowania Informacji, ktora okresla makrorozwiazania dla ,,Ma-
szyny Informacyjnej” przedsiebiorstwa. Dzieki naukom inzynier-
skim zoslala opracowana ,Maszyna Materialowa” przedsiebior-
stwa, jednak nie catkowicie, tylko do pewnego stopnia. Wysoka
wydajnosé, innowacyjno$¢ i dochodowos¢ przedsiebiorstwa opar-
tego na Maszynie Materialowej mozna osiagnaé¢ jedynie za po-
moca Maszyny Informacyjnej. Jej koncepcje powstaja wspol-
cze$nie przez planowanie architektury KSIP i sg wdrazane przez
stosowanie technik inzynierii informacji i inzynierii oprogra-
mowania.

Jak mowi Parker, ,,Maszyna Informacyjna” to zbidr procesow,
bedacych czynno$ciami manipulowania informacja, ktére otrzy-
mujgq i przekazuja sygnal do przedsiebiorstwa oraz Srodowiska
(20).

Maszyna Informacyjna naszego modelu sklada sie z:

— Silnika Informacyjnego,
— Maszyny Systemoéw.

Silnik Informacyjny sklada sie z komputeréw, narzedzi infor-
matycznych, transmisji danych oraz z obslugi administracyjnej,
ktore sg dostarczane Maszynie Materialowej i Aparatowi Biznesu
(procesom biznesu) za posrednictwem komunikacji, hierarchii
sieci systemow zastosowan, a takZe poprzez ,zastosowania” uzyt-
kownika i organizacyjne SI, ktore tworzg Maszyne Systemu (sy-
nonim KSIP).

Stworzenie zintegrowanego ukiadu KSIP opiera si¢ na roz-
nych metodach 1 technikach, gdyz nie ma takiej jednej techniki,
ktora by zaspokoila potrzeby wszystkich, tak réznorodnych, pro-
ceséw przedsiebiorstwa. W $rodowisku wielosystemowym nie
szukamy wymagan informacyjnych, tak jak to robilismy w od-
niesieniu do bazy danych. Informacyjne potrzeby systemu znaj-
dujemy natomiast przez pryzmat typu wybranego systemu oraz
" mozliwe do przyjecia potrzeby uzytkownika. Innymi stowy, Ma-

196



szyne Systemu nalezy dla przedsigbiorstwa planowaé poczgwszy
od konfiguracji systemu, a skonezywszy na potrzebach danych.
Najbardzie] stosowng metodg do tego celu jest architektoniczne
planowanie KSIP. Co wigcej, procesy biznesu i potrzebne zaso-
by informacyjne mozna okresli¢ za pomoca elementarnego Mo-
delu Procesowego Przedsiebiorstwa (por. rys. 5-1) i metod BSP,
ktore nalezy oprze¢ na dobrze sklasyfikowanych procesach, fun-
kejach, dzialaniach, klasach danych i elementach danych, ktore
z kolei odzwierciedlaja normatywny poziom systemu zastosowan.

Jesli chodzi o SWD, EXS i SIZ, potrzeby informacyjne nale-
zy okre$li¢c wykorzystujac teorie zarzadzania (TZ). Kiedy Ma-
szyna Informacyjna styka sie z procesami Maszyny Materialowej,
wtedy do okreslenia potrzeb informacyjnych sa konieczne me-
tody inzynierii przemystowej.

Zapotrzebowanie informacyjne produktéw i uslug mozna zna-
lezé za pomocg takich metod, jak BIAIT, BICS i IE (Industrial
Engineering) np. BOMP (Bill of Material Processor). Zapotrzebo-
wanie informacyjne dzialan biznesu mozna okresli¢c metodag IBM
ISMOD (Information System Model and Architecture Genera-
tor), w ktérej zastosowano dziesieciowymiarowy model danych
i uwypuklono znaczenie dynamiki informacji (21). Zapotrzebowa-
nie informacyjne kultury biznesu nalezy okresli¢ metodg psycho-
logii informacyjnej.

Graficzny model zastosowan i wzajemnych zaleznosci syste-
mu przedsiebiorstwa i metod okreslajacych zapotrzebowanie in-
formacyjne pokazano na rysunku 5-7.

Wykorzystujac wszystkie wymienione metody mozemy sfor-
mulowaé nastepujace zasady Metody Planowania Systemow
(MPS):

— Model Procesowy Przedsiebiorstwa okresla zakres proce-
s6w danego przedsiebiorstwa, ktéry z kolei okresla zakres fede-
racyjnej architektury KSIP. '

— Architektura KSIP okresla (w sposéb zstepujacy — top-
-down) zapotrzebowania systeméw zastosowan na procesy bizne-
su, zasoby, produkty i uslugi z uwzglednieniem potrzeb uzytkow-
nika, kultury biznesu i metod operacyjnych.
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Edukatorzy, konsultanci, politycy,
klienci, czfonkowie,....

Uzytkownicy
{Psychologia Informacyina)

Kultura Czynnos'ci i

Biznesu Zdarzenia
(inzynieria Sianesu
spoteczna) (1SMOD)

Procesy i Produkty i
Zasoby Uslugi
Doslawcy Biznesu Biznesu Klienci
(PWS, Maszyna Systemow (BIAIT,
Inz.Przem.) o BICS, IE..}

dane mlc:rmaqa

(architekioniczne planowanie,
inzynieria informacji i systemow)

. Spoleczenstwo Sieciowe

Rys. 5-7. Modelowanie systamuw przedsigbiorstwa i wymagan informacyjnych
‘przy zastosowaniu roznych technik inzynierii biznesu

— Architektury poszezegélnych systemoéw zastosowan przy-
jeto w wyniku wstepujacej (bottom-up) analizy zapotrzebowan

informacyjnych danej jednostki gospodarczej (biznesu).

— Dane, informacje, koncepcje i wiedze dobiera sie zgodnie
z zapotrzebowaniami danej firmy, a nastepnie nadaje im postaé
kartotek 1 Baz Danych, uwzgledniajagc pewne wsigpne wymaga-
nia poszczegblnych typéw planowanych systemow zastosowan.

Zasade te wymienia Parker (20).

Zastosowanie zasad podejscia systemowego do projektowania

KSIP pokazano na rysunku 5-8.
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~ Ramy Techniki Planowania Systemow

Procesor Wykazu
Systemow

Przedsigbiorstwo

Maszyna Materialowa
lub Usligowa

Aparat
SZ Biznesowy
g, (UZytkow- -
4 nicy)
. e
MPP

Rys. 5-8, Zastosowanie zasad Techniki Planowania Systemow

Podsumowanie
Przedstawiono tu wyczerpujace podstawy do poznania Kom-
pleksu SI Przedsiebiorstwa. Pokazano, ze historyczna ewolucja
zasad techniki informacyjnej doszla do punktu, w ktérym nie
mozna juz rozwijaé systeméw informacyjnych z uzyciem ,Por-
tfela Zastosowan”. Nalezy zdaé sobie sprawe, ze ZZI stalo sie
jednym z podstawowych proceséw przedsiebiorstwa, zapewniajg-
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cych calej firmie ustugi informacyjne. Sens rozwoju KSIP widaé
przy stosowaniu Techniki Planowania Systeméw. Podejscie takie
pozwala wyeliminowaé niejasnosci wystepujgce  w dotychczas
oferowanych technikach i moze by¢ pierwszym krokiem do sys-
tematyeznego rozwoju nauki kierowania informacjg zintegrowa-
nym érodowiskiem skomputeryzowanego biznesu.
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