STANISEAW DABROWSKI
ARTYSCI DWORSCY XVIII WIERU

(Przyczynki archiwalne).

Padane ponizej informacje, dotyczqce pebytu i stosunkéw rodzinnych
artysiéw pracujqeych na cdworach magnackich, krescwych w drugiej po-
towie¢ XVIII w. pochodzq z ksiqg metryk parafialnych i obejmujq miasta:
Bialq Podlashka (czasy hsiqzqt Radziwillow, Hieronima chorqtego
litewskiego, Kaiola Panie Kochanhku i Hieronima podkomorzego), — oraz
Biatystoh (okres Jana Klemensa i Elzbiety Branickich). Wiadomosci
o artystach dworu biatostockiego dostarczyly réwniez Akta podlaskie z
Archiwum Cléwnego Akt Dawnych w Warszawie.

BIALA PODLASKA

Cybulski Stefan, pictor lll. Dmni, zona jego Marianna, wystepuja
w ksiegach metr. paraf. od r. 1755 do 1773.
Archivum kancelarii paraf, w Bialej Podl. Metryki urodzeni 1755—1744.

Rossowski Karol pictor, jako ojciec chrzestny wymieniony w r.
1778 dnia 2711
Archiwum kanc. paraf. w Bialej Podl. Metrgki urodzen 1774—178s.

Titiani de Vecelli Wawrzyniec (Laurentius Ticianus von Ve-
selis), malarz dwukrotnie wymieniony jako ojciec chrzestny w r. 1757.
Archiwum kanc, paraf. w Bialej Podl. Metryki urodzefi 1755—1774.

Borygsewicz Jan, majster farfurni bialskiej, poslubil 19.X.1760 r.
Marianne Samulewiczéwne, dnia 2.VIL1761 r. ochrzcil corke. Po $mierci
zony, ozenil si¢ powtdrnie dnia 27.1X. z Marianng Pacakéwng, ktéra po
jego Smierci wyszla zamaz 24 1.1771 za Andrzeja Namulowicza.

W tym samym okresie przebywal w Bialej Jozef Borysewicz, przy-
puszczalnie krewny Jana B.

Archiwum kanc. paraf. w Bialej Podl. Metryki urodzen 1755 — 1767, Liber Copulat,
1740—1780.

BIALYSTOK

Herliczka Antoni malarz dworu hetmanskiego, zawarl §lub z
Marianng Paszkowska, cérka sekretarza poczty w Bialymstoku w r. 1754,
Ochrzcit dzieci Terese Anne 18X 1754 1., J6zefa Henrgka 25.1.1757 r., Jana
w 1759 r., Katarzyne Konstancje w 1763 r. W r. 1772 przebgwal jeszcze
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w Bialymstoku, zamieszkujac budynek skarbowy, data $mierci jego nie-
znana, wdowa po nim pozostala wyszla zamaz w Siedlcach w r. 1791 za
Jana Zellego.

Mozliwe ze po §mierci hetmana Branickiego (r. 1771), Herliczka opuscit
Bialystok i zamieszkal przy dworze hetmanowej Oginskiej w Siedlcach.

Archiwum kanc paral w Bialymstoku, Liber Copulat. 1740—1800, Metryki chrzesine
1734—1761 oraz 1761—1774.

Archiwum kanc. paraf, w Siedlcach, Ksiega zaslubionych 1760—1794.

Malinowski Marcin, malarz dworu w Bialymstoku, wymieniony
jako ojciec chrzestny w 1760 .

Archiwum kanc, paraf. w Bialymstoku, Metryki chrzestne 1734—1761,

de Mirys Sylwester, malarz dworu hetmarskiego w Bialymstoku.
Osobiscie uzywal tylko imienia Augustin i tak podpisal swéj testament,
zlozony 18.111.1788 w Magdeburgii bialostockiej. Ostatnia swa wola prze-
kazal w darze swej gospodyni Apolonii Grzybowskiej, ktéra sie¢ starcem
zajmowala od czternastu lat, caly swéj dobytek wraz z portretami, obra-
zami, biblioteka i sztychami, gotéwka 100 czerw. zlotych, medal zloty
z poriretem kréla Stanislawa Augusta wraz z zlo'ym laricuchem, oraz
pierscienn z szafirem, diamentami i z cyfra krélewskq.

Z metrgki koscielnej mozemy wreszcie ustalié niepewna dotychczas
date zgonu Mirysa: «Nowe miasto. 8.IIl.1790 r. Augustus Mirys annorum
vitae go, arti Pictoriae cultor, Honorarius Capitaneus Regni est sepultus
in Cemetario Ruthenump.

Archiwum Gléwne Akt Dawn, Akta podlaskie Ksiega miejska bialostocka nr 8992
str. 67 i 68. Testament Mirysa — Archiwum kanc. paraf. w Bialymstoku, Metrices Mortuum
1763—1793 T 111

Waliszczynski Antoni malarz w Bialymstoku, pochowal zmar-
lego syna Wawrzyrica 27.I1X.1757 r.

Archiwum kanc. paraf. w Bialymstoku, Liber. Metr. Mort. 1728—1763. T. 1 ,

Sekowski Jézef, architekt dworu hetmanskiego, «Pref. fabrica
ac Palati, vulgo Burgrabia» zmarl 24.IX,1755 r. liczac lat 49.

Archiwum kanc. paraf. w Biatymstoku, Liber Metr. Mort. 1728—1763. T. 1l

Preiss Karol, rzezbiarz dworu hetmanskiego zawart §lub 7.VL.1750 .
z Marianng Hautynéwna $piewaczka opery dworskiej w Bialymstoku.

Archiwum kanc. paraf. w Bialymstoku, Liber Copulat. 1740—1800.
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http://27.IX.1757

Wolf Jan snycerz przebywal w Bialymstoku pod koniec wieku
XVII, w r. 1792.

Archiwum GL Akt Dawn. Akta podlaskie. Ksigga miejska biatostocka nr 8g92. R.
1792 str. 134

J 6 z e f, snycerz wystepuje w r. 1793.

Archiwum Gl, Akt Dawn. Akta podlaskie. Ksiega miejska bialostocka nr. 8994 R.
1793 str. 125.

Konstantynowski Abraham, zlotnik nadworny J. Krél. Mci
przebywa w Bialymstoku w 1793 .

Archiwum GhL Akt Dawn, Akta podlaskie. Ksiega miejska bialostocka nr 8993. s.164.
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RECENZJE 1l SPRAWOZDANIA

Z HISTORII SZTUKI W JUGOSEAWII
I

Polozenie geograficzne Jugoslawii, przeszloé¢ historyczna oraz dzieje
ksztaltowania si¢ oblicza jej kultury duchowej spowodowaly, ze zagad-
nienia historii sztuki na jej obszarach sg bardzo réznorodne i urozmai-
cone. Poprzez wschodnie wybrzeze Adriatyku zwigzana jest Jugoslawia
z kulturg artystyczna zachodniej czedci basenu $rodziemnomorskiego; jej
cze$¢ srodkowa i poludniowa, nalezaca do obszar6w Pdlwyspu Balkan-
skiego, podziela wraz z nim Josy sztuki o podkladzie kultury bizantyn-
skiej, za§ pozostale terytoria poélnocne i zachodnie, chorwackie i sto-
wenskie, najblizej laczgq sie z kulturg i sztuka sgsiednich krajéw alpej-
skich i $rodkowo-europejskich. Trudno wiec méwi¢ o jednolitym cha-
rakterze sztuki calego kraju i jej dziejcw, gdyz kazda z wymienionych
cze$ci ziem jugoslowianskich stanowi osobne érodowisko, a zarazem
wigze si¢ mniej lub wiecej $cisle z kulturg artystyczng odmiennych oérod-
kéw obcych. Bylo tak zreszta juz w okresach przed- i wczesnohistorycz-
nych, a calkiem wyraznie rysy te wystepuja w staroiytnodci klasyczne;j,
zwlaszcza za panowania rzymskiego, kiedy przez obszary dzisiejszej Ju-
goslawii szla linia, rozgraniczajgca dwa $wiaty: kultury greckiej i rzym-
skiej. Pomijajac jednak te dawne epoki, szczegdlnie epoke péZznoantyczna,
ktérej zabytki nalezgq do najciekawszych pomnikéw prowincjonalnej sziuki
rzymskiej, wystarczy uprzytomnié sobie cho¢ niektére fazy dziejéow sztuki
dredniowiecznej i pdzniejszej na terenach Jugoslawii, by zrozumie¢ ich
donioslo$é dla ogélnej historii sztuki w Europie.

Poza Bulgarig, Jugoslawia jest jedynym krajem, w ktérgm ludnoé¢
slowiafiska, po osiedleniu si¢ na nowych terytoriach, bezposrednio zetknela
si¢ z miejscowymi tradycjami artystycznej kultury antycznej w postaci
sztuki starochrzedcijanskiej i wezesnobizantynskiej. Co prawda, pierwsze
to zetknigcie, réwnoznaczne ze zniszczeniem, bylo negatywne i zadnych
pozytywnych rezultatéw nie wydalo, — zbyt duza byla bowiem réznica
kultury miedzy tradycjami kraju a jego nowymi mieszkaricami. Nie mniej
fakt osiedlenia si¢ plemion slowianskich na ziemiach przesigknietych
dawnymi tradycjami w ciggu rozwoju pézniejszego nie byl bez znaczenia.
Zanim jednak doszlo do ponownego ozywienia dzialalnosci artystycznej,
minelo pare wiekéw; pierwsze zabytki, ktére na terenie Dalmaciji lacza
sie z udnodcig slowiariskq, pochodza dopiero z IX w. Od owej chwil
stajg si¢ za to coraz liczniejsze i rozsiane sq po calej $rodkowej i pé6l-
nocnej Dalmacji. Stanowia one bezwatpienia niezmiernie ciekawa i wazna
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grupe zabytkéw architektury i dekoracji plastycznej okresu przedromaii-
skiego, tym ciekawsza, Ze genetycznie wigza sie zaréwno z tradycjami
miejscowymi, jak i z podnietami pochodzgcymi z tamtej strony morza,
t. j. z ltalii, a zarazem takze z zasiegu sztuki karolinskiej, — jakotez, co
jest catkiem naturalne — poczesci réwniez z zasiegu Bizancjum. Juz te
najstarsze zabytki okresu starochorwackiego, do ktérych nalezy dodac
takze zabytki na samym poludniu Dalmacji oraz na terenie dzisiejszej
Hercegowiny, Czarnogéry i péinocnej Albanii, pochodzace z tejze epoki
a wiaZace si¢ z najstarszymi pafdstwowymi organizacjami plemion serb-
skich, wykazuja, jak wszechstronne sa zwiazki, laczqce je ze szlukag kra-
jow sasiednich. I w czasach péiniejszych kwestie sztuki nad wschodnim
Adriatgkiem nie tracq tego charakterystycznego rysu réznorodnych zwigzkéw
ze sztukq ns$rodkéw obcych. Tak jest juz w okresie najwczeéniejszego
rozkwitu architektury zakonu benedyktynskiego, w ktorej obok elementéw
montekasyniskich i w ogéle poludniowo-wloskich, wyraznie wystepuja
rysy swojskie, nawiazujaee do tradycyj miejscowych, a w jeszcze wiek-
szym stopniu, w epoce rozwini¢tego stylu romanskiego, ktéry na dlugi
czas staje si¢ stylem dominujacym $redniowiecza dalmatyriskiego, wcho-
dzacym pod koniec swojego istnienia w swoista symbioze ze siylem go-
tyckim. Krzpzuja sie w nim podniety i wzory ré6znych §rodowisk wloskich,
zaréwno poludniowo - wloskich, jak i toskarskich oraz lombardzkich,
do ktérych zwlaszcza od poczatku XV w., gdy Dalmacja staje sie —
z wyjatkiem Dubrownika — "ostatecznie wenecka, dolacza sie réwniez
silny zwiazek ze sztuka Wenecji. Swoisty eklektycyzm, znamionujacy $red-
niowiecze dalmatynskie, pozostaje rysem charakterystycznym sztuki dal-
matynskiej takie jeszcze w epoce renesansu, by poézniej, zachowujac
miejscami az do XVIII w. tradycyjne formy gotyku i wczesnego rene-
sansu, przejaé¢ jako ogolny jezpk artystyczny styl baroku wloskiego.
Zgola inaczej przedstawia sie przebieg #ycia sztuki na obszarach
serbskich. O poludniowej Dalmacji i przylegajacych do niej teryto-
riach byla juz mowa. Sa to ziemie nadmorskie, totez nic dziwnego, ze
zwlaszcza w okresach najstarszych formy ich sztuki sa nawskro$ zachodnie.
Sredniowieczna sztuka serbska uksztaltowata jednak swoje typowe oblicze
gdzie indziej i przebieg jej jak najscislej zwigzany jest z historig parnstwa
serbskiego, ktére pod dynastia Nemaniciéw mialo swoje poczatki w gé-
rach Raszki, by péiniej droga ekspansji wchlongé w siebie Serbie «przy-
morska» i rozszerzyé swoje panowanie na doline Wardaru, w glab
Grecji oraz na doling Morawy. Podstawowe formy tej sztuki, ktérej za-
bytki stanowia wylacznie dziela sztuki koS$cielnej, architektury i malar-
stwa, w tym gldwnie malarstwa $ciennego, sq bez watpienia bizantynskie.
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Nie mniej réznorodno$¢ ich jest tak duza, a pierwiastki, z ktérych sklada
si¢ calokszlalt ich jezyka formalnego, z tak réznych pochodzg Zrédel, a
dla stylu ich znamienny jest eklektycyzm tak swoisty, Ze oznaczenie sred-
niowiecznej sztuki serbskiej poprostu jako «bizantynskiej». jest zupelnie
niewystarczajace i wymaga daleko idacych poprawek i uzupehien. Rzuca
si¢ to w oczy zwlaszcza (w dziedzinie architektury, gdzie zaleznie od
$rodowiska i powstania poszczegdlnych typéw (Sandzak, Raszka, dolina
Wardaru, dolina Morawy, Fruszka Géra i. in.) budownictwo to charakte-
ryzuje przewaga to pierwiastkow atonskich, to zachodnich dalmatyriskich
(szczegblnie w dekoracji plastycznej, w takim stopniu gdzie indziej w za-
siegu sztuki bizantynskiej zgola niespotykanej), to solunskich i konstan-
tynopolitatiskich, to znowu wschodnio-chrze$cijaniskich — kaukaskich i
srodkowo-europejskich. W rezultacie architektura ta, bedgca wykwitem roz-
woju na pograniczu dwdéch Swiatéw, przedstawia si¢ miejscami jako sztuka
bardzo oryginalna, gdpz nie tylko laczy w sobie elementy réinorodne i po
sSwojemu je interpretuje, lecz dodaje do nich takie wlasne pierwiastki.

Nie mniej charakterpstyczne jest takie $redniowieczne serbskie ma-
larstwo $cienne. Rozkwit jego przypada na czas, kiedy — w XIII w. —
Konstantynopol po zajeciu go przez krzyzowcéw stal sie stolicg cesar-
stwa Laciriskiego i kiedy — w XIV w. — za dynastii Paleolog6w przezywal
ostatni okres Swietnosci swej sztuki. Wiadomo, ze ten «renesans» Pale-
ologéw jest do pewnego stopnia zagadka i ze geneza jego wciaz jeszcze
stanowi Kkwestie sporna, zwlaszcza poniewaz w samym Konstantynopo-
lu, poza mozaikami kosciola Chora (Kahrié-dzami), nic nam sie z tej
epoki nie zachowalo. Za§ malowidla serbskie, szczegolnie w poréwnaniu
z innymi zabytkami bizantynskimi, znajdujacymi sie po czeéci na tery-
torium serbskim, nie tylko rzucajg na te sprawysporo Swiatla, lecz same
przez si¢ stanowia najbogatszy zbior zabytkéw malarskich tego okresu, w
ktorym najlepiej reprezentowane jest 6wczesne malarstwo bizantyniskie,
jednoczesdnie zas w oryginalny sposéb wystepuje w nich symbioza form
bizantyriskich z pierwiastkami ducenta i trecenta malarstwa wloskiego. Po
utracie niepodleglo$ci panstwowej, za panowania tureckiego, sztuka serb-
ska, jeszcze w wiekszpm stopniu anizeli przed tym, ograniczona do po-
trzeb ko$cielnych, w pierwszym rzedzie klasztornych, zamyka sie w sobie,
zpje tylko jeszcze tradycjami, opierajgc sie przede wszystkim na wzorach
z Gory Athos, i coraz bardziej zamiera. Tylko miejscami, w dodatku
péino, jak np. w dwudziestych latach zeszlego stulecia rozkwita miej-
scowa sztuka ludowa. t. zw. debarska szkola rzezbiarska (w poludniowej
Serbii) w oparciu o dawne tradycje ikonograficzne i zarazem spéznione
formalne wzory stylu barokowego.
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Przytoczone juz dwa przyklady niektérygch zasadniczych ryséw sztu-
ki w Dalmacji i $redniowiecznej Serbii ilustruja w dostatecznej mierze,
jak $cidle wigza si¢ zagadnienia jej historii z tym wszystkim, co stanowi
~ histori¢ sztuki w Europie poludniowo-wschodniej i jak kazde z tych za-
gadnien siega czy to do Bizancjum lub nawet dalszego Wschodu chrzeéci-
janskiego, czy tez do Wloch, a poprzez Wlochy takze dalej na Zachod
europejski. Jest to jednak tylko jedna strona oblicza sztuki Jugostawii.
Juz Bosnia §redniowieczna i turecka posiada swojg odmienng fizjognomie,
uchwytng zwlaszeza w zachowanych pomnikach nagrobnych sekty Bogu-
wiléw, w ktérych najwyrazniej dochodza do glosu rodzime tendencje
ludowe, a takze w zabytkach sztuki islamskiej, nadajgcych do dzi§ dnia kra-
jowi~jak réwniez oSrodkom Serbii poludniowej—rysy caltkiem swojskie.
Sama za$ Chorwacja w $cislym slowa znaczeniu oraz kraje slowenskie
zwigzane sa dziejami swej sztuki z Zyciem artystyczngm Europy $rod-
kowej, tak ze w koricowym rezultacie zagadnienia historii sztuki wszyst-
kich ziem jugoslowiatskich zazgbiaja si¢ z przebiegiem dziejowym tego
wszystkiego, co w ciggu wiekéw stanowilo kulture artystyczna Europy
srodkowej, Wloch, Bizancjum iislamu na terenie Péhuyspu Balkanskiego.

Praca nad tymi zagadnieniami doznala w czasie powojennym duzego
ozywienia. Powstaly nowe placéwki naukowe, a stare, juz dawniej istnie-
jace, miejscami rozbudowano. Odbilo sie to wszystko zwlaszcza na grun-
towniejszym zajeciu sie tymi grupami zabytkéw, ktére w okresie daw-
niejszym tylko niedostatecznie albo w ogéle nie byly badane, a poniekad
nawet nie byly znane. Do takich, bez kwestii, naleza zabytki $redniowiecz-
nej sztuki serbskiej, co do ktérych bardzo wiele jest jeszcze do zrobienia.
Podstawy badan nad nimi byly co prawda juz dawno wzniesione. Na wiel-
kie ich znaczenie zwréeil w swoim czasie uwage juz Kanitz ', zajmowali
sieynimi pierwsi fachowi badacze serbscy ? oraz w duzym stopniu uczeni ro-
syjscy, jak zwlaszcza Pokryszkini Kondakow 3 Juz w r.1919 moglo
sie ukaza¢, monumentalne w swoim rodzaju, dzielo G.Milleta o $rednio-

1) F, Kanitz Serbiens byzantinische Monumente. Wiedenn 1862. — Tenze, Uber
alt—und neuserbische Kirchenbaukunst. Ein Beitrag zur Kunstgeschichte. Sitzungsberichte
der K. Akad. der Wissenschaften, Wien. Wieden 1864.

2) M, Waltrowi ts, Ho Prodromos, Mittheilungen iiber neue Forschungen auf dem
Gebiete serbischer Rirchenbaukunst, Wiedefi 18+8.

M. Valtrovié, Pogled na staru srpsku crkvenu arhitekturu. Srpska Kr. Akademija,
Glas. Belgrad 1889.

3) P.Pokryszkin, Prawoslawnaja cerkownaja architektura XII—-XVIII stol. w ny-
niesznem Serbskom Korolewstwie. St. Ptbg. 1906.

N. P. Kondak ow, Makedonija. Archeologiczeskoje puteszestwie. St. Ptbg. 1909,
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wiecznej koscielnej architekturze serbskiej !, w ktérym gtéwne linie jej roz-
woju zostaly w snoséb przekonywajgcy przedstawione i uzasadnione; dzielo
to do dzis dnia nie jest przescigniete i stanowi najpelniejsza ilustracje dzie-
jow dawnego budownictwa serbskiego. Coraz to nowe odkrycia i szcze-
polowe badania rozszerzaja jednak obraz, nakreslony przez Milleta. Li-
czne komunikaty i opracowania monograficzne poszczegélnych zabytkow
umieszczane sg w najstarszym czasopi$mie archeologicznym serbskim
»Starinar«, wychodzacym w Belgradzie 2, w niektérych publikacjach Kr.
Serbskiej Akademii Nauk? a takze w organie Towarzgstwa Naukowego
w Skoplu »Glasnik Skopshog Naucznog [Drusztwa« 4, jakotez w osob-
nych pracach poszegdlnych badaczy serbskich (Vlad. R. Petkovié, Z.Tati¢
M. Vasi¢, Dj. Boszkovi¢, Derocco, Mano-Zisi i i.) oraz innych, wéréd
ktérgch pierwsze miejsce zajmuja G. Millet i N. Okuniew; ostatni oglosit
wiele waznych prac o zabytkach serbskich m. i. w praskim wydawnic-
twie rosyjskim «Seminarium Kondakovianum». Osobne miejsce zajmuja
wsréd opracowan tej sztuki monografie poswiecone szczegélnie waznym
serbskim klasztorom s$redniowiecznym, ktére wydalo Muzeum Narodowe
w Belgradzie pod redakcjg VI. Petkovicia, p. t. «Srpski spomenici» 5.
Najlepszy dotad przeglad bibliografii $redniowiecznej sztuki serbskiej ze-
stawili G. Millet, E. Popovi¢-Ilbrovac i M. KaSanin ¢. Nie mniej liczne
sq prace poswiecone zabytkom S$redniowiecznego malarstwa serbskiego,
przede wszystkim $ciennego, najlepiej zachowanego, a kiére juz posrdd
wymienionych publikacji zajmuja duzo miejsca. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze z powodu braku, jak dotad, systematycznej inwentaryzacji zabyt-
kéw, niejedno z dotychczasowych opiacowan nosi charakter raczej
pierwszej krytycznej inwentaryzacji danego kompleksu zabytkow, anizeli
juz gotowych wszechstronnie wynikéw naukowych. Nie ukazala sie tez

1) G. Millet, L'ancien art serbe. Les églises, Paryz 1919,

2) Starinar, organ Srpskog Arheol. Drustva. Wychodzi od r. 1884.

3) Spomenik, wych, odr. 1888. — G las, wych. od r. 1887. — Godi¥njak,
wych. od r. 1887,

4) Tom pierwszy ukazal sig w r. 1925.

5) V. Petkovi¢, Manastir Ravanica. Belgrad 1922. — T e n % e, Manastir Studenica,
Belgrad 1924, ~- L. Mirkovié i Z Tatié Markov Manastir. Nowy Sad 1925. —
V. Petkovié i Z. Tatié, Manastir Kaleni¢. Wrszac 1926. — St Stanojevié, L. Mir-
kovié¢ Dj. BoSko vi¢ Manastir Manasija. Belgrad 1928.

6) Bibliographie de I'art byzantin chez les Bulgares, les Serbes et les Roumains.
Serbie par G. Millet, Elisabeth Popovié-Ibrovac et M. Kafanin, L'art byzantin
chez les Slaves. Les Balkans, ll-éme partie (Orient et Byzance. Etudes d’art médiéval
publiées sous la direction de G. Millet, 1V), ParyZz 1930, str. 427-444,
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dotychczas, zapowiedziana, od wielu lat przygotowana monumentalna
publikacja G. Milleta, bez watpienia najlepszego dzisiaj znawcy malar-
stwa bizantyriskiego, o serbskim malarstwie §cienngm. Zadania zaznajo-
mienia z jego zabytkami na szerszej podstawie podjeli si¢ na razie dwaj
inni autorowie: Vlad. R. Petkovi¢, profesor uniwersytetu w Belgradzie,
ktérego nazwisko zlaczone jest z lwig czescia poczynionych w ciggu
ostatnich dziesiecioleci odkry¢ i prac nad zabytkami serbskimi, oraz
N. Okuniew, profesor praski, wybitny znawca sztuki bizantynskiej i ro-
syjskiej, ktory szereg lat jako profesor fakultetu filozoficznego w Skoplu
mial nie tylko sposobnos$¢ gruntownie zaznajomi¢ sie z zabytkami sztuki
serbskiej, lecz w licznych rozprawach sam w duzej mierze przyczynil sie
do ich nalezytego naukowego, krytycznego zbadania i o$wietlenia za-
gadnien, z nimi zmiazanych.

Dzielo Petkovicia ! niezawodnie wypelnia luke bardzo dotkliwa:
stanowi bowiem swojego rodzaju repertorium zabytkéw malarstina $cien-
nego, po raz pierwszy w takiej ilo$ci zebranych i razem reprodukowa-
nych. Szkoda tylko, ze reprodukcje, wykonane technika cynkografii i w
dodatku nie zawsze z najlepszych zdje¢ zrobione, nie odpowiadajg wy-
maganiom nowoczesnym i juz tym sampym Iracq warto$é dla badacza na-
ukowego. Do wady tej dolgcza si¢ jeszcze i dalsza: niejeden z zabytkéw
reprodukowanych, w ciggu wiekéw bardzo ucierpial i to nie tylko z po-
wodu uszkodzen mechanicznych, lecz czesto takie przez pézniejsze prze-
malowania, kfére niestety przez autora nigdzie nie zostaly zaznaczone.
Jeszcze gorzej ma si¢ sprawa z kilku reprodukcjami, odtwarzajgcymi
nie oryginaly, ktére zaginely, lecz kopie dawniejsze, nie dokladne, co wr
gruncie rzeczy nie daje zadnego pojecia o wlasciwo$ciach formalnych da-
nych malowidel. Wreszcie nie wydaje mi sie udangm sam uklad dziela,
ktére i w pierwszym i w drugim tomie zawiera reprodukcje z tych sa-
mych grup i poszczegélnych zabytkéw % Pomijajac jednak przytoczone bra-
ki, dzielo ma swoje wielkie warto$ci.. Objete sa w nim wszystkie wazne
grupy zabytkowe, od poczatku XIII w. az do w., XV. Z kazdej ze Swia-
tyn klasztoréw serbskich wybrane sa charakterystyczne przyklady jej o-
zdoby malarskiej, krotki za$ tekst, stanowiacy wstep do drugiego tomu,
zawiera opis tematéw ikonograficznych malowidel w poszczegélnych cer-

1) V. Petkovié¢, La Peinture Serbe du moyen-age. I, 1l. Belgrad 1930 i 1934,
W tomie pierwszym krétki wstep i 160 stron reprodukeji z ok. 300 rycinami, w tomie dru-
gim 61 stron tekstu oraz 208 tablic ilustracji.

2) Por. recenzje . Mislivca w Byzantinoslavica, V], Praga 1935—1936,
str. 315.
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kwiach. Pozyteczny jest rowniez skorowidz ikonograficzny, ulatwiajacy
orientacje w charakterze i odmianach typéw ikonograficzngch w malar-
stwie Sciennym.

Jak juz z tego wszystkiego wynika, decydowaly o wyborze i ukla-
dzie albumu wzgledy natury ikonograficznej, co zreszta w tradycjach hi-
storii sztuki bizantynskiej nie powinno zadziwiaé. Mimo to podaje jednak
autor w tekscie wstepnym do drugiego tomu takzie swéj poglad na dzie-
je Sredniowie cznego malarstwa serbskiego, kierunki formalne w nim pa-
nujace i »szkoly«, do ktérych poszczegdlne grupy zabytkowe nalezq. Sfor-
mulowanie tych pogladéw jest niestety zbyt krétkie, przede wszystkim
za$ nie jest poparte zadnymi dowodami rzeczowymi. Mozna sobie to
wprawdzie tlumaczy¢ tym, ze autor uwazal innego rodzaju postgpowanie
za zbyteczne w dziele o charakierze ilustracyjnym, nie bedacym »histo-
rig< w Scistlym slowa znaczeniu; nie zmniejsza to jednak faktu, ze tekst
tym samym bardzo duzo traci. Szkoda jest tym wicksza, ze poglady w
nim wyrazone sy ciekawe i ze zasluguja na baczna uwélgt;; nalezy mie¢
nadzieje, ze autor je kiedys obszernie rozwinie i uzasadni, Jaki jest wiec
wedlug Petkovicia przebieg historyczny malarstwa serbskiego?

W najstarszych malowidlach, pochodzacych z korica XII i z XIII w.,
a znajdujacych sie¢ na ziemiach Raszki, dopatruje si¢ autor dziel osobnej
szkoly »raszkiej«, ktéra nie jest jednak jednolita. Wspélna cecha jej zabyt-
kéw jest styl monumentalny, traktujacy figury, albo w duchu tradycyj
antycznej statuarycznosci, unikajacej charakterystyki przezy¢ psychicznych,
albo jako ikony, ktore staly sie malowidlami §ciennymi. W ramach tego
stylu monumentalnego jedna grupa zabytkéw nasladuje ikony i pozosta-
je pod wyrainym wplywem malowidel bizantyriskich we Wloszech i na
Sycylii. Wplywy poludniowo-wloskie i sycylijskie widzi autor takie w
ornamentyce malowidel w Studenicy i Ziczy; idzie w danym wypadku
zwlaszcza o motywy dekoracji fajansowej, ktérych wzoréw dopatruje
si¢ w sztuce islamskiej. Jest to jednak malo prawdopodobne, skoro tego ro-
dzaju ornamentyki nie braklo réwniez w sztuce bizantynskiej. Druga gru-
pa malowidel raszkich, z cerkwia w Mileszewie na czele, nasladuje wzo-
ry malarstwa mozaikowego; czy jednak takze w danym wypadku, jak te-
go chce Petkovi¢, odegral tak decydujaca role kontakt z Wlochami, nie
wydaje mi si¢ pewnym i wymagalo by blizszego uzasadnienia. Posrednie
niejako miejsce miedzy wspomnianymi dwoma kierunkami zajmuje grupa
trzecia (Gradac i Arilje, do pewnego stopnia takze Sopoczani), w ktérej
miejscami wprawdzie takZze wystepuje nasladownictwo malarstwa mozai-
kowego, ale zamiast monumentalnego spokoju i statuarycznego ukladu
figur zjawia sie wieksze ozywienie i poruszenie. Wyrazny jest takze i
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tutaj zwigzek ze sztukq zachodnia, zwlaszcza wloska, szczeg6lnie w nic-
ktory ch motywach ikonograficznych, jak np. drzewo Jessego i motyw Piety.

W malarstwie XIV w., dla ktérego znamienny jest bliski zwiazek z
malarstwem miniaturowym, rozréinia Petkovié catery gléwne szkoly.
Pierwsza z nich, na ktérej czele stoi cerkiew klasztoru serbskiego Chi-
landar (ok. r. 1300) na Gérze Athos, a naleza do nich m. i. cerkwie Staro
Nagoriczino, Zicza, cerkiew Krélewska w Studenicy i Graczanica, nie zrywa
wprawdzie calkowicie z tradycjami monumentalnymi, stoi jednak wyraznie
pod wplywem miniatur i wprowadza do ozdoby wnetrz koscielnych obszerne
cykle malarskie, nawigzujac tym do analogicznych przemian w sztuce
wloskiej. Wplywy zachodnie zar6wno w ksztaltowaniu formalnym, jak
i w ikonografii, wystepuja dobitnie w szkole w Pe¢, aczkolwiek wiaze je
ona z tradycjami sztuki reprezentacyjnej XI—XIII w. Role dominujaca od-
grywa jednak szkola deczanska z malowidlami w Deczanach na czele,
postugujaca si¢ bogatymi programami encyklopedycznymi, $wieckimi i
religijngmi; ujawnia ona w tym zwiazek z podobnymi programami tema-
towymi sztuki zachodniej, a miejscami takie bezposrednie wplywy wloskie,
Gdy jednak jedna cze$¢ zabytkéw tej grupy zachowuje przy tym formalne
wlasciwosci szkoly chilandarskiej, widoczne sq w innych zabytkach ten-
dencje odmienne, nie pozbawione pierwiastkéw ludowych i realistycznych.
‘Calkiem osobliwe miejsce zajmuje wéréd zabytkéw XIV w. szkola, najlepiej
przedstawiona w malowidlach w cerkwi Andreasz; nawigzuje ona do
«dawniejszych tradycji monumentalnych, réwnoczesnie zas przejawiajg sie
w niej préby skonstruowania — w kompozycjach figuralnych — glebi
przestrzenne;j.

Dla szkoly morawskiej, do ktérej naleza zabytki ostatnich dziesiecio-
leci wieku XIV i poczatku XV w,, charakterystyczny jest wzrost dazen
dekoracgjnych oraz — w przeciwienstwie do dawniejszych — pierwiast-
kéw malarskich i kolorystycznych. W dziedzinie ikonografii, ktéra miej-
scami przgpomina nawrdét do wzoréw starochrzescijariskich, nie brak
réwniez pewnych ryséw sztuki zachodnio-europejskiej. Jedna z grup tej
szkoly, pod wzgledem artystycznym mniej warto$ciowa, pelna jest archaiz-
moéw, druga za$, do ktdrej nalezy przede wszystkim przepiekna cerkiew
w klasztorze Manasija, lubuje sie w miekkich, eleganckich formach, w
bogatej ornamentyce i czestym stosowaniu koloru zlotego.

Jak z przytoczonej charakterystyki wynika,- panuje w malarstwie
serbskim duza rozmaito$¢ i wielkie bogactwo odmian stylistycznych. Jest
to oczywiscie sztuka eklektyczna, ale juz sam fakt, ze czerpie swe pod-
niety i wzory z tak rozmaitych Zrédel, §wiadczy o jej zywotnosci i sporej
samodzielnosci jej podstaw kulturalnych. Bylo to zreszty zrozumiale dla’
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kraju, lezacego na pograniczu dwéch Swiatéw: bizantyiskiego, ktéry dat
mu wprawdzie gléwng podbudowe kultury religijnej, pafstwowej i umy-
stowej, ale nie mdgl odgraniczy¢ go od bliskiego $wiata kultury zachodniej
panujacej po obu stronach Adriatgku. Nie wszystkie zreszta pierwiastki
zachodnie, ktére w malarstwie tym bezprzecznie istnieja, musialy do Serbii
przenika¢ wprost z Zachodu; wchlonglo je w siebie do pewnego stopnia juz
samo malarstwo bizantynskie, czego dowodem jest chocby sztuka okresu Pa-
leologéw. Byloby tez niesluszne oceniaé $redniowieczne malowidla serbskie
jedynie pod katem widzenia ich wlasciwos$ci ikonograficznych, jakkolwiek
waznych i ciekawych. Jak wielkie sg ich wartosci §ciéle artystyczne, tego
najlepszym dowodem sa chotby dlugie szeregi portretéw panujacych
serbskich, fundatoréw klasztoréw $redniowiecznych, reprodukowane przez
Petkovicia, a stanowiace swego rodzaju unikat w dziejach malarstwa
$redniowiecznego, zwlaszcza bizantyriskiego.

Charakter dziela Okuniewa® jest zupelnie odmienny. Jest to
wprawdzie takze album z reprodukcjami, dla autora nie sq jednak mia-
rodajne jedynie wzgledy ikonograficzne, lecz w pierwszym rzedzie wla-
Sciwosci artystyczne. Publikacja ma za cel za pomoca pierwszorzednych,
rzeczywiscie udanych reprodukcji wydobycie i uzmyslowienie istotnych
waloréw malarskich zabytkéw $redniowiecznego malarstwa serbskiego,
na ktére zwracaja uwage krotkie teksty wstepne. Dzielo niestety, z po-
wodu trudno$ci wydawniczych, nie zostalo ukoriczone i urwalo si¢ na
czwartym zeszycie, nie mniej jednak juz to, co zostalo opublikowane,
stanowi doskonaly wybér gléwnych, najbardziej charakterystycznych przy-
kltad6éw tego malarstwa i jego kierunkéw od XIII do XV w. Przyklady te
ilustrujace czasem cala kompozycje, gdzie indziej tylko jej fragmenty,
zwlaszcza na dobrych tablicach barwnych, sa najlepsza lekcja pogladowa
o stylu éredniowiecznego malarstwa serbskiego. W grupie malowidel z
klasztorem Mileszewym na czele (ufundowanym przez kréla Wiadystawa
1236 r.). ktére wzoruja si¢ na mozaikach, bezsprzeczny jest wplyw mozaik
bizantyriskich z VI do VIII w., gdy tymczasem w grupie drugiej, réwniez
z XIII w. (Sopoczani, a takie cze$¢ malowidel w Mileszewie) panuje styl,.
dla ktérego charakterystyczne sg duze, ciezkie i nieco niezgrabne figury
ze zgarbionymi plecami, duzymi rekami i stopami oraz szaty o szerokich,
ciezkich i sztywnych faldach; styl ten osigga miejscami gleboka ekspresje
zycia uczuciowego. Widoczny jest w nim do pewnego stopnia wphyw

12) N. Okunev, Monumenta artis serbicae. 1-1V. Zagrzeb — Praga (zesz. [}
Praga 1928—1932. W kaidym zeszycie po 12 tablic $wiattodruku i po jednej barwnej oraz_
krétkie teksty wstepne w jezyku francuskim, niemieckim, rosyjskim i czeskim.
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malarstwa wloskiego pierwszej polowy XIII w., w ktérym jeszcze zyja
formy romarnskie. Formalnego pokrewienstwa z ta grupa dopatruje sie
Okuniew takze w malowidlach w Ziczy z XIII w. Oba te style, zalezne
od wzoréw réznego pochodzenia, posiadaja charakter kompozycji deko-
racyjny i monumentalny, jakotez jasny i czysty koloryt oraz swobodna
i szeroka fakture malarska. — W malowidlach XIV w. rozréinia autor
dwie glowne grupy zabytkéw. Pierwsza z nich jest stylistycznie i ikono-
graficznie naj$cislej zwigzana z malarstwem bizantynskim XII w., od kt6-
rego tez wprost pochodzi, jak np. Staro Nagoriczino (z r. 1317); charakter
monumentalny jest tu porzucony, zachowana jest jednak antycznasmukloéé
i harmonijno§¢ postaci, znamienna dla malarstwa bizantynskiego. Kom-
pozycje, jakkolwiek o mniejszych rozmiarach, zapekniajq sie licznymi figu-
rami, ktére sa w sposéb naturalny rozmieszczone w przestrzeni; tylko do
uroczystych przedstawienn Chrystusa i Matki Boskiej utrzymuje sie stary,
powazny styl. Grupe druga, pod wzgledem tematowym hogatsza i ciekawsza,
ale co do warto$ci malarskich grubsza i powszedniejsza, stanowia malo-
widla o zacieciu «ludowym», przede wszystkim freski w klasztorze Marka
(Markow manastir pod Skoplem). Nie mniej ich uklad dekoracyjny miej-
scami jest niezwykle $mialy i orgginalny. — Klasyfikacja grup zabytko-
wych, aczkolwiek znacznie prostsza, w zasadzie niewiele odbiega od klasy-
fikacji Petkovicia, odmienna jest za to charakterystyka cech formalno-
artystycznych i ich ocena. Bardzo cenne jest m. i. zwrécenie uwagi na
realizm panujacy w portretach oséb wspelezesnych, wystepujacy zwlaszcza
w portrecie §w. Sawy, pierwszego serbskiego arcybiskupa i zalozyciela
autokefalicznej cerkwi serbskiej, ktéry zachowal sie w Mileszewie.

Dzielo Okunie wa posiada niewatpliwie duze znaczenie jako pod-
budowa pod przyszle prace nad dziejami $redniowiecznego malarstwa
serbskiego. Zadaniem prac tych bedzie jui nie tylko podzial zabytkéw
na poszczegélne grupy oraz ich charakterystyka stylistyczna i ikonogra-
ficzna, lecz odtworzenie caloksztaltu dziej6w tego malarstwa wraz z
wykryciem jego zwigzkéw z oSrodkami pozaserbskimi oraz ustalenie jego
miejsca w historii malarstwa $redniowiecznego.

Wojstaw Mole (Krakéw)

NQWA HISTORIA SZTURI.OBSZAROW CZECHOSLOWACIJI
Ceshoslovenska Vlastiveda. Dil VIII. Umeni. Praga 1935.

Historia sztuki w Czechach posiada dawne tradycje i obszerna litera-
ture, co jest catkiem naturalne, jezeli sie zwazy, jak znaczna byla rola,
ktérg kraj, a zwlaszcza jego stolica odegraly w dziejach sztuki §redniowiecz-
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nej Europy s$rodkowej, oraz jak swoiste bylo oblicze praskiego baroku.
Nic wigec dziwnego, ze w niemieckiej literaturze naukowej badania nad
sztuka w Czechach zajmuja bardzo duzo miejsca. Na gruncie samych
Czech réowniez wezesnie zaczyna sie praca badawcza nad przeszloscia arty-
styczng kraju. Juz w r. 1797 wychodzi rozprawa G. J. Dlabacza o losach
sztuki w Czechach (Abhandlung von den Schicksalen der Kiinste in Béh-
men), a w r. 1815 vkazuje si¢ tegoz autora slownik artystéw w Czechach
(Allgemeine historisches Kiinstlerlexikon fiir BShmen, 1 —11l). W drugiej po-
lowie XIX w. kolejno wychodzi z druku szereg opracowarn zar6éwno calo-
ksztaltu, jak i poszczegélnych okreséw dziejéw sztuki w Czechach i to
nie tylko badaczy niemieckich, lecz takze i czeskich (J. E. Wocel, B. Grue-
ber,J. Neuwirth, J.Brani§, F.J Lehner ii) Reka w reke
z tym szla drobiazgowa praca badawcza, konserwatorska, a zwlaszcza takze
inwentaryzatorska, ktérej wspanialym dokumentem jest m. i. Spis (Soupis)
zabytkéw sztuki krélestwa czeskiego,obejmujgcy przeszto czterdziesei toméw
i do dzi§ dnia w dalszym ciagu kontynuowany. Totez obie nowsze gene-
racje czeskich historykow sztuki—starsza, ktérej przewodniczyt K. Chytil
(um. 1934 r.), i mtodsza, na ktérej czele stal przedweczeénie zmarly V. Birn-
baum (um. 1934 r.), —mogly od samej krytyki Zrédel i zabytkéw, od ich
porzadkowania i genetycznego szeregowania przej$é do dalszych zagad-
niefi i kusi¢ sie o syntetyczne przedstawienie poszczegélnych okreséw
historycznych i calo$ci za pomoca nowoczesnych metod i krgteriéw. Naj-
lepszym przgkladem ich pracy jest znana historia sztuki w Czechach
(D&jepis vytvarného uméni v Cechéch, t. I, 1929) dzielo zbiorowe V. Bir n-
bauma, J. Cibulki, A. Maté&jéka, J. Peéirki i V. Stecha pod
redakcja Zd. Wirtha; dzielo to niestety nie jest jednak ukorczone i
obejmuje na razie tylko dzieje sztuki $redniowiecznej. Réwnoczesnie zasg
wszystko to dotyczy jedynie przejawoéw artystycznych w samych Czechach
i na Morawach, ktére to ziemie stanowia calo§¢ zaréwno historyczng,
jak i kulturalna.

W zwiazku z wielkim wydawnictwem p.t. »Ceskoslovenska Vlastivédac,
przedstawiajacym w dziesieciu tomach caloksztalt wiedzy o dzisiejszej
czechoslowackiej republice, powstata jednak konieczno$¢ przedstawienia
rowniez sztukiijej dziejow na calym obszarze panstwa. Sztuce po$wiecono
osobny, 6smy, tom, obejmujacy zaréwno architekture i sztuki plastyczne,
jak teatr i muzyke, Dzial pierwszy, o ktérym jedgnie mamy tu moéwié,
jest najobszerniejszy (322 stron, 347 reprodukcji i 14 barwnych tablic).
Jest on pracg zbiorowa; A. Mat&j¢ek opracowal dzieje malarstwa i rzez-
by, E. Poche historie budownictwa (po - cze$ci na podstawie materialéu
zebranych przez Matéjcka), J. Pol4ak calg sztuke na Stowaczyznie; osobno
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scharakteryzowali sztuke narodowa Niemcéw R. Hénigschmid, a naro-
dowq sztuke Madziar6w w granicach Czechoslowacji E. Meyerow a.

Sam pomys! takiego opracowania jest niewatpliwie necacy i zupelnie
uzasadniony, jego wykonanie nie jest jednak latwe. W danym wypadku
nie idzie przeciez o monograficzne przedstawienie dziejéw artystycznych
na terytorium, stanowiacym w sobie zamknietg i jednolita calo$é, lecz o
historie sztuki krajow, ktére w ciggu wiekéw nalezaly do réznych zasie-
géw i Srodowisk kulturalnych. Dotyczy to w dodatku nie tylko réznic, ist-
niejacych miedzy Czechami i Morawami z jednej, a Slowaczyzny z drugiej
strony, lecz do pewnego stopnia nawet ryséw odmiennych miedzy pierw-
szymi dwoma ziemiami, ktérygch orientacja artystyczna w pewnych okre-
sach rozmaite posiadala oblicze. Wobec roéinorodnosci filiacji sztuki w
poszczegblnych czedciach i Srodowiskach panstwa, jakotez w réznych ok-
resach, powstaje obawa, czy w opracowaniu nie wynikly zbyt znaczne
dysproporcje i czy w nastepstwie nie zostala wypaczona perspektywa
calodci historgceznej. Trudnosci byly takze jeszcze innego rodzaju. Opra-
cowanie musialo przeciez uwzglednié¢ rézne potrzeby, wynikajace z cha
rakteru wydawnictwa. Musiano poda¢ jak najwieksza ilo§¢ faktéw ma-
terialnych, by stworzy¢ mwozliwie dokladny przeglad przebiegu historycz
nego twdérczosci artystycznej na terenie calego paristwa, a zarazem trzeba
bylo podkresli¢ i uwypukli¢ wszystkie wazne kierunki, prady oraz ich
zwigzki genetyczne w poszczegdlnych Srodowiskach, przy czym nalezalo
odrézni¢ cudze od wlasnego, wyr6b masowy od przejawéw istotnie twor-
czych, a réwnoczesnie podaé takze charakterystyke wazniejszych dziet
i poszczegblnych artystéow. W dodatku wszystko to musialo, na stosunkowo
szczuplym miejscu, byé¢ podane w formie skondensowanej, tak aby w
rezultacie praca mogta sluzy¢ jako kompendium i réwnocze$nie by¢ his-
torig sztuki na obszarach calego panstwa.

Zadanie to autorowie rozwiqzali szcze$liwie. Przede wszystkim zos-
tal utrzymany dawny podzial polityczno-historyczny terytorium dzisiej-
szego panstwa, tak ze sztuke Czech i Moraw przedstawiono osobno,
a osobno znowu sztuke Slowaczyzny, przez co uniknieto sztucznego wig-
zania i lyczenia niezaleznych od siebie przejawéw dziejowych. Sztuka
pierwszych dwéch ziem, jakkolwiek nie zawsze jednolita, posiada tak
wiele wspolnych ryséw i dzieje jej tak $cisle sq z soba zwiazane, zwla-
szcza w epokach starszych, ze mogly by¢ oméwione jako dzieje samo-
dzielnego obszaru kulturalnego. Dzieje natomiast Slowaczyzny, Scisle
zwigzane z dziejami Wegier, tak sa wlasnie rozpatrywane; jest tylko na-
turalne, ze wszedzie, gdzie da si¢ je stwierdzi¢, podkreslone sa przy tym
réwniez punkty styczne ze sztuka krajéw czeskich. Zasada podzialu geo-
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graficzno-historycznego decyduje o calym pozostalym ukladzie obrazu
dziejow sztuki w Czechoslowacji. Dzieje te sa przecie, jak wyrazil sie
raz V. Birnbaum, w duzej mierze dziejami »doganiania Europy«; zostalo
ono w przeszlosci zrealizowane w dwdéch epokach: w epoce wielkiego
rozkwitu za KRarola IV iza jego nastepcy Waclawa IV, a po raz drugi
po wielkiej przerwie, spowodowanej najpierw wojnami husyckimi i p6z-
niej upadkiem po bitwie na Bialej Gorze, w okresie baroku, gdy zwla-
szcza Praga stala sie jednym z najwspanialszych miast baroku europej-
skiego. Owo doganianie Europy oswietlaja autorowie nowej ksigzki bar-
dzo wymownie, podkredlajac podloze polityczne, spoleczne i umygslowe,
z ktérego sztuka wyrastala. W zwigzku z tym, rysuja sie wyraznie punk-
ty styczne z osrodkami zagranicznymi, stajacymi sie w ciggu wiekoéw
kolejno Zrodlami, z ktérgch do kraju plynely podniety i wzory twérczo-
sci artystycznej, by tutaj pobudzaé do nasladownictwa, a bardzo czesto
by sta¢ si¢ punktem wyjscia dla samodzielnej, oryginalnej tworczosci,
Owe centra obce czesto jednak sie zmieniaja, totez z tego wzgledu dzieje tej
sztuki przedstawiajq sie jako historia ciaglych, a zarazem historycznie zrozu-
mialych i konsekwentnych nawigzywaii do coraz innych wzoréw i podniet.
Jezeli np. sztuka $redniowieczna sampych Czech Swiadczy o ciggle zmie-
niajacej si¢ przewadze podniet, pochodzacych to z poludniowych Niemiec,
to z Saksonii lub z Austrii albo Slaska, to z Francji lub z Wloch, a réw-
nocze$nie takie o zmieniajacym si¢ zasiegu promieniowania sztuki czes-
kiej do poszczegdlnych krajéw, to nie o wiele inaczej ma sie sprawa
w okresie renesansu, podczas ktérego elementy renesansowe nie zawsze
pochodzg z samych Wloch, lecz czgsto przejmowane sq juz w interpre-
tacji niemieckiej, — oraz w epoce baroku, kiedy powtarza sie analogiczne
zjawisko. Podobnie przedstawia sie takie rozwdéj na Slowaczyinie, gdzie
do zwigzkow juz przytoczonych dolacza si¢ takze bardso wyrazny zwia-
zek z Polskq i gdzie —.dotyczy to zwlaszcza Slowaczyzny zachodniej —
szczeg6lnie w epoce baroku, tak jak woéwczas réwniez na Morawach,
staje sie dominujgcym wplyw Wiednia.

Na takim to tle odgrywaja si¢ dzieje sztuki, ktorej dziela i poszcze-
golnych artystéw przedstawiajg autorowie ksiazki. Obraz calo$ci zyskal
by niewatpliwie na jasno$ci, gdgby tych dziel i nazw ich twércéw bylo
mniej; ze wzgledéw powyzej przytoczonych nie mogly one byé jednak
pominigte. Na czolo wysunieto wszedzie to, co jest najwazniejsze i jakos-
ciowo najsilniejsze. Jakkolwiek krétkie, przewaznie sq bardzo trafne charak-
terystyki zar6wno wielkich dziel, jak i poszczegélnych wybitnych artystéw.
Jasno i wyraznie narysowane sg sylwety miniaturzystéw Jana ze Strzedy (Jo-
hannes von Neumarkt), mistrza Trzebonskiego, charakter malarstwa przy
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-dworze Rarola IV, sztuka Piotra Parlera i Rejta, oraz—azeby wymieni¢ tylko
jeszcze pare przpkladéw: wielka sztuka K.I. Dienzenhofera, plastyka F. M.
Brokoffa i M. Brauna, malarstwo K. Szkrety i P. Brandla. Uwzglednieni
sq jednak tylko artysci, ktérych dzialalnoéé¢ istotnie miala znaczenie dla
rozwoju sztuki w samym Kkraju i stala sie cze$cia integralng jego kultu-
ry artystycznej. Opuszczeni sa natomiast inni, ktérych twoérczoéé przebie-
gala pcza granicami kraju, jakkolwiek z niego pochodzili. Nie jest wiec
uwzgledniony slynny portrecista Jan Kupecky, poniewaz dzialalno$é jego
raczej nalezy do Austrii i Niemiec, anizeli do Czech, a nie ma tez, co
jest zuacznie dziwniejsze, wzmianki o W. Hollarze. Najwazniejsza jest
z natury rzeczy charakterysiyka dziejéw sztuki w samych Czechach,
obszernie jest podany réwniez material zabytkowy na Slowaczyznie, naj-
bardziej blado przedstawiona jest fizjognomia Moraw. Poniekad jest to
zrozumiale. Juz w $redniowieczu w sztuce na Morawach silniej docho-
dzila do glosu blisko$¢ wzoréw naddunajskich, anizeli w samych Cze-
chach, zas v okresie baroku dostarczal zwlaszcza Wiedeni nie tylko wzo-
row, lecz takze artystow. Ale chociaz arfystéw tych, zwiazanych z Wied-
niem, trudno zalicza¢ do dziejow sztuki na Morawach, pominiecie ich
w ksigzce spowodowalo, ze rysy kultury artystycznej Moraw wypadly
zanadto niewyraznie.

Sztuka XIX w. musiala by¢ traktowana nie tylko obszerniej, lecz tak-
ze pod katem widzenia odmiennego podzialu materialu, przede wszystkim
narodowego. Odrodzenie narodowe czeskie i slowackie stalo sie podbu-
dowa rozwoju sztuki w $cislym slowa znaczeniu narodowej, ktérej pierw-
szy rozkwit przgpada mniej wiecej na polowe stulecia; dopiero odtad
sztuka coraz bardziej stawala sie adekwatnym wyrazem artystycznym da-
zef kulturalngch narodu i dala $wiatu wybitnych artystéw, a krajowi co-
raz wyrazniejsze i indywidualniejsze oblicze kultury artystycznej. Prze-
olad tych dziejéw poczawszy od polowy zeszlego stulecia przedstawiony
jest jasno i stosunkowo obszernie, znacznie obszerniej od sztuki czeskich
Niemcow i Wegréw. Ze nie wynika to z szowinizmu autoréw, jest jasne,
gdy si¢ zwazy ich obiektywny stosunek do calej przeszlosci, a zwlaszcza
ostatni krotki rozdzial dziela, o ktérym jeszcze wspomne. Zakoriczenie to,
zawierajgce ogolny poglad na wyniki dziejéw sztuki na terytorium cze-
choslowackim, najlepiej ilustruje cale nastawienie autoréw wobec zagad-
nieri i ich obiektywizm naukowy. ,, Az do polowy XIX w.”, czytamy tam,
»hie mozemy mowi¢ o narodowej, rasowej sztuce czeskiej i slowackiej,
lecz tylko o sztuce na ziemiach korony Czeskiej i o sztuce gornych We-
gier. Kazda z nich powstala i rozwijala sie inaczej, pod odmiennymi wply-
wami z zachodu i poludnia, po czesci takze i ze wschodu; co je laczy i
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nadaje im cho¢ po czesci jednaki charakter, to sztuka niemieckich kolo-
nistéw w zakresie koScielnym i $wieckim, na ziemiach korony Czeskiej
juz w epoce romarnskiej, na gérnych Wegrzech nieco pézniej. W obu
czesciach sztuka dworska krolow czeskich i wegierskich wytwarzala okres-
lone kulminacyjne punkty rozwojowe, tak samo jak znowu cale okresy
czasowe i tu i tam sa artystycznie plaskie. Tak zostalo az do polowy
XIX w., kiedy na ziemiach czeskich i na dzisiejszej Slowaczyinie zaczela
sie w dziedzinie kultury narodowej wytwarza¢ takze wlasna forma twor-
cza. Ale i wtedy dlugo nie ma wspélnych zainteresowan, ani wspélnego
jezpka formalnego i dopiero w parstwowym organiZmie republiki czes-
kostowackiej stopniowo wytwarza sie ideowa i formalna pelnia pejecia
»czeskoslowackiej sztukic.*

Zainteresowani w dziejach tej sztuki pragneliby niewatpliwie opraco-
wania znacznie szerszego dziejow sztuki na terenie Czechoslowacji. Ale
jak dlugo nie jest dokoriczona wspomniana powyzej historia sztuki, kt6-
rej pierwszy tom wyszedl w r. 1929, omoéwiona ksigzka stanowi najlep-
szy podrecznik tego przedmiotu.

Wojstaw Molé (Krahkow).

LOUIS DIMIER, Les primitifs francais, Gazette des Beaux-Arts, Juillet-Aout,
Decembre 1936, 35-56, 205-232.

Niedluga praca Dimiera, autora kilkutomowej historii malarstwa fran-
cuskiego !, zasluguje na gruntowne omowienie juz choéby dlatego, ze do-
tyczy tak zasadniczej dla péinocnego malarstiva kwestii, jak krystalizacja sty-
lu, ktéry normalnie wigzemy z nowatorska dzialalnoécia Van Eyckéw. Acz-
kolwiek Zrédla sztuki obydwdéch flamandzkich mistrzéw byly juz nieraz
przedmiotem badan, ze przypomnimy znane studium Dworzaka ?, to prze-
ciez problemat ten calkowicie wyjasniony nie zostal, bo — wyjasnionym
byé nie mégt z braku odpowiedniego materiatu zabytkowego. Fatalnosé
sprawila, ze z malarskiej spu$cizny péinocnej Francji drugiej polowy XIV
i poczatkéw XV w., w ktérej niewatpliwie tkwily korzenie twérczego czy-
nu Van Eyckow, zachowaly sie zaledwie znikome resztki, To tez zsumo-
wanie calego materialu zabytkowego i skrzetne zestawienie wszystkich
przekazéw Zrédlowych, dotyczacych wspomnianego okresu, posiada nie-

1) Histoire de la peinture francaise.., Paris et Bruxelles 1925 (tutaj bogala literatura
przedmiotu).

2) M. Dvofak, Das Riitsel der Britdar Van Eyck, Miinchen 1925. Ostalnie prace
o Van Eyckach (np. E. Rendera, Hubert Van Eyck, Paris — Bruxelles 1933) omawiajg
Winkleri Scheewe w Zeitschrift [. Kanstgeschichte, 1934, III, 13g, 283 i IV, 256.
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lada znaczenie; w kazdym razie przez $cisle okreslenie granic badania,
pozwala autor niejako z géry ocenié¢ nikle szanse badacza, ktéryby chcial
wréci¢ do ,zagadki® Van Eyckéw. Sam Dimier nie porusza jednak wy-
razniej tej sprawy, poprzestajac na lapidarnym komentarzu Zrédel, ktére
1 tak thumaczq si¢ w sposéb dostatecznie jasny. — Jego praca zashuguje
na uwage jeszcze dlatego, ze jest typowa dla francuskiej historii sztuki,
ktora jak wiemy, unika na og6l teoretyczno-estetycznych spekulacyj w gus-
cie niemieckim i najlepiej czuje sie¢ w sferze konkretnych faktéw, anty-
kwarskiego dokumentu, ikonografii i przekazéw zrédlowych.

Wedlug zapowiedzi autora, celem jego pracy byto: ,,ogloszenie w skro-
tach tekstéw historycznych, odnoszacych sie do malarzy, jakich od lat
trzydziestu okresla si¢ mianem francuskich prymitywoéw, jak réwniez do-
ktadne skatalogowanie ich dziel — z kolei mialo sie to scalkowanie
faktow przyczyni¢ do usuniecia pewnych przesadéw naukowych, o czym
sam badacz pisze w ten sposdb: ,z braku wlasciwego ujecia sprawy, za-
korzenil si¢ zar6wno w sferach leickich jak i u historgkéw sztuki pe-
wien dwuznaczny poglad, ktérego nie prébuje sie zmienié; sklania to au-
tora do usunigcia panujgcego w tej dziedzinie bezladu, cho¢by wbrew na-
rodowym uczuciom... i do przedstawienia rzeczowej prawdy w potrojnym
os$wietleniu historii powszechnej, geografii historycznej i skomasowanych
zrédel historycznych. Zdanie to okresla dobitnie zasadnicza postawe au-
tora: daznos¢ do maksimum obiektywizmu nawet wbhrew naredowym in-
teresom. Ten jakby ,antyszowinizm® naukowy sprawia nawet niekiedy
wrazenie obsesji — tak dobitnie i z uporem jest akcentowany. Powolanie
si¢ Dimiera na obowigzek rzeczowego stosunku do nauki staje sie zro-
zumiale, kiedy wyjasnimy, Ze jego wysilek zmierza do wykazania, iz
w XIV i na poczatku XV w. w ogéle trudno méwié¢ o malarstwie
francuskim, oraz, ze pojecie to powinno sie zastapi¢ pojeciami sztuki
wloskiej (w Prowansji) i flamandzkiej (w Burgundii), kultywowanej na ob-
szarach, ktére dopiero z czasem znajda sie¢ w obrebie Francji, Sama Fran-
cja wraz z Paryzem nie odgrywala wdéwczas znaczniejszej roli w zyciu
artystycznym, ktérego osrodkéw nalezy szuka¢ na papieskim dworze w
Awinionie oraz w Burgundii. Ze za$ kraje te nie posiadaly w tym czasie:
poczucia jednosci z krélewsksa Francja, do$¢ przypomnieé¢ slowa Jana I
hr. Flandrii, ktéry w r, 1534, kiedy Burgundia podlegala juz wladzy kré-
lewskiej, odwiedziwszy klasztor kartuzéw w Champmol oburzal sie, 7e
grobowce ksiazat burgundzkich wpadly w rece ,,obcych”. — Podobnie
przedstawiala sie sprawa z Prowansja, ktérej zwiazek polityczny z Tulu-
zg, Katalonig a"nawet z Neapolem, byl znacznie silniejszy niz z Francja.
Awinion wreszcie nalezal do papieza i wszystko, co sie tam dzialo w cig—
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wu 100 lat (od r. 1309) w dziedzinie sztuki, mialo stempel wloski. Zdaniem
autora, uzasadnionym zreszta dokumentarnie, t. zw. w nauce prymitywi
francuscy to artys$ci wloscy, zatrudnieni w Aix, Marsylii.i Awinionie
oraz flamandzcy, pracujacy gléwnie w Dijon. Dimier rozréinia dwie
fazy tego malarstwa: pierwsza laczy z indywidualnoscia Giotta i sztuka
Sieny, przeszczepiona na grunt francuski okolo r. 1320, drugg o wiek poi-
niejsza, wigze z tworczocia Van Eyckéw, w ktérych sztuce krystalizuje
sie odrebna szkola flamandzka.

Opublikowane przez Dimiera regesty obejmujg okres od 1319 tj. od
pojawienia si¢ w aktach Piotra z Brukseli, do 1440, ktéry to rok jest
ostalnig znana data, odnoszgcq sie do Henri Bellechose’a z Brabantu. Na-
sze pojecia o tym okresie francuskiego malarstwa, zamknietym datam
panowania Filipa VI i Jana Dobrego oraz Rarola V i VI-go ulegaja od-
razu pewnej poprawce na skutek wzmianki o owym Piotrze z Brukseli.
Dotychczas za najwczes$niejsze w tym okresie francuskiej sztuki uwazalo
si¢ na ogol daty tyczace si¢ Simone Martini’ego (w r. 1339 przybywa z
Sieny do Awinionu), mimo ze weczedniej, bo w r. 1319 spotykamy w Pa-
ryzu malarza pochodzenia niderlandzkiego, zatrudnionego przez dom Ar-
tois, po ktérym wraz z dziedzictwem materialnym, ksiazeta burgundzcy,
odziedziczq mecenat artystyczny. W ten sposéb proces ksztaltowania sie
flamandzkiego stylu, wigzany z latami okolo 1400, wypadloby rozcigenac
na znacznie dluzszy okres czasowy, co ulatwiloby zrozumienie ,fenome-
nu’ Van Epckoéw,

Na koricu swej pracy przedstawia autor bardzo pouczajgca statysty-
ke malarzy zatrudnionych w péznoéredniowiecznej Francji, przy czym
okresla ich pochodzenie. Wyniki tego zestawienia potwierdzajg ,,flamandz-
ka“ tez¢ Dimiera, gdyz na 27 wymienionych przezed malarzy freskéw
i obrazéw (miniaturzystéw bowiem nie nwzglednia) przypada 10 Wlochéw
i 17 Flamandéw, ktérgch liczbe moznaby powiekszyé, np. przez przyto-
czenie nazwiska Jacques Cavael'a z Ypres i szeregu anoniméw. O prze-
wadze czynnika flamandzkiego w polnocnej Francji epoki rozkwitu, $wiad-
czy fakt, ze na dworze burgundzkim pojawia sie w ciggu pieédziesiecio-
lecia trzech nadwornych malarzy niderlandzkich: Jean de Beaumetz (od
1361), Jean Malouel z Geldrii (od 1397) i Henri Bellechose z Brabantu
{od 1415), ktérych nazwiska lqcza sie z wielkimi robotami w klasztorze
w Champmol kolo Dijon. Flamandem byl tez Melchior Brouderlam z Ypres
wymieniony po raz pierwszy w r. 1381, pracujacy rowniez dla wymie-
nionego klasztoru. Z krajéw niderlandzkich pochodzili takze Jacquemart
de Hesdin wymieniony w latach 1384-1410/11 i Jacques Coene z Brugii,
o ktérgm wiadomo, ze w r. 1398 wyjezdzal do Mediolanu. — Slusznie
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podkre§la autor, ze znany obraz z Ukrzyzowaniem i scenami z legendy
$w. Dionizego w Luwrze, wykonany, wedlug przekazu Zrédlowego, przez
Bellechose’a w r. 1416 nie nalezy ani do szkoly francuskiej ani burgundz-
kiej, bo taka nie istniala, lecz do flamandzkiej z ogniskami w Gandawie
i Ypres, a zatem do szkoly, majacej juz wéwcezas stuletnig tradycje. To
tez, kiedy szukano wzoréw dla oltarzéw w Champmol, wymieniano Ter-
mond i Biloque kolo Gandawy, poza granicami Francji.

Jest rzecza oczpwista, ze to rodzime malarstwo niderlandzkie wyra-
stalo na gruncie sztuki wloskiej, co uwypukla jeszcze zgodnosé Zrédel
historycznych z wynikami analizy formalnej. Do§¢ przgpomnie¢ wymie-
nionych w statystyce Dimiera 10 malarzy wloskich i pesredniczaca role
papieskiego Awinionu. Z awinioniskick malarzy pochodzenia wloskiego
nalezy wyszczegolni¢ przede wszystkim Simone Martiniego zw. Memmi,
ktéry wedlug Vasari’ego maluje w Awinionie »tante pitture in fresco e in
tavole«, lecz juz po 5 latach pobytu w tym miescie umiera (z awinion-
skiego okresu mistrza zachowaly sie tylko 3 dziela), oraz Macieja Gio-
vanetti z Viterbo (od 1343), po ktérym pozostaly slynne malowidla $cie-
nne ze scenami polowu i polowan w garderobie papieskiej, liczne freski,
gléwnie na temat legendy $w. Marcjalisa w awinionskiej kaplicy tego
Swigtego, oraz figury prorokéw w audiencjonalnej sali palacu. Malowidla
garderoby ujawniaja plaski, gobelinowy styl, jaki zapewne cechowal tez
niezachowane niestety malowidla w paryskim palacu Saint-Paul z czaséw
Rarola V, gdzie stworzono wizj¢ zielonych gajéw, pelnych dzieci zrywa-
jacych kwiaty i owoce, oraz drzew, ktérych galezie oplataly sklepienie.
Opis tych malowidel przgwodzi wprawdzie na mysl ten rodzaj malarstwa;
do ktorego nalezg np. mediolanskie freski Leonarda da Vinci, lecz nie
wyklucza faktu, ze malowidla te moga byé¢ jednym ze Zrédel tak charak-
terystycznego dla malarstwa niderlandzkiego pejzazu, ktory juz w dzie-
lach Brouderlama (1394) wykazuje nowe warlosci przestrzenne i docho-
dzi do prawdziweygo rozkwitu u braci Van Epgckéw. W postaciach pro-
rokéw w sali audiencjonalnej papieskiego palacu, moznaby znowu dopa-
trzyé sie prototypéw znanych w malarstwie francusko-flamandzkim bro-
datych S$wietych, ktorych dalekim odblaskiem zdaja sie tez by¢ kreacje
Mistrza Trzeboiiskiego.

Tylko niektére z nielicznych zachowanych malowidel §ciennych i szta-
lugowych udalo sie powigzaé z nazwiskami artystéw. Wspomniane freski
awiniofiskie zwigzal autor w oparciu o jasne przekazy Zrodlowe z Macie-
jem z Viterbo, — obraz na desce z Ukrzyzowaniem i scenami z zycia $w.
Dionizego (w Luwrze), jeszcze przez Dworzaka laczony ogélnie z »mi-
strzem francuskim«, przypisal chyba slusznie Henri Bellechose'owi z
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Brabantu, ktéry w r. 1416 wykonal dla klasztoru w Champmol obraz
z zycia wymienionego meczennika, — przypomnial tez znane fragmenty
oltarza z Champmol Brouderlama — oraz slynne opony w Angers ze sce-
nami Apokalipsy, wykonane w pracowni Mikolaja Bataille wedlug karto-
néw Jana Bandol z Brugii, jak réwniez przytoczyl mase dziel anonimo-
wych lacznie z paramentem z Narbony (1364 - 1377), —Sw. Tréjca, przypi-
sywang dawnicj Malonelowi, — i Ukrzyzowaniem ze scenami legendy Sw.
Jerzego z Champmol, obecnie w Luwrze. Uwzgledniony przez autora ma-
terial ilustracyjny, znany zreszta skadingd budzi pokuse do pewnych
uzupelniern wynikéw autora, prowadzi np. do suwierdzenia wcale silnych
analogij miedzy obydwoma Ukrzyzowaniami z Champmol, z ktérych weze-
sniejsze (zr.1416) Bellechose’a przypomina pod niejednym wzgledem dru-
gie z dodatkowymi scenami z zycia Sw. Jerzego, z tym, ze obraz ten
musial powsta¢ juz po oltarzu gandawskim (nowy styl draperyj), moze
kolo r. 1440 a wigc w jakie$ 20 lat pézniej od pierwszego. Wartoby tez
zanalizowaé pokrewienstwo formalne znanego tonda z $w. Tréjca w Lu-
wrze z miniaturami Jacquemarta de Hesdin , albowiem, kto wie, czy
hipoteza autorstwa tego mistrza w odniesieniu do wymienionego dziela, nie
okazalaby sie trafniejszq od zarzuconej koncepcji jego zwigzku z Ma-
louelem..

Najbardziej moze pasjonujacym zagadnieniem w zlozonym i niejasnym.
obrazie francusko-flamandzkiej sztuki XIV i XV w. to wzajemne stosun-
ki twérezosci Brouderlama, Van Eyckéw oraz licznych miniaturzystéw w
sluzbie’ksiazat burgundzkich i ksiecia de Berri (znane »livres d’ heures»),
tym 'bardziej, ze nawet chronologii niektérych dziel miniatorskich do-
tychczas nie ustalono w sposéb calkowicie zadowalajacy. Dosé przypo-
mnie¢, ze rewizjonistyczne zakusy Dworzaka w stosunku do turgrisko-me-
diolanskiego kodeksu ksigcia de Berri (préba odméwienia autorstwa Van
Eyckom i przesunigcia daty na lata okolo 1430) skrytykowal ostro Fried-
lander ?, kt6ry podtrzymuje datowanie kodeksu na lata okolo 1417 i
cze$€ jego miniatur fqczy z mlodziencza dzialalnoscia Van Eyckéw, przed
przystapieniem do pracy nad oltarzem gandawskim. Rola miniaturzystéw
w rozwoju weczesno flamandzkiego malarstwa jest tak wielka, ze pomi-
‘nigcie w pracy Dimicra tej galezi sztuki nalezy uzna¢ za dotkliwag luke.
Bez uwzglednienia takich nazwisk, jak Jacquemart de Hesdin (zyje jeszcza
w T. 1410), André Beauneveu (t 1413), Pawel, Armand i Jannequin, t. zw

1) Dvaof¥ak, op. cit, ryc, 37 przy str. 170
2).M. J. Friedldnder Die altniederlindische Malerei, Berlin 1924, I; takie: Hubert.
u, Jan Van Eyck, Oud-Holland, B. 52, 211—215.
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Bracia z Limburga, autorowie kodeksu w Chantilly — nie podobna prze-
«ciez stworzyé pelnego obrazu tego malarstwa.

W $wietle dotychczasowych prac Durrieu, Hulin’a !, Dimiera, Weesego
i Friedlandera oraz znanych zabytkéw mozna sformulowaé nastepujacy
poglad na malarstwo, jakie poprzedzalo i zapladnialo twérezoéé Van
Eyckéw: Zrédlem nowych form artystycznych bylo malarstwo wloskie
(sjenejskie plus rezultaty Giotta), ktére przenikalo na péloc gltéwnie za
posrednictwem Awinionu a czasem dzieki wloskim wedréwkom malarzy
niderlandzkich (Jacques Coene). O sile tych wplywéw §wiadcza np. minia-
tury kodeksu w Chantilly, ktére zupelnie wyraznie nawiazuja do kompo-
zycyj np. Simone Martiniego (Niesienie krzyza) i Taddea Gaddi (Wejscie
M. Boskiej do S$wigtyni), wcze$niejszych o przeszto pél wieku. Z kolei
malarze flamandzcy, czynni juz w okresie Martiniego podejmuja trud dal-
szej pracy pionierskiej i dzigki specyficznemu wyczuciu wartosci realnego
przestrzennego $wiata dochodza do now ych wynikéw, formulowanych
gléwnie kolo r. 1400 (Brouderlam i miniaturzyS$ci ksiecia de Berri) a uwien-
czonych genialng twdrczoscig Van Eyckéw, ktérych wklad osobisty do
skarbca artystycznych doswiadczen byl wyjatkowo duzy. Nie mniej, jesli
chodzi o przestrzenne elementy ich malarstwa, niewatplimym i konkret,
nym etapem w procesie ich powstania byla np. sztuka Brouderlama, o
ktérej informuje sze§¢ kwater jego oltarza w Champmol, zaczetego w r.
1394 a ustawionego na miejscu w r. 1499 3. Skalisty, spietrzony pejzaz
tego mistrza, bardziej realny od kostkowych skat Duccia, choé ze §ladami
antyczno-sjenejskiej tradycji, moina zestawi¢ z krajobrazem gandaw-
skiego oltarza, oczpwiécie «toute proportion gardée».

Jak wiadomo, z kregiem Brouderlama wiaze nauka tak doniosle dla
polnocnego malarstwa zjawisko, wazne i dla sztuki polskiej, jak twérczosé
Mistrza Trzeborskiego, detowang jeszcze przez Ernsta na lata okolo 1380.
Proby podwazenia determinacji tego badacza, jak dotychczas nie bardzo
si¢ powiodly 4 —do$¢, ze ta data wciaz jeszcze obowiazuje. Analogie mie-
dzy cyklem pasyjpym z Trzebonia a resztami z Champmol nie trudno

1) P. Durrie u Les heures de Turin, Paris 1902, — Les debuts des van Eyck, Ga-
zette de Beaux-Arts; Hulin, Heures de Milan, Bruxelles 1911.

2) A. Wees e, Sculptur und Malerei in Frankreich im XV u. XVI Jhdt (Handbuch
der Kunstwissenschaft), Wildpark—Potsdam 1927

3) Weese, L. c reprodukuje oprécz czterech znanych, jeszcze dwa obrazy z oltarza
w Champmol, w zbiorach antwerpskich Mapera van den Bergh’a (Abb. 124 i 125).

4) por. np. F. A, Martens, Wann ist der Wittingauer Altar enstanden?, Zeitschrif

des deutschen Vereins |, Kunstwlssenschaﬁ, 1934, 170-193 (autor daiuje oltarz trzeboriski
na rok okolo 1420).
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wykazaé, z tym przeciez, ze Mistrz Trzebonski, indywidualno$¢ bardzo
odrebna, o wlasnej, ekspresjonistycznej wizji $wiata, laczy sie z sztuka,
flamandzko-francuska tylko w sensie genetycznym. Nie mniej wchodza tu
w gre nawet podobienstwa szczegolow, np. pewnych typéw fizjognomicz-
nych jakie z kolei opanuja cale malarstwo pélnocne pierwszych dziesiecio-
leci XV w. Jesli Mistrz Trzeboniski tworzgl istotnie weczesniej o kilka-
nascie’lat od Brouderlama, to dzielo jego rzuca bardzo charakterystyczne
Swiatlo na sztuke pogranicza burgundzko-flamandzkiego w latach, z kté-
rych nie zachowaly sie na miejscu zabytki malarstwa sztalugowego, —bo,
zdaje sie juz chyba nie budzi¢ watpliwosci zachodnie pochodzenie czes-
kiego mistrza, ktéry w ostatniej c¢wierci XIV w. jest »na wschodzie«
tak samo typowym przedstawicielem nowego realizmu flamandzkiego
(opartego zreszta na sztuce wloskiej), jakim w stosunku do »italizmu« byt
w polowie tego stulecia Mistrz Wyszobrodzki. W tym ostatnim przypadku
bylo to zapewne wynikiem czeskich stosunkéw z Awinionem (choé ostat-
nio wysuwa si¢ tez¢ o austriackiej genealogii mistrza '), w pierwszym za$,
z p6lnocng Francjg. Nie mozna tez jednak wykluczyé pézniejszej daty po-
wstania trzeboniskiej pasji, chocby »per analogiam» z jakze wsteczna sztuka
takiego Bellechose’a, ktérego «Ukrzyzowanie» ze scenami z zycia §w. Dio-
nizego (w Luwrze) z r. 1416 dziala archaiczniej od obrazéw Brouderlama,
wczesniejszych o lat dwadziescia.

Sumujgc osiggniecia Dimiera podkresli¢ trzeba, ze po raz pierwszy
ocenia on tak wysoko niderlandzki wsp6lezynnik malarstwa Burgundii i ksie-
stwa Berri, rezygnujac ze stosowanego np. przez Weese'go pojecia pary-
skiej sztuki dworskiej na rzecz pojecia sztuki flamandzkiej, ksztaltowanej
w Gandawie, Ypres, Brukseli, ogélniej w Geldrii, Hennegau i Brabancie
a tglko przeszczepianej na grunt pélnocnej Francji. Kladzie tez autor na-
cisk na fakt, ze w czasach jej rozkwitu kolo roku 1400 miala juz ona za
soba stuletnig tradycje. Staba strong dowodzeni uczonego jest pominiecie
bogatej twérczoéci miniatorskiej tych czaséw, bez ktérej wobec niezmier-
nie fragmentarycznych reszt malarstwa sztalugowego, nie mozna, jak wpom-
nieliSmy juz, odtworzy¢ jawnego obrazu 6weczesnej rzeczywistosci artys-
tycznej. W Swietle zabytkéw nie podobna np. nie przyznaé racji Weesemu,
ktéry w dziele Brouderlama, Flamanda w sluzbie burgundzkiej dostrzega
wplywy nie tylko flamandzkich lecz i francuskich iluminator6w w rodzaju
Beauneveu oraz pierwiastki sienejskie i mediolanskie, jakie pod koniec
X1V w. byly w obiegu na przestrzeni od Prowancji do Flandrii i od Sekwany
do Renu.

1) A. Stauge, Deutsche Malerei der Gotik, Berlin 1934.
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Podkresli¢ za to nalezy, Ze zebrane przez autora Zrédla przynosza
miedzy inngmi wiele cennego materialu do dziejéw kultury spolecznej i
nas$wietlaja plastycznie warunki zycia 6wczesnych artystéw. Znaczna nieraz.
dokladno$¢ opisu dziel sztuki, jaka cechuje inwentarze i rachunki dwor-
skie moze by¢ niekiedy miarg warto$ciowania w owych czasach produkeji
artystycznej. Wprawdzie godnosci dworskie, osiggane przez malarzy ograni-
czaly si¢ do tytulu pokojowca (valet de chambre), w armii za$ sierzanta,
nie mniej stosunek wladcéw do artystéw bywal zyczlimy a nawet przy-
jacielski. Girard z Orleanu, malarz Jana Dobrego ( od 1334) dotrzymy-
wal krolowi towarzystwa w jego angielskim wiezieniu, niedbalstwo za§.
czy nieporadno$¢ Jeana Coste’a, ktéry w zwiazku z polichromig zamku
Vandrenil mial sporo klopotéw finansowych, potraktowal krél z duig
wyrozumialoscia.

Zarobki mistrz6w, cze$ciowo pobierane w naturze, wynosity okolo 6—10
sous dziennie. Czasami godno$¢ dworskiego malarza dziedziczono w obre-
bie jednej rodziny (Girard, Jean i Franciszek z Orleanu). Malarze bywali
przy tym czyms$ w rodzaju inscenizatoréw dworskich uroczystodci a prace
ichnie rzadko nosily zgola rzemieslniczy charakter. Zdobili bowiem krzesla,
Yozka, szafy i skrzynie, kolasy i lektyki, a takze czapraki, rzedy i wogéle
ekwipunek turniejowy, malowali sztandary i proporce oraz herbowe tarcze.
Urzadzali uroczyste pogrzeby wladcow, zajmujac sie dekoracja $wiatyni
i trgbun, wykonaniem woskowej podobizny zmarlego, sporzadzeniem
jego stroju i calunu. — To tez w $wietle zachowanego w Zrédlach dro-
biazgowego opisu ceremonij zalobnych zaaranzowanych po $mierci Karola
VI przez Franciszka z Orleanu, przypisywana Hubertowi Van Eyckowi
»nastrojowa« miniatura z przedstawieniem Mszy zalobnej (w turyhisko-
mediolariskim kodeksie) nabiera nowej i realnej wymowy.

Tadeusz Dobrowolski (Katowice)

MARIA SAGAJELOWNA, Aleksander Kotsis 1836 — 1877. Krakéw 1936,
str. 47. (Biblioteka Krakowska nr 89).

W pracy tej usiluje autorka zdaé sobie sprawe z twérczo$ci Kotsisa,
dac jej charakterystyke rozwojowa, oraz przedstawi¢ ja w $wietle daw-
niejszej i obecnej krytyki. Jednak ta préba monografii o tak interesuja-
cym arty$cie, jakim byt bez watpienia Aleksander Kotsis, po blizszym za-
poznaniu si¢ z ksiazeczka, nie spelnia pokladanych nadziei.

Czytajac poszczegélne rozdzialy rozprawki p. Sagajltéwny, odnosi sie
wrazenie, ze autorka przystapita do niej bez dostatecznego przygotowa-
nia, a zwlaszcza bez znajomoéci metody pracy.
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Zaréwno w zyciorysie jak i w prébach badania twérczosci artysty,
uderza brak odpowiedniego, heurystycznego podejscia do tematu, — powo-
lywanie si¢ ustawiczne na artykuly zawarte we wspoélezesnych czasopi-
smach (Belcikowski, Prokesch, J. N. Bizanski) Iub na Mpycielskiego, bez
przeprowadzenia dostatecznej krytyki owych, czesto bardzo niepewnych
4rédel, natomiast pominigcie n. p. ogromnie pod tym wzgledem cennych
materialéw, znajdujgcych sie w Krakowie archiwéw Instytutu Technicz-
nego, kontaktu z Archiwami Akademii Sztuk Picknych we Wiedniu, a tak-
Ze z monografiami, wspomnieniami lub studiami o innych artystach,
gdzie mozna znalez¢ wiele wiadomo$ci zar6wno z zycia, jak i z atmosfe-
ry artgstycznej otaczajacej Rotsisa.

To tez, jedli idzie o rozdzial zatytulowany «Linia rozwojowa twérczo-
Sci Kotsisa», autorka zdaje si¢ na lup wlasnych subiektywnych sadéw po-
partych czgsto, marnie postawionymi recenzjami wspotezesnych krytykow,
nie przeprowadzajac analizy poszczegélngch artystycznych fenomendw.

Zaréwno sam podzial twérczosci artysty na okres nauki w Krakowie
i Wiedniu, oraz na okres »rozwiniecia si¢ zdolnosci Kotsisa« (?1), jak tez
i oderwane hipotezy o wplywach Fithricha, Waldmiilera, Grottgera, Jules
Bretona, czy tez asocjacje ze sztuki Knaussa, w zwigzku z pewnymi poszcze-
gllnymi tworami sztuki polskiego artysty, nie sa nalezycie uzasadnione,
a co wazniejsze, nie poshuzyly one autorce do wyciggniecia z nich nale-
zytych ‘wnioskéw.

To samo dotyczy podzialu twérczosci Kotsisa po r. 1868 na dwie gru-
Py, 2 ktérych pierwsza ma byé «wyrazem, thumaczacym jego indywidu-
alna posta¢ artystyczng (?), kontynuujaca poczynania z pierwszych lat twér-
czo$ci» (?),- druga za$, w ktérej malarz «szukal uzasadnienia swej pracy
w nasladowaniu malarzy niemieckich".

Dzigki owemu brakowi naukowej analizy dziel omawianego malarza,
nie znajdujemy zupelnie zapowiedzianej przez autorke «Charakterystyki
twoérczo$ci Kotsisa», nie dostrzegamy nigdzie okres$lenia zasadniczych cech
jego saztuki, Kotsis jako artgsta tutaj nie istnieje, nie udaje sie tez au-
torce préba syntezy jego sztuki, zwlaszcza wobec zupelnego pominiecia
analizy poréwnawczej, na tle nurtujacych epoke pradéw.

Dotknigcie przez autorke tu i 6wdzie istotnych cech twérczodci Ko-
tsisa, jako malarza — kolorysty zdaje si¢ nosi¢ charakter- czystej przy-
padkowosci, jak réwniez i zaliczenie Kotsisa do tych «ktérzy zapoczatko-
wali nowy okres w dziejach sztuki polskiej».

Nienaukowa terminologia, poglebia niemoino§é orientacji w tenden-
cjach autorki, Méwi ona n. p. o «szcze$liwie rozwiazanym ukladzie»*
«zrecznej kompozycji», o grupie gérali “umiejetnie umieszczonej w pej-
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zaiu®, o ,zrecznym polaczeniu pierwszego planu z ostatnim* it.d .-mog
térzenie wreszcie (str. 28) za Czasem zdania: »Zresztg, niewiele lat przed
$miercig, prébowal Kotsis jakby nie byé¢ soba i to mu sie nawet doéé
udalo, dzigki bieglosci jego pedzla«, nie wymaga komentarzy.

Bardzo szczuply material reprodukcyjny Zle dobrany, nie daje pojecia
o najlepszych dzielach Rotsisa, ilustrujac natomiast szereg tworéw stojg-
cych na niskim poziomie artystycznym (pl. 3, 15, 16).

Zasluga autorki jest iz uwzglednila nietylko obrazy znajdujace sie w
muzeach, ale tez dotarla do zbior6w prywatnych. Brak nam w jej ksig-
zeczce chronologicznego spisu prac Kotsisa,

Rsigzeczka stanowi prace magisterska i Swiadczy o tgm iz przecie-
tne prace tego typu w surowej formie nie nadaja sie do druku.

Marian Minich (£6dz)
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