
Ryc . 67. „Ingredientes v i tam". Fragment fryzu UJ sali „pod g łowami" 
UJ zamku królewskim na W a w e l u . 

K R Y S T Y N A S I N K O - P O P I E L O W A 

H A N S D U R E R I C E B E S W A W E L S K I 

W beznadziejną, jak s ię zdawało , c iemność , otaczającą, mimo licz­
nych p r zyczynków '), twórczość Hansa Diirera, brata wielkiego Albrechta, 
pad ły dopiero w ostatnich czasach pewne promienie, w k t ó r y c h świet le 
pos t ać nadwornego malarza kró la Zygmunta Starego zaczyna się wyraźn ie 

i ) Rezultaty ich streszczają np.: I. B e t h w Thieme-Becker : Al lgemeines Kiinstler-
1exikon 1914 str. 71 nn. , F. K o p e r a : D z i e j e m a i . w Polsce, t. II, Kraków 1926, str. 
str. 122 nn. i K . E s t r e i c h e r , Sztuka polska w oświetleniu nauki niem., odbitka z Prze­
g l ądu Współczesnego, marzec, kwiecień, maj 1931, str. 8 nn . 
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z a r y s o w y w a ć . Herman Beenken '), o d w o ł a w s z y siuoje odkrycia z roku 
1930 2 ) , wziął za punkt wyjścia, jak przedtem, krakowskiego świę tego-
Hieronima z roku 1526, połączył z nim między innymi weneckiego ś w . 
Hieronima z roku 1532 i obraz z r. 1526 ze zb io rów Seattle w Ameryce , 
przedstawiający odpoczynek św. Rodziny podczas ucieczki do Egiptu, 
wszystkie trzy dzieła podpisane jednakowym, indywidua lnym monogra­
mem z datami czasu powstania. Argumenty i sądy Beenkena zważył , 
oceni ł i uzupełni ł Fryderyk W i n k l e r 3 ) , p rzypisu jąc Hansowi D i i r e r o w i , 
na podstawie identycznego monogramu i charakterystycznego rozmiesz­
czenia cyfr dat, dwa nowe dzieła: obraz z r. 1527 (w zbiorze G. Goldsche 
w Berlinie), przedstawiający kąp iących się mężczyzn i kobiety, i o ł t a r z o w y 
obraz Mar i i Panny z czternastu patronami w kośc ie le w Nissie na Śląsku 
z r. 1524. Sąd o talencie i sztuce artysty, wydany na podstawie tych 
pięciu dzieł b l i sk ich sobie czasem (z lat 1524—1532), w y p a d ł u obu 
uczonych niekorzystnie. Wystarcza p rzy toczyć zdanie Wink le r a , że robota 
oł tarza w Nissie, wykazu jąca nie jeden związek z tamtymi obrazami, 
odznacza się prawie n ieprześc ign ioną grubośc ią (Derbheit) i nieporadno­
ścią. Nieproporcjonalnie duża Mar ia skopiowana jest ze sztychu Albrechta 
z r. 1516, a niezdecydowanie tu stosunkach wie lkośc i o sób i grube 
uksz ta ł towanie figur budzą specjalnie n i e p o m y ś l n e w y o b r a ż e n i e o talencie 
tego nadwornego malarza k ró la polskiego. 

Postać jego zac iekawia ła od dawna po l sk ich his torykom sztuki, k tórzy 
między innymi wiązali z jego nazwiskiem duży fryz z r. 1532 w sali 
„pod g ł o w a m i 4 ) " zamku k ró lewsk iego na W a w e l u , p rzeds tawia jący 
„obraz życia ludzkiego" wed ług opisu t. zw. Cebesa, ale wobec zaginię­
cia tomu r a c h u n k ó w k r ó l e w s k i c h właśn ie z r. 1532 i braku pewnego 
mater ia łu p o r ó w n a w c z e g o w innych dzie łach artysty, nie mogli p o p r z e ć 
swego twierdzenia żadnymi d o w o d a m i 5 ) . Dziś, mając do dyspozycji 
pięć pewnych prac Hansa Durera z lat, o taczających da tę fryzu wawel­
skiego, możemy pokus i ć się o poparcie Di i rerowskiego autorstwa tego 
fryzu analizą stylistyczną. Nie musimy też r e z y g n o w a ć z pomocy danych 

t) II. B e e n k e n : Beitrage zu Jorg Breu u . Hans Durer , Jhb. der Preuss. Kunst--
sammlungen. B . 56, Heft II, Ber l in 1935, str. 66 nn . 

2 ) H . B e e n . k e n : Hans Durer, Zeitschr. f. B i l d . Kunst 1930, str. 80 nn. 
3) F. W i n k l e r : Hans Di i re r . Jhb. der Preuss. Kunstsammlungen. B . 57 H . 1 u . 2, 

Ber l in 1936. str 65 nn. 
4 ) F . W i n k l e r wobec braku dowodów w rachunkach nie mógł związać fryzu z 

Hansem Di i re rem, jw. str. 66, uwaga 2. 
5 ) St. T o m k o w i e Z, Czas 1921, 23 VIII str. 192. Ostatnio reprodukował fryz 

jako dzieło Hansa Durera F. K o p e r a w z b i o r o w y m dziele: Polska , jej dzieje, sztuka i 
kultura t. I str. 468. 
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arch iwalnych ' ) . Bo przecież kombinując wiadomośc i o tym, co Durer 
rob i ! w Krakowie przed r. 1532 i po nim, możemy lukę roku 1532 wy­
pe łn ić prawdopodobnym d o m y s ł e m . Od tych więc a rch iwal iów zacz­
niemy, by potem rozpa t rzyć formy malarskie i t reść fryzu i na tych 
podstaw, ch związać go z nadwornym malarzem kró lewsk im. 

Dziewią tego czerwca 1527 r. zaczął Hans Durer służbę na dworze wa­
welskim, gdzie mia ł pob ie rać stałą pens ję jednego flor. tygodniowo i pew­
ną ilość purpurowego sukna 2 ). T y c h wyp ła t dokonano ostatniego grud­
nia 1527 za przeszło pó ł roku ubiegłego, a potem w r. 1528, 1529 za ca­
łe l a ta 3 ) . O d roku 1530 wypła ta o d b y w a ł a się kwartalnie (także z dołu) 
aż do roku 1534 4). Ostatnia notatka z r. 1534 opiewa (w przekładzie): 
„Umar ł w takiej biedzie i niedostatku, że... (tego rodzaju) 15 f l . (które 
dos ta ł jako zal iczkę r o b ó t malarskich) nie mógł zwrócić ani odrobić s ). 

Za jakież- to prace pob ie ra ł pensje? Pomijani rozliczne roboty lakier­
nicze i pozłotnicze, zanotowane w rachunkach z lal 1529, 1530, 1531 6 ) . 
N ie wiele nam też m ó w i o talencie Hansa wykonanie przez niego szki­
cu rozmieszczenia cudzego projektu ołtarza srebrnego do kaplicy Zyg-
muntowskiej w r. 1531. 7) Z najważniejszego dla nas roku 1532 zaginął, 
jak w s p o m n i a ł a m , tom r a c h u n k ó w z d o c h o d ó w ekonomii solnych i ka­
meralnych, z k tó rych bardzo dużo w y p ł a c a n o za malowidła na zamku. 
W innych tomach r a c h u n k ó w Bonerowskich znajdujemy tylko nic nie 
m ó w i ą c e w y p ł a t y za prace »przed Altaną« i za malowania w Jordance 8) 

bezimienny summariusz robó t malarskich z pozycją 48 fl 34 gr . 9 ) W i a ­
d o m o ś ć z r. 1533 o wypłacen iu Di i re rowi 5 fl . za malowanie i odnowie-

' ) Przeważna, część tych rachunków w y d a l A . C h m i e l , W a w e l t. II, Teka Gr . Kons . 
G a l . Zach. 1913. Nieznane C h m i e l o w i rachunki z dochodów solnych w Arch. Głów. w 
Warszawie wydobyła S. S a w i c k a , Pr. Hist . Szt. T. IV, 2, str. L X I V ; pewne nowe szcze­
góły dorzucił K a r o l F . s t r e i c h e r : Sztuka Po lska w oświetleniu nauki niemieckiej , odb. 
z Przeglądu Współcz 1931, str. 9 nn. 

2) Warszawa , A r c h . Główne, Rach. Królewskie, Dz . X I X , Rach. Kameralne i Solne 
l5%7 — 31, nr. 1—4(1, f. 211 v; por. S. Sawicka, Pr. K. Hist. Szt. t. IV jw . str. L X I Y . 

3 ) Rach . Król. j w . 1. 112 v, 214 v. 
4 ) Rach . Król. jw, f. 215, 215 v . 
5 ) Arch . Głów. Rach. Król. Dz. 19 nr 2/16 f. 267 v . 268; por. S. Sawicka, Pr. K. Hist. 

Szt. j w . 
6 ) Por . A . Chmie l , W a w e l II, j w . str. 125, 126, 131, 176, 178; ks. T a d . Kruszyński 

Jerzy Pencz, Biuł. Hist. Szt. i Kult . R. II nr 3, str. 213; Arch . Gł. Warszawa, Rach. Król 
Dz . 19 nr 1/46, f. 31, f. 126; A r c h . B i b l . Czartoryskich w Krakowie , Reg. Percept. a Sev. 
Boner 1531 f. 243. 

7 ) Ks. T a d . Kruszyński, j w . str. 181. 
8 ) A . C h m i e l , jw . str 189, 190. 
fl) Warszawa. Arch . Gł. Rach. Król, nr 338, 339, 340 f. 47 v. 
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nie. obrazu nad o ł t a rzem w kaplicy kró lewskie j odnosi się raczej clo ja­
kichś robó t konserwacyjnych 1 ) ; malowanie sklepienia kaplicy (za 10 f i ) 2 ) 
i z łocenie i malowanie s t ropów nie by ło zapewne pracą bardziej arty­
styczną. 

Natomiast więcej m ó w i wymalowanie przez Hansa Durera »krań-
ców« pod tymi stropami: w »habi ta t iones regiae novae« i »ad salam ad 
quam ascenditur per gra dum magnum lap ideum« 3). S łowo »kraniec« by­
ło tu zapewne użyte w znaczeniu »fryzu«, choć kraniec, spolszczony n ie ­
miecki »Kranz«, jest d o s ł o w n y m t łumaczen iem łacińskie j »corona« , uży­
wanej przez Wit ruwiusza w znaczeniu gzymsu 4 ) . Bezwątp ien ia fryzami 
były wymalowane przez Durera w r. 1534 »ściany inaczej k r a ń c e z twa­
r z a m i »in tertia habitatione superioris ałri«, za f l . 35 mrc. 21/42 5 ) . . 
W tym samym roku ma lowa ł kasetony i rozety i j ak ieś m a l o w i d ł a »al ias 
Kranyecz« w czwartej sali »super ior i s atri« za 21 mrc. 42 gr. fi). I m o ż e 
ten sam Hans Durer był malarzem, k t ó r e m u zap ł acono 18 marek 36 gr. 
»a pictura parietis alias cranyczu penes easdem habi tac iones« 7). 

Zapłaty za roboty »lakiernicze« i pozlotnicze obejmują przede wszyst­
k im koszty farb i pozłótek, uży tych na wykonanie zleceń, przy k t ó r y c h 
nadworny malarz k ró lewsk i by ł niejako przeds ięb iorcą , dos ta rcza jącym 
mate r ia łu podrzędnie j szym pracownikom z jego warsztatu, wspomniane­
go wyraźn ie z okazji p o ż a r u 8 ) . Natomiast »krańce« były z p e w n o ś c i ą 
ar tystyczną pracą samego »mistrza« warsztatu. Zdaje się również , że nie 
rzemieślniczą jedynie robotą by ło pomalowanie przez Di i re ra fasady 
i szczytu Zamku naprzeciw Katedry za 100 f lo renów B) i n a r o ż n i k a przy 
wejściu do Zamku za 50 f l . 1 0 ) . , 

W tym samym r. 1534 ma lowa ł Diirer kasetony w »sali no. 
wej« przed »izbą wielką« i o t r zymał 40 f l . za kraniec pod o w y m slro-

1) Warszawa. Arch . Gł . Rach. Król dz. X I X , nr 2/16 f. 75. 
2| Rach. Król. j w . f. 73. 
; !) A r c h . Gł. Rach . Król. dz. X I X JUJ. I. 265 v , f. 266. 
4) Architektura VII, 1/5, 
5 ) A . Chmie l , j w . str. 218. D o dziś dnia dochowały się na p ie rwszym piętrze z a m k u 

wawelskiego, a więc nie w komnatach »snperioris atri«, fryzy z meda l ionami . Trudno do­
ciec, czy nie pozostają one w jakimś związku z naszym malarzem. 

°) A . Chmie l , jw . 
7) A . Chmie l , jw . 
8 ) Ks . Tadeusz Kruszyński,: Jerzy Pencz, Biule tyn Hist . Szt. i Kultury r. II n r 3, str. 215 
9) Arch . Gł . Rach . Król. Dz. X I X , nr 2/16, f. 267 v; por . K. Estreicher, Sztuka P o l ­

ska jw. str. 10. 
A . Chmie l , j w . str. 220. 
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pem Sala ta nie jest identyczna z wymien ioną nas tępn ie salą również 
przed »izbą wie lką« , dokładnie j s p r e c y z o w a n ą okreś len iem »sexta habi-
tatione nova s u p r e m a « , gdyż kasetony ich s t ropów (wykonane zresztą 
przez tego samego stolarza i pomalowane przez Diirera) różnią się mię­
dzy s o b ą 2 ) . Fryz w tej sali również miał w y k o n a ć Hans Diner, na co 
dosta ł zal iczki 10 f l . 3 ) . Ponadto w y p ł a c o n o mu jeszcze 5 f l . a conto 
j ak ichś prac w »izbie wielkiej« 4 ) . Była to zapewne zaliczka na prace 
malarskie przy stropie z g łowami ludzkimi w kasetonach, umieszczo­
nych w »wielkiej izbie« w r. 1535. Podaję tu w całości tę c iekawą i nie-
wyzyskaną do tąd w i a d o m o ś ć , znajdującą się w Arch . Gł. Rach. Król. Dz 
X I X . nr. 2/16, f, 270. 

...Rem in pńncipio anni Dni. 1535 videlicet die ultima 
Januarii ftci cum Sebastiano mensatore Regio summarie 
pactum pro fabricando laqueario alias pienlro nowe ul-
lim.e Habitalionis supremę versus monasterium Sancti Ber-
nardini in quo comprehendentur cisticule 88 profunde 
rotundę et oclangulares, pro qualibet istarum dandi erun-
fl. 5, facit fl. 440 gr. o. 

El pro cisticulis planis in rnodum Crucis 88 per jl 2, 
facit fl. ij6 gr. o. 

Eciam capita humana sculpta 194 per gr. 24, 
facit fl. 155 gr. 6. 

hem solvi sculptori vel slatuario pro rosis quadrupr 

licibus ad dictum laquearium 88 per fl. 2, facit fl. 176 gr. ot 
Et pro rosis 88 in modum Crucis per florenum unum. 

facit jl. 88 gr. o. 
Ilem conveni cum Pictore de pingendo supradicto la-

queario de Nyssa, cui dare debeo a qualibet cisticula pro-
funda una et alia piana monetę per 30 gr. fl. 3 gr. o, fa­
cit a 88 cisticulis fl. 264, gr. o. 

hem a capitibus 194 per gr. ... fl ... gr. ... 
Hem dedi alio Pictori. rosas maiores et minores dicti 

laquearii inaurandas a qualibel rosa maiori fi. 6. ąuarum 
sunt 88. facit fl. 525 gr. o. 

Et a minoribus in modum crucis per florenos duos, 
facit fl. 176 gr. o. 

') A r c h . Gł . Rach. Król. j iu . f. 267. 
2) A r c h . Gł. Rach. Król. jw. i. 267 v, 
3) A r c h . Gł. Rach. Król. juj. 
i) A r c h . Gh Iłach. Król. jw. f. 26B. 
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Item tercio Pictori dedi ab 
inauracione et pictura capitum 
humanorum pro 194 pertinencium 
ad. dictum Laqu.ea.rium, gr. 15 a 
ąuolibet, facit Jl. 97, gr. o. 

Item a pictura Krangecz 
sub dieto laąueario in dicta stuba. 
magna dali sunt jl... gr. ... 

Niewpisanie tej ostatniej po­
zycji , odnoszące j się n iewątpl i ­
wie do fryzu Cebesowskiego, jest 
zrozumiale: przecie fryz by ł 
s k o ń c z o n y i zapewne zap łacony 
w r. 1532. Ciężka choroba prze 
szkodz i ła D i n e r o w i w „ o d r o ­
bieniu albo oddaniu 15 f l . " otrzy­
manych w zadatku na nowy fryz 1). 
Choroba by ł a śmie r t e lna . W tym­
że roku u m a r ł malarz k r ó l e w s k i . 

Prace jego m u s i a ł y b y ć w a ż 
ne dla dworu i bynajmniej nie 
mia ły j ak i egoś charakteru — la­
kierniczego, skoro po jego śmier ­

ci musiano sp rowadz ić z W r o c ł a w i a malarza Antoniego 2). Przejął ori ro lę 
Hansa. Przede wszystkim więc p o p r a w i ł jego fryz w „sal i nowej przed izbą 
wielką," widocznie nie skończony z powodu choroby, za 15 f l . 3) i w y k o n a ł 
zadatkowany u Hansa fryz w „sex ta habitatio" (przed tą izbą) za 60 f l . , z zaz­
naczeniem, że to suma większa, niż zwyk le w y p ł a c a n a i nnym malarzom, 
bo fryz był wymalowany „ m a i o r e deligentia et ar te" 4 ) . Zaznaczam to-
żeby podkreś l ić , że po śmierc i Hansa musiano s p r o w a d z i ć aż tak kosz! 
townego ar tys tę , bo żaden z pozos ta łych w Krakowie malarzy nie móg-
widocznie zadowol i ć króla. Z okreś len ia „p rzed izbą w ie lką" m o ż n a przy­
puśc ić , że chodzi ło tu o fryz z „ p o c h o d e m wojsk" i z „ tu rn ie jami" , zacho­
wanymi" częśc iowo do dziś dnia. Cóż jeszcze m a l o w a ł ten nas t ępca Han-
sowy? Znamy jedną większą dekoracyjną p r a c ę , p o ś w i a d c z o n ą zapiską w 
rachunkach. Mianowicie w r. 1535 dosta ł 43 f l . 36 gr. „a pictura be l l i 

1) A r c h . G l . Rach. Król. 3. in . 268. 
2) Por. S. Sawicka j w . 
3) A r c h . Gł. Rach. Król. jw. f. 267. 
4) A r c h . G l . Rach. Król. jw . f. 267 v . 

Ryc . 68. Fragment sceny przedstawiającej 
biesiadę. 
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et t r iumphi in superioribus atris ad (?) turrim Jordanka, et a pictura du-
arum partium parietis in camnata huic habitationi,.. (s łowo nieczytelne) 
alias Kranyczu" ') . Okre ś l en i e „bella et t r iumphi" wskazuje ten sam te­
mat, jaki widzimy w salach przed „izbą wielką". Nie może tu jednak 
chodzić o te same ma lowid ł a , bo i data wypła ty jest zupełnie inna i okre­
ś lenie miejsca nie wskazuje na sale „przed izbą wielką". N . B. nie wie­
my, gdzie by ła owa tajemnicza „ turr is Jordanka", znana wyłącznie z X V l - o 
wiecznych r a c h u n k ó w 2 ) . Antoni z W r o c ł a w i a był również portrecistą, któ­
ry w y m a l o w a ł obraz księżniczki Jadwigi , pos łany do księcia brandenbur­
skiego 3). Spuściznę po Hansie objął jeszcze drugi malarz, równocześn ie 
sprowadzony z Nissy, ale nie znamy jego prac bardziej artystycznych 4 ). 

Jakiż można z tego myciągnąć wniosek? Wiemy , że Hans był nad­
wornym malarzem k r ó l e w s k i m i oprócz l ak i e rowań i złoceń w y k o n y w a ł 
jak ieś fryzy; że jego ś m i e r ć wy tworzy ł a lukę, którą trzeba było wypełnić 
sprowadzeniem z W r o c ł a w i a kosztownego malarza, który kon tynuomał 
p racę Hansa, kończąc zaczęte przez niego fryzy i malując zamiast niego 
— nowe. Znamy Antoniego jako t w ó r c ę „belli et trumphi", dużej kompo­
zycji z j ak imiś walkami rycerzy. Wiemy , że był portrecistą. T a k i chara­
kter mus ia ła w i ę c m i e ć praca Hansa, tylko on mógł w y k o n ać dawniejsze 
figuralne fryzy. Jednym z n ich był prawdopodobnie ogromny fryz w „izbie 
wielkie j" . Przemawia za tym i to, że przecież nikt inny jak Hans Durer 
nie m a l o m a ł (przed Antonim) sal przed tą izbą, aż dopiero śmier te lna 
choroba p r z e r w a ł a dzieło. 

T u musimy zaznaczyć pewne niejasności w dokumentach. Wiemy, że 
Hans Durer, nadworny malarz, u m a r ł w r. 1534. Ale jeszcze w r. 1,535 
spotykamy w rachunkach k ró l ewsk ich Hanusza Diirera , bez dodatku „pic-
tor regius", kiedy m u płacą 50 f l . za malowanie ka se tonów 5 ) . Co więcej , 
Johannes Derer de Nurenberga wys tępuje jeszcze w r. 1536 6 ) . 

Wtedy ,,abscessit et condescendit abscend i t ąue realiter et cum effe-
ctu 3 flor. pecu. debita sibi per Petrum pictorem pro coloribus retentis 
Thomae steinszneider" i „ n o n paruit prestare iuramentum ad instantiam 
Johannis Czech, plenipotentis Thome Oppler". Nigdzie nie dodano tu do 
imienia i nazwiska Hansa s ł o w a „ol im", zmarły . W tym samym jednak ro-

!) Krakótu. B i b l . P . A . U . Rkp. nr. 2016. f. 48. 
2) Por. St. Tomkouj icz , W a w e l 1, Teka G r . K o n s . G a l . Zach . IV. Kraków 1908, str. 150. 
3) Por. S. Sawicka j w . A r c h Gł . Rach Król . jw . f. 191 v . 
4 ) Por. S. Sawicka j w . A r c h . Gł . Rach. Rról . jw. f. 268. 
5) Kraków, B i b l . P. A . U . Rkp . nr. 2016 f. 267. 
e ) Act. A d w . Crac. nr. 130 p . ago, 456. R k p . J . P t a ś n i k a opracowywany obecnie przez 

J . Fr iedberga (Cracoyia Art i f icwn). 
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ku porządkuje sprawy zmar łego (olim) j ą n a Derera jego brat, Andrzej. 
Ten Andrzej by ł zresztą jakiś czas w Krakowie już w r. 1534, a potem 
w r. 1538, kiedy rada miasta Norymbergi poleci ła go Zygmuntowi Stare­
mu Trudno przypuścić , żeby przez stałą o m y ł k ę opuszczano s ł o w o 
i ,olim". W i e m y wprawdzie^ że p o ś r ó d 17 r o d z e ń s t w a Albrechta by ło trzech 
braci Hansów, ałe już w r. 1524 żyli oprócz Albrechta tylko dwaj bracia: 
złotnik Andrzej i malarz Hans, urodzony w r. 1490. Dwaj inni Hansowie 
Urodzeni w r. 1470 i 1478 już wtedy zmarl i 2 ) . Może z czasem uda się 
rozwiązać tę zagadkę . W każdym razie prace, za k t ó r e p ł a c o n o Hanuszo-
wi Di i rerowi , bez dodatku „pic tor regius", móg ł w y k o n a ć j ak i ś niezna­
ny „ c z w a r t y " Hans Durer, m o ż e j ak i ś kuzyn, c h o ć i przy imieniu mala­
rza k ró lewsk iego mógł być opuszczony dworsk i tytuł . 

Tyle m ó w i ą rachunki. Przypatrzmy się teraz najpewniejszemu z do­
k u m e n t ó w , samemu fryzowi. 

Dziś jest on silnie odrestaurowany. Przede wszys tk im w i ę c musimy 
się zas tanowić , co pozos ta ło z dawnych ma lowide ł . Dobrze z a c h o w a ł y się 
tylko n iek tóre części, w ięc przede wszys tk im p o c z ą t k o w e sceny dzieci na 
tle parkanu, pos t ać niewiasty na tronie, grupa «po tęp ionych» na tle 
dużej tablicy, tablica z k o ń c o w y m « a r g u m e n t e m » . Mniej w y r a ź n e są 
fragmenty «uczty i zabawy» , z ło tych m ł o d z i e ń c ó w , kusicielek i obszarpa­
nych ofiar. P rzeważn ie razem z tynkiem odpad ła g ó r n a część m a l o w i d ł a . 
Części zupełn ie nowe oddziel i ł restaurator z r. 1926, prof. Leonard Pęka l sk i , 
białą kreską. Dawne resztki temperowego m a l o w i d ł a sfotografowano przed 
restauracją. N a dwadz ieśc ia zdjęć tylko dwa pokazują nienaruszone ma­
lowidło; reszta p rzeważn ie sprawia w r a ż e n i e j ak i chś mgławic . A le fotografia 
nie mogła w y d o b y ć barwnych plam, k tó re uzupełn i ł restaurator za p o m o c ą 
starannego punktowania. To też te części r ó w n ież m o ż e m y b r a ć pod u w a g ę . 

Tabl ica s tanowiąca zakończen ie fryzu wyjaśnia t reść zaczerpn ię tą 
z «Tabula Cebetis». Jest to greckie p isemko z cza sów ok. narodzenia 
Chrystusa, opisujące alegoryczny obraz życia ludzkiego w świą tyn i K r o -
nosa. Autora u toż samiono fa łszywie z Pitagorejczykiem z k o ń c a V w., 
przyjacielem Sokratesa. Na fryzie umieszczono « a r g u m e n t u m » R. A g r i k o l i , 
znajdujące się na k o ń c u d w ó c h w y d a ń «Tabula» Cebesa, w e d ł u g ł ac ińsk iego 
t łumaczenia Odaxiusa: w iedeńsk iego z r. 1519 i krakowskiego z r. 1522. Po­
nieważ tylko w iedeńsk i e ma tzw. scholia, u w z g l ę d n i o n e w napisach fryzu, 
musimy to właśnie wydanie uznać za ź ród ło fryzu. Posłuży nam też ono 
w wyjaśnieniu scen zachowanych i uzupe łn ien iu b raku jących . 

' ) Por . M . Thausing: A . Durer . L e i p z i g 1876, str. 40. 
2) Por . M . Thaus ing ju: str. 37 n . n . 
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Ryc . 69. Rekonstrukcja sceny przedstawiającej biesiadę. 

I. Zgodnie z grecką p o w i a s t k ą , p i e r w s z a scena, bardzo dobrze zachowana, 
p r z e d s t a w i a g r u p ę dzieci « ingredientes v i t am».Oto na łące,na tleparkanu,dwa­
dzieścia siedmioro dzieci idzie za przewodnictwem mężczyzny w antycznych 
szatach, geniusza, k tóry wskazuje drogę . Dziec i , p rzeważn ie nagie, są dość 
dobrze narysowane. Rozmai tość r u c h ó w nadaje falujący rytm całej grupie. 
Najs łabsze są twarze dzieci, o starczym wyrazie, z kaczymi nosami. (Ryc. 67) 

II. Dalsza grupa na tle tego samego parkanu - to starsze już dzieci, 
panny i młodz ieńcy . Z a c h o w a ł a się dość dobrze pos tać wyrostka w krótkiej 
koszulce, młodz ien iec w tunice i obc is łych nogawicach, chłopiec w tunice. 
Reszta: młodz ieńcy i dama zaledwie majaczą. Charakterystyczne są drobno 
mię te i rurkowane fałdy szat i dosyć zmanierowany ruch cienkich nóg. 
N a tablicy dzielącej kompozyc j ę na dmie części z a c h o w a ł o się k o ń c o w e 
s ł o w o «credidi t» , k tó re w tekście Cebesa odnosi się do Geniusza „(quem 
cum lare eundem vetustas prope unwersa) credid(it)". (Jest to oczywiście 
tylko ogó lna t reść zrujnowanego napisu). 
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III. Nas t ępna scena rozgrywa się zgodnie z Ć e b e s e m kolo „porid 
vitae; in qua Suadela sedens propinat errorem et ignoranti&m introeunli 
(bus)". W i d a ć w i ę c zarys muru (bramy) ze stopniem, na k t ó r y m siedzi 
bokiem zwrócona do widza niewiasta (Suadela). Niestety z a c h o w a ł a się 
tylko ddlna część jej szaty. Zniszczały też g ó r n e partie « u w o d z o n y c h » 
przez nią (niezachowanym kielichem ze zgubnym napojem) m ł o d z i e ń c ó w 
i dam. W i d a ć tylko proste fałdy szat. 

IV. Skuszeni przez Suadelę ludzie zeszli (w opisie Cebesa) na manowce: 
Opętały ich „meretrices", p r o w a d z ą c n i e szczęsnych do zguby; T a część , 
zupełnie zniszczona, zosta ła dowolnie u z u p e ł n i o n a przez prof, Pęka l sk iego . 
Doszły do naszych czasów (i to w resztkach) tylko 3 ostatnie kus ic ie lk i 
w rurkowanych spódn icach , w obc i s łych staniczkach z szerokimi r ę k a ­
wami, 

V . Uciekają przed n imi p rze rażen i mężczyźni . W i d a ć jeszcze, jak 
obdarci z wierzchnich szat wspinają się na skały . Scenę tę, d o ś ć zniszczoną, 
objaśnia napis: „Alii circum (vagan)tur quo(gue et) errąnt, guo ips(e) 
c(om)monstrant) oczywiśc ie meretrices. I tu ruch i pozy zastąpi ły szla­
chetniejszy rysunek, a t r e ść pozwala ła z a p o m n i e ć o b ł ę d a c h malowid ła . . . 

VI . Nieszczęsne ofiary, w potarganych koszulach, ruchami wyrażają 
rozpacz. W y r ó ż n i a się w ś r ó d n ich j akaś p o s t a ć (uszkodzona) w ciemnym 
płaszczu. Są to ludzie od t rącen i przez For tunę , z k tó re j z a c h o w a ł y się 
resztki skrzydlatej ku l i i cienkie, krzywe nogi, w y d o b y w a j ą c e się z roz­
wianej draperii o drobno mię tych fa łdach. 

VII. Stosunkowo lepiej zachowali się w y b r a ń c y Fortuny. W i d z i m y 
spokojnie rozmawia jące damy, w ru rkowanych s p ó d n i c a c h , m ę ż c z y z n 
w obc is łych nogawicach i k ró tk i ch opończach i p łaszczach . W s z ę d z i e 
sz tuczność ruchu okupuje jakąś lepszą o b s e r w a c j ę natury. 

VIII. A le owe niewiasty znowu są niebezpiecznymi „meretrices" (we­
dług tekstu Cebesa). Pięknie ubrane damy w fa łdz is tych s p ó d n i c a c h i 
skuszeni ich w d z i ę k a m i kawalerowie w kusych strojach zbliżają s ię do 
zastawionego stołu. Niebaczni na j ak ieś w y ż s z e cele, zasiedli do uczty 
dość swobodnej. Stół i część b i e s i adn ików są n ieźle zachowane (Ryc. 68—9). 
D o uczty przygrywają na t rąbie i b ęb n i e laskonodzy muzykanci , z bardzo 
szerokimi r ę k a w a m i . Dźwięk i muzyki zachęci ły b i e s i adn ików do t ańca . 
Z zachowanych części trzeba przede wszys tk im w y m i e n i ć d a m ę , w rur­
kowanej spódnicy, w obc i s łym staniczku, z bardzo szerokimi r ę k a w a m i , 

w kapeluszu z „p leuresą" . 
IX. Szczęśl iwość nie t rwa ła d ługo. Kobiety z ru jnowa ły s w y c h ka­

w a l e r ó w , którzy (według Cebesa) r y c h ł o s traci l i dary Fortuny i mus ie l i 
s łużyć i m jak niewolnicy i wszystkiego s ię d o p u s z c z a ć d la i c h zachcia-
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nek. To by ło treścią zniszczo­
nego napisu, z k tó rego w i d a ć 
w drugim wierszu: gitur furti. 
Z tekstu Odaksiusza nasuwa 
się uzupe łn ien ie : (turpia que-
que ac perniciosa admittere co) 
gitur furti (s, sacrilegiis, depre-
datione). Z m a l o w i d ł a zacho­
wały się tu n i e w y r a ź n e cienie, 
z k t ó r y c h profesor Pękalsk i 
w y d o b y ł k i l ka dam, przyjmu­
jących ho łdy elegantom i od­
pychających odartych z szat 
adoratorom. 

X . Dalej wobec zniszcze­
nia m a l o w i d ł a mus ia ł restau­
rator iść tylko za tekstem, 
k tóry opowiada, że po wyczerpaniu wszystkiego dostają się ludzie w 
r ęce Kary, k tó ra siedzi wraz ze Zgryzotą i Boleścią w ciemnym i cias­
nym miejscu. Obok tych brzydkich i starych bab nagi chudeusz przed-
stamia Ża łobę , a jego ws t rę tna sąs iadka — to Rozpacz. Jędze te pory­
wają swą ofiarę do mieszkania Nieszczęścia. — Do tej treści należy częściowo 
zachowany na fryzie fragment, gdzie dwaj długonodzy obszarpańcy, o 
sztucznie zmanieromanym ruchu, stoją obok postaci w ciemnej szacie. 

X I . Po tych mszystkich strasznych przejściach przychodzi wreszcie 
opanowanie. Dalszy fragment przedstawia rozmaite postacie zbliżające 
się i k lęczące przed tronem, na k t ó r y m siedzi dobrze zachowana niewia­
sta, w fałdzistych szatach, w zasłonie na g łowie . W i d a ć twardy kontur 
jej twarzy, szerokie usta. Dłoń równ ież szeroka. Fałdy bardzo drobne, 
dość sztywne. Wszys tko traktowane dekoracyjnie, nie jest pozbawione 
pewnej charakterystyki, co widzimy też w postaci grubasa z torbą albo 
też w postaci w ciemnym płaszczu i j a k i m ś czepcu czy kapeluszu, ocie­
n ia jącym duży nos i szerokie usta. Napis (po uzupełnieniu) : Falsa Dis-
ciplina. Zbliżający się do niej, to m ó w c y , muzycy, filozofowie, arytme­
tycy itp. czy l i przedstawiciele po tęp ionych przez Cebesa nauk wyzwolonych. 

XII. Jeś l i jednak ktoś pragnie prawdziwej wiedzy, dojdzie do niej, 
choć droga wiedzie przez skały i p rzepaśc ie . Ze zniszczonego malowid ła 
zachowa ły s ię skały, jakby p łasko ścię te bazalty, na k tó re wspinają się 
dwie postaci w k r ó t k i c h tunikach. Do wejśc ia p o m a g a ć im musiały: 
Panoiuanie nad sobą (Conjinentia) i Sta łość (Constantia), 

Ryc. 70. Grupa „potępionych". 
Fragment fryzu. 

151 



XIII. Dalej (według Cebesa) ścieżka zamienia s ię w w y g o d n ą d rogę , 
p rowadzącą obok gaju. Zachowa ły się z niego obłe pnie drzew. W i d a ć 
też łąkę, a na niej dolną część j ak iegoś stopnia z krajem szat trzech 
kobiet. Otaczają go postacie, widoczne ty łko w dolnych partiach. To za 
trzecim murem wita w ę d r o w c ó w Wiedza (Disciplina), Prawda (Veritas) 
i Przekonanie (Persuasio). 

X I V . Zbliża się już kres w ę d r ó w k i . Po wszystkich trudach docieramy 
do tronu Szczęśliwości (Felicitas). Idąc za zachowanymi resztkami i tek­
stem przeds tawi ł prof. Pękalski scenę wieńczen ia zwycięzcy w trudach 
i pokusach życia. Dalsze zachowane fragmenty niewiast, to m o ż e cebe-
sowskie cnoty: Ufność, Wiedza , Męs two, W s t r z e m i ę ź l i w o ś ć , Łagodność . . . 

X V . Dalej dobrze zachowany fragment przedstawia k ł ę b o w i s k o ludzi 
przed dużą tablicą. Twarze i ch są brzydkie, karykaturalne. Rysunek, 
mimo ekspresyjnego przedstawienia bó lu — niezgrabny. Są to ci , k tórzy 
nie poszli drogą cnoty, lecz zostali w p ę t a c h fałszywej wiedzy (Ryc. 70). O i ch 
rozpaczy świadczą dalsze zachowane postacie na łące . Obok n ich stoi spo­
kojny mężczyzna, podpierający tabl icę z k o ń c o w y m „ A r g u m e n t u m " (Ryc. 71). 
T o już nie uczestnik tragedii ludzkiej, ale bezstronny „ob jaśn iacz" , m o ż e 
sam Cebes, m o ż e starzec dający ob jaśn ien ia widzom w jego dialogu, 
może sam autor fryzu, a w takim razie m i e l i b y ś m y tu autoportret Han­
sa Diirera (szkoda, że bez g łowy) . Niejeden z malarzy renesansowych 
spo r t r e towa ł się w podobny s p o s ó b w swoim dziele. 

W przekładzie polskim napis brzmi: Ten obraz zawiera p e ł n e trosk 
trudy ludzi — i d rogę ludzkiej kondycji . — Oto widz isz trzy ogrodzenia 
w połączeniu z t ł u m e m ludzi: p ie rwsi są c i , co w c h o d z ą na d r o g ę życia . 
— T u w czarach podaje się b łąd i n i ezna jomość prawdy — stąd wynik­
ną nieszczęścia wątp l iwego losu. — Ś lepa n i e r o z u m n o ś ć kocha rozkosze 
świata — za k tó re p róbu je podjąć się zła wszelkiego rodzaju 

Z tej strony s łuszna kara zajmuje biczem drugie ogrodzenie, — a 
z nią smutek i ustawiczna boleść , — aż obudzi się żal i przyjdzie po l i ­
mitowaniu fałszywej nauki — zami łoman ie uczciwe, p o ś w i ę c o n e prawdzi­
wej nauce. 

T a mieszka na szczycie w towarzystwie t ł u m u s iós t r — i przez nią 
zjednywa się mi łość cnót . — One świę te p r o w a d z ą do zamku szczęśl i­
wej matki, — która s t a łemu m ę ż o w i w k ł a d a diadem. — Prawdziwe to oglą­
danie wszystkich rzeczy i poznanie dobra jest darem dla u w i e ń c z o n y c h . 

Pod fryzem zwisają malowane festony, zdobne we wstęg i i jakby 
wazy. 

Kaloryt całości stonowany, paleta barw d o ś ć szczupła . W i d a ć ją do­
brze w nietkniętej res taurac ją grupie „ p o t ę p i o n y c h " , -wijących się na zie-



Ryc. 71. T a b l i c a z „Argumentum" A g t i k o l i . 

mi . Łąka ma ciepłą b a r w ę zielono-żółtawą. Szaty utrzymane są w tonach 
cytrynowych, czerwonych, czerwonawych, niebiesko-szarych, brunatnych. 
Szarawe twarze mają w cieniu tony b rązowe . Barwy w świet le docho­
dzą do bia ło-szarego tonu, w cieniu są intensywnie nasilone. Niebo (nad 
grupą dzieci) ciepłe, szaro-niebieskie. Całość jasna; Subtelność tonu widać 
dobrze np. w postaci «laskonogiego», wzachowanym fragmencie z trzema 
osobami. Nogi jego, utrzymane w jasno szarym tonie, mają cienie z ło tawo-
b rązowe . Cienie na jasno-szarawej koszuli są niebieskawe. Te harmonie 
barwne, mimo prostoty, mają dużo subte lnośc i i smaku. W i e ń c e utrzy­
mane są w tonach zielonych, b rązowo-źół tych , czerwonych i niebieskich. 

T r e ś ć ma lowid ł a jest zajmująca, ż y w a i — pedagogiczna. Mniej inte­
resujący jest sam poziom artystyczny ma lowid ła . Oczywiśc ie trzeba b rać 
pod u w a g ę jego przeznaczenie, jako — dekoracyjnej ozdoby ściany. Fryz 
umieszczony jest zbyt wysoko, żeby widz móg ł zauważyć jakieś subtel-
niejsze szczegóły i m u s i a ł w i ę c być traktowany szeroko i zgodnie z deko­
racyjnym przeznaczeniem na płaszczyźnie . M i m o to kontury są zbyt w i ­
docznie twarde, pozy szablonowe i zmanierowane, twarze — karykatu­
ralne T w ó r c a fryzu był jednak dość knlturalny, aby dać dzieło stano­
wiące ozdobę sali. A stylizacja, choć czasem nie całkiem zamierzona, 
stanowi o war tośc i dekoracyjnej ma lowid ła . 

Wie l e cech naszego fryzu spotykamy w dziele przypisanym na s i l ­
nej podstawie H , Dt i re rowi w obrazie Madonny ze świę tymi w kościele 
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tu Nissie, z r. 1 5 2 4 G ó r n ą część tego obrazu w y p e ł n i a Madonna z 
dziecięciem, w ś r ó d pu t tów w chmurach. U dołu stoi rząd ś w i ę t y c h . N a 
drugim planie pejzaż ze ska łami . — Twarze p u t t ó w są szerokie, brzydkie, 
z kaczymi nosami. Dolne części twarzy — sp łaszczone . Charakterystyczne 
są też nisko osadzone nosy. Jeś l i jeszcze dodamy do tego twardy rysu­
nek, nie będz iemy miel i wątp l iwośc i , że putta z Nissy i dzieci z fryzu 
krakowskiego, to rodzeni bracia. 

Zmanierowane przegięc ie ś w . Huberta w Nissie przypomina „wy­
tworne" ruchy cebesowskich k a w a l e r ó w , a twarze „ p o t ę p i o n y c h " m o ż n a 
p o r ó w n a ć z twarzami Hansowego malowid ła , tak jak i s ze roką twarz i 
kaczy nos p rzykucnię te j postaci na prawo od naszej Fortuny. T o samo 
można pomiedzieć i o drobno m i ę t y c h fa łdkach na obu m a l o w i d ł a c h , o 
szerokich d łon iach , o ska ł ach jakby bazal towych. T a k i sam jest też nie 
wysok i poziom artystyczny malotnidła , n i eumie ję tny rysunek, k tó ry stwa­
rza n iezamierzoną ka ryka tu r ę . Ponadto i na obrazie Madonny i na fry­
zie nie wydobyta jest głębia drugiego planu. Zaznaczam tu, że taka „ku-
l i sowość" jest charakterystyczna dla pejzażu Hansa Di i re ra 2 ). Zdaje się 
więc b y ć rzeczą pewną, że jeden twórca w y m a l o w a ł oba dzieła. W i a d o ­
mości wydobyte i wydedukowane z d o k u m e n t ó w potwierdzają taką atry-
bucję, a papierowe hipotezy z d o k u m e n t ó w znajdują poparcie w analizie 
stylistycznej obu m a l o w i d e ł . 

W s p o m n i a ł a m o niezbyt poprawnym rysunku a k t ó w dzieci na wa­
welsk im fryzie. Otóż znamy jeden obraz Hansa Di i re ra z przedstawie­
niem kąpieli w lesie 3 ) , gdzie m ł o d z i e ń c a z dzbankiem m o ż n a p o r ó w n a ć 
z dziećmi wawelskimi . Oba m a l o w i d ł a stoją na r ó w n y m poziomie arty­
stycznym, jednakie jest dążenie do oddania myszukanej pozy. „Kąpie l" 
pows ta ła n iemątpl iwie pod m p ł y w e m zitalianizomanego ś r o d o w i s k a no­
rymberskiego. Z nim, a nie ze szkołą nadduna jską , złączył Hansa W i n ­
kler 4). Smiadczy o tym r ó w n i e ż fryz wawelsk i , gdzie kompozycja jest 
przejrzysta i spokojna, pozy m ł o d z i e ń c ó w i dam mają w y s z u k a n ą „e le­
gancję" , a „ k u s e " stroje k a w a l e r ó w i upinane tuniki dam p rzypomina j ą 
włoską m o d ę . Jest to tak chrakterystyczne dla fryzu, że namet uczony 
tej miary, co St. Tomkowicz , wyraz i ł przypuszczenie, że „ m o ż e fryz jest 
bliższy malarstwa włoskiego , niż n iemieckiego B ) . Wystarczy przypom­
n ieć młodz i eńców fryzu, k tórzy mają charakter d w o r a k ó w Mantegni. Ich 

1) F. W i n k l e r j . UJ. str. 69 , f ig. 2. 
2) F . W i n k l e r j . UJ . str. 6 9 . 

3 ) J . UJ . str. 69 , 7 0 , f ig. 1. 
4 ) ]• UJ. 

B ) Zamek na W a w e l u . War szawa 1917 , str, 3 2 . 
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s m u k ł e sylwetki i wykwintne pozy odnajdujemy zwłaszcza w drugiej po­
ł o w i e X V w. u Pollaiuola, Gozzolego i tych wszystkich a r ty s tów włos­
kich , k t ó r y c h zmanierowany styl, sztuczny wykwint , „abs t rakcyjność sty­
lizacji i odcie leśnia jący rysunek" ') łączy z późnym gotykiem. Wrażen ie , 
najbardziej podobne do tego, jakie wywiera fryz wawelski , daje malo­
wid ło z życ iem Gryzełdy na skrzyni X V w., malowanej przez Fr. Peselli-
no (Bergamo, Academia Carrara, zbiory More l l i ) 2 ) . Taka sama tu kom­
pozycja, rozwijająca się wzd łuż na płaszczyźnie, tacy sami wytworni mło­
dz ieńcy w pros tofa łdzis tych szatach ustawiają się w przejrzyste grupy, 
takie same „ b a z a l t o w e " skały o śc ię tych wie rzcho łkach s tanowią tło ak­
cji; grupa zaś dzieci w „Pochodz ie Tr iumfa lnym" Fr. Cossa w Ferrarze. 
przypomina dzieci na wawelskim fryzie 3). Trzeba tu zresztą zaznaczyć^ 
że i n iemieckich k o s t i u m ó w jest dużo na fryzie. Wystarczy p rzypomnieć 
ową d a m ę w kapeluszu z „p leureusą" , prze ję tym od Lancknech tów, lub „rur­
kowane" fałdy spódn ic innych pań, k tóre są odbiciem mody niemieckiej 4). 

Fryz wiąże się też z innymi obrazami, przypisywanymi z mniejszą 
lub większą p e w n o ś c i ą Hansowi . Ostatnio F. Wink le r wspomnia ł o możli­
wośc i autorstwa Hansowego w niesygnowanym p o r t r e c i e b i s k u ­
p a T o m i c k i e g o \p k rużgankach krakowskich o. o. f ranciszkanów 8), 
W rzeczy samej pos tać biskupa jest nadzwyczaj zbliżona do jednego z 
świę tych b i s k u p ó w na obrazie z Nissy. Jeden i drugi ma podobnie prze­
r y s o w a n ą twarz ze zmarszczkami koło dużego nosa, twardo narysowane 
oczy pod wystającą kością czołową z ł u k o w a t o wygię tymi brwiami. Us­
ta skrzywione z grymasem. Tkanina pod brodą i koło ręki w drobnych 
fałdkach: d o k o ł a oblamowania kapy podobne kuleczki. Zbliżone jest tra­
ktowanie na jednej płaszczyźnie , jeszcze dalej posunię te na krakowskim 
portrecie (złote tło). Jeśl i zaś wspomnimy nadto o podobieńs twie rozwia­
nych chaotycznie fa łdkach ko ło s tóp Tomickiego i ko ło nóg naszej wa­
welskiej Fortuny, p o r ó w n a m y jego szerokie, k ró tk ie dłonie z d łońmi na 
fryzie i zestawimy mimo wol i karykaturalny charakter twarzy na obu 
m a l o w i d ł a c h — nie będz iemy mieć wątp l iwośc i o ścis łym związku »Ma-
donny z Nissy«, fryzu i portretu Tomickiego. 

') Por. R. H a m a n n , Gesch . d . Kunst, Ber l in , 1933, str. 436. 
2) J . K r z y ż a n o w s k i , Romans Staropolski, L u b l i n 1932, tab. z reprodukcją do str. 210 

3 ) J . B u r c k h a r d t , D i e Kultur der Ren. i n Italien, W i e n , Phaidon-VerIag, fig. 287. 
4 ) P o r. M . G u t k o w s k a , Hist . ubiorów, Kraków 1932, str. 61. 69; według tej 

badaczki suknie takie nosiły też i panie krakowskie po r. 1530 
B ) F. W i n k l e r j w . str. 71. N i e wspominam już o dawniejszych pracach polskich, 

przypisujących portret H a n s o w i D i i r e r o w i , co w o b e c braku innych pewnych malowideł 
Hansa nie miał, silniejszego oparc ia . 
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Ryc. 72. Portret Zygmunta 1. War szawa , M u z e u m Narodowe . 

Tujórczość nadwornego malarza nie by łaby pe łna , gdyby Hans nie 
w y k o n y w a ł k ró l ewsk ich p o r t r e t ó w . W i e m y przecież , że jego n a s t ę p c a 
z Wroc ł awia ma lomał księżniczkę. T o też gdy nie dawno nabyto do mu­
zeum warszawskiego nieznany przedtem p o r t r e t k r ó l a Z y g m u n -
t a, przypisano go właśn ie Hansowi , opierając się na sygnaturze: H . D . 
1530. Jako jego obraz r e p r o d u k o w a ł portret M . W a l i c k i zresztą bez bliż­
szego uzasadnienia '). W rzeczy samej, prawie karykaturalny prof i l k ró ­
lewski , ograniczony w y r a ź n y m konturem, z zadartym d u ż y m nosem, wy­
sokim czołem, twardą linią brwi , w y p u k ł y m i , sk rzywionymi ustami i wy­
suniętą brodą, przypomina twarze z m a l o w i d e ł Hansa Di i re ra . Nie b ę d ę 
już p rzypominać typów twarzy na obrazie z Nissy, k t ó r e w y r a ź n i e łączą 
portret z pracami Hansa. D l a nas ciekawszy jest związek portretu k ró l a 
z innymi ma lowid łami krakowskimi : fryzem na W a w e l u i portretem To­
mickiego. Otóż k ró l zdaje się być « r o d z o n y m ojcem»— dzieci na fryzie. 

!) M . W a l i c k i i J . Starzyński; Dzieje Sztuki Polskie j . W a r s z a w a 1936, str. 129. 
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Rysy zdradzają wybitne «rodzinne» podobieńs tu jo . Równie wyraźne ana­
logie widz imy w obu portretach. Pomijam podobnie dekoracyjne trakto­
wanie, bo to m o g ł o b y być przypadkowe. Ale takie cechy, jak rysunek 
twardo obwiedzionych oczu, włosy w y o d r ę b n i o n e w falistych kosmykach, 
manieryczne skrzywienie ust, szerokie r ęce o kró tk ich palcach, drobno 
m i ę t e fałdy szat — świadczą o silnej łączności malowide ł . Równie bliski 
jest koloryt: zielonawo-niebieskie tony, zestawione ze złotą czerwienią 
i spokojny bronz. 

T ł o portretu jest przemalowane. Można jednak odczytać sygnaturę . 
O ile i ona nie uległa «przeróbce», mie l ibyśmy do rozwiązania ciekawą 
zagadkę: obraz dający się związać ze sygnowaną pracą Hansa (Madonna 
z Nissy) ,wykazujący duże p o d o b i e ń s t w o do «hansowskich» postaci dzieci 
na wawelsk im fryzie i do niemniej silnie związanego z jego twórczością 
portretu Tomickiego — ma inną sygna turę . Widzimy tam D umieszczo­
ne pod beleczką H , kiedy w e d ł u g Wink le ra l), wszystkie obrazy Hansa 
Durera są podpisane d u ż y m D z przypartym do boku H ; nad tym data 
z cha rak te rys tyczną cyfrą. 

Niemniej c iekawy jest drugi problem związany z tym portretem. 
W roku 1575 wykonano do Elogiów biskupa Pawła Giovo drzeworyt, 
skopiowany z j ak iegoś portretu Zygmunta I, znajdującego się niegdyś 
w zbiorach biskupa w Como 2). Otóż, ten drzeworyt jest zupełnie zbli­
żony do naszego portretu. Można więc przypuśc ić , że albo warszawski 
portret jest p ie rwowzorem włosk iego drzeworytu 3), albo obydwa miały 
jak iś wspó lny wzór , zaginiony dziś obraz Hansa Durera... D l a zamknięcia 
polskiej dz ia ła lnośc i Hansa Durera trzeba wspomieć o obrazie krakow­
skim ś w . H i e r o n i m a , pewnym dziele Hansowym 4 ) i o ś w. J e-
r z y m, kop i i z Burgkmaira, ze skarbca wawelskiej katedry, w k tó rym 
F. W i n k l e r w y s z u k a ł p o d o b i e ń s t w o do obrazu z Nissy, czym potwierdzi ł daw­
niejsze przypuszczenia 5).— W i d z i m y więc, że dużo pracHansowych. znalazło 
się w Polsce. Fryzu niepodobna jednak ściślej związać z krakowskim środo­
wiskiem, choć i tu mógł zna leść podn ie tę do takiej a nie innej kompozycji. 

Cała t reść ma lowid ła jest wielce charakterystyczna dla niemieckiego 
ś rodowiska , z k tó rego w y s z e d ł Hans. Jest to przecież przedstawienie tru-

t) F. Wink le r , j . IU . str. 67 nn. Zaznaczam, iż portret Tomickiego nie jest sygnowany,. 
2 ) J . M u c z k o w s k i : Nieznane portrety Zygmunta Starego. Rocznik Krakowski , t. 

XXIII , 1932, str. 126, 134, 135, 138, fig, 3. 
3 ) W a l i c k i - S t a r z y ń s k i , I. c. str, 136, przypuszcza, iż portret b y l darem Zy­

gmunta I. d la b iskupa G i o v i o . 
4) H . Beenken : Hans Durer, Jhb. d Preuss. Kuntsamm. 56 t , III zesz. 1935, str. 66 F ig . 1. 
5) F. W i n k l e r , j . w. , str. 71, uwaga I, 
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dom ludzkich na niebezpiecznej 
drodze życia, wiodące j do cnoty. 
Motyw zaczerpn ię ty z greckiej 
opowieśc i Cebesa, ale j a k ż e zna­
mienny dla Niemiec, gdzie nawet 
w odniesieniu do sztuki należy 
odrzuc ić o k r e ś l e n i e renesanso­
wej*, a zastąpić je nazwą »sztu-
ka Reformacji«, »Reformat ions-
kuns t« W y z w o l o n y z ś r edn io ­
wiecznych fo rmu łek cz łowiek na 
pó ł noc od A l p szuka ł prawdy 
przez re l ig ię i cno tę , a temat 
Cebesowy w y d a w a ł m u s ię tak 
ch rześć jańsk i , że nie w a h a ł się 
go użyć Holbe in , jako bordiury 
Pisma Świętego. . . Reformacja 
wa lczy ła o k r ó l e s t w o Boże prze­
de wszys tk im b u d u j ą c y m sło­
wem. Jest to typowy objaw, że 
gdy w Rzymie p o w s t a w a ł o »kon-
kretne dzie ło«, kośc ió ł św .P io t r a , 
w Niemczech « t rzepo ta ło na 
wietrze p a r ę kartek przybi tych 

do drzwi kościoła , na k tó rych Marc in Luter wyp i sa ł swoje tezy» ( 1 5 1 7 ) 2 ) . 
To też dydaktyczna historia o n i ebezp ieczeńs twach , w y p ł y w a j ą c y c h tak 
z u łudnej «Falsa Discipl ina», jak z u ż y w a n i a rozkoszy życia, m o g ł a się 
zakorzenić tylko w Niemczech, choć tre^ść r o z p o w s z e c h n i ł a się g ł ó w n i e 
przez łac iński p rzek ład Odaxiusa, wydany w B o l o n i i w r. 1497 3)- Oży­
wienie kultu Cebesa w Niemczech łączy się przede wszystkim ściśle młaśn ie 
z bezpoś redn im otoczeniem m ł o d e g o Hansa Diirera, z n iemieckim przy­
k ładem norymberczyka, W d i b a l d a Pirckheimera, zażyłego przyjaciela A l ­
brechta Diirera Ą), opiekuna mało le tn iego Hansa w czasie jego włosk ie j 

') R. West: Der St i l i m W a n d e l der Jahrhunderte. Ber l in 1934, str. 158. 
2 ) R. West , j tu., str. 204. 
3) 0 wydan iu Tabu la Cebetis p isa l i obszerniej : F . S u s e m i h l : G e s c h . der G r i e c h . Lite­

ratur in der Aleksander-Zeit , 1,1891, 25, um. 66; H . A r n i m: P a u l y - W i s s o w a Rea lenzykloped ie , 
21 Halbband , 1921, str. 102—105; F a b r i c i u s - H a r l e s s : B ib l io theca Graeca II, str. 702. 

4 ) Por . K. Borinski , D i e Ant ike in Poetik und Kunsttheorie 1, L e i p z i g 1914, str. 184, 
uujaga 6. 
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p o d r ó ż y ]). T o też nic dziwnego, 
że gdy malarz nadworny króla 
polskiego mia ł ozdob ić «wielką» 
sa lę W a w e l u , «ubi sacra Mtas 
Regia solet prandium habere» 2), 
p o s z u k a ł dla swego m a l o w i d ł a 
t reśc i wysoce budującej , znanej 
z ojczystej Norymbergi . W y b ó r 
autora «pogańskiego» do ilustro­
wania pozostaje w związku także 
z tym, że i Albrecht Diirer za­
p ro j ek towa ł do wymalowania w 
ratuszu Augsburskim fryz, przed­
s tawiający «Oszczers two» i jego 
orszak — na podstawie opisu «po 
gańskiego» Lucjana z Samosaty. 

Zresztą zachę tę móg ł mieć 
Hans Dii rer także i ze strony kra­
kowskich h u m a n i s t ó w . W żywej 
ich pamięc i p o z o s t a w a ł przecież 
Jan Aesticampianus, tj. Jan Rha-
gius Sommerfeld z Łużyc, autor 
łac ińskiego p r zek ł adu Cebesa z 
r. i5o7 (Frankfurt), 1512 (Lipsk) 
i i 5 i 6 (Rostock), k tóry przeby­
w a ł w Krakowie w latach 1484 — 1494. Wiedeńsk i e zaś wydanie prze­
k ładu Odaxiusa z r. 1519, ze scholiami Huldr ich i Fabri (z oficyny Jana 
Singreniusa), przytacza Argument Rudolfa Agrikołi Młodszego, Szwajcara 
k tóry od r. 1510 był uczniem, od r. 1511 — baka ła rzem Akademii kra­
kowskiej . Bawi ł on w Krakowie do r. 1514, a po trzechletniej nieobec­
nośc i wróc i ł tu i w y k ł a d a ł w latach 1518—1521, 3). W samym Krakowie 
,,apud Flor ianum" w r. 1522 w y d a ł p rzek ład Odaxiusa krakowski nauczyciel 
greczyzny, Gregorius Lignicensis, zwany Libanem (z argumentem Agrikołi 4). 
Drugie wydanie krakowskie wysz ło w r. 1524 staraniem Jana Camatis 5). 

Ryc. 74. Drzeworyt we wiedeńskim wydaniu 
„Cebesa" z 1519 r. 

1) M . T h a u s i n g , A . Di i rer , L e i p z i g 1876, str. 38. 
2) Warszawa . A r c h . Gł nr. 2/16 f 269 i rok 1534L 
3 ) W K r a k o w i e w B i b l . J ag i e l l . do dziś d n i a znajdują się egzemplarze wydania frank­

furckiego z r. 1507 (Gram. 3, 631) i wiedeńskiego z r. 1519 ( C i m . A . 4737). 
4) Tgz. Lwowsk ie j B i b l . Ossolińskich. 
5 ) Egz. B i b l . Jag ie l l . C i m . A . 4265 i 4872. 
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Jak w s p o m n i a ł a m ha początku, fryz wawelski wiąże się z w i e d e ń s k i m 
tuydaniem z r. 1519. Na wstępie tego p rzek ładu znajduje się drzeworyt 
ilustrujący tekst. Nie wiąże się on formalnie z m a l o w i d ł e m wawelsk im, 
ale ma identyczny jeden motyw: parkan drewniany, służący za t ło nagim 
dzieciom. Taki sam parkan znajduje się i na drzeworycie wydania frank­
furckiego z r. 1507. Jest to bardzo charakterystyczne, bo na wszys tk ich 
innych znanych mi ilustracjach Cebesowej h is to i i i , r ó w n ież zupe łn ie 
różnych od naszego fryzu, nie ma motywu drewnianego parkanu. W y ­
mienić można np. miedzioryt, tmorzący obramienie ty tułu w wydan iu 
„Novum Testamentum" z r. 1522. Jeden taki egzemplarz, w ł a s n o ś ć Jana 
Łaskiego '), na pewno zna jdował się w Krakowie . Miedzioryt ten jest 
powtórzen iem miedziorytu H . Holbeina Młodszego (t. zw. typ C). N i c nie 
ma on wspó lnego z naszym fryzem, jak i podobne Holbeinowskie kom­
pozycje) t. zw. typy A. B . D . ) 2 ) . Zupe łn ie różny od fryzu wawelskiego 
jest też drzeworyt z r. 1531, wykonany przez Eckhardt 'a Schoen 3). 

W ł osk i ch ilustracyj Tabul i nie uda ło mi się znaleźć i nie podaje ich 
też dobry znawca p r z e d s t a w i e ń historii Cebesa, M . Boas 4). T o też musi 
upaść przypuszczenie St. Tomkowicza 5), że t w ó r c a fryzu wawelskiego 
zapożyczył poszczególne sceny z i lustrujących Cebesa d r z e w o r y t ó w . Zgod­
ność akcji w y p ł y w a z t reści dzieła. Różnice kompozycyjne i formalne w y k l u ­
czają zapożyczki . Wyją tek stanowi jedynie wspomniany motyw parkanu. 

Fryz wawelski jest więc kompozycją c iekawą tak ze w z g l ę d ó w czy­
sto artystycznych jak i t r e śc iowych . Zna jomość jego przyczyni się m o ż e 
do wszechstronniejszej charakterystyki Hansa Diirera, wskaże jego zdok 
ności kompozycyjne i potwierdzi poczucie kolorystyczne, k tó re p o z w o l i ł o 
na tak subtelne opracowanie pejzażu, jakie widz imy np. w „Kąpieli 6 ) . 
Są to pewne war tośc i , k tó re nie pozwolą na z u p e ł n e l e k c e w a ż e n i e twór ­
czości Hansa i wyt łumaczą do pewnego stopnia, dlaczego ten t r zec io rzędny 
artysta p i a s towa ł godność „k ró l ewsk iego malarza". 

1) Znalazł go IU Brit. Mus. prof. St. Kot . 
2 ) Por. S a l o m o n V o g e I i n: Erganzungen u . Nachweisungen zum Holzschni t swerk 

Hans Holbe ins . Repert. f. Kunstwissenschaft, B d . V , Ber l in 1882; H . A . S c h m i d t : H o l b e -
ins Tatigkeit fur die Baseler Verlager . Jhb . d. Preuss Kuns tsamml. X X , 1899: M . B o a s; 
D i e Illustratie der Tabula Cebetis, Het Boeck IX, 1920. 

3 ) G e i s b e r g : Der Deutsche Einblatt-Holzschnit t , tabl. 15, 30. 
4 ) M . B o a s: Het Boeck, j w. 
B ) St. Tomkomicz: N o w i n y Artystyczne z W a w e l u , „Czas" 23 l i p c a , 1921. nr 192. P r o f 

Tomkowicz na parę lat przed śmiercią zachęcił mię do zajęcia się Cebesem w a w e l s k i m , 
a niniejsza praca, stanowiąca suchy wyciąg k i lku le tn ich studiów, jest spełnieniem życzenia 
wie lk iego miłośnika i znawcy sztuki krakowskie j . 

6) por. F. Wink le r : H . Durer j . w . str. 70. 
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K R Y S T Y N A S I N K O - P O P I E L O W A 

R B . s u ME 

H A N S DORER E T L A GRANDĘ FRISE D U G H A T E A U D E W A W E L . 

L a g r andę frise de 1532, du chateau de Wawe l , represente, comme 
le dit 1'inscription vis ible au-dessous, le cours de la vie humaine selon 
Cebes. Des que ses fragments furent visibles, degages de la couche du 
crepi, (dont Font recouvert les Autrichiens), et sortout apres sa restaura-
tiou par le prof. L . Pękalski en 1926, cette frise fut attribuee au frere 
du grand Albert Di i rer , Hans, qui depuis 1527 jusqu'a 1534 (annee de 
sa mort) jouissait du titre „p ic to r regius", peintre du roi ; en effet, ce 
peintre a touche durant ces annees des sommes pour des travaux a W a ­
wel . Ces sommes ont ete scrupuleusement notees par le grand maitre 
Boner dans les Comptes des revenus des Economies des Salines et des 
biens de la Chambre. Par malchance, precisement le registre completant 
1'annee de 1532 a ete egare. Les droits d'auteur de Hans Durer sont donc 
a prouver d'une facon indirecte: 1) en considerant qu' i l a execute de 
nombreux travaux a W a w e l , tout juste avant et apres 1532, et que ses 
travaux ont ete continues par les artistes qui lui ont succede, d'ou i l rę-
sulte que la frise mentionnee est probablement aussi son oeuvre; et 
2) en etudiant les oeuvres de Hans Dii rer reconnues recemment commes 
dues a son pinceau. L'etude compaiative devra etre basee sur une con. 
frontation minutieuse du travail execute par le Prof. Pękalski avec le 
texte, dont la frise est 1'illustration. 

Des travaux executes par le successeur de Hans Diirer, i l apparait 
que notre peintre a peint des portraits et des frises, dont 1'une a ete 
achevee par son successeur. Un autre artiste eut-il ete 1'auteur de la fri­
se de 1532, i l aurait continue" ces travaux apres 1'annee de la mort de 
Hans Dii rer — la necessite de faire venir deux autres remplacants n'aurait 
point existe. 

Le texte qui fournit le sujet fut celui de 1'edition viennoise de la 
traduction latine de 1519 d'Odaxius. L a fidelite de la representation par 
le peintre dans les parties moins restaurees de la frise, permet de recon-
naitre les fragments ou le renovateur s'est eloigne du t racę de 1'original; 
ce meme cri terium peut servir pour confirmer 1'authenticite des autres 
parties renovees. C e s t bien donc l'exactitude de 1'artiste dans 1'interpre-
tation du texte qui permet de juger quelles parties de notre frise sonl 
authentiques et peuvent etre prises en consideration pour etudier cette 
oeuvre. 
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II netart pas possible d'entreprendre une etude comparative de 
notre frise, car a vra i dire, on manąua i t de certitude si des oeuvres 
authent iąues de rjans Diirer ont subsiste jusqu'a nos jours: c'etait le 
point de vue de M . K. Estreicher, qui en 1931 jugeait qu ' i l n'etait pas 
possible en ce moment, d 'dtabłir 1'indiscutable authenticite d'aucunes 
des oeuvres attribuees au pinceau de Hans Di i rer . L a situation fut eclair-
cie par M . H . Beenken et M . F. W i n k l e r , dans leur memoires publies 
en 1935 et 1936. Bjeenken changea son point de vue de 1930, et prit com­
me point de depart dans son raisonnement recent, la comparaison de 
trois oeuvres datees et portant le meme monogramme: le saint J e r ó m e 
de 1526 de Krakom, celui de 1532 de Venise, et le Repos de la Sainte 
Familie de 1526 de la Col lect ion Seattle en A m e r i ą u e . A ses oeuvres 
Wink le r ajoute en 1936 deux autres signees de l a meme m a n i e r ę , et ou 
Fon retrouve la meme disposition caracteristique des chiffres formant la 
date, que dans les tableaux etudies par Beenken. Les Baigneurs de 1527, 
de jla Collection Godsche a Ber l in et le tableau de 1'autel de Nissa 
(Notre Dame et 14 saints) de 1524. 

Ces t le tableau de Nissa qui fournit a 1'auteur des details qu ' i l con-
frontera avec la frise de W a w e l . Les traits vulgaires des putti entourant 
la Madone, leur nez camus, se retrouvent sur l a frise; 1'attitude manieree 
de St. Hubert de Nissa rappelle les gestes elegants des jeunes gens de 
Wawel ; de meme les traits des damnes et ceux du personnage accroupi 
aupres de la Fortune de notre frise, correspondent a des details du ta­
bleau de Nissa. Les courtes mains des personnages, les plis menus de 
Ieurs vetements, les rochers, le dessin inhabile do: nant des effets inat-
tendus de caricature, les seconds plans mai degages — tous ces traits 
caracterisent aussi bien la frise en question que le tableau de Nissa et 
les paysages des autres tableaux de Hans Diirer . Les enfants representes 
sur la frise ont les memes attitudes recherchees que les Baigneurs au 
bois (surtout celle du jeune homme a la cruche). Les Baigneurs laissent 
voir des influences dc 1'ambiance italianisee nurembergeoise. O n ne 
s'etonne donc pas de retrouver des reminiscences de la mode italienne 
dans les vetements portes par les personnages de la frise, a cóte d'ailleurs 
de nombreux costumes a 1'allemande, selon 1'usage de Nuremberg et 
de Kraków. 

La frise possede des traits de ressemblance avec d'autres oeuvres, 
attribuees (non sans quelques hesitations) a Hans Di i rer . A i n s i W i n k l e r 
parle du portait de l'eveque T o m i c k i (du cloitre des Franciscains a Kraków). 
L a comparaison de ce portait avec le tableau de Nissa dissipe toute 
incertitude: le portrait de Tomick i , le tableau de Nissa et l a frise de 
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W a w e l , sont dus au nieme pinceau — celui de Hans Diirer. Le portrait 
• du Ro i Sigismond I (acąuisi t ion recente du Musee National de Warszawa) 
signe H . D . 1530, a son tour, peut etre identifie — M . W a l i c k i l 'a deja 
avance — comme oeuvre de Hans Diirer, ceci grace aux analogies qu' i l 
presente avec le portrait de Tomick i , et les personnages de notre frise, 
bien que sa signature ne soit pas identique avec celles des oeuvres 
reconnues par Beenken et W i n k l e r comme peintes par Diirer . II existe 

• encore une gravure sur bois representant Sigismond I — executee en 1575 
pour les Eloges de P. Giv io ; cette gravure iut taillee d'apres un portrait 

• du roi , de la galerie de l'eveque de Cóme. Le portrait du Musee de War­
szawa et cette gravure sont tres proches, ce qui permet de supposer 

• que ces deux images du ro i ont eu pour modele le portrait aujourd'hui 
disparu de Cóme . En outre, a Kraków se trouve le saint J e r ó m e reconnu 

•comme oeuvre de Hans Diirer , et une copie de St. Georges d'apres 
Burckmai r que 1'on doit attribuer avec W i n k l e r au meme maitre, surtout 

.:si on le rapproche du tableau de Nissa. 
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Ryc . 75. K o l k i , potu. Stol in . U l i c a miejska. 
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