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Rye. 67. ,Ingredientes vitam”. Fragment fryzu w sali ,,pod glowami”
w zamku krélewskim na Wawelu.

KRYSTYNA SINKO-POPIELOWA
HANS DURER I CEBES WAWELSKI

W beznadziejng, jak sie zdawalo, ciemno$é¢, otaczajagca, mimo licz-
nych przyczynkéw '), twoérczosé Hansa Diirera, brata wielkiego Albrechta,
padly dopiero w ostatnich czasach pewne promienie, w ktérych $wietle
posta¢ nadwornego malarza kréla Zygmunta Starego zaczyna si¢ wyraznie

1y Rezultaty ich streszczaja np.: I. Beth w Thieme-Becker: Allgemeines Kiinstler-
lexikon 1914 str. 71 nn,, F. Kopera: Dzieje mal, w Polsce, t II, Krakéw 1926, str.
str. 122 nn. i K. Estreicher, Sztuka polska w o$wietleniu nauki niem., odbitka z Prze-
«aladu Wspaolezesnego, marzec, kwiecienn, maj 1931, str. 8 nn.
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zargsowywac. Herman Beenken'), odwolawszy swoje odkrycia z rokn:
1930 %), wzigl za punkt wyjécia, jak przedtem, krakowskiego $wictego-
Hieronima z roku 1526, polaczyl z nim miedzy innymi weneckiego $w.
Hieronima z roku 1532 i obraz z r. 1526 ze zbioréw Seattle w Amergce,
przedstawiajacy odpoczynek $w. Rodziny podczas ucieczki do Egiptu,
wszystkie trzy dziela podpisane jednakowym, indywidualngm monogra-
mem z datami czasu powstania. Argumenty i sady Beenkena zwazyl,
ocenil i uzupemhil Fryderyk Winkler 3), przypisujac Hansowi Diirerowi,
na podstawie identycznego monogramu i charakterystycznego rozmiesz-
czenia cylr dat, dwa nowe dziela; obraz z r. 1527 (w zbiorze G. Goldsche
w Berlinie), przedstawiajacy kapigcych sie mezczyzn i kobiety, i oltarzowy
obraz Marii Panny z czternastu patronami w ko$ciele w Nissie na Slasku
z r. 1524. Sad o talencie i sstuce artysty, wydany na podstawie tych
pieciu dziel bliskich sobie czasem (z lat 1524—1532), wypadl u obu
uczonych niekorzystnie. Wystarczy przytoczyé zdanie Winklera, ze robota
oltarza w Nissie, wykazujaca nie jeden zwigzek z tamtymi obrazami.
odznacza si¢ prawie nieprze$cigniong grubo$cia (Derbheit) i nieporadno-
$cia. Nieproporcjonalnie duza Maria skopiowana jest ze sztychu Albrechta
z 1. 1516, a niezdecydowanie w stosunkach wielkosci oséb i grube
uksztaltowanie figur budza specjalnie niepomyslne wyobrazenie o talencie
tego nadwornego malarza kréla polskiego.

Posta¢ jego zaciekawiala od dawna polskich historgkow sztuki, ktorzy
miedzy innymi wigzali z jego nazwiskiem duzy Iryz z r. 1532 w sali
wpod glowami?)” zamku krélewskiego na Wawelu, przedstawiajacy
»obraz Zycia ludzkiego” wedlug opisu t. zw. Cebesa, ale wobec zaginie-
cia tomu rachunkéw krélewskich wlasnie z r. 1532 i braku pewnego
materialu poréwnaweczego w innych dzielach artysty, nie mogli poprzeé
swego twierdzenia Zadnymi dowodami?®). Dzi§, majac do dyspozycji
pieé pewnych prac Hansa Diirera z lat, otaczajacych dat¢ fryzu wawel-
skiego, mozemy pokusi¢ si¢ o poparcie Diirerowskiego autorstwa tego
fryzu analizq stylistyczng. Nie musimy tez rezygnowaé z pomocy danych

1) H. Beenken: Beitrige zu Jorg Breu u., Hans Diirer, Jhb, der Preuss. Kunst-
sammlungen. B, 56, Heft II, Berlin 1935, str. 66 nn.

2) H. Beenken: Hans Diirer, Zeitschr. [. Bild. Kunst 1930, str. 68 nn.

3) . Winkler: Hans Diirer. Jhb, der Preuss. Kunstsammlungen, B, 57 H. 1 u. 2,
Berlin 1936. str 65 nn.

4) F.Winkler wobec braku dowodéw w rachunkach nie mégl zwigzaé fryzu z
Hansem Diirerem, jw. str. 66, uwaga 2.

5 S8t. Tomkowicz Czas 1921, 23 VI str. 192. Ostatnio reprodukowal fryz
jako dzielo Hansa Diirera F. Ropera w zbiorowym dziele: Polska, jej dzieje, sztuka i
kultura t. T str. 468.
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-archiwalnych '). Bo przeciez kombinujac wiadomosci o tym, co Diirer
robil w Krakowie przed r. 1532 i po nim, mozemy luke roku 1532 wy-
peli¢ prawdopodobnym domyslem. Od tych wiec archiwaliéw zacz-
niemy, by potem rozpatrzy¢ formy malarskie i tre§¢ fryzu i na tych
podstaw. ch zwiaza¢ go z nadwornym malarzem krélewskim.
Dziewiatego czerwca 1527 r. zaczal Hans Diirer sluzbe na dworze wa-
welskim, gdzie mial pobiera¢ stala pensje jednego flor. tygodniowo i pew-
ng ilos¢ purpurowego sukna ?). Tych wyplat dokonano ostatniego grud-
nia 1527 za przeszlo pél roku ubieglego, a potem wr. 1528, 1529 za ca-
e lata®). Od roku 1530 wyplata odbywala sie kwartalnie (takze z dolu)
az do roku 1534 ). Ostatnia notatka z r. 1534 opiewa (w przekladzie):
,Umarl w takiej biedzie i niedostatku, Ze... (tego rodzaju) 15 fl. (ktére
dostal jako zaliczke robdt malarskich) nie mdgl zwréci¢ ani odrobic ?).
Za jakiez-to prace pobieral pensje? Pomijam rozliczne roboty lakier-
nicze i pozlotnicze, zanotowane w rachunkach z lat 1529, 1530, 1531 9).
Nie wiele nam tez moéwi o talencie Hansa wykonanie przez niego szki-
cu rozmieszczenia cudzego projektu oltarza srebrnego do kaplicy Zye-
muntowskiej w r. 1531.7) Z najwazniejszego dla nas roku 1532 zaginal,
jak wspomnialam, tom rachunkéw z dochodéw ekonomii solngch i ka-
meralnych, z ktérych bardzo duio wyplacano za malowidla na zamku.
W innych tomach rachunkéw Bonerowskich znajdujemy tylko nic nie
moéwiqce wyplaty za prace »przed Altang« i za malowania w Jordance )
bezimienny summariusz robét malarskich z pozycja 48 fl 34 gr. %) Wia-
domos$é z r. 1533 0 wyplaceniu Diirerowi 5 fl. za malowanie i odnowie-

1) Przewazng czesé tych rachunkow wydal A, Chmiel, Wawel t. I, Teka Gr. Kons.
Gal, Zach. 1913. Nieznane Chmielowi rachunki z dochodéw solnych w Arch. Gléw. w
Warszawie wydobyla 8. Sawicka, Pr. Hist. Szt. T. IV, 1, str. LXIV; pewne nowe szcze-
g6ly dorzucit Karol Estreicher: Sztuka Polska w odwietleniu nauki niemieckiej, odb.
7 Przegladu Wspélez 1931, str. 9 nn.

2) Warszawa, Arch, Gléwne, Rach. Krélewskie, Dz. XIX, Rach. Kameralne i Solne
1527 — 31, nr. I—46, . 211 v; por. S, Sawicka, Pr. K. Hist. Szt. t. 1V jw. str. LXIV.

1) Rach. Krol, jw. [ 112 v, 214 v

1) Rach. Krél, jw, f. 215, 215 v.

5) Arch, Gléw. Rach. Reél. Dz. 19 nr 2/16 f. 267 v. 268; por. S. Sawicka, Pr. K. Hist.
Szt. juw,

6) Por. A. Chmiel, Wawel II, jw. str. 125, 126, 131, 176, 178; ks. Tad. Kruszpiski
Jerzy Pencz, Biul. Hist, Szt. i Kult. R. Il ur g, str. 213; Arch. G Warszawa, Rach. Krol
Dz. 19 nr 1/46, £. 31, f. 126; Arch. Bibl. Czartoryskich w Krakowie, Reg. Percept. a Sev.
Boner 1531 [ 243.

7) Ks. Tad. Kruszpiiski, jw. str. 181.

8) A. Chmiel, jw, str. 189, 190,

9) Warszawa. Arch. GL Rach. Krél. nr 338, 339, 940 [ 47 v.
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nie obrazu nad oltarzem w kaplicy krélewskiej odnosi si¢ raczej do ja-
kich§ robot konserwacyjnych !); malowanie sklepienia kaplicy (za 10 fl) 2)
i zlocenie i malowanie stropéw nie bylo zapewne praca bardziej arty-
styczng.

Natomiast wiecej mowi wymalowanie przez Hansa Diirera »kran-
cowe« pod tymi stropami: w »habitationes regiae novae« i »ad salam ad
quam ascenditur per gradom magnum lapideume«?), Stowo »kraniec« by-
lo tu zapewne uzyte w znaczeniu »fryzu«, choé kraniec, spolszczony nie-
miecki »Kranz«, jest doslownym tlumaczeniem lacinskiej »corona«, uiy-
wanej przez Witruwiusza w znaczeniu gzymsu *). Bezwatpienia fryzami
byly wymalowane przez Diirera w r. 1534 »$ciany inaczej krarce z twa®
rzami« »in tertia habitatione superioris atri¢, za fl. 35 mrc. 21/42 %).
W iym samym roku malowal kasetony i rozety i jakies malowidla »alias
Rranpecz« w czwartej sali »superioris atri« za 21 mrc. 42 gr.%. I moze
ten sam Hans Diirer byl malarzem, ktéoremu zaplacono 18 marek 36 gr.
»a pictura parietis alias cranyczu penes easdem habitaciones« 7).

Zaplaty za roboty »lakiernicze« i pozlotnicze obejmujq przede wszyst-
kim koszty farb i pozlétek, uzytych na wpykonanie zlecen, przy ktérych
nadworny malarz krélewski byl niejako przedsiebiorca, dostarczajacym
materialu podrzedniejszym pracownikom z jego warsztatu, wspomniane-
go wyrainie z okazji pozaru®). Natomiast »krance« byly z pewnoécia
artystyczng pracqg samego »mistrza« warsztatu. Zdaje si¢ réwniez, ze nie
rzemie$lnicza jedynie robota bylo pomalowanie przez Diirera fasady
i szezytu Zamku naprzeciw Katedry za 100 florenéw %) i naroznika przy
wejéciu do Zamku za 50 f1.19).

W tym samym r. 1534 malowal Direr kasetony w »sali no.
wej« przed »izba wielka« i otrzymal 40 fl. za kraniec pod owym stro-

1) Warszawa, Arch. GL Rach. Krél dz. XIX, nr 2/16 f. 75.

2) Rach, Krdl. jw, f. 75.

4) Arch, GL Rach. Krél, dz. XIX jw. [. 265 v, f. 266.

1) Architekwra VII, 1/5.

5) A. Chmiel, jw. str. 218, Do dzié dnia dochowaly sie na pierwszym pietrze zamku
wawelskiego, a wiec nie w komnatach »superioris atri«, fryzy z medalionami. Trudno do-
ciec, czy nie pozostaja one w jakimé zwigzku z naszym malarzem.

6) A. Chmiel, jw,

7) A. Chmiel, jw.

8) Ks. Tadeusz Kruszyniski,: Jerzy Pencz, Biuletyn Hist. Szt. i Kultury r, Il nr 3, sir, 213

9) Arch. GL Rach. Krél. Dz. XIX, nr 2/16, f. 267 v; por. K. Estreicher, Sztuka Pol-
ska jw. str. 10,

10y A, Chmiel, jw. str. 220,
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pem '), Sala ta nie jest identyczna z wymieniona nastepnie salg réwniez
przed »izba wielka«, doktadniej sprecyzowana okresleniem »sexta habi-
tatione nova supremac, gdyz kasetony ich stropéw (wykonane zreszta
przez tego samego stolarza i pomalowane przez Diirera) réznig sie mie-
dzy soba ?). Fryz w tej sali réwniez mial wykonaé¢ Hans Diirer, na co
dostal zaliczki 10 fl.3). Ponadto wyplacono mu jeszcze 5 fl. a4 conto
jakich$ prac w »izbie wielkiej« *). Byla to zapewne zaliczka na prace -
malarskie przy stropie z glowami ludzkimi w kasetonach, umieszczo-
nych w »wielkiej izbie« w r. 1535. Podaje tu w calosci te ciekawg i nie-
wyzyskang dotgd wiadomo$c, znajdujaca sie w Arch. Gl Rach. Krél. Dz
XIX. nr. 216, f, 27o0.

..ltem in principio anni Dni. 1535 videlicet die ultima
Januarii feci cum Sebastiano mensatore Regio sumimarie
pactum pro fabricando laqueario alias pientro nowe ul-
time Habitationis supreme versus monasterium Sancti Ber-
nardini in quo comprehendentur cisticule 88 profunde
rotunde et octangulares, pro qualibet istarum dandi erun-
fl. 5, facit fl. 440 or. o.

Et pro cisticulis planis in modum Crucis 88 per fl 2,
facit fl. 176 gr. o.

Eciam capita humana sculpta 194 per gr. 24,
facit fl. 155 ar. 6.

Item solvi sculptori vel statuario pro rosis quadrup,
licibus ad dictum laquearium 88 per fl. 2, facit fl. 176 er. ol

Et pro rosis 88 in modum Crucis per florenum unum.
facit fl. 88 gr. o.

Item conveni cum Pictore de pingendo supradicto la-
queario de Nyssa, cui dare debeo a qualibet cisticula pro-
funda una et alia plana monete per 30 gr. fl. 3 gr. o, fa-
cit a 88 cisticulis fl. 264, gr. o.

Item a capitibus 194 per por. ... fl ... gr. ..

Item dedi alio Pictori rosas maiores et minores dicli
laquearii inaurandas a qualibet rosa maiori fl. 6. Quarum
sunt 88. facit fl. 528 gr. o.

Et a minoribus in modum crucis per florenos duos,
facit fl. 176 or. o.

1) Arch. GL Rach. Krél. jw. f. 267,
2) Arch. GL Rach. Krol. jw. [, 267 v,
3) Arch. GL Rach. Krél. jw.

1) Arch. GL Rach. Krél. jw. f. 268,
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Item tercio Pictori dedi ab
inauracione et pictura capitum
humanorum pro 194 pertinencium
ad dictum laquearium, gr. 15 a
quolibet, facit fl. 97, or. 0.

Item a pictura Kranyecz
subdicto laqueario in dicta stuba
magna dati sunt fl... er. ...

Niewpisanie tej ostatniej po-
zycji, odnoszacej si¢ niewatpli-
wie do fryzu Cebesowskiego, jest
zrozumiale: przecie fryz Dbyl
skoriczony i zapewne zaplacony
w r. 1532. Ciezka choroba prze
szkodzila Diirerowi w ,odro-
bieniu albo oddaniu 15 fl.* otrzy-
menychw zadatku na nowy fryz!).
Choroba byla émiertelna. W tym-
ze roku umart malarz krolewski.

Prace jego musialy by¢ waz

Ryc. 68, Fragment sceny przedstawiajacej ne dla dworu i bynajmniej nie
biesiade. mialy jakiego$ charakteru — la-

kierniczeoo, skoro po jego Smier-

ci musiano sprowadzi¢ z Wroclawia malarza Antoniego %). Przejal on role
Hansa. Przede wszystkim wiec poprawil jego fryz w ,,sali nowej przed izbg
wielka,” widocznie nie skonczony z powodu choroby, za 15 (1. %) i wykonal
zadatkowany u Hansa {ryz w ,,sexte habitatio® (przed tq izbq) za 60 [l., z zaz-
naczeniem, ze to suma wigksza, niz zwpkle wyplacana innym malarzom,
bo fryz byl wymalowany , maiore deligentia et arte?). Zaznaczam to-
zeby podkresli¢, ze po $mierci Hansa musiano sprowadzi¢ az tak koszl
townego artyste, bo zaden z pozostalych w Krakowie malarzy nie még-
widocznie zadowoli¢ krola. Z okreslenia ,,przed izba wielka* mozna przy-
pusci¢, ze chodzilo tu o fryz z ,,pochodem wojsk** i z , turniejami*, zacho-
wanymi- czgsciowo do dzi$ dnia. Céz jeszcze malowal ten nastepca Han-
sowy? Znamy jedna wigkszq dekoracyjng prace, poSwiadczong zapiska w
rachunkach. Mianowicie w r. 1535 dostal 43 fl. 36 gr. ,,a pictura belli

1) Arch. GL Rach. Krdl. j. w. 2068.
2) Por. S. Sawicka juw.

8) Arch. GL Rach. Krél. juw. I. 267,
4) Arch. GL Rach. Krél, jw. f. 207 v.
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et triumphi in superioribus atris ad (?) turrim Jordanka, et a pictura du-
arum partium parietis in camnata huic habitationi,.. (slowo nieczytelne)
alias Krangczu“ '), Okreslenie ,bella et triumphi® wskazuje ten sam te-
mat, jaki widzimy w salach przed ,izba wielkq*. Nie moze tu jednak
chodzi¢ o te same malowidla, bo i data wyplaty jest zupeknie inna i okre-
$lenie miejsca nie wskazuje na sale , przed izba wielka”. N. B. nie wie-
- my, gdzie byla owa tajemnicza ,,turris Jordanka“, znana wylqcznie z XVI-o
wiecznych rachunkéw 2). Antoni z Wroclawia byl réwniei portrecista, kt6-
ry wymalowal obraz ksiezniczki Jadwigi, postany do ksiecia brandenbur-
skiego ®). Spuscizne po Hansie objal jeszcze drugi malarz, réwnocze$nie
sprowadzony z Nissy, ale nie znamy jego prac bardziej artystycznych 4).

Jakiz mozna z tego wyciagna¢ wniosek? Wiemy, Zze Hans byl nad-
wornym malarzem krélewskim i oprécz lakierowan i zlocern wykonywatl
jakie$ fryzy; ze jego Smier¢ wytworzyla luke, ktorg trzeba bylo wypelnié
sprowadzeniem z Wroclawia kosztownego malarza, ktéry kontgnuowal
prace Hansa, konczac zaczete przez niego fryzy i malujac zamiast niego
—nowe. Znamy Antoniego jako tworce ,belli et trumphi”, duzej kompo-
zycji z jakimi§ walkami rycerzy. Wiemy, ze byl portrecistq. Taki chara-
kter musiala wiec mieé¢ praca Hansa, tylko on mégl wykonaé dawniejsze
figuralne fryzy. Jednym z nich byt prawdopodobnie ogromny fryz w , izbie
wielkiej“. Przemawia za tym i to, Ze przeciez nikt inny jak Hans Diirer
nie malowal (przed Antonim) sal przed tq izba, az dopiero $miertelna
choroba przerwala dzielo.

Tu musimy zaznaczy¢ pewne niejasno$ci w dokumentach. Wiemy, ze
Hans Diirer, nadworny malarz, umarl w r. 1534. Ale jeszcze w r. 1535
spotykamy w rachunkach krélewskich Hanusza Diirera, bez dodatku ,,pic-
tor regius”, kiedy mu placa 50 fl. za malowanie kasetonéw ). Co wiecej,
Johannes Derer de Nurenberga wystepuje jeszcze w r. 1536 6).

Wtedy ,abscessit et condescendit abscenditque realiter et cum effe-
ctu 3 flor. pecu. debita sibi per Petrum pictorem pro coloribus retentis
Thomae steinszneider” i ,,non paruit prestare iuramentum ad instantiam
Johannis Czech, plenipotentis Thome Oppler. Nigdzie nie dodano tu do
imienia i nazwiska Hansa slowa ,,0lim", zmarly. W tym samym jednak ro-

1) Krakéw. Bibl. P. A. U. Rkp. nr. 2016, f. 48.

2) Por. St. Tomkowicz, Wawel 1, Teka Gr. Kons. Gal. Zach. 1V, Krakéw 1908, str. 150.

) Por. S. Sawicka jw. Arch GL Rach Krél. jw. f. 191 v.

4) Por. S. Sawicka jw. Arch. GL Rach. Rrél. jw, f. 268.

5) Krakéw, Bibl. P, A. U, Rkp. nr. 2016 f. 267.

6) Act. Adw. Crac. nr. 130 p. 290, 456. Rkp. J. Ptasnika apracowywany obecnie przez
J. Friedberga (Cracovia Artificum).

147



ku porzqdkuje sprawj zmat'lego (olim) Jana Derera jego i)rat, An&rzej.
Ten Andrzej byl zreszta jakis czas w Krakowie juz w r. 1534, a potem
w r. 1538, kiedy rada miasta Norgmbergi polecita go Zygmuntowi Stare-
mu '), Trudno przypusci¢, zeby przez stala omplke opuszczano slowo
»olim". Wiemy wprawdzie; ze po$réd 17 rodzeristwa Albrechta bylo trzech
braci Hanséw, ale juz w r. 1524 zyli oprécz Albrechta tylko dwaj bracia:
zlotnik Andrzej i malarz Hans, urodzony w r. 1490. Dwaj inni Hansowie
urodzeni w r. 1470 i 1478 juz wtedy zmarli 2). Moze z czasem uda sie
rozwigzaé te zagadke. W kaidym razie prace, za ktére placono Hanuszo-
wi Diirerowi, bez dodatku ,pictor regius“, mégt wykonaé¢ jaki§ niezna-
ny ,,czwarty” Hans Diirer, moze jaki§ kuzyn, cho¢ i przy imieniu mala-
rza krélewskiego moght byé opuszczony dworski tytul.

Tyle méwia rachunki. Przypatrzmy sie teraz najpewniejszemu z do-
kumentéw, samemu fryzowi.

Dzi$ jest on silnie odrestaurowany. Przede wszystkim wigc musimy
si¢ zastanowi¢, co pozostato z dawnych malowidel. Dobrze zachowaly sie
tylko niektére czesci, wiec przede wszystkim poczatkowe sceny dzieci na
tle parkanu, posta¢ niewiasty na tronie, grupa «potepionych» na tle
duzej tablicy, tablica z koficowym «argumentem». Mniej wyraZne sg
fragmenty «uczty i zabawy», zlotych mlodziencow, kusicielek i obszarpa-
nych ofiar. Przewaznie razem z tynkiem odpadla gérna cze$¢ malowidla.
Czesci zupelnie nowe oddzielil restaurator z r. 1926, prof. Leonard Pekalski,
bialg kreska. Dawne resztki temperowego malowidla sfotografowano przed
restauracja. Na dwadzie$cia zdje¢ tylko dwa pokazuja nienaruszone ma-
lowidlo; reszta przewaznie sprawia wrazenie jakich§ mglawic. Ale fotografia
nie mogla wydobyé barwnych plam, ktére uzupelnil restaurator za pomocy
starannego punktowania. To tez te cze$ci réwniez mozemy bra¢ pod uwage.

Tablica stanowigca zakornczenie fryzu wyjadnia tre§¢ zaczerpnigty
z «Tabula Cebetis». Jest to greckie pisemko z czaséw ok. narodzenia
Chrystusa, opisujace alegoryczny obraz zycia ludzkiego w $wiatyni Kro-
nosa. Autora utozsamiono falszywie z Pitagorejczykiem z konca V w.,
przgjacielem Sokratesa. Na fryzie umieszczono «argumentum» R. Agrikoli,
znajdujace si¢ na koncu dwéch wydar «Tabula» Cebesa, wedlug lacinskiego
tlumaczenia Odaxiusa: wiedenskiego z r. 1519 i krakowskiego z r. 1522. Po-
niewaz tylko wiederiskie ma tzw. scholia, uwzglednione w napisach fryzu,
musimy to wlasnie wydanie uznac za Zrédlo fryzu. Posluzy nam tez ono
w wyjaénieniu scen zachowanych i uzupelnieniu brakujacych.

1) Por. M. Thausing: A. Diirer. Leipzig 1876, str. 40.
2) Por, M, Thausing jw str. 37 n, n,
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Ryc. 69. Rekonstrukcja sceny przedstawiajacej biesiade.

. Zgodnie z grecka powiastka, pierwsza scena, bardzo dobrze zachowana,
przedstawiagrupe dzieci «ingredientes vitam».Oto na lace,na tle parkanu,dwa-
dzie$cia siedmioro dzieci idzie za przewodnictwem mezezyzny w antycznych
szatach, geniusza, kiéry wskazuje droge. Dzieci, przewaznie nagie, sa dos¢
dobrze narysowane. Rozmaito§é ruchéw nadaje falujacy rytm calej grupie.
Najslabsze sq twarze dzieci, o starczym wyrazie, z kaczymi nosami. (Ryc. 67)

II. Dalsza grupa na tle tego samego parkanu — to starsze juz dzieci,
panny i mlodziency. Zachowala sie do§¢ dobrze posta¢ wyrostka w krétkiej
koszulce, mlodzieniec w tunice i obcislych nogawicach, chlopiec w tunice.
Reszte: mlodzieficy i dama zaledwie majacza. Charakterystyczne sa drobno
miete i rurkowane faldy szat i dosyé zmanierowany ruch cienkich nég.
Na tablicy dzielgcej kompozycje na dwie czeéci zachowalo si¢ koricowe
slowo «credidit», ktére w tekscie Cebesa odnosi sie do Geniusza ,,(qQuem
cum lare eundem vetustas prope universa) credid(it). (Jest to oczywiscie
tylko og6lna tre§¢ zrujnowanego napisu).
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Il. Nastepna scena rozgrywa si¢ zgodnie z Cebesem koto ,.portd
vitae; in qua Suadela sedens propinat errorem et ignorantiam introeunti
(bus)’. Widaé wigc zarys muru (bramy) ze stopniem, na ktérym siedzi
bokiem zwrécona do widza niewiasta (Suadela). Niestety zachowala sie
tylko dolna cze$é jej szaty. Zniszczaly tez gérne partie «uwodzonych»
przez nig (niezachowanym kielichem ze zgubnym napojem) mlodzieficéw
i dam. Wida¢ tylko proste faldy szat.

1V. Skuszeni przez Suadele ludzie zeszli (w opisie Cebesa) na manowce:
opetaly ich ,meretrices”, prowadzac nieszczesnych do zguby. Ta czes¢,
zupelnie zniszczona, zostala dowolnie uzupelniona przez prof. Pekalskiego.
Doszly do naszych czaséw (i to w resztkach) tylko 3 ostatnie kusicielki
w rurkowanych spédnicach, w obcistych staniczkach z szerokimi reka-
ami,

V. Uciekaja przed nimi przerazeni mezczyzni. Widaé jeszcze, jak
obdarci z wierzchnich szat wspinaja sie na skaly. Scene te, doé¢ zniszczona,
objadnia napis: , Alii circum (vagan)tur quo(gue et) errant, guo ips(e)
c(om)monsirant) oczywiScie meretrices. I tu ruch i pozy zastapily szla-
chetniejszy rysunek, a tre$¢ pozwalala zapomnieé o bledach malowidta...

VI. Nieszczesne ofiary, w potarganych koszulach, ruchami wyrazaja
rozpacz. Wyréznia si¢ wérdd nich jaka$ postaé (uszkodzona) w ciemnym
plaszczu. Sa to ludzie odtraceni przez Fortune, z ktérej zachowaly sie
resztki skrzydlatej kuli i cienkie, krzgwe nogi, wydobywajace sie z roz-
wianej draperii o drobno mietych faldach.

VIL. Stosunkowo lepiej zachowali si¢ wybrancy Fortuny. Widzimy
spokojnie rozmawiajace damy, w rurkowanych spédnicach, mezczyzn
w obcistych nogawicach i krétkich oponczach i plaszczach. Wszedzie
sztuczno$¢ ruchu okupuje jaka$ lepsza obserwacje natury.

VIII. Ale owe niewiasty znowu sg niebezpiecznymi ,,meretrices” (we-
dlug tekstu Cebesa). Pigknie ubrane damy w faldzistych spdédnicach i
skuszeni ich wdzigkami kawalerowie w kusych strojach zblizaja sie do
zastawionego stolu. Niebaczni na jakie§ wyzsze cele, zasiedli do uczty
dos¢ swobodnej. Sté} i czesé biesiadnikéw sa niezle zachowane (Ryc. 68—q).
Do uczty przygrywajq na trgbie i bebnie laskonedzy muzykanci, z bardzo
szerokimi rekawami. DZwieki muzpki zachecily biesiadnikéw do tanca.
Z zachowangch czeéci trzeba przede wszystkim wymieni€¢ dame, w rur-
kowanej spédnicy, w cbcislym staniczku, z bardzo szerokimi rekawami,

w kapeluszu z ,,pleuresy”.

IX. Szczeliwo$é nie trwala dlugo. Kobiety zrujnowaly swych ka-
waleréw, ktérzy (wedlug Cebesa) rychlo stracili dary Fortuny i musieli
shuzy¢ im jak niewolnicy i wszystkiego sie¢ dopuszczaé dla ich zachcia-

150



nek. To bylo trescig zniszczo-
nego napisu, z ktérego widaé
w drugim wierszu: gitur furti.
Z tekstu Odaksiusza nasuwa
si¢ uzupelnienie: (turpia que-
que ac perniciosa admittere co)
gitur furti (s, sacrilegiis, depre-
datione). Z malowidla zacho-
waly sie tu niewyrazne cienie,
z ktorych profesor Pekalski
wydobyl kilka dam, przyjmu-
jacych holdy elegantéw i od-
pychajacych odartych z szat
adoratoréw.

X. Dalej wobec zniszcze- Ryc. 70. Grupa ,,potepionych".
nia malowidla musial restau- Fragment fryzu,
rator i8¢ tylko za tekstem,
ktéry opowiada, Ze po wyczerpaniu wszystkiego dostaja sie ludzie w
rece Kary, ktéra siedzi wraz ze Zgryzota i Bolescia w ciemnym i cias-
nym miejscu. Obok tych brzydkich i starych bab nagi chudeusz przed-
stawia Zalobe, a jego wstretna sasiadka — to Rozpacz. Jedze te pory-
waja swa ofiare do mieszkania Nieszczeécia. — Do tej tredci nalezy cze$ciowo
zachowany na fryzie fragment, gdzie dwaj dlugonodzy obszarpanicy, o
sztucznie zmanierowanym ruchu, stoja obok postaci w ciemnej szacie,

XI. Po tych wszystkich strasznych przejsciach przychodzi wreszcie
opanowanie, Dalszy fragment przedstawia rozmaite postacie zblizajace
sie i kleczace przed tronem, na kt6rym siedzi dobrze zachowana niewia-
sta, w faldzistych szatach, w zaslonie na glowie. Wida¢ twardy kontur
jej twarzy, szerokie usta. Dlon réwniez szeroka. Faldy bardzo drobne,
do$é sztywne. Wszystko traktowane dekoracyjnie, nie jest pozbawione
pewnej charakterystyki, co widzimy tez w postaci grubasa z torba albo
tez w postaci w ciemnym plaszczu i jakim$ czepcu czy kapeluszu, ocie-
niajacym duzy nos i szerokie usta. Napis (po uzupelnieniu): Falsa Dis-
ciplina. Zblizajacy sie do niej, to méwcy, muzycy, filozofowie, arytme-
tycy itp. czyli przedstawiciele potepionych przez Cebesa nauk wyzwolonych.

XII. Jesli jednak kto§ pragnie prawdziwej wiedzy, dojdzie do niej,
cho¢ droga wiedzie przez skaly i przepascie. Ze zniszczonego malowidla
zachowaly sie skaly, jakby plasko $ciete bazalty, na ktére wspinajg si¢
dwie postaci w krétkich tunikach. Do wejscia pomagaé¢ im musialy:
Panowanie nad sobg (Continentia) i Stalo$¢ (Constantia),
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XIII. Dalej (wedlug Cebesa) $ciezka zamienia sie¢ w wygodng droge,
prowadzaca obok gaju, Zachowaly sie z niego oble pnie drzew. Widaé
tez lake, a na niej dolna cze$¢ jakiego$ stopnia z krajem szat trzech
kobiet. Otaczaja go postacie, widoczne tylko w dolnych partiach. To za
trzecim murem wita wedrowcéw Wiedza (Disciplina), Prawda (Veritas)
i Przekonanie (Persuasio).

XIV. Zbliza si¢ juz kres wedréowki. Po wszystkich trudach docieramy
do tronu Szczesliwosci (Felicitas). Idac za zachowanymi resztkami i tek-
stem przedstawil prof. Pekalski scene wienczenia zwyciezcy w trudach
i pokusach zycia. Dalsze zachowane fragmenty niewiast, to moze cebe-
sowskie cnoty: Ufnod¢, Wiedza, Mestwo, Wstrzemigzliwosé, Lagodnosé...

XV. Dalej dobrze zachowany fragment przedstawia klebowisko ludzi
przed duza tablica. Twarze ich sa brzydkie, kargkaturalne. Rysunek,
mimo ekspresyjnego przedstawienia bélu — niezgrabny. Sa to ci, ktérzy
nie poszli droga cnoty, lecz zostali w petach falszywej wiedzy (Ryc. 70). O ich
rozpaczy Swiadczq dalsze zachowane postacie na lace. Obok nich stoi spo-
kojny mezczyzna, podpierajacy tablice z konicowym ,, Argumentum” (Ryc. 71).
To juz nie uczestnik tragedii ludzkiej, ale bezstronny ,,objasniacz”, moze
sam Cebes, moze starzec dajacy obja$nienia widzom w jego dialogu,
moze sam autor fryzu, a w takim razie mieliby$my tu autoportret Han-
sa Diirera (szkoda, ze bez glowy). Niejeden z malarzy renesansowych
sportretowat si¢ w podobny sposéb w swoim dziele.

W przekladzie polskim napis brzmi: Ten obraz zawiera pelne trosk
trudy ludzi — i droge ludzkiej kondycji. — Oto widzisz trzy ogrodzenia
w polaczeniu z thumem ludzi: pierwsi sq ci, co wchodza na droge zycia.
— Tu w czarach podaje si¢ blad i nieznajomo$¢ prawdy — stad wynik-

ng nieszczescia watpliwego losu. — Slepa nierozumno$é kocha rozkosze
Swiata — za ktére prébuje podja¢ sie zla wszelkiego rodzaju
Z tej strony sluszna kara zajmuje biczem drugie ogrodzenie, — a

z nig smutek i ustawiczna bole§¢, — az obudzi si¢ zal i przyjdzie po u-
milowaniu falszywej nauki — zamilowanie uczciwe, po$wiecone prawdzi-
wej nauce.

Ta mieszka na szczycie w towarzystwie thumu siéstr — i przez nig
zjedngwa si¢ mito§é cnét. — One Swiete prowadza do zamku szczeéli-
wej matki, — ktéra stalemu mezowi wklada diadem. — Prawdziwe to ogla-
danie wszystkich rzeczy i poznanie dobra jest darem dla uwienczonych.

Pod fryzem zwisaja malowane festony, zdobne we wstegi i jakby
wazy.

Kaloryt caloéci stonowany, paleta barw doé¢ szczupla. Widaé ja do-
brze w nietknigtej restauracjg grupie ,potepionych®, wijacych si¢ na zie-
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Ryc. 71. Tablica z ,, Argumentum" Agrikoli.

mi. kaka ma cieplg barwe zielono-zéltawa. Szaty utrzymane sg w tonach
cytrynowych, czerwonych, czerwonawych, niebiesko-szarych, brunatnych.
Szarawe twarze majg w cieniu tony brazowe. Barwy w $wietle docho-
dza do bialo-szarego tonu, w cieniu sa intensywnie nasilone. Niebo (nad
grupq dzieci) cieple, szaro-niebieskie. Calo$¢ jasna; Subtelnoéé¢ tonu widaé
dobrze np. w postaci «laskonogiego», w'zachowanym fragmencie z trzema
osobami. Nogi jego, utrzymane w jasno szarym tonie, maja cienie zlotawo-
brazowe. Cienie na jasno-szarawej koszuli sq niebieskawe. Te harmonie
barwne, mimo prostoty, maja duzo subtelnoéci i smaku. Wierice utrzy-
mane sa w tonach zielonych, brazowo-z6ltych, czerwonych i niebieskich.

Tres¢ malowidla jest zajmujaca, zywa i — pedagogiczna. Mniej inte-
resujacy jest sam poziom artystyczny malowidla. Oczywi$cie trzeba braé
pod uwage jego przeznaczenie, jako — dekoracyjnej ozdoby $ciany. Fryz
umieszczony jest zbyt wysoko, zeby widz moégl zauwazyé jakies subtel-
niejsze szczeg6ly i musial wiec byé traktowany szeroko i zgodnie z deko-
racyjnym przeznaczeniem na plaszczyznie. Mimo to kontury sa zbyt wi-
docznie twarde, pozy szablonowe i zmanierowane, twarze — karpkatu-
ralne Twoérca fryzu byt jednak do$é knlturalny, aby daé dzielo stano-
wigce ozdobe sali. A stylizacja, choé czasem nie catkiem zamierzona,
stanowi o warto$ci dekoracyjnej malowidta.

Wiele cech naszego fryzu spotykamy w dziele przypisangm na sil-
-nej podstawie H, Diirerowi w obrazie Madonny. ze $wietymi w kosciele
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w Nissie, z r. 1524 "). Gérna czeé¢ tego obrazu wypelnia Madonna z
dziecigciem, wéréd puttéw w chmurach. U dolu stoi rzad Swietych. Na
drugim planie pejzaz ze skalami. — Twarze puttéw sa szerokie, brzydkie,
z kaczymi nosami. Dolne czesci twarzy — splaszczone. Charakterystyczne
sa tez nisko osadzone nosy. Jesli jeszcze dodamy do tego twardy rysu-
nek, nie bedziemy mieli watpliwosci, ze putta z Nissy i dzieci z fryzu
krakowskiego, to rodzeni bracia.

Zmanierowane przegiecie $w. Huberta w Nissie przgpomina ,wy-
tworne” ruchy cebesowskich kawaleréw, a twarze ,,potepionych” moina
poréwnac z twarzami Hansowego malowidla, tak jak i szeroka twarz i
kaczy nos przykucnietej postaci na prawo od naszej Fortuny. To samo
mozna powiedzie¢ i o drobno migtych faldkach na obu malowidlach, o
szerokich dloniach, o skalach jakby bazaltowpch. Taki sam jest tez nie
wysoki poziom artystyczny malowidla, nieumiejetny rysunek, ktéry stwa-
rza niezamierzona kargkature. Ponadto i na obrazie Madonny i na fry-
zie nie wydobyta jest glebia drugiego planu. Zaznaczam tu, ze taka ,ku-
lisowo$¢” jest charakterystyczna dla pejzazu Hansa Diirera ?). Zdaje sie
wigc byé rzecza pewng, ze jeden tworca wymalowal oba dziela. Wiado-
mosci wydobyte i wydedukowane z dokumentéw potwierdzajg taka atry-
bucje, a papierowe hipotezy z dokumentéw znajduja poparcie w analizie
stylistycznej obu malowidel.

Wspomniatlam o niezbyt poprawnym rysunku aktéw dzieci na wa-
welskim fryzie. Ot6z znamy jeden obraz Hansa Diirera z przedstawie-
niem kapieli w lesie ?), gdzie mlodzierica z dzbankiem mozna poré6wnaé
z dzieémi wawelskimi. Oba malowidla stojg na réwnym poziomie arty-
stycznym, jednakie jest dgzenie do oddania wyszukanej pozy. ,Kapiel”
powstala niewatpliwie pod wplywem zitalianizowanego $rodowiska no-
rymberskiego. Z nim, a nie ze szkola naddunajska, zlaczyl Hansa Win-
kler ¥). Swiadczy o tym réwniez fryz wawelski, gdzie kompozycja jest
przejrzysta i spokojna, pozy mlodzieicow i dam maja wyszukang ,ele
gancje¢”, a , kuse” stroje kawaler6w i upinane tuniki dam przypominaja
wloskg mode. Jest to tak chrakterystyczne dla fryzu, ze nawet uczony
tej miary, co St. Tomkowicz, wyrazil przypuszczenie, ze ,,moze fryz jest
blizszy malarstwa wloskiego, niz niemieckiego ®). Wystarczy przypom-
nie¢ mlodzienicow fryzu, ktérzy majgq charakter dworakéw Mantegni. Ich

1) B.Winkler j. w. str. 69, fig. 2.

2) PF. Winkler j. w. str. 6g.

8) J. w. str. 69, 70, fig. 1.

) jow.

%) Zamek na Wawelu, Warszawa 1917, str. 32.
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smukle sylwetki i wykwintne pozy odnajdujemy zwlaszcza w drugiej po-
lowie XV w. u Pollaiuola, Gozzolego i tych wszystkich artystéw wlos-
kich, ktérych zmanierowany styl, sztuczny wykwint, ,,abstrakcyjnosé sty-
lizacji i odcielesniajgcy rysunek®?') laczy z péinym gotykiem. Wrazenie.
najbardziej podobne do tego, jakie wywiera fryz wawelski, daje malo-
widlo z Zzyciem Gryzeldy na skrzyni XV w., malowanej przez Fr. Peselli-
no (Bergamo, Academia Carrara, zbiory Morelli)?). Taka sama tu kom-
pozycja, rozwijajaca sie wzdluz na plaszczyinie, tacy sami wytworni mlo-
dzieficy w prostofaldzistych szatach ustawiaja sie w przejrzyste grupy,
takie same ,bazaltowe" skaly o $cietych wierzcholtkach stanowia tlo ak-
cji; grupa za$ dzieci w ,,Pochodzie Triumfalngm Fr. Cossa w Ferrarzes
przypomina dzieci na wawelskim fryzie . Trzeba tu zresztq zaznaczy¢,
ze i niemieckich kostiuméw jest duzo na fryzie. Wystarczy przypomnieé
owa dame w kapeluszu z ,,pleureusa, przejetym od Lancknechtéw, lub , rur-
kowane" faldy spédnic innych pan, ktére sa odbiciem mody niemieckiej %),

Fryz wiaze si¢ tez z innygmi obrazami, przgpisywanymi z mniejszg
lub wigkszaq pewnoscia Hansowi. Ostatnio F. Winkler wspomnial o mozli-
wosci autorstwa Hansowego w niesygnowanym portrecie bisku-
paTomickiego w kruzgankach krakowskich o. o. franciszkanéw 9),
W rzeczy samej posta¢ biskupa jest nadzwyczaj zblizona do jednego z
$wietych biskupéw na obrazie z Nissy. Jeden i drugi ma podobnie prze-
rysowanq twarz ze zmarszczkami kolo duzego nosa, twardo narysowane
oczy pod wystajaca koécia czolowq z lukowato wygietymi brwiami. Us.
ta skrzywione z grymasem. Tkanina pod broda i kolo reki w drobnych
faldkach: dokola oblamowania kapy podobne kuleczki. Zblizone jest tra-
ktowanie na jednej plaszczyinie, jeszcze dalej posuniete na krakowskim
portrecie (zlote tlo). Jesli za§ wspomnimy nadto o podobienstwie rozwia-
nych chaotycznie faldkach kolo sté6p Tomickiego i kolo nég naszej wa-
welskiej Fortuny, poréwnamy jego szerokie, krétkie dlonie z dlofimi na
fryzie i zestawimy mimowoli kargkaturalny charakter twarzy na obu
malowidlach — nie bedziemy mie¢ watpliwosci o $cistlym zwigzku »Ma-
donny z Nissy¢, fryzu i portretu Tomickiego.

) Por. R. Hamann, Gesch. d. Kunst, Berlin, 1933, str. 436.

2) J. Krzyzan ows ki, Romans Staropolski, Lublin 1932, tab. z reprodukcja do str. 210

3) J. Burckhardt, Die Kultur der Ren. in Italien, Wien, Phaidon-Verlag, fig. 287.

49) Por. M. Gutkowska, Hist. ubioréw, Krakéw 1932, str. 61. 69; wedlug tej
badaczki suknie takie nosily tez i panie krakowskie po r. 1530

8) F. Winkler j w. str. 71. Nie wspominam juz o dawniejszych pracach polskich,
przypisujacych portret Hansowi Diirerowi, co wobec braku innych pewnych malowidet
Hansa nie mial, silniejszego oparcia.
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Ryc. 72. Portret Zypmunta 1. Warszawa, Muzeum Narodowe.

Twérezos$é nadwornego malarza nie bylaby pelna, gdyby Hans nie
wykonywal krélewskich portretéw. Wiemy przeciez, ze jego nastepca
z Wroclawia malowatl ksiezniczke. To tez gdy nie dawno nabyto do mu-
zeum warszawskiego nieznany przedtem portret kréla Zygmun-
ta, przgpisano go wlasnie Hansowi, opierajac si¢ na sygnaturze: H, D,
1530. Jako jego obraz reprodukowal portret M. Walicki zresztq bez bliz-
szego uzasadnienia '). W rzeczy samej, prawie kargkaturalny profil kré-
lewski, ograniczony wyraznym konturem, z zadartym duzym nosem, wy-
sokim czolem, twardq linig brwi, wypuklymi, skrzywionymi ustami i wy-
sunigta broda, przyp-mina twarze z malowidel Hansa Diirera. Nie bede
juz przypominaé typéw twarzy na obrazie z Nissy, ktére wyraznie lacza
portret z pracami Hansa. Dla nas ciekawszy jest zwigzek portretu kroéla
z innymi malowidlami krakowskimi: fryzem na Wawelu i portretem To-
mickiego. Otéz krél zdaje si¢ byé «rodzonym ojcem»— dzieci na fryzie.

1) M. Walicki i J. Starzyniski: Dzieje Sztuki Polskiej. Warszawa 1936, str. 129.
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Rysy zdradzajq wybitne «rodzinne» podobienstwo. Réwnie wyrazne ana-
logie widzimy w obu portretach. Pomijam podobnie dekoracyjne trakto-
wanie, bo to mogloby by¢ przypadkowe. Ale takie cechy, jak rysunek
twardo obwiedzionych oczu, wlosy wyodrebnione w falistych kosmykach,
manieryczne skrzywienie ust, szerokie rece o krétkich palcach, drobno
micte faldy szat — Swiadczg o silnej lgczno$ci malowidel. Rownie bliski
jest kolorgt: zielonawo-niebieskie tony, zestawione ze zlota czerwienia
i spokojny bronz.

Tlo portretu jest przemalowane. Moina jednak odczytaé sygnature.
O ile i ona nie ulegla «przerobce», mieliby$my do rozwigzania ciekawa
zagadke: obraz dajacy sie zwiazaé ze sygnowang pracg Hansa (Madonna
z Nissy),wykazujacy duze podobienstwo do <hansowskich» postaci dzieci
na wawelskim fryzie i do niemniej silnie zwiazanego z jego twérczoscia
portretu Tomickiego — ma inng sygnature. Widzimy tam D umieszczo-
ne pod beleczka H, kiedy wedlug Winklera '), wszystkie obrazy Hansa
Diirera sq podpisane duzym D z przypartym do boku H; nad tym data
z charakterystyczng cylra.

Niemniej ciekawy jest drugi problem zwigzany z tym portretem.
W roku 1575 wykonano do Elogiéw biskupa Pawla Giovo drzeworyt,
skopiowany z jakiego§ portretu Zpgmunta I, znajdujacego sie niegdy$
w zbiorach biskupa w Como ?). Otéz, ten drzeworyt jest zupelnie zbli-
zony do naszego portretu. Mozna wiec przypuscié, ze albo warszawski
portret jest pierwowzorem wiloskiego drzeworytu ?), albo obydwa mialy
jaki$ wspélny wzoér, zaginiony dzi§ obraz Hansa Diirera... Dla zamknigcia
polskiej dziatalnosci Hansa Diirera trzeba wspomieé o obrazie krakow-
skim $ w. Hieronima, pewnym dziele Hansowym¥) i o §w. Je-
rzym, kopii z Burgkmaira, ze skarbca wawelskiej katedry, w ktérym
F. Winkler wyszukal podobieristwo do obrazu z Nissy, czym potwierdzit daw-
niejsze przypuszczenia 3).— Widzimy wiec, ze duzo prac Hansowych. znalazlo
si¢ w Polsce. Fryzu niepodobna jednak $cislej zwiaza¢ z krakowskim $rodo-
wiskiem, cho¢ i tu m6gl znale§é podniete do takiej a nie innej kompozycji.

Cala tre$¢ malowidla jest wielce charakterystyczna dla niemieckiego
$rodowiska, z ktérego wyszedl Hans. Jest to przeciez przedstawienie tru-

) F. Winkler, j. w. str. 67 nn. Zaznaczam, iz portret Tomickiego nie jest sygnowany.

2) I. Muczkowski: Nieznane portrety Zygmunta Starego. Rocznik Krakowski, t.
XXIII, 1932, str. 126, 134, 135, 138, fig, 3.

8 Walicki- Starzynski, L. c. str. 136, przypuszcza, iz portret byt darem Zy.
gmunta I dla biskupa Giovio.

4) H. Beenken: Hans Diirer. Jhb. d Preuss, Kuntsamm. 56 t., [l zesz. 1935, str. 66 Fig. 1.

5) F. Winkler, j. w., str. 71, uwaga I,
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'}fmm J. 3+ déw ludzkich na niebezpiecznej
drodze zycia, wiodacej do cnoty.
Motyw zaczerpniety z greckiej

cratieieli Iohinis Aclticipiani Epiftola,

opowiesci Cebesa, ale jakze zna-
mienny dla Niemiec, gdzie nawet
w odniesieniu do sztuki naleiy
odrzuci¢ okreslenie »renesanso-
wej«, a zastgpi¢ je nazwg »sztu-
ka Reformacji«, »Reformations-
kunst« '). Wyzwolony z érednio-
wiecznych formulek czlowiek na
péinoc od Alp szukal prawdy
przez religie i cnote, a temat
Cebesowy wydawal mu sie tak
chrzedéjanski, Zze nie wahal sie
go uzy¢ Holbein, jako bordiury
Pisma Swietego... Reformacja
walczyla o krélestwo Boie prze-
de wszystkim budujacym slo-
wem. Jest to typowy objaw, ze
gdy w Rzymie powstawalo »kon-
Ryc. 73. Drzeworyt we frankfurckim wydaniu ¢ kretne dzielo«, kosciél $w. Piotra,
SebieRo, % 1504 . w Niemczech «trzepotalo na

wietrze pare kartek przybitych

do drzwi kosciola, na ktérych Marcin Luter wypisal swoje tezy» (1517) ?).
To tez dydaktyczna historia o niebezpieczenstwach, wyplywajacych tak
z uludnej «Falsa Disciplina», jak z uzywania rozkoszy zycia, mogla sie
zakorzeni¢ tylko w Niemczech, choé tré$¢ rozpowszechnila sie gléwnie
przez lacinski przeklad Odaxiusa, wydany w Bolonii w r. 1497 %. Ozy-
wienie kultu Cebesa w Niemczech aczy sie przede wszystkim $cisle wlasnie
z bezposrednim otoczeniem mlodego Hansa Diirera, z niemieckim przy-
kladem norymberczyka, Wilibalda Pirckheimera, zazylego przyjaciela Al-
brechta Diirera *), opiekuna maloletniego Hansa w czasie jego wloskiej

Tabula Lebetis philofopbi for i E
e
l

1) R. West: Der Stil im Wandel der Jahrhunderte. Berlin 1934, str. 158.

2) R. West, | w., str. 204. ;

8) O wydaniu Tabula Cebetis pisali obszerniej: F. Suse mihl: Gesch. der Griech. Lite-
ratur in der Aleksander-Zeit, I, 1891, 25, uw, 66; H. A r n i m: Pauly-Wissowa Realenzyklopedie,
21 Halbband, 1921, str, 102—105; Fabricius - Harl ess: Bibliotheca Graeca II, str, 7o02.

4) Por. K. Borinski, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie 1, Leipzig 1914, str. 184,
uwaga 6.
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podrézy !). To tez nic dziwnego,
ze gdy malarz nadworny kréla
polskiego mial ozdobié¢ «wielka»
sale Wawelu, «ubi sacra Mtas
Regia solet prandium habere» 2),
poszukal dla swego malowidla
tresci wysoce budujagcej, znane;j
z ojczystej Norymbergi. Wyboér
autora «pogarnskiego» do ilustro-
wania pozostaje w zwigzku takze
z tym, Zze i Albrecht Diirer za-
projektowal do wymalowania w
ratuszu Augsburskim fryz, przed-
stawiajacy «Oszczerstwo» i jego
orszak — na podstawie opisu «po
ganiskiego» Lucjana z Samosaty.
Zresztq zachete még{ mied
Hans Diirer takze i ze strony kra-
kowskich humanistéw. W zywej
ich pamieci pozostawal przeciei
Jan Aesticampianus, tj. Jan Rha-
gius Sommerfeld z Luiyc, autor
lacifiskiego przekladu Cebesa z  Ryc. 74. Drzeworyt we wiederiskim wydanin
r. 1507 (Frankfurt), 1512 (Lipsk) nCebesa” z 1519 r.
i 1516 (Rostock), ktéry przeby-
wal w Krakowie w latach 1484 — 1494. Wiederiskie za§ wydanie prze-
kladu Odaxiusa z r. 1519, ze scholiami Huldrichi Fabri (z oficyny Jana
Singreniusa), przytacza Argument Rudolfa Agrikoli Mlodszego, Szwajcara
ktéry od r. 1510 byl uczniem, od r. 1511 — bakalarzem Akademii kra-
kowskiej. Bawil on w Krakowie do r. 1514, a po trzechletniej nieobec-
nosci. wrécil tu i wykladal w latach 1518—1521.3). W samym Krakowie
,,apud Florianum” w r. 1522 wydal przeklad Odaxiusa krakowski nauczyciel
greczyzny, Gregorius Lignicensis, zwany Libanem (z argumentem Agrikoli *).
Drugie wydanie krakowskie wyszlo wr. 1524 staraniem Jana Camatis 5).

\ CEBETIS

e

) M\, Thausing, A. Diirer, Leipzig 1876, str. 38.

2) Warszawa., Arch. Gl nr. 2/16 f 269 (rok 1534).

3) W Krakowie w Bibl. Jagiell. do dzié dnia znajdujq sie egzemplarze wydania frank-
furckiego z r. 1507 (Gram, 3, 631) i wiederiskiego z r. 1519 (Cim. A. 4737).

4) I'gz. Lwowskiej Bibl. Ossolinskich.

5) Egz. Bibl. Jagiell. Cim. A. 4265 i 4872.
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Jak wspomnialam fa poczatku, fryz wawelski wigze sie z wiedenskin
wydaniem z r. 1519. Na wstepie tego przekladu znajduje sie drzeworyt
ilustrujacy tekst. Nie wiaze sie on formalnie z malowidlem wawelskim,
ale ma identyczny jeden motyw: parkan drewniany, sluzacy za tlo nagim
dzieciom. Taki sam parkan znajduje si¢ i na drzeworycie wydania frank-
furckiego z r. 1507. Jest to bardzo charakterystyczne, bo na wszystkich
inngch znanych mi ilustracjach Cebesowej historii, réwniez zupekie
roznych od naszego fryzu, nie ma motywu drewnianego parkanu. Wy-
mieni¢ mozna np. miedzioryt, tworzacy obramienie tytulu w wydaniu
,2Novum Testamentum’ z r. 1522. Jeden taki egzemplarz, wlasno§é Jana
Laskiego '), na pewno znajdowal sie w Krakowie. Miedzioryt ten jest
powtdrzeniem miedziorytu H. Holbeina Mlodszego (t.zw. typ C). Nic nie
ma on wspélnego z naszym fryzem, jak i podobne Holbeinowskie kom-
pozycje) t. zw. typy A. B. D.)2). Zupelnie rézny od fryzu wawelskiego
jest tez drzeworyt z r. 1531, wykonany przez Eckhardt’a Schoen 3),

Wioskich ilustracyj Tabuli nie udalo mi sie znalezé i nie podaje ich
tez dobry znawca przedstawien historii Cebesa, M. Boas ¥). To tez musi
upa$¢ przypuszczenie St. Tomkowicza %), Ze twérca fryzu wawelskiego
zapozyczyt poszczegélne sceny z ilustrujacych Cebesa drzeworytéw. Zgod-
no$¢ akcji wyplywa z tresci dziela. Réznice kompozycyjne i formalne wyklu-
czajg zapozyczki. Wyjatek stanowi jedynie wspomniany motyw parkanu.

Fryz wawelski jest wiec kompozycja ciekawa tak ze wzgledéw czy-
sto artgstycznych jak i tresciowych. Znajomos$¢ jego przyczyni sie moze
do wszechstronniejszej charakterystyki Hansa Diirera, wskaze jego zdol-
nosSci kompozycyjne i potwierdzi poczucie kolorystyczne, ktére pozwolito
na tak subtelne opracowanie pejzazu, jakie widzimy np. w ,Kapieli %),
Sa to pewne wartoéci, ktére nie pozwola na zupelne lekcewazenie (wor-
czo$ci Hansa i wythumacza do pewnego stopnia, dlaczego ten trzeciorzedny
artysta piastowal godnoé¢ , krélewskiego malarza”.

1) Znalazt go w Brit. Mus. prof, St. Kot.

2) Por, Salomon Vogelin: Erginzungen u. Nachweisungen zum Holzschnitswerk
Hans Holbeins. Repert. f. Kunstwissenschaft, Bd, V, Berlin 1882; H. A. Schmidt. Holbe-
ins Tatigkeit fiir die Baseler Verlager. Jhb. d. Preuss Kunstsamml. XX, 1899: M. Boas:
Die Illustratie der Tabula Cebetis, Het Boeck IX, 1920,

3) Geisberg: Der Deutsche Einblatt-Holzschnitt, tabl. 15, 30.

4) M. Boas: Het Boeck, j w. ]

6) 8t, Tomkowicz: Nowiny Artystyczne z Wawelu, ,Czas” 23 lipca, 1921, nr 192. Prof
Tomkowicz na pare lat przed $miercig zachecil mig do zajecia sig Cebesem wawelskim,
a niniejsza praca, stanowigca suchy wycigg kilkuletnich studiéw, jest spelnieniem zyczenia
wielkiego mitoénika i znawcy sztuki krakowskiej.

6) por. F. Winkler: H. Diirer j. w. str. 70.
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KRYSTYNA SINKO - POPIELOWA
RESUME
HANS DURER ET LA GRANDE FRISE DU CHATEAU DE WAWEL.

La grande frise de 1532, du chéiteau de Wawel, représente, comme
le dit T'inscription visible au-dessous, le cours de la vie humaine selon
Cebes. Dés que ses fragments furent visibles, dégagés de la couche du
crépi, (dont I'ont recouvert les Autrichiens), et sortout aprés sa restaura-
tion par le prof. L. Pekalski en 1926, cette frise fut attribuée au frere
du- grand Albert Diirer, Hans, qui depuis 1527 jusqu’a 1534 (année de
sa mort) jouissait du titre ,pictor regius“, peintre du roi; en effet, ce
peintre a touché durant ces années des sommes pour des travaux 2 Wa-
wel. Ces sommes ont été scrupuleusement notées par le grand maitre
Boner dans les Comptes des revenus des Economies des Salines et des
biens de la Chambre. Par malchance, précisément le régistre complétant
I'année de 1532 a été égaré. Les droits d'auteur de Hans Diirer sont donc
a prouver d'une facon indirecte: 1) en considérant qu’il a éxécuté de
nombreux travaux & Wawel, tout juste avant et aprés 1532, et que ses
travaux ont été continués par les artistes qui lui ont succédé, d’ou il ré-
sulte que la frise mentionnée est probablement aussi son oeuvre; et
2) en étudiant les oeuvres de Hans Diirer reconnues récemment commes
dues a son pinceau. L'étude comparative devra étre basée sur une con-
frontation minutieuse du travail exécuté par le Prof. Pekalski avec le
texte, dont la frise est I'illustration.

Des travaux exécutés par le successeur de Hans Diirer, il apparait
que notre peintre a peint des portraits et des frises, dont I'une a été
achevée par son successeur. Un autre artiste edt-il été 'auteur de la fri-
se de 1532, il aurait continué ces travaux aprés 'année de la mort de
Hans Diirer — la nécessité de faire venir deux autres remplacants n'aurait
point existé,

Le texte qui fournit le sujet fut celui de I'édition viennoise de la
traduction latine de 1519 d'Odaxius. La fidélité de la représentation par
le peintre dans les parties moins restaurées de la frise, permet de recon-
najtre les fragments ot le rénovateur s’est éloigné du tracé de I'original;
ce méme criterium peut servir pour confirmer l'authenticité des autres
parties renovées. C'est bien donc l'exactitude de l'artiste dans l'interpré-
tation du texte qui permet de juger quelles parties de notre frise sonl
authentiques et peuvent étre prises en considération pour €étudier cette
oeuvre.
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I n'était pas possible d'entreprendre une étude comparative de
notre frise, car a vrai dire, on manquait de certitude si des oeuvres
authentiques de Hans Diirer ont subsisté jusqu'a nos jours: c'était le
point de vue de M. K. Estreicher, qui en 1931 jugeait qu’'il n'était pas
possible en ce moment, d'établir l'indiscutable authenticité d’aucunes
des oeuvres attribuées au pinceau de Hans Diirer, La situation fut éclair-
cie par M. H. Begnken et M. F. Winkler, dans leur mémoires publiés
en 1935 et 1936. Beenken changea son point de vue de 1930, et prit com-
me point de départ dans son raisonnement récent, la comparaison de
trois oeuvres datées et portant le méme monogramme: le saint Jéréme
de 1526 de Krakéw. celui de 1532 de Venise, et le Repos de la Sainte
Famille de 1526 de la Collection Seattle en Amérique. A ses oeuvres
Winkler ajoute en 1936 deux autres signées de la méme maniére, et ol
'on retrouve la méme disposition caractéristique des chiffres formant la
date, que dans les tableaux étudiés par Beenken. Les Baigneurs de 1527,
de {la Collection Godsche a Berlin et le tableau de l'autel de Nissa
(Notre Dame et 14 saints) de 1524.

C'est le tableau de Nissa qui fournit a l'auteur des détails qu’il con-
frontera avec la frise de Wawel. Les traits vulgaires des putti entourant
la Madone, leur nez camus, se retrouvent sur la frise; l'attitude maniérée
de St. Hubert de Nissa rappelle les gestes élégants des jeunes gens de
Wawel; de méme les traits des damnés et ceux du personnage accroupi
aupres de la Fortune de notre frise, correspondent a des détails du ta-
bleau de Nissa. Les courtes mains des personnages, les plis menus de
leurs vétements, les rochers, le dessin inhabile do' nant des effets inat-
tendus de caricature, les seconds plans mal dégagés — tous ces traits
caractérisent aussi bien la frise en question que le tableau de Nissa et
les paysages des autres tableaux de Hans Diirer. Les enfants représentés
sur la frise ont les mémes attitudes recherchées que les Baigneurs au
bois (surtout celle du jeune homme a la cruche). Les Baigneurs laissent
voir des influences dc l'ambiance italianisée nurembergeoise. On ne
s’étonne donc pas de retrouver des réminiscences de la mode italienne
dans les vétements portés par les personnages de la frise, 4 coté d'ailleurs
de nombreux costumes a l'allemande, selon l'usage de Nuremberg et
de Krakéw.

La frise posstde des traits de ressemblance avec d’autres oeuvres,
attribuées (non sans quelques hésitations) a Hans Diirer. Ainsi Winkler
parle du portait de 'évéque Tomicki (du cloitre des Franciscains a Krakoéw).
La comparaison de ce portait avec le tableau de Nissa dissipe toute
incertitude: le portrait de Tomicki, le tableau de Nissa et la frise de
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"Wawel, sont dus au méme pinceau — celui de Hans Diirer. Le portrait
-du Roi Sigismond I (acquisition récente du Musée National de Warszawa)
signé H. D. 1530, & son tour, peut étre identifié — M. Walicki I'a déja
avancé — comme oeuvre de Hans Diirer, ceci grace aux analogies qu'il
présente avec le portrait de Tomicki, et les personnages de notre frise,
bien que sa signature ne soit pas identique avec celles des oeuvres
reconnues par Beenken et Winkler comme peintes par Diirer. Il existe
-encore une gravure sur bois représentant Sigismond I — exécutée en 1575
pour les Eloges de P. Givio; cette gravure tut taillée d’aprés un portrait
«du roi, de la galerie de I'évéque de Come. Le portrait du Musée de War-
szawa et cette gravure sont trés proches, ce qui permet de supposer
-que ces deux images du roi ont eu pour modeéle le portrait aujourdhui
disparu de Céome. En outre, a Krak6w se trouve le saint Jerdbme reconnu
-comme oeuvre de Hans Diirer, et une copie de St. Georges d’aprés
Burckmair que I'on doit attribuer avec Winkler au méme maitre, surtout
si on le rapproche du tableau de Nissa.
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il rised 2 3 2K

Rye. 75. Holki, pow. Stolin. Ulica wiejska,

ol

Ryc. 76. Stare Siolo, pow. Stolin. Stodoly — humna,
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