ZBIGNIEW DMOCHOWSKI

ZE STUDIOW NAD POLESKIM BUDOWNICTWEM DRZEWNYM

Badania budownictwa ludowego na
Polesiu prowadzone przez Zaklad Archi-
tektury Polskiej i Historii Sztuki dostar-
czyly ostatnio wiele nowego materialu !).
Oparto na nim niniejsze studium nawia-
zujac do prac opublikowanych w po-
przednich rocznikach Biuletynu.

W miare narastania ilo§ci pomiaréw
inwentaryzacyjnych poste¢puja mozliwo-
dci analizy. Jednoczesnie zarysowuje sig
coraz silniej istnienie szeregu czynnikéw
stanowigcych o istocie proceséw roz-
wojowych budownictwa wsi—jako dziela
spolecznego. Umiejetnosci budowlane nie sa tu specjalno$cia fachowcéw,
a stanowia jeden z przejawoéw gromadzonej zbiorowo kultury 2). Postep
w tej dziedzinie idzie frontem szerokim, obejmujacym wiele rozwiazan
konstrukcyjnie réwnowaznych choé formalnie zrézniczkowanych.

Podobnie jak w architekturze monumentainej i w budownictwie lu-
dowym o typie budowlanym przesadza, zalezna od rozwoju wiedzy tech-
nicznej i wydoskonalenia narzedzi, koncepcja konstrukcpgjna. Dlatego tez

1) Pomiarami objeto cale wschodnie pogranicze woj. poleskiego az do linii kolejo-
wej Hancewicze — Luniniec — Sarny i dalej na zach6d: nizing pomiedzy Hancewiczami
a Jez. Wygonowskim, nastepnie t. zw. «Zahorodzie», ujete w widly Piny i Jasioldy, wre-
szcie dorzecze Prypecii Styru w granicach powiatéw pinskiego i stoliniskiego, Na obszarze
tym zbadano 109 wiosek wzdhi trasy o dlugosci Tqcznej 1284 km. Sporzadzono 618 pla-
néw, przekrojéw i sytuacji oraz 210 zdje¢ fotograficznych. W pomiarach brali udziat stu-
denci Wydz. Architektury Politechniki Warszawskiej. W. r. 1935 pod kierunkiem p. Stefana
Deubla pp. 8. Cgruliriski, J. Hulewicz, J. Jaczewski i K, Skoczen; dalej pp. R. Bialous,
K. Bloniska, C. Forkasiewicz, I. Kac, W. Krassowski, C. Lacki, W. Minich. W roku 1936.
pod kierunkiem p. Witolda Krassowskiego pp. Z. Hauke, J. Minorski, P. Muszalak, B. Neuman,
Z. Szczepanski; pod kierunkiem p. Wlodzimierza Minicha pp. E, Cel6wna, Z. Czeczottéwna,
K. Dankowska, H. Gulkiewiczéwna.

2) Inz. arch. dr. F. Piascik — Wie$ na przelomie. Arkady R. Il Nr. 6. str. 324,



/
ﬁ‘“'"']"‘“’/f/%/f/mhhhh\ahmlW ’W/// /

IJ/!/;/I/I!Jh|ih\M\\‘\“‘

DROG A

Ryc. 77. Rozangrédek, pow. Euniniec. Zagrody D. Korotycza, P. Hilucicza,
J. i T. Jakubowiczéw. Podz. 1:500
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przede wszystkim koncepcja, a jeszcze écislej idea, pobudka powolujgca
do zycia koncepcje, winna przesadza¢ o klaspfikowaniu typu.

Tak pojeta analiza musi uwzgledni¢ pierwotny sposéb rozumowania:
pierwotng kalkulacje statyczna — a moze dopiero jej wyczucie — i pier-
wotng skale wymagan stawianych budynkowi, jako funkcji prymityw-
nych potrzeb jego mieszkancéw; podobnie dla odtworzenia podhalanskiej,
melodii nalezaloby postugiwaé sie podhalariska gama, rézng od konwen-
cjonalnej gamy wloskiej.

Tak pojeta analiza musi uwzglednié jednoczesénie sile tradycji w lu-
dowej twoérczodei, sile, ktéra sprawia, ze choé¢ idea nowego ukladu
dojrzala calkowicie, przez dlugi jeszcze czas powstajg formy przejsciowe
niezmiernie urozmaicone, bo bedace wynikiem aliazu kilku koncepcyj
pierwiastkowych, rozmaicie dawkowanych.

Rozwigzania—konglomeraty znakomicie ulatwiaja wigzanie posz-
czegolnych watkéw w jeden ciag. Wystepuja bardzo licznie, w masie cha-
otycznie splatanych form i rozwiazan, czesto dziwacznych, spotykanych
sporadycznie lub powszechnie. Ich rola bezposrednia sprowadza sie tyl-
ko do ustalenia kierunku zachodzacej ewolucji. Ale dopiero wytyczenie
linii rozwojowej pozwala ustali¢ etapy: konstrukcje przelomowe.

*
* *

Najpowszechniej dzi$ na Polesiu spotykany ksztalt zagrody, waski i
wydluzony, jest rezultatem wielokrotnego nieraz dzielenia parceli nadzia-
lowej. Interesujacym przykladem takiego procesu jest kompleks 4 zagréd
«na Zarzeczu» w m. Kozangrédek pow. luninieckiego (Ryc. 77). Prostokatny
obszar o bokach okolo 50 x 75 mtr., ujety od zachodu przez rzeke, od
wschodu — gléwna droge wiejska, od pénocy przez droge boczng laczaca
droge gldwna z rzeka i brodem, i od poludnia graniczacy z dzialka sa-
siednig byl pierwotnie wlasno$cia jednej rodziny, Korotyczéw. Wzrasta-
jace zageszczenie ludno$ci miasteczka, lub moze zubozenie, sklonilo Koro-
tyczé6w do sprzedania polowy swej dziatki rodzinie Jakubowiczéw. W jej
posiadaniu sprzedana cze$¢ ulegla dalszemu podzialowi pomiedzy dwéch
braci. Wyzyskali oni dojazd do brodu i zachodniego skraju dziatki pro-
wadzac granice miedzy swymi siedliskami nie prostopadle do drogi glé-
wnej, a réwnolegle. W ten sposéb otrzgmali parcele mniejwiecej réwno-
boczne, dogodniejsze do zabudowy i skomunikowania wewnetrznego. Z
czasem jednak jeden z Jakubowiczéw sprzedal polowe swej parceli przy-
byszowi z innej wsi, Hiluciczowi. Jakkolwiek proporcje dzielonego tere-
nu i w tym wypadku sklanialy raczej do poprzecznego prowadzenia gra-
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Ryc. 79. Gryczynowicze, pow. Luniniec.

Zagrody P. Minicza i J. Glusznia.

Podz. 1:500.
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Ryc. 78. Wojtkiewicze, pow. Stolin. Zagroda
B. Koladicza. Podz. 1:500.
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Ryc. 81

Berezniaki, pow. kuniniec. Zagroda braci Carikiewiczdw.
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Ryc 8o. Gryczynowicze, poul'. Luniniec. Zagrody P. Minicza i J. Glusznia.

‘nicy, wzglad na ustawienie chat przy drodze gléwnej spowodowal pow-
stanie dzialek o proporcjach mocno wydluzonych.

Ten sam wzglad i jego rezultaty charakteryzuia przebieg podzialu
pierwotnych siedlisk we wsiach ulicowych wszystkich zbadanych powia-
téw: luninieckiego, pinskiego i stolinskiego. Gdy tylko szeroko$¢ dzialki
pozwala, z reguly stosowana jest zabudowa obustronna. W takim typie
zagrody spotyka sie dwojaki sposéb umieszczenia stodoly. Albo, ustawio-
na poprzecznie do wszystkich pozostalych budynkéw, zamyka ona w gle-
bi obejscie, albo stoi zdala za podwérzem, na jego osi — czesto juz na
podmokiych lqkach.

Zagroda B. Koladicza (Ryc. 78) jest przykladem odmiany pierwsze;.
Duwustronne obudowanie siedliska dalo w konsekwencji bardzo waski
przejazd miedzy budynkami, na ktérym nie mozna zawréci¢ nawel ma-
lym poleskim wozem. Aby temu zaradzié, droga zamiany uzyskano w gle-
bi podworza niewielki placyk, wcinajacy sie w dzialke sasiada.

Zagrody Minicza i Glusznia (Ryc. 79 i 80) ilustruja odmiane druga. W
Gryczygnowiczach, skad pochodzi wymieniony przyklad, uklad ze stodola
avysunieta poza granice dzialki nadaje charakter calej wsi. Po obu stro-
nach drogi wiejskiej ciagna si¢ zwarto zabudowane siedliska. Za nimi,
av odleglo$ci ponad 8o mtr., pasem niemal réwnoleglym do drogi, usta-
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Ryc. 82. Gryczynowicze, pow, Euniniec. Stodola
G. Kotowicza.

wiono stodoly. Obejécia P. Mi--
nicza i J. Glusznia stanowily
dawniej jedna caloé¢, zabudo-:
wana wedlug zwyczaju obu-
stronnie. Obecnie dzieli je ni-
ski plot znaczaqcy granice dwu
siedlisk, na ktérej wykopano
wspoélng studnie,

W zagrodzie braci Carikie--
wiczow wyzyskanie dostepu do
drogi przeprowadzono jeszcze
intensywniej. (Ryec. 81). Calko--
wita szeroko$¢ dzialki liczy o-
kolo 10 mtr., dlugo$¢ — ponad
120. Na tym pasie gruntu nie
mozna juz bplo postawi¢ chat
obu braci przy drodze. Usytuo--
waro je zatym, wraz z klecia-
mi, w glab. Tak wytyczona linie-
zabudowy przedluzaja szescdzie-
sieciometrowym sznurem chle--
wy i odryny.

* *

Zebrany material pomiaro--
wy pozwala juz dzisiaj na usta-
lenie dwu, typowych dla Pole-
sia, ustroppw dachowych. Sa to.
konstrukcje na soche i na lvzny:
zrab. Dotyczace tego ostatniego
rozwigzania materialy sprowa-
dzaly sie w r. 1934 do dwdéch
stodél: ze Starego Siola i Droz-

dpnia pow. stolifiskiego. Pomiar w r. 1935 wzbogacil teke pomiaréw o-
kilkanascie zmierzonych obiektéw ze wsi Gryczynowicze, Steblewicze
W-kie i Wojtkiewicze pow. luninieckiego.

Stodola G. Kotowicza (Ryc.82) przypomina najbardziej omawiang w spra--
wozdaniach poprzednich stodole A. Pyszniaka ze Starego Siola. Na planie-
szeSciokatngm wzniesiono budynek z okraglakéw, wigzanych w sposéb b..
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Ryc. 83 Steblewicze W-kie, pow. Euniniec
Stodola S. Gongarewicza,
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prymitywny: na nakladke i
skierowanych ku gérze zlo-
bing uszczelniajaca (drac,
draczka). Wnetrze przykry-
o Wwa piramidalny pulap z luz-
no zakladanych wiencéw
0 coraz mniejszym pro-
mieniu. Swiatlo ostatniego
wienca zakrywa pare gru-

[ bych desek.
T ﬂﬂumﬂﬂrmmiﬁ“ﬂﬂ“um T Identyczny plan ‘ma

stodola S. Gongarewicza
(Ryc. 83). Tylko pierwotny
pulap wiencowy, zbutwia-
ly ze staroéci, zastgpiono
krokwiowym dachem bro-
gowym.

Trawestacja powpyz-
szych dwéch budynkow
na plan kwadratowy sa
«<humna» B. Prokopowicza
(Ryc.84)i A. Minicza (Ryc.
85), adzie w oczepie zrebu
zwracajg uwage naciecia
pod pierwsze okraglaki
wiericowego stropu.

Szereg badaczéw zwra-
calo juz uwage na ger-

Lo : L L L L o marnskie pochodzenie slo-
1:100 wa «dach». Zdaniem Kar-

Ryc. 84. Gryczynowicze, pow. Luniniec. lowicza zapozyczenie tego
Stodola B. Prokopowicza. wyrazu nie dowodzi’ aby

przodkowie nasi nauczyli
sie dach robi¢ od Germa-
néw, a tylko pewien jego rodzaj stamtad przejeli. Obok wyrazu dach
posiadamy bowiem swojskie: strzecha, poszycie!). Rozwijajac te mysl, Gloger
avywodzi wyraz ¢strzecha» od strze¢, (rozpostrzeé, rozposcierac) «oczywiscie
rozposcieraé to, z czegorobili Slowianie pierwotnie wszystkie swoje dachy, t.j.

1) Jan Karlouncz, Chata polska. Pamietnik fizjograficzny IV, str. 397.
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nw okolicach rolniczych: sto-
my, w lesnych: kory Swier-
kowej i dranic, w blotnych:
trzciny». Tak wiec «pier-
wotnie nie bylo mowy o
kryciu chaty, ale o rozpo-
:starciu nad nig slomy lub
trzcing. Dach pierwotny,
protatypowy, byl... z czte-
rech réwnych bokéw zlo-
Zony... jeden wspa6lny ma-
jacy  wierzcholek cayli
strop.» ') Nie wspomina
jednak Gloger na czym
mianowicie rozpo$cierano
pokrycie dachowe. Na py-
tanie to odpowiada Puszet.
Wyklucza on system kro-
kwi zwigzanych bantem,
jako bardziej «uproszczo-
ny» anizeli pierwotny.
«Jest to za $miale, za ma-
Yo podparte, na pierwot-
nego.budowniczego.» I wy-
chodzac z zasady dachu
na sochy i swolok, wysu-
‘wa hipoteze, ze «pierwot-
ny zwigz dachowy chaty
polskiej byl czterookapo-

] L
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Ryc. 85. Gryezynowicze, pow, Euniniec. Stodola
A. Minicza.

wy i opieral si¢ na siestrzanie idqcym wzdluz grzbietu dachu. Siestrzan ten

ibyt oparty na shupie...» 2)

Puszet, ten badacz tak porywajacy ze wzledu na $mialoé¢ i konsek-
wencje swych hipotez, nie znal stropéw wiencowych. Wychodzac z wla-
.Sciwego zalozenia, mial do dyspozycji material dokumentalny niekomple-
tny, co pozwolilo mu tylko w cze$ci wyjasni¢ geneze dachu brogowego.
W Swietle ostatnio zebranych materialow brogowy ksztalt dachu nie-
avatpliwie powstal na zespole soch, $lemienia i kluczyn. Ale na pewno

1) Zygmunt Gloger. Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce. 1. Str. 198.
2) Ludwik Puszet. Studia nad polskim budownictwem drewnianym. I, Chata. str. 78:
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Ryc. 86. Gryczynowicze, pow. Luniniec. Stara stodola w przebudowie.

te samg bryle dalo i glogerowskie «rozpostarcie» pokrycia na stropie-
wienicowym. Stosujac metode dociekan jezykowych (tak sluszng przy
niezmiernej obrazowos$ci i wnikliwo$ci w konstrukcyjny sens naszego
budowniczego stownictwa), nalezy tu podkresli¢, ze wyraz strop oznacza
dostownie wewnetrzng strone dachu'). A wiec strop, ktérego wewnetrzna.
powierzchnia tworzy spadzisty pulap, sam przez si¢ jest wigzaniem dacho-
wym i podlozem dla «strzechy» i «poszycia». Przesadzil on o architektu-
rze dachu brogowego i ustalil jego bryle, tak zrozumialy i konsekwentng
w zrebowym ukladzie. Z biegiem lat i rozwojem ciesiolki okazal si¢ on
jednak zbyt ciezki, zbyt nie ekonomiczny, by nie miano go zastapi¢ konstru-
kcja liejsza. Zestawienie rysunkéw 82 i 83 oraz 84 i 85 jest dokumentalna
ilustracja tego procesu. Przywigzanie do tradycji sklanialo do zachowania
pierwotnej sylwetki budynku, zachowano wiec ja, stosujac budowe no-
woczesng — krokwiowa. (Ryc. 86.)

Obok rodowodu od sochy i $lemienia dach brogowy zyskuje w ten
spos6b nowa geneze. A geneza ta zasluguje na uwage. W jej Swietle wy-
raz «strop» staje sie §cislym i rdzennie polskim synonimem wyrazu «dachg,
rozumianego w konstrukcyjnym sensie ?),

1) Karlowicz, Kryniski, Niediwiedzki. Stownik jezyka polskiego. VI - str. 460.

2) N.b. wyraz rospjski, okreslajacy konstrukcje dachows ~— «stropila»; cerk. strop - dach
(Briickner, Sk etymolog.); na Kurpiach przekry¢ stég zboza wierzchnim snopem— to «zastropice.
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Ryc. 87. Gryczynowicze, pow. Euniniec, Stodola N. Strazewicza,

Budynki gospodarcze powstaly znacznie pézniej od budowli miesz-
kalnych i nieraz zapewne przejmowaly ich uklad. W Starym Siole
pow. stolifiskiego trwa pamie¢¢ o chalupach budowanych zupelnie po-
-dobnie jak stodola Pyszniaka z tej samej wsi'), lub jak stodota Kotowi-
-cza (Ryc.82).

Dla budynkéw tych nie trudno znalei¢ szereg analogij o przezna-
czeniu mieszkalnym. Poleski kuren, budowany po lasach z kawalkéw
poszczepanego drzewa pochylo do siebie ustawionych, mial sylwetke
podobna. Otworem u géry wydobywal si¢ dym z ogniska plonacego
posrodku ?). Cho¢ odmiennego ustroju, podobna wedlug Dlugosza bryle
mie¢ mialy chaty zmudzkie. Szersze od spodu, zwezajace sie u go-
ry, u szczytu mialy otwér, ktérym wchodzilo Swiatlto. Pod tym okienkiem
palono ognisko i gotowano strawe %). We wspolczesnej kolibie Huculskiej
wieloboczne wnetrze przekrywa réwniez dach o ksztalcie stozka Scietego
-z otworem dymowym posrodku *). Przyklady te pozwalaja przypuszczac,

1y Kazimierz Moszytiski. Kultura ludowa Slowian. Cz. I, str. 473.

2) Zenon Pietkiewicz. Lud Polesia Litewskiego. Tygodnik Powszechny. 1884, str. 346.

3) Jana Dlugosza... Dziejéw Polskich Ksiag dwanaécie. Przekl. K. Mecherzynskiego,
1869 T. IV, ks. XI, str. 148,

4) Jerzy Zukowski. Huculszczyzna. Biuletyn Historii Szt. i Kult. Czerwiec 1935, str. 280.
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Ryc. 88. Wojtkiewicze, pow. Stolin. Stodola Trochima Burmaka.

e szeScioboczna chalupa starosielska miala strop w wierzcholku otwarty,
Whyrainym tego $ladem jest prowizoryczne zasloniecie pierwotnego otwo-
ru dgmowego plasko ulozonymi deskami.

Umysly prymitywne cechuje ostrozno$¢ w uzyciu materialu i niewia-
ra w ich wytrzymalo$¢. Wolno tez przypuszczaé, ze na rozpalenie ognia
pod latwopalng strzechg ze slomy lub oczeretu odwazono si¢ na Pole-
siu, obfitujacym w material drzewny, stosunkowo péino — moze dopie-
ro po przekryciu izby powala. Wspomniany juz wyzej Pietkiewicz robi
w swej rozprawce charakterystyczna wzmianke: — Oczeret, pospolicie
czerotem zwany, jest «tanim materialem do pokrywania niektérych za-
budowari gospodarczych... sq tak dalece nieostrozni wloécianie, ze nawet
domy mieszkalne pokrgwaja oczeretem» !).

Grube plazy czy ograglaki zapewnialy wigksza ogniotrwalo$é stropu
wiericowego. Z natury konstrukcji wynikalo istnienie otworu w jego
wierzcholku. Te dwa wzgledy predestynowaly strop wiericowy jako prze-
krycie wnetrz ogrzewanych,

Otw6r dymowy w stropie peknil jednoczeénie funkcje Swietlika, byt
rodzajem pierwotnego okna. O takim oknie w dachu méwi Henning 2),
stwierdzajac je dla budownictwa greckiego, skandynawskiego i wschod-
nio -niemieckiego. W naszym budownictwie istnienie takiego okna, od-
powiednika norweskiej «liore», przewiduje Puszet. Uzasadnia je syste-
mem weglowym, przy ktérym znacznie trudniej wstawi¢ otwér w $ciane,

1) Zenon Pietkiewicz, Op. cit.
2) R. Henning. Das deutsche Haus. Str. 123. Por. Biuletyn Hist. Szt. i Kult, Czerwiec:
1935, Sir, 325.
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Rye. 8g. Wojtkiewicze, pow. Stolin, Strop stodoly T. Burmaka.

niz np. przy systemie ramowym. Z wlasnym tym, tak sluszngpm twier-
dzeniem wpada jednak autor w sprzeczno$¢ na innym miejscu, gdy
polska «liore» wywodzi od dachu na soche!).

Rozpatrywane dotychczas cztery budynki mialy plany réwnoboczne
i foremne, nakryte byly dachami brogowymi. Powolujac sie na nie moz-
naby tylko przypuszczaé ich $cisly zwigzek z dachem czterospadkowym,
adyby nie szereg przyktadéw, ktére Z. A. P. znalazl na terenie pow. lu-
ninieckiego, przede wszystkim we wsi Wojtkiewicze. Typowa dla tej wsi
jest stodola T. Burmaka (Ryc. 88 i go). Jej tylna $ciana wzdluzna jest
posrodku przewigzana poteina «szulg»-latka, co pozwolilo na znacz-
ne — w pordwnaniu z poprzednimi budynkami — rozszerzenie wnetrza.
Osiggniety dzieki latce plan jest mocno zblizony do prostokata, jednakze
z charakterystycznym iwychyleniem latki i wegarow na zewnatrz.

Najbardziej jednak interesujacym i waznym dla calosci dociekar jest
spos6b przekrycia tej stodoly (ryc. 89). Strop wiencowy z ryc. 82 i 84
przystosowano w niej do wydluzonego planu, co odbilo sie, rzecz pro-
sta, 1 na otworze «liore». We wszyskich rozpatrywanych przypadkach
wzdluzne i szczytowe polaci dachu nachylone sq pod tym samym katem.
Rzut kazdej krawedzi «liore» jest zatym réwnolegly i jednakowo odle-
gly od odpowiedniej $ciany budynku, a otwér waski i mocno wydluzo-
ny. Przykrywaja go jedna, a czesciej dwie plazy, tworzace grzbiet stropu.

1) L. Puszet, Op. cit, str. 63 i 77.
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Ryc. go. Wojtkiewicze, pow. Stolin. Stodola T. Burmaka.



Podobnie wygladaja $legowe budynki ugrofinskie, géra wzdluz grzbie-
tu otwarte '). Ta podluina szeroka szpara bywa czasem i tam calkowi-
-cie lub cze$ciowo zaslaniana poziomymi deskami. Do budowli z teryto-
ribw ugrofinskich prof. Moszyniski przywigzuje specjalng wage: spotyka-
my na nich «z reguly starsze fazy budownictwa, wlaciwego pélnocno-
wschodnim Slowianom».

Dachy wojtkiewickie pozwalajg zaobserwowaé proces przenoszenia
stropu brogowego na plan prostokatny; jednoczesnie wydaja sie tez
przyczynkiem dla badania genezy dachu przyczélkowego. Przyczolek jest
to maly tréjkatny otwoér pod koricem kalenicy, powstaly stad, ze szczy-
towa pola¢ dachu nie sigga samej kalenicy. Puszet uwaza ten otwér za
«mimowolny wynik konstrukcyjnej kombinacji» 2). Wprawdzie w okolicach
‘Skawiny pelni on funkcje dymnika, jest to jednak tylko przppadkowym,
lokalnym pomystem. «Otwér ten... zadnej nazwy nie ma, co by $wiadczy-
lo, ze nie sluzyt w zasadzie zadnemu celowi». Wychodzac z tego zaloze-
nia, uczony przyjmuje za przyczyne powstania przyczétka — «platew ka-
lenicowag» czpli $lemie, swolok. Taka platew kalenicowa przeszkadzala ja-
koby zaczepieniu paroznic w ostrzyku krokwi szczytowych. Dlatego mu-
sialy by¢ one doczepione ponizej — do malego bancika. Na inngm miej-
scu spotykamy sie z twierdzeniem, ze «gdziekolwiek warunki botaniczne
na to pozwalaja, kryje sie stoma i nie ma Zadnych wskazéwek, aby kie-
dykolwiek bylo inaczej». Tak wiec prototyp dachu przyczolkowego, we-
dlug Puszeta, mial uklad krokwiowy, w ostrzyku krokwi lezala «pla-
tew kalenicowa», a calo§é kryla stoma.

7 zacytowang tu hipotetyczng konstrukcjg pokrywaja sie niemal do-
kladnie konstrukcje dachowe spotykane na poludniowym skraju Polesia,
np. w Jeziorach, Blezowie (Ryc. 91, 92, 123, 124). Rozwiazania te moznaby na-
zwaé kluczgnowo-krokwiowymi. Taki, niezbyt zreczny, termin, wydaje sie
najodpowiedniejszy obecnie, gdy nie zostalo jeszcze ustalone, czy okresli¢
on ma aljaz krokwi i kluczyny, czy tei faze rozwojowa kluczyny wy-
ksztalcajacej sie na krokiew. Dach kluczynowo - krokwiowy ma swolok
-oparty na sosze lub pélsosze (sosze szczytowej); swolok podpiera w ostrzy-
ku kozly krokwiowe, lekko zaciete i osadzone w oczepie zrebu. Krokwie
szczytowe czesto zwigzane sa jetq, na ktorej oparto naroznice; ponad tra-
pezowa, szczytowa polacia dachu wystepuje wéwcezas przyczolek. Calose
przypomina zalozenie Puszeta o pra-dachu przyczélkowym, pozornie prze-
mawiajac i za konkluzja jego hipotezy. Ale tylko pozornie. Dach kluczy-

1y K. Moszyriski. Op. cit, str. 483.
2) L. Puszet. Op. cit,, str, 78.
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Ryc. g1. Blezowo, pow. Stolin. Szczpt chalupy
kurnej S. Misiukiewicza - Bezdzie.

nowo - krokwiowy powstal bowiem juz ze wspoldzialania dwoéch od--
rebnych koncepcyj statycznych. Przyjmowanie go za punkt wyjsciowy
dla pézniejszych rozwiagzan i dla genezy przyczélka jest malo przekony-
wujace.

Najpierwotniejsze typy poleskiego dachu sochowo - $lemieniowego
kryja deski lub strzecha na kluczynach. Pierwsze rozwiazanie spotyka sie
niemal wylacznie w szalasach poéldaszkowych pojedyriczych lub zdwojo-
nych. Jest ono tak prymitywne, ze o zastosowaniu w nich krokwi nie ma
mowy. Nie ma nawet ich potrzeby tam, gdzie wlasciwosci samego pokry-
cia wystarczaja dla pelnienia ich funkcji. Brak jet w tym wypadku jest
oczywisty.

Bardziej zlozone jest rozwigzanie drugie. Strzecha ze stomy lub trzci--
ny mogla byé rozpostarta tylko na sztywnym podlozu. Przy dachu na.
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Ryc. g2. Jeziory, pow. Stolin. Chalupa B. Ostapowicza.

soch¢ tworzpla ja warstwa kluczyn: cienkich Zerdzi, gesto zawieszonych
na $lemieniu, opartych na ziemi lub zrebie i nigdy nie wiazanych jetami.
Dzigki znakomitej chwytliwoéci hakowatego zakonczenia, kluczyny latwo
jest zaczepi¢ albo w rozwidleniu sochy, albo u koinca swoloka, co wyklu-
cza powstanie przyczolka.

Tak wiec ani pokrycie z desek opartych o $lemig¢, ani — najpierwo-
tniejsze zdaniem Puszeta—przekrycie strzechg na kluczynach nie moglo
przyczotka uksztaltowaé. Hipoteza tego uczonego dla budownictwa na
Polesiu wydaje sie watpliwa.

Przy dociekaniu form genetycznych poiadany jest mozliwie niewiel-
ki dystans migdzy operacyjnym materjalem dokumentalnym a szukana,
poczatkowa faza rozwoju. Obok dachu na sochy i §lemie¢ drugim zasad-
niczym dla Polesia przekryciem jest strop luZno-wiencowy. Jego wa-
riant dla planu prostokatnego zawiera wszystkie elementy prymitywnego
przyczoéltka, nie majacego jednak nic wspélnego z krokwiami ani jeta.
Ostatni wieniec stropu stodoly T. Burmaka (Ryc. 89) i innych tego typu
jest zalozony w ten spos6b, ze okraglaki wzdluine lezqa na krétkich ok-
raglakach poprzecznych; skutkiem tego wzdluzne polaci stropu sa nieco
wyzsze od szczytowych. Wszystkie takie stropy zachowaly sie do dzi$
tylko na stodolach, budynkach, ktérgch funkcja sklania do moiliwie
szczelnego zasloniecia wierzcholkowej «liore». Inaczej byé¢ musialo w
analogicznych chalupach kurnych, gdzie potrzebe przekrycia wnetrza uz-
gadniano z zapewnieniem uj$cia dymowi ogniska, W istniejacych jeszcze
kurnicach obu tym warunkom czyni zado§¢ sama technika ulozenia po-
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krycia dachowego. Skutkiem bezladnego narzucenia ciezkich, nieréwnych
dranic, w kalenicy powstaje nieregularna szpara, ktéra od zaciekania za-
bezpiecza wypuszczenie jednej polaci dachu dos$¢ wysoko ponad druga.
Szpara w kalenicy ma przeznaczenie otworu dymowego, w praktuce jed-
nak dym wydostaje sie wszystkimi szczelinami niedokladnego pokrycia.
Nie ma powodéw do przypuszczen, by inaczej rozwigzywano pokrycie
kurnych chalup o stropach wiericowych. Prawdopodobnie polaci wzdluz-
ne stykaly sie wowczas do$¢ wysoko ponad «liore». Szczytowe, oparte
o dolng warstwe ostatniego wierica, wsuniete pod kalenice, tworzylyby
wyrazny przyczolek (Ryc. 93).

Z ryc. 82-87 wida¢ wyraznie jak brogowy dach wiencowy zachowal
starg bryle zmieniajac konstrukcje na nowoczesna, krokwiowa. W analo-
giczny sposob przyczétkowy dach wiencowy mogl sitq tradycji przesz-
czepié przyczolek konstrukeji kluczynowo - krokwiowej i krokwiowej jako
anachronizm, jako «mimowolny wynik» pierwotnej, «konstrukcyjnej kom-
binacji». (Ryc. 94 i 95). '

Dach krokwiowo - przyczétkowy nie wystepuje dzis§ na Polesiu $rod-
kowym. Pélnocna granica zasiegu idzie od Narwi i Bugu na gérny Nie-
men, w Nowogrédzkie, poludniowa ciagnie sie¢ mniej wiecej wzdluz po-
ludniowego skraju Polesia przez Kamieni Koszyrski na Wlodzimierzec i
Dabrowice ).

Fakt, ze zasieg dachu przyczélkowego zdecydowanie omija obszar,
na ktérym wystepuja przyczétki wiericowe, zasluguje na blizsze zbadanie.
Dla hipotezy, ktéra ilustruje ryc. 93, ma on znaczenie zasadnicze. Wy-
tlumaczenie tego zjawiska nasuwa si¢ na razie w luznej formie wylacznie
sylogistycznego wywodu.

1) K. Moszyniski. Op. cit., str. 490,
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Ryc. ¢5. Ladziec, pow Stolin. Stodola.

Polesie $rodkowe, to wyjatkowy region, na ktérgm przechowaly sie
w stanie zywym prymitywy budowlane, gdzie indziej dawno zanikle.
Wskutek zupelnie specjalngch warunkéw, nie odbyl sie tam do dzi§ sa-
modzielny proces rozwoju kultury materialnej. Zachodzil on natomiast
na wszystkich ziemiach okolicznych; miedzy inngmi i dach brogowy i
przyczélek przeszly tam szereg przeksztalcen, aby wreszcie zniknaé w co-
raz powszechniejszym’ ksztalcie dachu dwuspadkowego. Okres obecny
charakteryzuje ulatwiona penetracja wplywoéw. Dlatego, byé moze, widuje
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Ryc. ¢6. Stare Siolo, pow. Stolin, Stodola A, Pyszniaka.

si¢ na Polesiu $rodkowym, jak formy skrajne: wyjéciowa i ostateczna,
stykaja sie bezposrednio — nie przedzielone zadnymi formami posrednimi.

Prof. Moszynski zalicza dachy przyczélkowe poleskie i bialoruskie
do «dwuspadkowych, za$ rola przyczolka sprowadza sie przede wszyst-
kim do ozdobienia frontu. Tu i édwdzie w budownictwie malomiejskim
na ziemiach polskich i innych przyczolek formuje sie dzieki stupkowemu
podcieniowi, przystawionemu do szczytowej $ciany budowli, krytej dwu-
spadkowym dachem... i we wschodniej oraz poludniowej Azji... powstaja
one czesto przez umieszezenie przed szezytowa $ciana podcienia. Byé wiec
moze, genezy obchodzacego nas typu szukaé naleiy w domach z podcie-
niem» 1),

Reprodukowana na rgc. 88 i 89 wiencowo - przyczétkowa stodola
z Wojtkiewicz ma wrota osloniete daszkiem luzno przpstawionym do
scian wejsciowych. Taki sam daszek, nie zwigzany ze zrebem, ma
i stodola ze Starego Siola (Ryc. 96). Stodoly wojtkiewickie do niedawna,
a starosielskg do dzi§ otacza daleko wysuniety okap lezacy na platewce
i wypustach ostatnich plaz zrebu. Okap slusznie bodaj jest uwazany za
forme zanikajacego podcienia, opartego na slupach. Zestawienie w jednym
budynku takiego okapu-podcienia, przpczélka, zro$nietego organicznie
z dachem brogowym oraz niedbale dostawionego do zrebu daszka nad-
wejsciowego ma wymowe dobitna.

1) Ibid.
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Ryc. 97. Blezowo, pow. Stolin. Pélsocha w stodole
K. Kulakiewicza-Smieszki.

Na zastanianie wiericowych §cian podcieniami pozwala okno w stropie —
‘twierdzi Henning; pozwala brak okien w pierwotnym zrebie — uzupehia
Puszet. Omawiane stodoly poleskie maja obie te cechy, sa wainymi przy-
-czynkami do analizy podcienia i szeregu zwigzanych z nim zagadnien.

*
* *

Obok krytych wienicowo stodol szesciokatnych do$é powszechna jest

.w powiatach stolinskim i luninieckim stodola siedmioboczna o dachu na
kluczynach. Przyklady tego typu przedstawiajg ryc. 98 i 99. Sciany szczy-

towe budynkéw sq réwnolegle. Sciana wejéciowa sklada sie z trzech prze-

sel, z kiérych srodkowe stanowia wrota. Bierwiona przesel bocznych zwia-

-zano ze $ciang szczytowa na wegiel, w drugim koncu osadzono sumikowo
w latkach—«szulach», bedacych jednoczesnie uszakami wrét. Uszaki wie-

kszoéci stodé! poleskich sa do siebie bardzo podobne. Stanowia je grube

pnie drzewne, czasem tylko okorowane, czasem ociosane dwustronnie lub

-do kantu. W gornej czesci maja widlowate wycigcie, w ktérym lezy nad-
proze z desek. Wyciecie to przedluza z jednej strony pionowa bruzda,

wygarowana dla sumikow $ciany. Z drugiej strony znajduje sie paza wro6t.
Jest «szula worotna», w ktérej osadzono «woroto» — «biehun», i «szula

185



priczinialina», opatrzona zasuwa, «zasoitka» '), Sciana tylna stodoly sklada:
sie z dwoch przesel zwigzangch latka posrodku i zweglowanych ze
Scianami szczytowymi.

Dachy omawianych budynkéw oparto na sochach (pélsochach) i swo-

foku. W stodole J. Zacharycza zastosowano prymitywniejszg forme tej
konstrukeji. Socha jest tam wkopana w ziemie, swolok lezy na rozwidle-
niu krétko obcietych konaréw pnia. Ryc. 97 i 99 ilustrujg rozwiazanie
nowsze; dwa ostatnie bierwiona przeciwleglych $cian zwigzane sa dwiema

T AT
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Ryc. ¢8. Kolki, pow. Stolin.
Stodola J. Zacharycza.

1) Nomenklatura ze wsi Olhomel gm.,

belkami, na ktérych na widly osa-
dzono polsochy. Niekiedy widuje sie
tez polsochy osadzone na $cianach
szczylowych; dach czterospadkowy,
najwlasciwszy dla soch, $lemienia i
kl rczyn, zastapiony jest wéweczas da-
chem o dwu polaciach, -a pélsocha
stuzy za latke zrebowo zabudowanego
szezytu.,

Na swoloku zawieszone sa klu-
czyny. Sposobdéw zawieszenia jest kil-
ka. Najprostszy, a zapewne i najpier-
wotniejszy, polega na takim dobra-
niu kluczyn, by mialy w odziomku
widlasto wyrastajace pedy, ktére od-
powiednio przyciete tworza natural-
ne zaczepy, «<kruki». Gdzie ich nie ma,
umozliwia zahaczenie kluczyny ko--
ek wbity w jej g6rna, grubsza czescé.
Rluczyny tego typu, zakladane poje-
dynczo, lezq w duzych ilosciach bar-
dzo blisko siebie (Ryc. 100). Zmusza

. do tego ich niewielka grubo$é, wiec

i mala wytrzymalo$é na zginanie. La-
ty z cienkich zerdzi lub miotlastych
galezi brzozowych przywiazywane sa
loza lub lykiem. Tworza one, wraz.
z cienkimi kluczgnami, gesta, zwi-
klang krate, stanowiacq najlepsze pod-
toze dla luZno narzuconej stomy lub.
oczeretu (Ryc. 101).

horskiej.



Kluczyny malych wymiaréw spotyka sie i w ukladzie odmiennym.
Zerdki, laczone parami przetknietym przez odziomki kolkiem, przewie-
szane sa na swoloku i opierane wierzchowing na przeciwleglych plazach
zrebu. Podobnie sg spajane gru-
be kluczyny z okraglakéw Iub

kantéwek o przekroju do 10 cm. |

Zauwazono tez kilkakrotnie cie- 1 i ] ILRN

kawa odmiane tego ostatniego 7 .ﬂm il \

typu, polegajaca na przewlecze- ' '

niu wszystkich ki Strzy- a ")
ystkich kluczyn w ostrzy = 4

ku jedna gladko okorowana Zer- i

krojach leza w wiekszych od- ’ | ;
sepach, podobuie jak krokuwie. T TN
Laty, do$é grube, niekiedy kan-
towane, zakladane sq czesto za
niewielkie kolki, whijane w klu-
Cze; CzZasem pPrzjwigzywane wicig s
a ostatnioprzybijanegwozdziami.
Wszystkie omoéwione wy-
zej konstrukcje lacza wspdlne
cechy statyczne. Kluczyny prze-
noszg ciezar dachu cze$ciowo
na $lemie i sochy, cze$ciowo na
$ciany. Znaczna niejednokrotnie
rozpietoéé Slemienia powoduje
jego uginanie. Na Polesiu za-
pobiezono temu przez zastoso-
wanie «rozpory». Jest to dos¢
gruba, rozwidlona zerdZ, skosnie
wparta miedzy slup latkowy a
$lemie. Ten spos6b uzycia roz-

dzig. Kluczyny o duzych prze- —
t =

pory nie tylko zapobiega od- : - i
ksztalceniu swoloka, lecz stano- £l ! : - : /
wi takze zamocowanie go w o- 10

strzyku przeciw silom pozio- Ryc. 99. Blezowo, pow. Stolin.

mym '). Ilustracja takiego roz- Stodola K. Kulakiewicza-Smieszki.

1) W innych okolicach Polski spotykamy sie niejednokrotnie z podebna tendencjg
usziywnienia swoloka. W stodolach towickich np. daleko wysuniete kofice $lemion podpar-
te sq mieczami, kiére przenosza czes$é sil zginajacych na soche.
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Rye. 100. Chrapui, pow, Stolin, Poszycie stodoly N. Targonia.

Ryc 101. Stare Siolo, pow. Stolin. Dach obory na kluczynach.
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wigzania jest dach stodoly I. Bujko. (Ryc. 102). Plan siedmioboczny, tak
wyraZnie wystepujgcy na ryc. 97 i 98, w tym ostatnim przykladzie zbliza
si¢ niemal do prostokatnego.

Chlopi z Gryczynowicz, pytani o przyczyne budowania wielobocznych
stod6l, thumaczyli, ze przy mlocce kladg zboze na $rodku klepiska, usta-
wiaja si¢ kregiem, jeden za drugim i mléca chodzac dokola snopéw.
Temu sposobowi pracy sprzyja foremny plan stodé} szesciobocznych oraz
mocno do niego zblizone po wydzieléniu sasiekéw klepisko siedmiobocznej
«ktuni». Trzeba jednak pamietaé, ze termin «tok» (klepisko) uzywany jest
«czesto na Polesiu dla okreslenia placu przed stodola. Prof. Moszyniski wspo-
mina o identycznej nazwie, uzywanej przez Slowian Balkariskich dla otwar-
tego klepiska oraz o zwygczaju mlécenia dzi§ jeszcze «w wielu okolicach
Wielko- i Malorusi... pod otwartym niebem na twardo ubitym placu».
«..stodoly, w charakterze budynkéw do mlocki, sq z caly niemal pewno-
$cig mlodszego pochodzenia» ).

Ryc. 103 przedstawia fragment odryny ze wsi Puzicze. Tego rodzaju
budynki gospodarcze sa najpowszechniéjsze i typowe dla calego Polesia.
Latkowa konstrukcja écian ulatwia dowolne ich przedluzanie. Niejedno-
krotnie wiec spotka¢ mozna kompleksy chlewéw i odryn o wspélnej
dhigosci dochodzgcej 40 — 50 mir.

Przyklady calkowicie latkowej konstrukcji §cian spotyka sie w pouw.
piniskim (Ryc. 104), w wyjatkowych tylko wypadkach w luninieckim i
stolinskim (Ryc. 106). Latki narozne sq wéwczas niemal zawsze z pni o-
korowanych, latki $rédécienne — z «bruséw», okraglakéw dwustronnie o-
ciosanych do lica $ciany.

Stodoly z okolic Stachowa pow. stoliniskiego réiniq sie znacznie od
.dotychczas poznanych (Ryc. 107). Konstrukeyjnie — réznica ta sprowadza
sie do silnego wysuniecia dachu poza $ciane wejsciowq wlagciwego wne-
trza. Tak przekryta przestrzen wyzyskiwana jest réznorodnie. W stodole
z Ruchcezy (Ryc. 108) zabudowano jg w ten sposéb, ze po obu stronach
wré6t powstaly niewielkie komory, podobnie, jak sie to czesto widuje np.
w ks. lowickim. Platew, na ktérej opieraja si¢ krokwie nadwejéciowej
polaci dachu, jest jednoczesnie oczepem przednich $cian tych komér. Ich
.Sciany boczne stanowia przedluzenie szczytowych gléwnego wnetrza.

Analogiczng platew stodoly P. Komara (Ryc. 109) polozono na shupach,
w ktérych zwracaja uwage latkowe bruzdy. Przestrzen przykryta dachem
jaka w przpkladach poprzednich wyzyskano dla stworzenia dodatkowych
zamknietych pomieszczen, tutaj tworzy obszerny podcien. Stodota D, We-

1) K. Moszynski, op. cit. str. 532.
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Ryc. 102. Puzicze, Pow. Luniniec.
Stodola I. Bujko.

renicza (Ryc. 110) ma podcien tylko w cze--
$ci $ciany wejsciowej. Drugie naroze, obu--
dowane, organicznie i przestrzennie zwia-
zano z wladciwym wnetrzem budynku;
pelni ono funkcje sasieku, odgrodzonego.
od klepiska niska $cianka latkowa. .

W stodolach Stachowskich kalenica
dachu lezy w plaszczyinie wzdluznej osi

budynku — kozly krokwiowe ustawiono:

nad calg ' przpkryta powierzchnia. Zupel-
nie inaczej kryte sa stodoly o bardzo zbli--
zonych planach na t. zw. Zahorodziu
w pow. pinskim. (Ryc. 111). Kozly krok--
wiowe stoja na oczepach $cian wzdluz-
nych gléwnego wnetrza. Belki $ciagajace-
$ciany, wypuszczone okolo péltora metra
przed front budynku, niosa platew; osa-
dzono w niej krokwie wtérne podcienia,
ktéorych gérne konice oparto o kalenice
strzechy wlasciwej. Dobudowana do $cia-
ny wejéciowej komora pokryta jest trze-
cim dachem, ktéry wprowadzono w pusta
przestrzefi miedzy strzecha wewnetrzng
stodoly i zewnetrzng podcienia.

*
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Ryc. 103. Puzicze, pow. Luniniec, Odryna M. Kopy.

Badania w latach 1928 — 1934 pozwolily na zestawienie budynkéw
0 stropie wiencowym z budynkami $legowymi i chalupami o putapach
dwu — i tréjpolaciowych !). Poszukiwania w terenie z lat nastepnych roz-

1 o 5M
1:150
Ryc. 104 Newel, pow. Pinsk. Plan stodoly N. Bohdanowicza.

1). «Sprawozdanie ze studiéw nad poleskim budownictwem drzewnym w r. 1934/5» —
Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, czerwiec 1935 r.
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Ryc. 105. Blezowo, pow. Stolin
Pélsocha w opnszczonej stodole.

Ryc. 106. Blezowo, pow. Stolin. Opuszczona stodola.
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Ryc. 107. Stachéw, pow. Stolin, Stodola 1ypowa.

szerzajg to zestawienie szeregiem nowych elementéw. Nie jest ono jed-
nak rozumiane jako laricuch kolejno po sobie nastepujacych faz rozwo-
jowych. Niektére z reprodukowanych rysunkéw sa przykladami budowli
wystepujacych masowo, inne przedstawiajg z trudem wyszukane unikaty,
powstale — co jest wyraZnie widoczne — jako wyraz indywidualnego po-
mystu. Wszystkie razem daja komplet rozwigzan posrednich miedzy stro-
pem o trzech tragarzach réwnoleglych do kalenicy a stropem o trzech
tragarzach odwréconych o 9o°; pozwalaja na orientacje w linii i kierun-
ku zachodzacej ewolucji.

Chaty o stropach dwuspadkowych stwierdzono dotychczas tylko w
Horodnie !'). Kontrym widzial przed r. 1829 izby tak «szczegélnego, pono-
na calym Polesiu uzywanego budownictwa» w Stachowie ?). W Horod-
nie zachowaly sie do dzi§ prawdopodobnie dzieki okolicznosci, ze strop
dwupolaciowy teraz jeszcze najbardziej odpowiada potrzebom mieszkari-
coéw: trudnig sie oni garncarstwem — na deskach pod powalg susza Swie-
70 ulepione garnki.

Chalupa Jézefa Hmira (Ryc. 112) mocno przypomina reprodukowang
juz chate I. Poleszki., Niezmiernie pierwotny sposéb jej przekrycia ope-

1). Ibid.
2), Podréz Kontryma po Polesiu, wydana przez Edwarda Raczyiskiego w Poznaniu
1839, str. 5.
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Ryc. 108. Ruchcza, pow. Stolin. Stodola Wasilczuka.
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Ryc. 109, Stachéw, pow. Stolin. Stodola P. Komara.
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Rye. 110, Stachéw, pow. Stolin. Stodota D. Werenicza.

ruje calym szeregiem elementéw laczacych funkcje powaly z konstruk-
cja dachu. Deski dwupolaciowego stropu lezg na pieciu $legach i na
wzdluznych oczepach zrebu; dolnymi koricami oparte sq o dwa okrag-
laki przplegajace do zewnetrznej powierzchni oczepéw. Strop, zasypany
grubg warstwg piasku, stanowi podloze pokrycia dachowego z dranic.
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Rye. 111. Wyzlowicze, pow. Pinsk. Stodola P. Kochowicza.

Aby dranice si¢ nie zsuwaly, spoczywaja na konstrukcji nosnej laczacej
jednoczesnie cechy kozléw krokwiowych, kluczyn oraz omawianych juz
w latach ubieglych kokoszyn; konstrukcje tworzq kantéwki lub zerdki,
polaczone pod kalenica parami, ulozone na stropie i na okraglakach,
wcietych w wypusty $cian szczytowych. Na przekolkowanych korcach
kant6wek zahaczono prostopadle do polaci dachu «zakrgliny», podtrzy-
mujgce dranice «kryszg». W calym ukladzie najbardziej zagmatwany
jest charakter okraglakéw, lezacych, niby platwie, na zewnatrz zrebu. Aby
to podobiefistwo nie nasuwalo wnioskéw zbyt pochopnych, nalezy
stwierdzi€¢, ze krokwie starych chalup poleskich wspierajg sie¢ z reguly
na oczepach zrebu; platew spotyka sie w ogéle bardzo rzadko — w naj-
nowszych chalupach, karczmach lub przy wiazaniach dachowych cer-
kiewnych. Dalej — sposéb luznego oparcia «niby krokwi» na «niby-plat-
wi» omawianego budynku rézni sie zasadniczo od sztywnego osadzenia
stopy krokiewnej w jej gniezdzie.

Tréjpolaciowe stropy chalup z Owsiemirowa (Ryc. 113 i 114) opieraja
sie, podobnie jak dwuspadkowe, na pieciu $legach. Na trzech gérnych
lezy pola¢ pozioma; dwie dolne sa jednocze$nie podlozem polaci sko$-
nych oraz punktem oporu dla diuzszych ramion «kokoszy», wpuszczo-
nych do wnetrza izby. Podobnie jak dolne $legi, podwdéina role pelnig i
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Ryc. 112, Horodno, pow Stolin, Chatupa J, Hmira.
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zalozone w kokoszach zakryliny:
uniemozliwiajg zsuwanie sie de-
sek stropu i sluza za platew
kozlom krokwiowym dachu.

Stropy dwu — i tréjpolacio-
we to obiekty bardzo charak-
terystyczne i wazne dla badan
stropu poleskiego. Nastepnym
rozwigzaniem o podobnie prze-
lomowym dla konstrukcji cha-
rakterze jest powala plaska, kla-
dziona poziomo na tragarzach,
zwigzanych ze $cianami szczy-
towymi. Wreszcie ostatnim —
wspoétczesny, najpospolitszy dzi$
pulap, lezacy na belkach, osa-
dzonych w Scianach wzdluznych.

Odwrécenie sie belek stro-
powych o 90° omawial dla Pod-
hala Puszet. Na Polesiu proces
ten wytworzyl szereg rozwiagzan
przej$ciowych.

Pulap chalupy P. Burmaka
(Ryc.115i 116) lezy na trzech bel-
kach réwnoleglych do kalenicy,
wypuszczonych ostatkami poza
zrab. Nasuwa to poréwnanie z
pulapem trojpolaciowym, ktoére-
go pozioma polaé podobnie pod-
trzymuja trzy $legi zwiazane ze
§ciang szczytowy. Konstrukcja
dachu $legowa.

Nie spotkano dotychczas
izby mieszkalnej o dwu wzdhuz-
nych belkach stropowych. Nie-
liczne przyklady takiego rozwia-
zania dotycza wylacznie kleci i
stiobek. Ryc.117 przedstawia jed-
na z nich — ze wsi Kolki. Budynek
nie ma powaly. Sciany szczytowe
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Ryc. 113. Owsiemiréw, pow. Stolin. Chalupa D. Zownerpka.

spiete sag dwiema belkami, ktérych uzytecznos¢ jest raczej blaha — w istocie
za$ wygladaja na $lad szczatkowy zaginionej konstrukcji. W przekroju po-
przecznym zwraca uwage sposob zalozenia $leg. W §cianie wejéciowej zwia-
zano je, jak zwykle, z okraglakami zrebowego szczytu; natomiast nad $ciang
tylna oparto na krokwiach o wyjatkowo duzym przekroju. Jest to zapewne
konstrukcja zastepcza, powstala z przyzwyczajenia do ukladania dranic
kryszy na $legach. Te same wzgledy thumacza istnienie szeregu analogi-
cznych rozwigzan powstalych w okresie zanikania zrebowo zabudowa-
nych szczytéw. Sklonnoé¢ do zachowania Sleg nawet woéwczas, gdy u-
nowocze$nione wigzanie dachu tego nie usprawiedliwia, jest zrozumiala.
Slegi sa dobrym podlozem dla cig¢zkich, przpbijanych grubymi kolkami
dranic.

Opuszczona juz w r. 1935 chalupa kurna z Berezniakéw (Ryc. 1181i119)
ma jedyna belke stropowa osadzong w $cianach wzdluznych. Do ilustro-
wanego tu procesu zmiany kierunku tragarzy przyklad ten wprowadza
nowy, dotychczas niespotykany element: sosreb. Puszet, ktéry obserwo-
wal analogiczny przebieg odwracania sie tragarzy na terenie pow. mysle-
nickiego, zanotowal zachodzace tam jednocze$nie zanikanie sosrebu. Jest
malo prawdopodobne, aby identyczna w zasadzie ewolucja stropu tych
dwéch regionéw miala na pewnym odcinku wrecz przeciwny charakter.
Zagadnienie wymaga wiec zbadania na szerszym obszarze, przy czym
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Ryc. 114. Owsiemiréw, pow. Stolin. Chalupa P. Mozola.



Ryc. 115. Wojtkiewicze, pow. Stolin. Chalupa P. Burmaka.

prawdopodobnie trzeba bedzie uwzgledni¢ réwniez i huculskie belkowa-
nie pulapu.

Ryc. 120 i 121 przedstawiaja chaty z sosr¢bem i dwoma oraz trzema
tragarzami. Trzy belki stropowe osadzone w §cianach wzdluznych izby,
ze swolokiem lub bez — to najpowszechniej obecnie na Polesiu wyste-
pujace podparcie pulapu.

Ryc. 122, 123 i124 zamykaja zestawienie przykladéw belkowania stro-
pu. Charakterystyczna jest dla tych trzech budynkéw przypadkowosé
liczby tragarzy, nie liczaca si¢ z elementarnymi zasadami statyki. Strop
w chacie Borysowca, lezacy na jednej belce, ma rozpieto$¢ znacznie
wiekszg od dwu stropéw pozostalych, na dwu i trzech tragarzach. Przy-
ktad ten wymownie przemawia za potrzeba jak najbardziej wstrzemiezli-
wego stosowania wspolczesnych moduléw technicznych dla rozpatrywa-
nych tu zagadnien.

Przy takim rozumieniu rzeczy mozna tylko w formie nieobowigzu-
jacej probowaé ustali¢ pobudki, ktére sklanialy do zmiany kierunku tra-
garzy. OdpowiedZ najprostsza, lecz najprostsza wspolczesnie, tlumaczyla-
by to zjawiske uzyciem belek, jako $ciagaczy, przeciwdzialajacych roz-
porowym silom krokwi na zrab. Takie uzasadnienie nie uwzglednialoby
jednak calego rozporzadzalnego materialu. Ustalono bowiem na szeregu
przpkladéw, ze odwrdcenie belek nastapilo takze w budynkach slego-
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Ryc. 116. Wojtkiewicze, pow. Stolin. Ryc. 117. Kolki, pow. Stolin.
Chalupa P. Burmaka. Stiobka w chalupie G. Zacharicza.

wych, w ktérych $ciagacze nie byly potrzebne. Nie jest wiec wykluczo-
ne, ze dzialaly tu inne wzgledy, ktérych ustalenie w przyszlosci umozli-
wi¢ winna ~skrzetna analiza wszystkich elementéw bedacych w jakim-
kolwiek stosunku do konstrukcji stropu.

W badaniach Polesia $rodkowego spotykano najcze$ciej stereotypo-
wy sposéb zakladania desek powaly. Przy $cianach wzdluznych wciska-
no je w bruzde styku przedostatniej i ostatniej plazy. Oczep S$ciany
szczytowej (zapiesoczyna) mial wewnetrzng, gorna cwiartke przekroju
poprzecznego wycieta na calej dlugosci (Ryc. 125). W plaszczyinie dolnej
tego wycigcia porobione byly w réwnych odstepach gniazda dla dolnej
warstwy desek powaly; nakrywala ja naprzemianlegle warstwa druga,
czgsto z obladréw. Na wierzchu takiej «stoli» rozposcierano slome i sy-
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pano gruba warstwe piasku.
Caloé¢ byla bardzo szczelna i
ciepla.

W czasie ostatnich badan
stwierdzono, Ze na poludnio-
‘wym skraju Polesia, np. w Ble-
zowie, w Jeziorach, deski stro-
pu zakladaja w sposéb calko-
wicie odmienny (Ryc. 126). Ma-
ja one znacznie wicksza gru-
boé¢: 5 do 10 cm. i sq paso-
wane na styk. Nie wcina sie
ich w oczep Sciany szczytowej,
a luzno kladzie na jego wierz-
chu. Sztorce wysunietych poza
zrab desek zaslania docisnieta,
pozioma beleczka, kantowana
lub okragla, zwigzana z wypu-
stami $cian wzdluznych. W
wiekszoséci wypadkéw wypusty
nie majg platewki i beleczka
ta podpiera jednoczes$nie krok-
wie szczytowej polaci dachu.
Cale rozwigzanie znacznie uste-
puje poprzednio opisanemu. Jest
jednak niezmiernie interesujace
ze wzgledu na pewne zwigzki,
jakie zdaje sie wykazywaé z
konstrukcjami najprymitywniej-
szymi.,

Na wypustach stodél ze
Starego Siola ') i Gryczynowicz
(Ryc. 84) leza niezbyt grube o-
kraglaki. Podtrzymuja one wy-
suniete daleko poza zrab deski,

ktérymi pokryto wiencowsq kon-
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Ryc. 118. Berezniaki, pow. Luniniec

Opuszczona chata kurna.

strukcje stropu. Deski te kladzione sg w jednej warstwie i na ogoél
na styk 2) (por. Ryc. 8g). Wolno przypuszczac, ze stropy dzi§ juz nie-

1) Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, czerwiec 1935 r., str. 327.

2) Ibid. str. 325.
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Rye. 119. Bereiniaki, pow. Luniniec. Wnetrze opuszczonej chaty kurnej,

istniejgcych, szesciobocznych chalup starosielskich, zupelnie do tych
stodét podobnych, zawieraly te same elementy.

Strop chaty z Horodna (Ryc. 112), to $legi, przykryte jedng warstwa
desek na styk, opartych dolnymi koncami na okraglakach, ktére osadzo-
no w wypustach $cian szczytowych.

W obu powyzszych konstrukcjach okraglak na rysiach zrebu wyste-
puje jako powtarzajacy si¢ motyw. Pelni on identyczng w zasadzie fun-
kcje podpory desek stropowych. W chacie z Horodna utrzymuje poza tym
piasek, krpjacy wierzch powaly.

Zestawienie ryc. 112—124 mocno przemawia za hipoteza, ze poleski
pulap plaski wywodzi sie od stropu dwu i tréjpolaciowego. Pozwala tez
stwierdzi¢, ze zmiana kierunku tragarzy odbpla sie¢ wraz z lezacymi
w poprzek nich deskami, ze skret o go” nastapit w obydwu zasadniczych
elementach stropu. Nasuwa sie w konsekwencji przypuszczenie, ze i ele-
ment pomocniczy, okraglak, podtrzymujacy deski powaly przeniést sie
z rysiow $cian szczytowych (Ryc. 112) na wypusty Scian wzdluznych
(Ryc. 122, 124, 127, 128). Gdyby przypuszczenie to okazalo si¢ trafne, wy-
jasniloby ono takie charak er skladowej czeéci poleskiego szczytu, zwa-
nej «darmowies» %" a spotykanej- do$¢ czesto w chatach nowszych. (Ryc.

27) Nazwa, zanotowana we wsiach Perechodycze i Wiezyca pow. Stolifiskiego.
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Ryc. 120. Czeloniec, pow. Luniniec. Ryc. 121. Kolki, pow. Stolin,
Chatupa A. Cpby. Chatlupa D. Jedrzejkowca.

129). Jest to okragle bierwiono, réwnolegle do Sciany szczytowej zwigza-
ne z wypustem ostatnich plaz wzdluinych, a nawet polozone tylko na
wierzchu ostatniej, «zapiesocznej». Darmowies czasem podpiera «priczo-
lak», «strieszke» 1) — niewielki daszek okapowy wsuniety pod szalowa-
nie i lezgcy na oczepie szczytu; czasem nie ma zadnej funkcji i wtedy
tlumaczy swa charaktergstyczna nazwe. Beleczka, podtrzgmujgca szczy-
towe polaci dachéw w Jeziorach i Blezowie jest jego oczywista analo-
gia. W konsekwencji wynikaloby, ze podcien stodét ze Starego Siola
i Gryczynowicz oraz darmowies nowszych chalup poleskich, précz po-

1) J. w. oraz w Starym Siole, Drozdyniu i Berezowie,
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Ryc 122. Bleiowo, pow. Stolin.
Chalupa 1. Borysowca,
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Ryc. 123. Perebrody, pow. Stolin.
Chatupa J, Deniszczyca.

dobienstwa formalnego laczy zwiazek istotniejszy: obie konstrukcje — re-
zultat tej samej intencji zaslonigcia zrebu—ze zrebu wyrosly i we wszyst-
kich wariantach-sq ze zrgbem organicznie zwigzane.' -

Darmowies spotykamy takze w budynkach $legowych o szczycie, za-
budowanym zrebowo — przede wszystkim w kleciach (Ryc. 130). Rzecz
prosta, poniewaz nie maja one przyczoltkéw, darmowies musial przyjac
sic w nich inng droga. «Sprawozdanie z Pomiaru» za rok 1933 ') zawie-

1) Biuletyn Historii Sztuki i Kultury., Grudzieri 1933. Str. g6.
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ralo hipoteze pochodzenia kon-
strukcji  $legowej od stropu
na luzny zrab. Badania z lat
nastepnych  przemawiaja za
sluszno$cia tej hipotezy. W jej
$wietle wypust i darmowies bu-
dynkéw slegowych bylby bez-
posrednim reliktem wypustéw
budowli, przekrywanych wien-

Cowo.
*

Wyprawy pomiarowe Z.A.P.
spotykaly si¢ w terenie niejed-
nokrotnie z ludowymi kon-
strukcjami mechaniczngmi. O-
biekty te zwracaly uwage pry-
mitywizmem rozwigzan lecz
takze konsekwencjg i rzeczo-
wosécig pomystu. Poniewaz dla
badan etnograficznych mogly
one okaza¢ sie poiyteczne,
sporzgdzono z nich szereg po-
miar6w. Niektére — jak np.
kierat z Kozangr6dka czy juz
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Ryc. 124. Blezowo, pow. Stolin. Chalupa S.Kulakiewicza-Kozodoja.

Ryc. 126.
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Rye. 127. Jeziory, pow. Swolin.  Ryc. 128. Jeziory, pow. Stolin ~ Ryc. 129. Gawrylezyce, pow, Luni-
Szcezyt chaty M. Rodciukiewicza Szezyt chary I, Salo, niec. Szezyt chaty B. Chilko.

Ryc. 130. Steblewicze, pow. Luniniec, Kleé.
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Ryc, 131. Stachéw, pow. Stolin. Kierat I. Werenicza.
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Ryc. 133. Kozangrédek, pow. Luniniec. Kierat D, Korotycza.
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Ryc. 134. Korotycze, pow, Stolin, Mlyn wodny A. Krikuna,

obecnie opuszczony folusz z Korotycz sa unikatami nawet na Polesiu,
tym kraju kulturowych reliktéw.

Stary, podobno osiemdziesiecioletni kierat Daniela Korotycza (Ryc. 132)
jest wierna ilustracjg opisywanego przez Glogera «deptaka» uzywanego daw-
niej «we wszystkich folwarkach, nie posiadajagcych mlynéw wodnych
ani wietrznych» '). Jego czescia gléwna jest poteiny, skosnie ustawiony
wal drewniany. Na promienistej konstrukcji z kantéwek zwigzanych sy-
stemem koncentrycznych obreczy z krazyn, osadzono na wale pochylq
okragla tarcze z desek, stanowiacq wlasciwy deptak (Rgc. 133). Na po-
chylnie¢ wchodza konie lub woly i cigzarem swym nadaja ruch obrotowy
deptakowi i koronie trybowej osadzonej na jego spodniej stronie. Koro-
na ta zazebia si¢ z trybem walu poziomego, zamieniajac ruch posuwisty
tarczy deptaka na obrotowy walu poziomego i osadzonego na nim ze-
batego kola napedowego. Kolo napedowe sprzegnigte jest z malymi try-
bami transmisyjnymi mlockarni, sieczkarni i wialni. Poniewaz jednoczes-
nie winien pracowac tylko jeden z nich, pozostale unieruchamia sie przez
wybicie drazkéw szczebli zazebiaiacych sie z kolem napedowym.

Kierat Ignacego Werenicza (Ryc. 131) jest odmiang od opisanego zna-
cznie nowszq i z malymi zmianami spotykana jeszcze czesto na calym
Polesiu $rodkowym. Zarzucono tu koncepcje pochylej osi, zuzgwajacej
tak wiele energii na pokonywanie oporéw wyniklych ze skosnego ustawie-
nia walu, Wal stoi pionowo, tarcie jego o podstawe zmniejsza zelazny
trzpien, a horgzonatalnie osadzone kolo wienczy korona zebata, nape-
dzajaca tryb walu poziomego.

1) Z. Gloger. Op. cit, str. 207.
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Ryc. 135. Korotycze, pow. Stolin. Miyn wodny A. Krikuna.
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Ryc. 136. Korotycze, pow. Stolin. Miyn wodny A. Krikuna.
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Ryc. 134, 135, 136 przedstawiaja miyn wodny ze wsi Korotycze. Podsie-
bierne kolo wodne obraca poziomy wal, na ktérym wewnatrz budynku
osadzono kolo zgbate. Kolo to za poérednictwem trybu drewnianego po-
rusza wtérny, réwnolegly wal poziomy i drugie kolo zebate; ono dopie-
ro nadaje ruch obrotowy pionowej «szeScierni», sprzegnietej Zelazng osia
z kamieniem mlyiskim. '

Bardzo zblizony do opisanego jest mechanizm folusza (waliusza), mly-
na wodnego do bicia sukna (Ryc. 1371 138). W jego wtérnym wale pozio-
mym osadzono spiralnie szereg mocnych kolkéw, ktére przy obrotach
walu podrzucaja kolejno do géry szesé bab -bijakéw drewnianych, poru-
szajgcych sie w prowadnicach. Bijaki te tluka sukno, ktére wklada si¢ do
otworéw stepy i zalewa ukropem.

Wiatrak ze wsi Moczul (Ryc. 139) jest typu powszechnie spotykanego
na terenie powiatéw stoliniskiego i luninieckiego. Zaleznie od kierunku
wiatru, obraca si¢ caly wiatrak na osi, ktéra jest stup (a) o duzym prze-
kroju. Shup zaczopowano w masywnym stolcu - krzyzaku i usztywniono
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z czterech stron silngmi wspornikami (b). Caloé¢ spoczywa na fundamen-
cie z pali, wbitych w ziemie,

Na okutej glowicy slupa obraca sie pozioma belka (c). na ktérej za-
wieszono ryglowa konstrukcje S$cian. Duze T, utworzone przez shup (a)
i belke (c) stanowi szkielet calego budynku. Umieszczony w nim mecha-
nizm wprawiany jest w ruch przez wal poziomy (d). Zewnatrz osadzono
na wale dwie $migi na krzyz wewnatrz — kolo napedowe (e) z dzwon
sosnowych zaopatrzone w zeby. Kolo ‘napedowe obraca pionowa «szes-
ciernie», zelazna o$ szescierni porusza umieszczony pod nia gérny kamien
zarna, lezacy na kamieniu dolnym. Obok sze$cierni umocowano zbity z
desek kosz-wsyp (f), o zmiennym nachpleniu, pozwalajagcym regulowaé
strumienn wsypywanego do mielenia zboza. Zlozona, ale nader trafnie
rozwiagzana jest konstrukcja hamulca kola napedowego. Swiadczy ona o
calkowitym zrozumieniu zasady hamowania, polegajacej na stopniowym
zmniejszaniu szybkosci obrotéw zatrzymypwanego kola i, po sprowadzeniu
jej do minimum, na unieruchomieniu ostatecznym. Hamulec sklada sie
2 szeregu ogniw drewnianych (g! — g4), tworzacych przewieszony przez kolo
napedowe lancuch. Jeden koniec laricucha zwigzano przegubowo z ru-
chomym ramieniem (h), obracajagcym sie na sztywnej ramie (j). Na drugim
konicu zawieszono zlgcze (k), luzno przetkniete i zakolkowane w otworze
diwigni (I). DZwignia ta obraca sie na osi (m). W czasie pracy wiatraka
mlynarz podnosi ramie dZzwigni zalozone w prowadnicy (n), za pomoca
bloku (o). DZwignia utrzymuje w gérze zlacze (k), ktére z kolei rozluznia
nacisk ogniwy hamulca na kolo. Celem unieruchomienia wiatraka opuszcza
sie dZwignie (I), ktéra, pociagajac zlacze, dociska ogniwa hamulca do
zewnetrznej powierzchni kola. Tarcie powoduje obroty coraz wolniejsze
az do chwili, gdy ostateczne nacignigcie dZwigni poderwie ku gérze ramie
(h). Wpiera si¢ ono sztorcem w krawedZ kola i zatrzymuje je w pozycji
zgdanej. Umozliwia to m. in., latwy dostep do $mig, niezbedny ze wzgledu
na usuwanie z nich — przy zbyt silnym wietrze — czesci deszczulek, two-
rzacych powierzchnie pracujaca.

ZBIGNIEW DMOCHOWSKI
RESUME
ETUDE DE L'ARCHITECTURE EN-BOIS DE LA POLESIE

La Polésie, plaine basse, marécageuse et stérile, est un pays trés
arriéré du point de vue de la culture populaire régionale. Les conditions
d’existence y sont particuli¢rement désavantageuses, la région est quasi
dépourvue de voies de communication, aussi jusqu’aux derniéres années
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Ryc. 139. Moczul, pow. Stolin. Wiatrak.
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I'influence de la civilisation des districts centraux de I'Etat ne pénetrait
en Polesie que trés lentement. De cet état de choses il résulte que des.
formes architectoniques disparues ailleurs et extrémement intéressantes
pour l’étude de la culture materielle slave primitive, ont subsisté dans cette-
contrée jusqu’'a nos jours. |

La forme de l'enclos, étroite et allongée, généralement adoptée en
Polésie, est une conséquenee de la division répétée de la parcelle pri-
mitive; la fig. 77 (ensemble de 4 enclos) présente un exemple de ce:
proceés. Lorsque la parcelle est assez large, on construit des deux cotés,
si non — la chaumiere et les batiments de service s’alignent, et forment
des rangs dépassant quelquefois 100 m de longueur (fig. 81).

Dans les anciens batiments, on rencontre fréquemment des charpentes.
de toits qui different des constructions a chevrons, adoptées aujourd’hui
généralement. Un des types anachroniques de charpente consiste en ce
qu'une sorte de vofite en bois est formée par des pottres superposées,
de plus en plus courtes, posées et non fixées. L eouverture suit la ligne
de cette vofite, méme si l'ancienne consttuction est remplacée par la
charpente & chevrons. Les fig. 82 et 83, 84 et 85, 86 et 87, présentent cette:
évolution de la charpente pour les bétiments aux plans équilatéraux.
Il semble permis de supposer, qu'un proces d’évolution analogue pour
les charpentes des toits des batiments aux plans rectangulaires (fig.
88-90) — pouvait contribuer, a co6tés d’autres facteurs, a la naissance
de l'élément appelé dans cette contrée «pritschoouak»: c’est une ouver-
ture en forme de triangle, au-dessous du comble (fig. 91, 92). La fig. 93
présente la forme hypothétique de cette .ouverture, déduite de la con-
struction de la «voiite» en bois précitée.

Les types des toits mentionnés ci-dessus sont adoptés actuellement
seulement pour les granges — jadis, au dire de la tradition, on employait
cette construction également pour les maisons: des analogies aussi bien
formelles que fonctionnelles suggérent, que ce type était approprié en
ce paysriche en bois, comme couverture des batiments habitables chauffés.

A cotés des charpentes des toits employées pour les batiments de
service (dépendances), on rencontre en Polesie fréquemment des formes
dont l'exemple le plus simple est visible sur la fig. ¢8. Deux
poteaux — troncs d'arbres, sont enfoncés dans le sol a l'intérieur du ba-
timent. Une poutre horizontale repose sur leurs enfourchures; des perches.
sont accrochées a cette poutre soit par leurs enfourchures, soit au moyen
de chevilles Les extrémités inférieures de ces perches reposent libre-
ment sur la charpente des parois. Des branches minces, et méme quel-
quefois des bottes de branches sont attachées en travers des perches.
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au moyen de rubans d’écorce ou de verges d'osier. De cette maniére:
on obtient un plan sur lequel repose la couche extérieure de la toiture,
formée de paille ou de roseau (fig. 101). Les fig. 97 et 99 représentent
une interprétation plus récente du méme type: les troncs sont placés sur
une sorte de poutre, ancrant les murs du batiment.

Les plans des batiments de service sont trés variés: poligonaux,
carrés, rectangulaires, et méme plans composés, tels ceux des fig. 108
— 110,

L’étude deI'architecture de la Polésie des années 1934-1936 a permis d’é-
tablir la comparaison entre les toits des granges (types fig. 82 et 9o) et les toits-
plafonds des maisons (cf. fig. 112). A présent on peut ajouter a ces
exemples plusieurs autres (toutefois il ne faut pas les considérer comme
phases d’évolution d'un type unique de construction). Les dessins sui-
vants présentent des types rencontrés généralement, a coté de formes.
uniques, retrouvées et recensées aprés des recherches ardues, et qui,
comme cela se voit sans difficulté, sont dues au godt et & la conception
individuels. Les fig. 112, 113, 114, 115, 116, 121 et 124, présentent les
phases de I'évolution; les autres complétent 15 série, et réprésentent des.
formes de transition du plafond — en partant du plafond a trois poutres
paralleles au faite, et aboutissant au plafond moderne, a trois poutres
déviées de 9o°. Surla fig. 125 et 126 nous voyons la maniére la plus ré-
pandue de fixer les planches du platond. Cette forme, bien qu'imparfaite
dans sa simplicité, est curieuse par l’emploi d'une petite poutre hori-
zontale rattachée aux extrémités des poutres des murs. Cette poutre,
masquant les extrémités des planches du plafond dépassant les parois,
a de nombreuses analogies dans les constructions les plus primitives.
Des poutres non-équarries reposent sur les extremités des parois,
de la grange: fig. 84. Elles supportent des planches dépassant la ligne
des parois et qui recouvrent la construction couronnante du plafond.
Ces planches forment une seule couche et elles sont simplement posées.
sans étre autrement fixées. La coupe de la chaumiére sur la fig. 36
ressemble au type précité. Dans les deux derniers types, la poutre non-
équarrie reposant sur le parois, supporte les planches du plafond. Si I'on
compare les fig. 112-114, on peut constater que les portants ont changé de
direction en méme temps que les planches qu'ils portent, et que les
deux éléments principaux du plafond ont été déviés de go’. Par analogie,
il semble permis de supposer, que l'élément auxiliaire, la poutre non-
équarrie, portant les planches du plafond, et reposant actuellement sur
les extrémités allongées des derniéres poutres des murs latéraux, était
placée jadis d’'une maniére différente, et reposait sur les extrémités ana-
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gues des murs du pignon (fig. 46, 48, 51, 52)). Nous la vogons d’ailleurs
disposée ainsi, lorsqu'elle sert d’appui a un petit égout. On rencontre
également une petite poutre non-équarrie placée d’une maniere analogue
«dans les batiments a pignon plein (cf. fig. 130). Plusieurs raisons permet-
tent de supposer que ce type de toit avec la poutre non-équarrie en
question, résulte du développement des charpentes de toit de la fig. 82
et 84.

Les constructions mécaniques de l'architecture populaire en Polésie
rappent par leur formes primitives, mais quelquefois aussi par I'ingé-
niosité positive et la logique de la conception.

La construction la plus primitive de ce genre et le manege (cf. fig.
132 et 133). L'arbre forme axe d’'un disque en bois & trés grand diamétre.
‘Ce disque est mis en mouvement par le poids de cheveaux ou de boeufs,
qui entrent sur cette platte-forme inclinée (fig. 133). Le maneége de la fig.
131 est une variante plus récente du méme type.

Les fig. 135 et 136 présentent un moulin a eau, les fig. 137 et 138 —
un moulin a foulon. Enfin sur la fig. 139 nous voyons deux coupes et
les plans de deux niveaux d'un moulin & vent, caractéristique pour la
Polésie.
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