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GROBOWIEC JANA KAZIMIERZA W KOSCIELE
SAINT - GERMAIN - DES - PRES W PARYZU.

Dnia 16 grudnia 1672 r. krél Jan Kazimierz zakonczyl zycie w opac-
twie Saint-Martin w Nevers. W my$l przyjetego zwyczaju chirurg Barrer
W towarzystwie nadwornego lekarza Corade dokonal sekeji zwlok i wy-
jal serce krolewskie, ktére zlozono do specjalnej urny i przeslano nie-
bawem do paryskiego opactwa Saint-Germain-des-Prés, gdzie umieszczono
Jje tymczasowo w kaplicy $w. Placyda.

Niewiadomo czyim to bylo zleceniem, gdyz Jan Kazimierz, sporza-
-dzajgc testament na cztery dni przed $miercig, nie poczynil co do tego
zadnych dyspozycji, proszac jedynie, by cialo jego bylo pochowane
w kodciele Jezuitéw w Nevers, lub tez w innym miejscu, wedlug uznania
-gléwnej spadkobierczyni, szwagierki krélewskiej, Anny z Gonzagéw pa-
Jdatynowej reriskiej.t)

Przeniesienie serca krélewskiego dokonane zostalo z pewno$cia na
zgdanie Benedpktynéw z Saint-Germain-des-Prés, ktérym palatynowa nie
mogla odméwi¢. Byloby to zresztq zqdanie zupelnie zrozumiale, jezeli sie
wezmie pod uwage, iz zmarly krél byl opatem klasztoru, ie zatem za-
konnicy pragneli uswietni€ swé6j kosciél przez wzniesienie mauzoleum
-dla swego, badZ co badZ niezwyklego, czlonka kongregacii.

Wobec zniszczenia znacznej cze$ci archiwum  klasztornego, trudno
~dzisiaj ustali¢ zaréwno kolejno$¢ podjetych prac nad [grobowcem, jak

1) Raoul André - Simon, La mort d'un-roi, str. 20. Paris, 1934. Autor podaje pelny
itekst testamentu oryginalnego (str. 19-27).
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i czas ich trwania. To pewna, ze grobowiec krélewski nie stangl odra-
zu, jak tego chcg niektérzy historycy, gdyz dopiero uchwala parlamen-
tu paryskiego z 23 czerwca 1673 r. przyznata mnichom sume 2.000 liwréw
«na dekoracje miejsca spoczynku serca krolewskiego». ') Suma ta, pocho--
dzaca z czesci sprzedazy ruchomodci po Janie Kazimierzu, byla zbyt nikla,
by mogla wystarczy¢ na pokrycie calkowitych kosztéw zwigzanych z bu-
dowa mauzoleum, klasztor zas, majacy i tak powazne klopoty z rewin-
dykacjg sum, jakie zmarly opat zaciggnal oden pod zastaw obrazdéw, dy-
wanoéw i sreber — nie kwapil si¢ z wydatkami. To tez przyznana przez
parlament suma mogla co najwyzej wystarczyé na sama dekoracje archi-
tektoniczng kaplicy, natomiast gléwny zrab finansowy pochodzil ze skla-
dek dworzan Jana Kazimierza, ktorym krdl w testamencie swym ofiarowal
pokazng sume 200.000 liwréw «wedlug zastug». Jako miejsce wzniesienia
grobowca przeznaczono kaplice §w. Placyda, polozong w poélnocnym
skrzpdle nawy poprzecznej kosSciola, a przeznaczona na miejsce wiecznego
spoczynku miejscowych opatéw.?) W sprawie dekoracji wnetrza kaplicy
zwrécono si¢ do znanego architekta krolewskiego Pierre Bullet, prace
rzezbiarska nad sampm grobowcem powierzono braciom Marsy.

Jakimze zasadom holdowala 6wczesna rzezba grobowcowa we Francji?

W pierwszej polowie XVII wieku kontynuuje si¢ ogélne zasady rene-
sansowe, Grobowiec ma jeszcze ksztalt architektoniczny, najczesciej jest
portgkiem, posiadajagcym fronton, gzyms koronujacy, kolumny Iub ka-
riatydy; zmarly w pozycji pollezacej spoczywa na sarkofagu z czarnego
i bialego marmuru (barwy zaloby); otaczajace go zazwyczaj cztery cnoty
kardynalne, bezosobowe, krepe niewiasty, narazie siedzg bezczgnnie lub-
pelia role kariatyd, lecz stopniowo zaczynaja plakaé¢ dyskretnie. Dalecy
jeszcze jestesmy od pdiniejszego dramatyzmu. Nieboszczyk, wsparty na
lokciu, zdaje si¢ jakby zasluchany w szeptana modlitwe za umarlych.
Takie sq dawniejsze prace Sarrazin’a, Blassel’a czy Anguier'a — bije z nich
chtéd i bezosobowo$é,

Ale stopniowo epoka zaczyna wywiera¢ swe pietno realizmu najpierw
kostiumowego, a nastepnie fizjonomicznego. Cnoty kardynalne czy teolo-
giczne przestajg by¢ momentem czysto dekoracyjnym, przedzierzgajac sie
powoli we «vrais personnages». Rzezbiarz szuka coraz czeéciej wlagciwe-
go wyrazu twarzy, postawy, gestu. Skutkiem tego nieboszczyk zrywa z do-
tychczasowq pozycja lezaca, unosi sie, kleka zwrécony ku sasiedniemu

1) Ibid,, str.69.
2) Dom Jacques Bouillart, Histoire de 1'Abbaye Ropale de Saint-Germain-des-Prés,.
str. 317. Paris 1724.
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oftarzowi, oczy wznosi ku niebu, usta wpélotwiera — ekstaza lirgczna, lecz
jeszcze nie patos dramatyczny. Takie sa przede wszystkim pézniejsze pra-
ce Sarrazin’a, a w szczeg6lnosci jego grobowiec kardynala Berulle, do
ktérego jeszcze powrécimy jako do tego dziela, ktére bez watpienia od-
dzialalo na koncepcje grobowca Jana Razimierza.

Jednakze okolo roku 1660 zachodza pewne zmiany w plastyce gro-
bowcowej. Juz ostatnie prace, wzglednie projekty, Anguier'a, zwigzane nie-
zawodnie z jego pobytem w Italii, zaczynaja zlekka nabieraé cech berni-
nizmu. Zmarly traci dotychczasowy spokdj, statyke, i zaczyna, jak to okres
lili wspélczesni Francuzi, «<souffrir les douleurs de la mort». Jest to wpraw-
dzie dopiero «entrée du drame», lecz w latach nastepujacych po pobycie
Berniniego we Francji (1665) jest juz grobowiec traktowany jako scena te-
atralna. Sam nagrobek staje sie bogatym mauzoleum; zrywa sie z dotych-
czasowym systemem dwubarwnodci marmuru, grobowiec otrzymuje cze-
sto tlo z polichromii — zupelnie jak na portrecie. Zmarly, niegdy$ lezacy
poziomo, nastgpnie unoszacy sig, wreszcie zatopiony w ekstazie, teraz za-
jety jest jaka$ akcja: duc de Lesdiguiéres opiera glowe na kolanach zo-
ny, Richelieu i Mazarin oddaja swe serca Bogu. Prawie nikogo $mier¢
juz nie ucisza, lecz wszystkim kaze dziata¢. Im blizej XVIII w.,, tym bar-
" dziej $mieré staje si¢ widowiskiem, tym czeéciej grobowiec przybiera ce-
chy wyrezyserowanej sceny, nie tyle wzruszajacej, ile pompatycznej, efe-
ktownej. Cnoty kardynalne przestaja by¢ kariatydami i alegoriami, stajac
si¢ ostatecznie osobami dramatu, bioracymi Zywy udzial w akcji. Calosé
zaczyna si¢ stawa¢ zwartg koncepcja dramatyczna.

Gdziez nalezy szukaé przyczyn rosngcego dramatyzmu w plastyce
grobowcowej francuskiej? Prawie powszechnie méwi si¢ w zwigzku z tym
zjawiskiem o wplywach Berniniego, ktérego rzezby, nie tylko zreszta gro-
bowcowe, wycisnely tak wielkie pietno na pracach artystéw francuskich
drugiej potowy XVII w. ') Jak patos barokowy Berniniego oddziatal na gru-
py Puget’a i wersalskie posagi Girardon'a, ktére czesto sa niemal trawes-
tacjami dziel artysty rzymskiego, tak tez patos teatralny autora grupy $w.
Teresy i pomnika Aleksandra VII nie mégl pozostaé¢ bez wplywu na pla-
styke grobowcowa we Francji, utrzymujacej przeciez tak zywe kontakty
artystyczne ze swa siostrzyca lacinskq. Slawa Berniniego musiala byé we
Francji do$§¢ wielka, skoro zaproszono go do Parpza dla oméwienia prze-
budowy Luwru, projektu grobowca Richeulieu'go i kaplicy burborskiej

1) Forence Ingersoll - Smouse, La sculpture funéraire en France au XVIII-e sciécle,
str. 20, Paris, 1912.
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w Saint-Denis; zreszta wplywy Berniniego siegaja bardzo daleko, docie-
rajac do Anglii, Polski, a nawet Moskwy.

Nie negujgc zatem bynajmniej wplywéw najwiekszego rzezbiarza baro-
ku na plastyke francuska, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, iz przedosta-
ja sie one do$¢ powoli, ulegajgc jakby jakiemu$ zahamowaniu, ze naj-
wigksze ich natezenie przypada po $mierci artysty, a moda «berninizmu»
wybucha gltéwnie dopiero okolo roku 1700. Natomiast przez ostatnig ¢wieré
XVII wieku zdarzaja sie do$¢ czesto nalecialoéci rzymskie, lecz przepla-
tajg si¢ one ustawicznie z dawng maniera bezosobowosci, thumione sa
jakim§ konwencjonalnym chlodem, trzymajacym jakby na uwiezi zbyt
wybujaly dramatyzm. Musial by¢ wiec jaki§ czpnnik, ktéry, jesli nie mégt
calkowicie przeciwstawi¢ si¢ rozbujalemu dramatyzmowi, to jednak po-
trafit go z powodzeniem réwnowazyé.

Role te niezawodnie odegral «pierwszy malarz» dworu, Charles Le
Brun. Ze wszystkich wspoélczesnych sobie artystéw francuskich by} Le
Brun najmniej chyba przejety berninizmem. Chlodny, zréwnowazony w
swych koncepcjach artystycznych, daleki byl od niepokoju baroku wto-
skiego, tuszujac go swym akademickim klasycyzmem. Stanowisko jakie
zajmowal Le Brun, fakt, iz wiekszo$¢ rzezbiarzy pracowala pod jego
zwierzchnictwem, ze kierowal on nie tylko pracami plastykéw w Wersa-
In, lecz ze znakomita wiekszo$¢ reprezentacyjnych pomnikéw grobowco-
wych, wykonana przez takich ludzi jak Coysevox, Girardon, czy Tuby
powstala wedhig wskazéwek, a nawet szkicéw «pierwszego malarza» —
wszystko to wskazuje jak wielkie pigtno na plastyke grobowcowq wywrzeé
musiala indgwidualno§é Le Brun’a. Ale tez Le Brun, jako malarz, oddzialal
na inng ceche wznoszonych pod jego okiem grobowcéw, a mianowicie na
koncepcje malarska. Bez watpienia, traktowanie grobowca jako portretu
tréjwymiarowego, oprawionego w barwne tlo draperii, bogata dekoracyj-
no$¢, zwarta kompozycja — oto wplywy malarstwa, ktérego rzecznikiem
byl Le Brun.

O ile jednak ta ostatnia cecha mistrza spotykala sie¢ z aprobata glo-
su publicznego, o tyle pewna jego wstrzemiezliwo$§é w gestach i patosie
stanowczo byla dystansowana w opinii widza przez dramatycznos$é wlo-
ska. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze éwczesne pokolenie, wychowane
przez szkoly jezuickie, lubowalo si¢ nie tylko w pompatycznoéci, wystaw-
noéci i jaskrawodci efektu, ale tez i w tym, co nazwal Descartes «expres-
sion de passions». Ludzie baroku kochaja sie we wszelkiego rodzaju te-
atraliach, to tez $mier¢ kazdej znaczniejszej osobistoéci stawala sie dla
nich $wietna okazja dla rezpserii wielkiego widowiska. Jak nigdy przed
tym, wszelkie «ceremonie» pogrzebowe dochodza do niebywalej drobia-
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Ryc. 58. Pierwszy projekt grobowca Jana Kazimierza,

zgowoscir); jak nigdy dawniej, rozwija sie retoryka i pi$miennictwo po-
grzebowe. Ludzie baroku lubuja sie nie tylko w pompatycznosci przed-
stawienn — lubig i umiejg plakaé na zawolanie, chetnie patrza na roz-
pacz i cierpienie... pozorne. Nic wiec dziwnego, ze i plastyka grobowco-
wa, idac z pradem epoki, musiala kroczy¢ po linii berninizmu, musiala
wprowadzié elementy choéby falszywego dramatu.

1) Por. Menestrier, Des décorations funébres, Paris 1684. Bibliogralie dwczesnych «cé
rémonies [unébres» podaje Ingersoll-Smouse, o. c., str. 228-230.
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Reasumujac powyzsze, nalezy podkresli¢, iz w chwili podjecia robét
nad grobowcem Jana Kazimierza, nurtowaly juz we Francji do§¢ powaz-
ne wplywy barokowe, hamowane potrosze przez chléd i umiar Le Bru-
n’a, ktéry jadnak w odniesieniu do plastyki grobowcowej dopuszczal kon-
cepcje malarskie, rozumiane najczesciej jako pochop do wystawnosci.
To tez w grobowcach wznoszonych w latach 1670-90 daje sie zauwazyc
polowiczno$é kompozycji, nie zawsze z soba nalezycie harmonizujacych.
Dotyczy to zwlaszcza uczniéw Le Brun'a, ktérzy wyszli z jego szkoly,
lub tez byli odei w ten czy inny sposéb zalezni; dopiero staro$é, a
wreszcie $mier¢ (1690) wielkiego dekoratora pyzwolita hamowany prze-
zen ped ku dramatyzmowi w sztuce grobowcowej, ktéry calkowicie za-
panuje w pierwszej Cwierci nastepnego stulecia.

Wspomiane wzgledy musialy si¢ odbié na twoércach grobowca
Jana Kazimierza. Kimze bowiem byli bracia Marsy? Gaspard i o kilka
lat odenn mlodszy Baltazar Marsy!) urodzili si¢ w trzecim dziesiatku lat
XVII st., w Cabrai. Przybywszy w roku 1648 do Paryza uprawiali przez
jaki$ czas snycerstwo, po czym dostali si¢ do pracowni Sarrazin’a, u ktérego
dos¢ dlugo pracowali w charakterze subalternéw. Ostatnig ich praca z
tego okresu, mniej wigcej samodzielng, byly dekoracje rzezbiarskie w
Hotel de la Vriliere, przez ktére zjednali sobie reputacje, powiekszong
niebawem przez dekoracje stiukowe, wykonane w kaplicy Meczennikéw
w opactwie Montmartre, dla ktérego wyrzezbili 16wniez alabastrowy po.
sag Sw. Dionizego.

Zyskawszy juz teraz uznanie, zostali bracia zaangazowani do dworu
krélewskiego w charakterze rzezbiarzy-dekorator6w. Odtad pracuja pod
kierownictwem Le Brun’a. Pierwsze ich prace, zwigzane z dekoracja Gale-
rii Apollina w Luwrze, nie daja pojecia o ich uzdolnieniu, gdyz bylo to
dzielo zespolowe, do ktérego nalezeli réwniez Girardon, Coysevox, Tu-
by i szereg innych, a wszystko wykonane bylo nie tylko pod kierownic-
twem, lecz i wedlug rysunkéw «pierwszego malarza». Dopiero park wer-
salski, kiéry stal sie terenem ustawicznej rywalizacji obu braci z Girar-
don’em?), dal im mozno$¢ wlasciwego wykazania swych uzdolnien. Zade-
biutowali tam jako twércy brazowej postaci Bacchusa w Basenie Smo-

1) Najwigcej danych o braciach Marsy zawdzigczamy rozprawie Guillet de Saint-Ge-
orges, drukowanej w zbiorowym wydawnictwie p, t. Memoires inedits sur la vie et lesi
ouvrages des membres de I'Academie (t, I), Parts, 1854. Réwniez ciekawe szczeg6ly wy-
dobyt Stanislas Lami w swym Dictionnaire des soulpteurs de I'ecole francaise sous le
regne de Louis XIV, Paris. 1906.

%) O rywalizacji tej niejednokrotnie wspomina Pierre Francastel w swej monogralii
p. t. Girardon, Paris, 1926.
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Ryc. 59. Wariant projektu groboweca Jana Kazimierza.

ka. Wykonana nastepnie brazowa statua Latony w basenie o tejze naz-
wie, a zwlaszcza grupa trytonéw, pojacych konie Feba (Basen Apollina),
zyskaly powszechne uznanie. Istotnie, grupa ta, pelna temperamentu, a jed-
nocze$nie nie pozbawiona finezji, przedstawia si¢ znacznie korzystniej w
poréwnaniu z takaz kompozycja, wykonana jednoczeénie przez Girardon’a
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Grobowiec Jana Kazimierza byl, zdaje sie, debiutem braci Marsy
w dziedzinie rzezby grobowcowej, a jednoczes$uie ostatnia wspolng ') pra-
ca, gdyz Baltazar umarl juz w roku 1674 jako profesor Akademii Malar-
stwa i Rzeiby. Poniewaz wszystkie prace dotychczasowe wykonane byly
zawsze wspodlnie, trudno moéwic o takich czy innygch twérezych cechach
indywidualngch kazdego z braci. Dopiero dalsze prace Gaspara, wyko-
nane po $mierci mlodszego brata, rzucaja pewne $wiatlo na odrebne nie-
co wlasciwosdci kazdego z czlonkéw dotychczasowej spolki rzezbiar-
skiej. Dziela Gaspara sa niewatpliwie slabsze od tych, ktére wykonywal
wesp6t z bratem; nie brak im znamion duzej techniki i logiki w kompo-
zycji, natomiast cechuje je niedostatek pomyslowosci oraz pewnej inwencji
twoérczej, ktére zapewne reprezentowal Baltazar.

Nie rozporzadzajac juz dzisiaj materialem archiwalngm Kklasztoru
Saint - Germain - des - Prés, trudno jest méwi¢, czy w sprawie grobowca
krélewskiego zwr6cono sie odrazu do braci Marsy, czy tez pertraktowa-
no z innymi rzezbiarzawi, czy wreszcie urzadzono coé w rodzaju kon-
kursu, co si¢ wéwczas czasem zdarzalo. Istniejq jednak pewne dane, $wiad-
czace wyraznie, iz budowa pomnika nie powstala wedlug pierwszego i je-
dynego planu, a nawet ze, by¢ moze, bracia Marsy nie byli wylqcznymi
projektodawcami.

Oto w paryskich Archives Nationales udalo mi sie odszukaé¢ zwéj
kartonéw, zawierajacy cztery szkice rysunkowe do projektu grobowca 2).
Szkic pierwszy, rysowany piérem i podczerniony kredka, przedstawia sie
nastepujaco. Na podwoéjnym prostokatngm i dosé niskim cokole cztery
wyprostowane Kkariatydy, wraz z umieszczonym miedzy nimi atlantem,
dzwigaja wielka, pekata urne, u szczytu kiérej glowa wampira trzyma
w dziobie fantazpjnie rozwiniety karton, przeznaczony dla epitafium; ur-
na zakoriczona jest u gory plaskim, prostokgtnym wiekiem, z ktérego
splywaja dwa cigzkie wierice laurowe; na wieku, jako szczyt wiericzacy
cala kompozycje, kleczy zawoalowana kobieta, przybrana w powléczyste
szaty. Calo§¢ spoczgwa na tle luino upietej i nieznacznie naszkicowanej
draperii (ryc. 58).

Tak przedstawia si¢ projekt na pierwszy rzut oka. Przy blizszym ro-
zejrzeniu sie spostrzegamy, iz dwie frontowe kariatydy — to Milosé i Na-

1) Niektérzy pisarze jak M. Hurtaut (Dictionnaire historique de la ville[de Paris, t. I
str. 85, Paris, 17791 i Piganiol de la Force (Déscription historique de la ville de Paris, Pa-
ris 1775', uwazaiq za twérce grobowca jedynie Gaspara. Niewiadomo z jakiego powodu
A. Lenoir przypisuje znowu autorstwo Baltazarowi (Musée des Monuments Francais,
str. 94, Paris, 1806.

2) Archives Nationales, rkp. N. Seine III, 343.
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Rye, 6o. Drugi projekt grobowca Jana Kazimierza.



dzieja. Pierwsza z nich, zwrécona do widza pélprofilem, prawa reka pod-
trzymuje urng, w lewej, wzniesionej réwniez ku gérze dzierzy atrybut
swoj —kielich, Nadzieja, zwrécona en face, lewa reka podtrzymuje ur-
ne, w prawej dzierzy wielka kolwice, przestepujac z gracjg z nogi na
noge. Dwdch innych kariatud nie widaé — obecnosci ich mozna sie
jedynie dompsla¢ z ledwo widocznych rak, wyciagnietych ku gdrze
Posrodku cokolu umieszczony atlant jest jakby przeciwienstwem sasiadu-
jacych z nim cnot — kariatyd. O ile tamte bowiem spoczywaja w kom-
pletnym niemal spokoju, ustawione nieruchomo, statycznie — o tyle on,
pochplony naprzéd, pedzi przed siebie z rozstawiongmi skrzydlami i w
rozwianym plaszczu, jakby cale spoczywajace na nim rusztowanie prag-
nal gdzie$ unie$¢. Prawa, wyciggnieta do biegu stopa atlanta depce koro-
ny, berla, mitre i pastoral — insygnia wladzy kroélewskiej (polskiej i
szwedzkiej) oraz duchownej nieboszczyka. Postac ta jest do$¢ zagadkowa
w swe) symbolice. Czy jest to rzeczywiScie antyczny Atlas, podtrzymuja-
cy w danym wypadku zamiast firmamentu niebieskiego urne z sercem nie-
boszczpka? Wskazywalby na to plaszcz usiany gwiazdami — lecz skad
ten ped i przyprawione skrzydla? Moze jest to Tanatos, skrzydlaty bég
Smierci? W kazdym badZ razie posta¢ ta niewiele posiada cech zewnet-
rznych, zgodnych z 6weczesng symbolika chrzedcijariska; jedynie plaszez
gwiazdzisty w mysl 6wczesnej ikonologii wskazywalby na symbol pew-
nosci chwaly niebieskiej (Fermeté du Ciel), posiadajacy poza tym odmien-
ne atrgbuty, Za to goérna kleczaca posta¢ kobieca posiada wszelkie atry-
buty wlasciwe Wierze (Religion) — t. j. plomien, ksiegg, krzyz i slonia
(»najpobozniejsze ze zwierzat“); jedynie serce, spoczywajace w prawej
dloni Wiary, niezgodne jest z przyjeta regula symbolizowania 1); zapew.
ne ma ono znaczyé przywigzanie do wiary ze strony zmarlego, ktérego
nazwano przeciez Rex Orthodoxus.

Szkic drugi jest wariantem plerwszego, sporzadzonym niewatpliwie
przez tego samego autora i ta sama technika. Na identycznym cokole
powtérzono takie same cnoty — kariatydy, z tq réznica, iZ postaé, wyo-
brazajagca Milo§¢ Niebiariska, oprécz kielicha posiada jeszcze zlozone
u stop krzyz i ksiege — artybuty Wiary. Natomiast miejsce dawnego
atlasa zajmuje teraz symboliczna pochplona posta¢ kobieca, z wyrazem
smutku i z zamknietymi oczami; w prawej rece trzyma wieniec, lewaq
obejmuje obelisk — piramide. Jest to typowy symbol Stawy Krélewskiej
{Gloire des Princes) 2). Urna przedstawia si¢ teraz inaczej: nie wspiera

1) Iconologie... gravée par Jacques de Bié et moralement expliquée par I Bau-
«oin, str. 208 i 212. Paris, 1636.
2) lbid., str. 98.
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Ryc. 61, Fragment drugiego projektu (wariant).

:sig bezpodrednio na glowach i rekach kariatyd, lecz spoczywa na trzech
kondygnacjach architrawéw, ma mniejsze rozmiary i bardziej proste ksz-
talty; na przodzie urny znajduje sie poleliptyczna tarcza, przeznaczona do
umieszczenia napisu nagrobnego. Obok urny: na naroznikach $redniego
.architrawu, umiesécit autor czterech placzacych i ocierajacych lzy aniol-
koéw; pierwsi dwaj, czolowi, trzymaja insygnia krélewskie nieboszczyka,
pozostali piastuja mitre i pastoral. Wreszcie na wieku urny znajdujemy,
takg samg jak w pierwszym projekcie, alegoryczng posta¢ Wiary, z nieco
tylko odmiennie udrapowang szata (Ryc. 59). W sumie, szkic drugi jest
jakby uproszczeniem projektu pierwszego, odznaczajacego sie wigksza
falisto$cia linii. Najwiekszq zmiane stanowi tutaj zastgpienie skrzydlatego
atlanta przez alegoryczna posta¢ Chwaly Krélewskiej; zapewne zwrécono
autorowi uwage (lub moze sam sie spostrzegl), iz atlant, niezaleznie od
tego co mial symbolizowaé, nie licowal zbytnio z calodcia, skladajaca
:sie nma chrzeécijaniski pomnik grobowcowy.

Oba projekty raza swa bezosobowoécia i przewaga form archaicz-
nych w odniesieniu do swej epoki. Zaden z nich nie jest grobowcem
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w Scislym tego slowa znaczeniu, co zresztag mozna sobie tlumaczyé tym,
ze pomnik nie mial by¢ wystawiony na miejscu wiecznego spoczynkir
zwlok zmarlego, lecz byl jedynie rodzajem cenotafium. Oba szkice sa
koncepcjami nic prawie nie wyrazajacymi. Pomnik, wystawiony wedlug
projektu pierwszego, bytby dla widza nic nie moéwiaca piramida rzezb,
dopékiby nie przeczytal epitafium; zaledwie insygnia krélewskie i du-
chowne pozwalaja sie¢ domy$laé o co wlasciwie chodzi. Juz wiecej sto-
sunkowo moéwi projekt drugi przez «oplakiwanie» aniolkdw.

W obu szkicach brak jakiegokolwiek dramatyzmu, $wiadczacego-
o barokowych wplywach wloskich — wszystko jest martwe, bezosobowe,
pozbawione ekspresji. Jedyna «akcja» — to chyba placz aniotk6w. Gdyby sie
kto chcial gwaltownie dopatrywaé jakiego$ juz nie wplywu, ale echa berni-
nizmu, znalazlby je moze w postaci rozpedzonego atlanta, czy w rozwianej
szacie Wiary w pierwszej redakcji, gdyz udrapowanie to przypomina nieco-
manier¢ Berainiego, powtérzona w biustach portretowych Ludwika XIV,
czy ksiecia d* Este. Ale te rzekome «berninizmy» wprowadzaja dgsonanse.
Rozbiegany atlant kléci si¢ z marmurowq statyka sasiadek — kariatyd,
a rozdete przez nieistniejacy wiatr faldy ubioru Wiary nie sa niczym
uzasadnione; spostrzegl to wida¢ autor, gdyz momentu tego nie powtérzyt
Juz w wariancie projektu.

Kt6z mogt byc autorem projektow? Trudno na pytanie to odpowie-
dzie¢ pozytywnie, nasuwajy si¢ jednak pewne wnioski natury bardziej
ogélnej. Przede wszystkim musial nim byé ktog, kto nie holdowal ber-
ninizmowi, lecz byl raczej wpyznawcy tradycyjnej bezosobowosci. Tech-
nika rysunkowa, operujaca drobng kreska. wnikajaca w szczegély i szcze-
goliki i nie liczaca si¢ jakby z materialem, wskazywalaby raczej na to, iz
autor nie byl fachowym rzezbiarzem, lecz raczej malarzem — dekoratorem.
Hipoteze te opieram jeszcze na innej przestance, Oto, patrzac na oba ry-
sunki, dochodzi si¢ do wniosku, iz zbudowane wedlug nich pomniki z pew-
nosciq zawalilyby si¢, gdyz slabo ustawione kariatydy nie utrzgmalyby na
swych dloniach tak wielkiego ciezaru. Do katastrofy nie doszloby zapewne
wowczas tylko, gdyby grobowiec przymurowany zostal mocno do $ciany,
co jednak ze szkicow rysunkowych nie wynika.

Trudno o autorstwo tych slabych kompozycji posadzi¢ Le Brun‘a, jak-
kolwiek kariatyby odgrywaja wcale pokazng role w jego dekoracjach Lu-
wru i Wersalu. Wysuniecie na plan pierwszy trzech cnét teologicznych,
strzegacych serca krélewskiego, a obdarzonych pokazna iloscia atrybu--
téw, wskazywaloby raczej na gust klasztorny. Tak czy inaczej, oba proje-
kty ze wzgledu na pewna wadliwo$§é kompozycji, nieliczenie sie z ma-
terialem, a wreszcie holdowanie przebrzmialemu konserwatyzmowi, nie:
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Ryc. 62. Grobowiec Jana Kazimierza w XVII w. Wedlug sztychu J. Marot.

byly zapewne dzielem dojrzalego artysty. To tez, abstrahujac juz od ich
watpliwej wartoéci artystyczuej, musialy byé z pewnodcig przez czynni-
ki decydujace odrzucone, jako zbyt bezosobowe, nic nie méwigce, a wresz-
«cie pozbawione wszelkiego pierwiastka dramatycznego. Przede wszystkim
musiala w projektach pomnika razi¢ bezosobowos¢; brak najwazniejszej

postaci — podobizny zmarlego, byl zapewne uwazany za najwiekszy
minus.

Trzeci znany mi z kolei projekt poszedl zdola po innej, cho¢ moze
nie mniej tradycyjnej, linii, stajac si¢ punktem wyjsciowym dla wzniesio-
nego nastepnie grobowca. Szkic ten kredkowy wykonany zostal z pew-
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nym rozmachem i do$¢ duza technika rysukowa. Na tle luZnej draperii
przypieczetowanej wielkim kartuszem herbowym i spietej u gory pekiem
oblokéw z igrajacymi aniolkami, umieszczony zostal sarkofag; na pros-
tokatnym cokole wznosi si¢ trumna w ksztalcie trapezu, podirzywywana;
z obu stron przez postacie jefncéw, przykutych do trofe6w wojennych
na trumnie pollezaca postaé krélewska wyciaga ku oltarzowi lewa re-
ke, trzymajaca korone; reka prawa, wsparta tradgcjonalnie na lokciu,
utrzymuje wielki krzyz; dookola porozrzucane insygia krélewskie (ryc. 6o).

Pojekt ten musial zyska¢ zasadnicza aprobate, miano jednak widocz-
nie zastrzezenia co do ulozenia postaci zmarlego. Pozycja ta byla zbyt
stereotypowa, spotykana powszechnie; do$¢ spojrze¢ na znajdujacy sie
o kilka kaplic dalej grobowiec Jakuba Douglasa, dla ktérego autor na-
szego projektu zamierzal stworzyé, byé moze, odpowiednik. Niezaleznie
od przestarzalej formy, pozycje ciala krélewskiego uznano zapewne za
nieodpowiadajaca powadze tak wznioslego momentu jak ofiarowanie Bo-
gu korony, to tez postanowiono kréla podnies¢ z wygodnej pozycji
i skloni¢ do kleczek. Dlatego tez w nastepnym szkicu (ryc. 61), ktéry u-
wazaé nalezy za dalszg ewolucje projektu, posta¢ krélewska, jakkolwiek
wsparta nadal na prawym lokciu, nie spoczywa juz poziomo, lecz przy-
kleka na prawe kolano, przy czym Jan Kazimierz, przyobleczony przed-
tem w nieokreslong blizej powiewna szate, odslaniajaca znaczna czesé
ciala, ubrany teraz zostal w stréj rycerski. Pozycja ta, sztuczna i nie-
prawdopodobna, wymagala dalszej korekty: trzeba bylo podnie$¢ zmar-
tego ostatecznie i kaza¢ mu klecze¢ w pozycji pionowej. W ten sposéb
doszli rzezbiarze do definitywnej kompozycji groboweca.

Jak zmontowano ostatecznie mauzoleum, o tym przekonywujemy si¢
ze wspolczesnego sztychu (ryc. 62). Stoimy jakby wobec Zywego obrazu:
oto uniosla si¢ zaslona teatralna, upigta w misterne draperie i upstrzona
wazowskimi snopami, rozsianymi na podobienstwo pszczél, spotykanych
na grobowcach Barberinich, ktére wyszly z pracowni Berniniego, Na tle
‘brunatno-czerwonej zastony kleczy Jan Kazimierz,zwrécony w strone oltarza,
ofiarowujgc Bogu (a wladciwie swemu patronowi) berlo i korone, Postaé
kréla, wykuta z bialego, migkiego marmuru, potraktowana zostala z dosé
duzym realizmem fizjonomicznym, natomiast luzna, ci¢zka szata ma cha-
rakter polkrélewski, pétduchowny. Dokola kréla bogaty sztafaz, na ktory
skladaja sie réine sprzety wojenne: przed krélem widzimy korone, berlo,
jablko, kask, pancerz, kirys, sztandar i pek lanc; za nim—puklerz, szable ture-
cka, kolczan ze strzalami i kapelusz z piéropuszem. Reszta grobowca utrzy-
mana zostala zgodnie z ostatnim projektem. Czarna marmurowa trumna,
zawierajgca serca krélewskie, spoczywa na do§¢ mocnym cokole, pod-
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‘partym przez dwdéch niewolnikéw. Na cokole, opatrzonym u géry w kartusz
herbowy, wmurowana zostala scena batalistyczna, ujeta jako odlew
brazowy wedlug modelu Jean Thibaut (vel Thibault), jednego z braci
konwentu, zajmujacego si¢ plaskorzeiba '). Wysokos$¢ calego mauzoleum
wynosi prawie 5,5 m. (wraz z oblokami), szeroko$¢ — ponad 4,5 m., prze-
cietna wysoko$¢ postaci (kréla i jencow) waha sie od 150 cm. do 160 cm.
‘Grobowiec zaopatrzony zostal w wielkie epitafium, skomponowane przez
Dom Francois Delfau, jednego z czlonkéw tamtejszego klasztoru 2). Tresc
napisu, umieszczonego na trumnie, zgodnie z 6wczesng moda mocno
przesigknigta panegiryzmem, uwazana byla za jedna z najlepszych tego
rodzaju kompozycji. Oto tekst epitafium 3):

Aeternae memoriae regis orthodoxi*). Heic ) post emensos virtutum °)
.ac gloriae gradus omnes quiescit nobili sui parte Joannes Casimirus
Poloniae ac Sueciae rex; alto de ") Jagellonidum sanguine, familia Vasatensi
postremus, quia summus litteris, armis, pietate, multarum gentium linguas
addidicit, quo illas propensius sibi divinciret. Septem decim proeliis
collatis cum hoste signis totidem uno minus vicit, semper invictus. Mosco-
vitas, Suecos, Brandenburgenses, Tartaros, Germanos armis; Cosacos alios-
que rebelles gratia ac ®) beneficiis expugnavit, victoria regem eis se praebens,
clementia patrem. Denique totis viginti imperii annis, fortunam virtute
vincens aulam habuit in castris, palatia in tentoriis, spectacula in
triumphis. Liberos ex legitimo connubio suscepit, queis postea orbatus,
est, ne si se majorem reiliquisset, non esset ipse maximus, sin minorem
stirps degeneraret. Par ei ad fortitudinem religio fuit, nec segnius coelo,
militavit quam solo. Hinc extructa monasteria et nosocomia Varsoviae,
calvinianorum fana in Lithuania excisa, sociniani regno pulsi, ne Casi-
mirum haberent?®) regem, qui Christum Deum non haberent; senatus.
a wvariis sectis a catholicae fidei communionem adductus, ut ecclesiae
legibus continerentur qui jura populis dicerent. Unde illi praeclarum
-orthodoxi nomen sub Alexandro VII inditum. Humanae denique gloriae
Jfastigium praetergressus, cum nihil praeclarius agere posset imperium

1) Germain Brice, Déscription nouvelle de la ville de Paris, tom II, str, 254, Paris
1706; Bouillart, o. c., str. 267.

2) Brice, 1. c.; Bouillart, 1. c.

3) Podaje wedlug tekstu Bouillart‘a, o. c., str. 266-67.

4) W dzisiejszej redakeji wyraz ,,Orthodoxi” zamieniono na ,,Casimiri”.

5] " " 1 "heil:“ " " ,,hiC".

6) “ 5 w  gvirtutum* ir by nvirtutis®,
7) Dzisiaj zamiast ,,de* zamieszczono ,e".

8) " " f}ac" .Ji Itet“'

9 ,haberent’ aturbarent’',
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CHAPELLE DE SAINTE MARGU ERITE.

Ryc. 64. P. Bullet. Oharz $w. Malgorzaty. Wedlug sztychu Lucas’a.

sponte abdicavit anno M.DC.LXVII. Tum rorro lacrymae, quas rulli
regnans excusserat, omnium oculis manarunt, qui abeuntem regem, non
secus atque obeuntem patrem, luxere. Vitae reliquum in pietatis officiis
exegissel, landem audita Kameneciae expugnatione, netantae cladi supe-
resset, caritate patriae vulneratus occubuit XVIII Kal. Jan. M.DC.LXXII.
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Regium cor monachis hujus coenobii, cui abbas praefuerat, amoris pignus:
reliquit. uod illi isthoc’') tumulo moerentes condiderunt.

Plaskorzezba bronzowa, przedstawiajgca bitwe (ryc. 63), jest duzg
tablica, mierzacq okolo 2 metrow dlugosci i 60 cru. wysokosci (wysokosé.
postaci waha si¢ od 25—27 cm,). Nie jest to ,bitwa z Tatarami, Turkami
i Moskalami®, jak mowia niektorzy francuscy pisarze ?), gdpz bitwy takiej
nie bylo; nie jest to réwniez, jak chca inni, ,zwyciestwo odniesione
w roku 1661 nad Moskalami*, ktére nie mialo miejsca. Blizsze przpjrze-
nie si¢ plaskorzezbie wskazuje niewatpliwie na bitwe berestecka, ktéra
byta istotnie najwiekszym oreznym sukcesem Jana Kazimierza. Z lewej
strony widzimy stojgca na wzgorzu artyleri¢, a przed nig husarie polska,.
atakujacq meprzyjaciela. Na pierwszym planie widoczny krol; poznajemy
go nietylko po odmiennym szyszaku i bulawie, lecz przede wszystkim
po inicjalach, zdobiacych czaprak. Z prawej strony geste szeregi piechoty:
kozackiej, strzelajacej do husarii; za nig widaé¢ jeidicow tatarskich,
napinajgcych luki przeciw atakujacej ich piechocie polskiej. Cale pole
osnute gestym dymem armatnim. Mozna zarzucaé kompozycji plasko-
rzezbowej pewng nielogiczno$é (trudne do zrozumienia pomieszanie szy-
kéw obu armii w lewej czesci tablicy), czy nieécisto$¢ historyczna, nie-
podobna jednak odméwié autorowi duzej ekspresji i znacznego realizmu
kostiumowego. Zaréwno bliski prawdy wyglad husarii polskiej, ktorg
zresztg Thibaut mogt widzie¢ w orszaku ktérego$ z poselstw, jak i wy-
glad Kozakéw i Tatarow wskazuje na to, iz autor musial mie¢ jakiego$.
doradce polskiego, $wiadomego rzeczy, lub tez korzystal z jakiego$
wspoélczesnego rysunku. Mozna si¢ spieraé o to, czy umieszczenie tablicy
z bitwa beresteckq laczy sie logicznie ze scena rozgrywajaca sie powy-
zej, pamigta¢ jednak nalezy, iz dekorowanie grobowcéw plaskorzezbami,.
wyobrazajacymi czyny zmarkego, bylo powszechnym zwyczajem, zwlaszcza
w Italii i Francji. Czynil to juz Algardi (grobowiec Leona XI) i Sarrazin
(grobowiec Henrgka Kondeusza), a Coysevox umiesci wkrétce na sarko-
fagu markiza de Vaubrun plaskorzezbe, ktéra bedzie niemal powtérzeniem
kompozycji Thibaut’a, Rzecz prosta, iz odgrywalo.tu duzg role i ma-
larstwo batalistyczne, reprezentowane gléwnie przez van der Meulen’a.

Grobowiec, jesli nie w calosci, to zapewne w gtéwnym swym zrebie,
stang¢ musial w ciagu r. 1674. Przypuszczenie to opieram na fakcie, ze
w tym wladnie roku dworzanrie zmarlego kréla ustanowili fundacje,

1) Dzisiaj zamiast ,isthoc" zamieszczono ,,huic”.

2) André Michel, Histoire de lart, tom VI/2 str. 754. Paris, 1922. Autor przekreca
nazwisko rzezbiarza,

8) AL Lenoir, Musée des monuments francais, tom V, stz 94. Paris 1806.
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ktorej celem bylo pokrycie kosztéw, zwiazanych z odprawianiem ,,po
wieczne czasy'‘ uroczystych nabozenstw w rocznice $mierci Jana Kazimierza
oraz cichych mszy w dniu 16-ym kazdego miesigca'). Jednakze z chwilg
ustawienia grobowca nie zakoriczono jeszcze prac dekoracyjnych w kaplicy,
ktére powierzono Bullet’owi. Pierre Bullet (1639—1716), znany architekt,
urbanista i autor szeregu prac z tych dziedzin, holdowal w tym czasie
klasycyzmowi, co si¢ zaznaczylo zar6wno w jego wspaélpracy z Blondel'em
przy Porte Saint-Denis, jak i w samodzielnie wzniesionym luku trium-
falnym, znanym powszechnie jako Porte Saint-Martin. Upodobania te odbily
sie na pracach Bullet'a w ko$ciele Saint-Germain-des-Prés, dokad zostal
zaangazowany w celu udekordwania kaplicy $w. Placyda, przeznaczonej
dla naszego grobowca, oraz polozonej vis a vis kaplicy $w. Malgorzaty,
gdzie mial stang¢ wzniesiony przez Girardon’a grobowiec Castellan’éw.
Kaplica krolewska zostala ujeta w porzadku kompozytowym. Poniewaz
dzisiejszy jej wyglad znacznie odbiega od stanu pierwotnego, przytoczy-
my jej opis wedlug Bouillart'a; ,Parzyste kolumny z monolitu marmu-
rowego ustawione zostaly na bazach z do$¢ ladnego kamienia, ozdo-
bionych takim samym marmurem i ustawionych na sze$cianach, Roéw-
niez pickny jest fryz i attyka oraz nisza pélkopulasta, zakoriczona oblo-
kiem, z ktérego wzlatuje golebica —symbol Sw. Ducha. Wszystkie orna-
menty rzezbiarskie sa bardzo wypracowane i trafnie rozmieszczone pod
kierunkiem Bullet'a” 2). W oltarzu umieszczony zostal obraz Sw. Kazimierza,
wykonany przez gdanszczanina Kornela (?) Schultza 3). Caloéé kaplicy w sta-
nie 6wczesnym wyobrazi¢ sobie mozna na podstawie wspélczesnego
sztychu (ryc. 64), przedstawiajacego kaplice $w. Malgorzaty, o ktérej
Bouillart méwi, iz ,byla ozdobiona w ten sam sposéb co i oltarz $w.
Razimierza, z tgq tylko réznicg, e zamiast obrazu umieszczono tu rzezbe
$w. Malgorzaty*“ ¥). Dodac¢ jeszcze mozna, iz zamiast golebicy umieszczono
nad oltarzem aniolki. )

Jednakze ani historyk opactwa, ani inni pisarze nie méwia nic, by
dekoracja architektoniczna objela réwniez sam grobowiec Jana Kazimie-
rza, Tymczasem na wspoélczesnym sztychu widzimy (ryc. 62), Ze nisza
grobowcowa ujeta zostala w pilastry kompozytowe, zakoiriczone archi-
trawem. Jest to niezawodnie dzielo Bullet'a, gdyz odpowiada calosci
dekoracji kaplicy. Jak dlugo trwaly prace dekoracyjne, trudno ustalié,
wiadomo jedynie, iz oltarz kaplicy zostal poswiecony ku czci Sw. Kazi-

1) Bouillart, o. c. str. 267,

2) Ibid.

3) Hurtaut (o. c., str. 84) moéwi, ze obraz byl podpisany przez autora.
4) Bouillart, o. c., str. 270.
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mierza przez biskupa betleemskiego Frangois de Bertailler dopiero w ro-
ku 1683 '). Nie przypuszczam, by prace trwaly tak dlugo; po$wiecenie
kaplicy Sw. Kazimierza odbylo sie jednoczes$nie z konsekracja kaplicy
Sw. Malgorzaty, co moglo nastapi¢ dopiero w roku 1683, to jest wow-
czas, gdy Girardon ukoriczyl grobowiec Castellan’6w 2), a zatem, jak moz-
na przypuszczac, celowo zwlekano z uroczystoscia poSwiecenia pierwszej
kaplicy.

Jakzez przedstawia si¢ grobowiec Jana Kazimierza na tle swej epoki?
W zestawieniu z innymi wspélczesnymi sobie pomnikami grobowcowy-
mi robi wrazenie raczej korzystne. Cechuje go pewien spokéj i umiar.
Krol nie zostal tu potraktowany jako orant, co juz Richelieu uwazal za
maniere zbyt pospolita, lecz oddano go w sytuacji badZ co badZz niezwy-
klej. Usunigcie cnét kardygnalnych i teologicznych, a wstawienie na ich
miejsce jericow wojennych, bylo pewnego rodzaju nowatorstwem bezwat-
pienia korzystngm, jesli nie z punktu widzenia logiki tresci, to w kazdym
badZ razie pod wzgledem estetycznym. Jako saldo dodatnie mozna réw-
niez zapisaC powstrzymanie sie ze strony autoréw od wszelkiego rodza-
ju trupich czaszek, szkieletéw i t. p. symboléw $mierci, od ktérych roi-
lo si¢ w plastyce grobowcowej, wywodzacej sic od Berniniego. Tuz na-
przeciw, w kaplicy Sw. Malgorzaty, zjawia sie niebawem dwa wielkie
szkielety, ktérym Girardon kaze rozsuwa¢ kotary nad grobowcem Cas-
tellan’6w.

Calo$¢ grobowca ma niewalpliwie cechy pewnej teatralnosci. Juz sa-
mo umieszczenie pomnika na tle rozsunietych kotar sprawia wrazenie,
jak by$my patrzyli na sceng; autor, czy autorzy, zamiast przedstawié kré-
la w postaci oranta, jak to sie wowczas najczesciej praktykowalo, wz-
glednie ukazaé go w chwili $mierci, wybrali moment z Zycia Jana Kazi-
mierza, zadziwiajacy, a do pewnego stopnia imponujacy Francuzom, mo-
ment zrzeczenia si¢ korony. Ofiarowanie berla krolewskiego Bogu, by
zamieni¢ je na niesiong wlasnie przez anioléw mitr¢ opacka — oto ma-
jestatyczna idea, przySwiecajgca autorom grobowca. Majestatycznos$é bez-
watpienia jest, lecz z kompozycji wieje chléd, ktérego nie rozwiewa za-
dne zywsze uczucie. Przy tym sama scena oddania korony nie wiaze sie
logicznie z symbolami zwycigstw krélewskich, ktére reprezentuja obaj
niewolnicy i plaskorzezba batalistyczna.

Niektorzy historycy sztuki wysuwaja hipoteze, iz bracia Marsy, rze-
zbiac grobowiec, byli wykonawcami projektu Le Brun'a ). Przypuszczenie

1) Ibid. str. 267.
?) Ibid. str. 271 nn,
8) Ingersoll-Smouse, o. c. str. 47.
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 TOMBEAU DE JEAN CASIMIRROIDE POLOGNE .

Ryc. 65. Grobowiec Jana Kazimierza. Wedlug sztychu N. Pigné.

do$¢ prawdopodobne, nie mozna go jednak stawia¢ jako pewnik, gdyz
podobienstwa zachodzace pomiedzy pewnpmi fragmentami grobowca
a niektérymi pompsltami dekoratorskimi ,pierwszego malarza“, moga by¢
z réwng slusznoscia uwazane za objaw ,zapozyczenia sie” u mistrza,
u ktérego przeciez obaj bracia Marsy tak dlugo pracowali. Fakt iz w kil-
ka lat p6Zniej Gaspard Marsy pod kierownictwem Le Brun’a wyrzezbil
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posagi dwoch cnét kardynalnyeh, ktére umiescil przy grobowcu Turen-
ne’a w sposéb podobny do pozycji jencéw w Saint-Germain-des-Prés,
jeszcze sam przez sie niczego nie dowodzi, gdyz podobne polozenie
figur alegorycznych znajdujemy w bardzo wielu wypadkach. Natomiast
niewatpliwa rzecza jest, iz grobowiec Jana Kazimierza wykazuje $lady
wplywoéw artystycznych zaréwno Le Brun’a jak Berniniego, czyli, gene-
ralizujgc, jest koncepcja nie wybiegajaca poza mode, panujaca w Gwczes-
nej sztuce grobowcowe;j.

Berninizmowi zawdzigcza mauzoleum swojg teatralno$é. Draperie,
unoszacy sie¢ w ,,oblokach z waty” aniolowie, a wreszcie samo ustawie-
nie grobowca w niszy — wszystko to spotykamy juz w koncepcjach Be-
rniniego i jego nasladowcow.

Ze wszystkich pomnikéw, wszniesionych przez Gian-Lorenza, naj-
bardziej chyba zbliza sie do dziela braci Marsy grobowiec kardynala Pi-
mentel’a, chociaz zmarly potraktowany tam zostal jako ornat (1653). Jak-
kolwiek sam krol nie zostal przedstawiony w pozycji modlgcego sie, to
jednak przgpomina 6wczesnych orantéw — deéé spojrzeé na postaé kar-
dynala Berulle, ktéra wyszla z pod dluta pierwszego mistrza braci
Marsy —Sarrazin’a. Natomiast niezawodnie pod wplywem Le Brun'a po-
wstali dwaj jency, ktérych spotykamy w szeregu kompozycji dekorator-
skich ,,pierwszego malarza“. Znajdujemy ich w Luwrze, w Galerii Apol-
lina (,,captifs asiatiques®), jak i w Wersalu, w Galerii Lustrzanej. Najpo-
dobniejsi do naszych — to jericy przpkuci do trofeéw wojennych, znaj-
dujacy sie¢ na plafonieé antyszambrowym przy Grand Couvert, powtérzeni
nastepnie przez Copsevox'a w jego dekoracji ,Passage du Rhin“. Na-
gromadzone tamze Irofea zywo przypominajg sztafaz grobowca Jana
Razimierza. Oczywi$cie, niewolnicy ci i atlanty nie sa bynajmniej
oryginalnym pomystem Le Brun’a, lecz wywodzg sie réwniez z Wloch,
a genealogie ich wyprowadzi¢ mozna od Annibale Caracci i Michala
Aniola.

Ze wzgledu na swa wyjatkowy tre§¢ nie mégl grobowiec Jana
Razimierza wywrze¢ wigckszego wplywu na rzeibe wspélczesna, pewne -
jednak fragmenty pokrewne spotykamy w péZniejszych pracach zaréwno
Coysevox'a (statua Ludwika XIV w Notre-Dame w Paryzu), jak i Girar-
don’a (draperie w grobowcu Castellan’6w).

W tym stanie przetrwal grobowiec do czas6w Wielkiej Rewoludji,
chociaz pod tym wzgledem moga si¢ zrodzi¢ pewne watpliwosci. Oto
omawiany wyzej anonimowy sztych, bedacy niezawodnie miedziorytem Jean
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kyc. 6. Grobowiec Jana Kazimierza po przebudowie w XIX w.
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Marot'a (+1701) '), rézni si¢ znacznie od powstalego okolo r. 1724 sztychu
Nicolas Pigné ?). Na rycinie Pigné (ryc. 65) widzimy bowiem brak pila-
stréw, inne ulozenie oblokéw i aniolkéw, inng korone, odmiennie upiete
draperie i t. d. Rdznice te przypisa¢ nalezy nie powstalym w miedzy-
czasie przer6bkom, lecz innej technice oraz odmiennemu podejsciu do
tematu ze strony obu sztycharzy. O ile bowiem suchy miedzioryt Marot'a
ma charakter szkicu o celach, jak wigkszo$¢ prac Marot'a, inwentaryza-
cyjnych, o tyle Pigné bardziej swoj sztych wycieniowal, nadajac posz-
czegolnym czeéciom grobowca ksztalty pelniejsze, zgodnie z wymaganiami
swej epoki. Najwidoczniejsza réznica — brak pilastréow — tumaczyé sie
moze tym, ze klisza Pigné korczy sie na archiwolcie 9).

Gdy w roku 1793 rozpoczela sie w Paryzu fala dewastacji koscioléw,
zashuzony obronca dziel sztuki Alexandre Lenoir zdolal ocali¢ gléwna
cz¢$¢ grobowca Jana Razimierza, to jest marmurowy posag krola i plasko-
rzezbe bronzowa. Czegéci te, uniesione w pore, umiescil Lenoir w muzeum
(Musée des Petits-Augustins), gdzie znalazly one schronienie do czasu
Restauracji. Reszta grobowca, a wiec sarkofag, jeicy, epitafium, obloki
z aniolami — wszystko to uleglo zniszczeniu *).

Dopiero gdy po upadku Napoleona poczeto restaurowac poniszczone
koS$cioly, przyszla kolej na odnowienie Saint-Germain-des-Prés. Kaplice
Sw. Kazimierza odrestaurowano w roku 1824. Niewiele w niej pozostalo
z dawnych dekoracji Bullet'a. Zniknal z oltarza obraz Sw. Kazimierza,
na ktérego miejscu zjawil sie posag Sw. Franciszka Ksawerego, dluta
Coustou; od tej chwili kaplica przpjela nazwe od tego Swigtego, tracac
swa dawng nomenklature. Sprowadzono z muzeum posgg Jana Kazimierza,
ktéry postanowiono ustawi¢ w dawnym miejscu. Niestety, zniszczenia
rewolucyjne nie pozwolily na doprowadzenie mauzoleum do stanu
pierwotnego. To tez nowy pomnik rézni sig znacznie od dawnepo i jest
oden ubozszy. Nisza zachowala swéj dawny ksztalt, lecz nieco inaczej
-udrapomana kotara stracita wezly, na ktére uprzednio byla spicta, oraz
rozsiane uprzednio herby krélewskie. U péry, zamiast zniszczonych
aniolkéw umieszczono kartusz herbowy (ryc. 66).

1) Anonimowy, bo niepodpisany, sztych przypisuje Marot'owi, gdyz a) stowniki wy-
mieniaja tylko dwa sztychy grobowca z okresu przedrewolucyjnego, t.j. Marot'a i Pigné'go,
b) w gabinecie Rycin U, J. P, (Zbi6r Stanistawa Augusta vol. 624) znajduje sie komplet
sztychéw Marot'a, gdzie réwniez spotgkamy ten sam niepodpisany miedzioryt, c¢) technika
tego sztychu odpowiada w zupelnosci manierze Marot'a.

2) Pigné ur. w r. 1700. Date 1724 ustalam z powodu umieszezenia sztychu w pracy
Bouillart'a.

3) Uwage te zawdzigczam doc. dr. M. Walickiemu.

1) Alexandre Lenoir o. ¢, str. 98.
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Sam posag Jana Kazimierza wraz z otaczajacym po sztafazem, dzieki
ocaleniu go w pore, nie ulegl zmianie w poréwnaniu z sztychem Pigné’go;
w nieznanych blizej okolicznosciach zniknal tylko order Zlotego Runa,
zdobiacy niegdy$ piers krélewsky. Najwieksze zmiany zaszly w dolnej
cze$ci grobowca. Wobec rozbicia sarkofagu, grupe marmurowsa uslawiono
wprost na duzym cokole, w ktéry wmurowano plaskorzezbe Thibaut’a.
Po obu bokach cokolu wyryto dawne epitafium kompozycji Dom Delfau
z pewnymi zmianami, o ktérych wyzej byla mowa. Najwieksza luke sta-
nowi brak jericéw; znieksztalcone ich postacie odnaleziono z czasem pod
ziemiq przy okazji regulacji bulwaru Saint-Germain i umieszczono je:
w Muzeum Carnavalet !).

W tym stanie przetrwal grobowiec do naszych dni. Jednakze w ciagu
stu lat czas musial zrobi¢ swoje: w niektérych miejscach ukazaly sie
peknigcia i szczeling, tu i owdzie powstaly odprgski. W roku 1927
ambasador Rzplitej Alfred Chlapowski poczal czyni¢ starania u odpo-
wiednich wladz francuskich, by zezwolily na odnowienie grobowca pod
kierownictwem architekta K. Jurgielewicza. W zwiazku z tym wysuwane
byly rézne koncepcje; jednym z ciekawych pomysiéw, i to pochodzgcych
ze strony francuskiej ?), bylo doprowadzenie grobowca do stanu poprzed-
niego przez umieszczenie z powrotem obu jencéw, ktérgch zamierzano
odrestaurowa¢. Projekty te nie daly jednak zadnego pozytywnego rezul-
tatu, a zakorczply sie jedynie drobnymi poprawkami, polegajacymi na
konserwacji zabytku, bedacego pamiatka historyczng dla kazdego Polaka.

WLADYSEAW TOMKIEWICZ
RESUME

LE TOMBEAU DE JEAN-CASIMIR
A L'ABBAYE DE ST. GERMAIN-DES-PRES.

Le roi Jean Casimir mourfit en 1672 & Nevers, comme abbé de
plusieurs couvents frangais; son coeur fut transporté a I'église de 1'abbaye
de St-Germain-des-Prés, ou les Bénédictins résolurent de commémorer:
par un monument leur illustre défunt. On confia I'éxécution du projet
aux sculptuers du roi, les fréres Marsy; P. Billet devait réaliser la dé-
coration architectonique de la chapelle. Comme il résulte des esquisses

1) L. Courajod, Supplément au mémoire intitulé ;Deunx épaves.', sir, 4, Paris 1881
(odbitka z tomu 41 Mémoires de la Societé nationale des Antiquaires de France),

2) G. Lacour-Gayet, Jean Casimir, abbé de Saint-Germain-des-Prés, La Pologne,
rocznik 1923, vol. 2, str 359. :
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conservées aux Archives Nationales a Paris, la conception primitive du
tombeau était impersonnelle et surannée; cependant une autre rédaction
prévalut, qui représente le roi offrant sa couronne au Seigneur. Le mau-
solée fut érigé en 1674, tel qu'il nous apparait sur une gravure contem-
poraine due a Marot (fig. 62). Une [rise en bronze, éxécutée par J. Thibaut,
ornait le socle; cette frise représentait la défaite des Cosaques et des
‘Tartares, vaincus par Jean-Casimir a Beresteczko en 1651 (fig. 63).

En 17903, lors de la dévastation de 1'église sous la Grande Révolution,
le monumet ful détruit, on n'a pu sauver que la statue du roi et les bas-
relief. n 1824 le tombeau fur reconstruit en méme place, selon un plan
modifié et beaucoup plus simple (fig. 66). Les statues mutillées des escla-
ves, qui ornaient jadis le tombeau, retrouvées plus tard, font part actu-
ellement des collections du Musée Carnavalet. L'initiative récente de
I'ambassade de Pologne, pour rendre au tombeau son aspect primitif,
n'eut point de succes.
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