
C E L I N A F I L I P O W I C Z - O S I E C Z K O W S K A . 

L ' A U T H E N T I C I T E D U C A L I C E D ' A N T I O C H E E T LES S O U R C E S 

D E L A R T C H R E T I E N PRIMITIF. 

Le Calice d/Antioche a ete presente au public de 1'Europe pour la-
p remie rę fois pendant l 'Exposition de 1'Art Byzantin a Paris. Depuis , 
1'authenticite n'en est gćnćra lement plus mise en doute. La discussion 
de ce probleme de 1'authenticitć du calice n'a cependant pas ete Y a i n e . 
Elle a ję te une v i v e lumiere sur la cjuestion obscure des origines de 
1'art chretien. Ces t p o u r cette raison que nous nous proposons d'ana-
Iijser les arguments sur lesąuels se fondent les opinions adverses. 

Parmi les nombreux travaux qui nous occupent ici , nous a l l o n s 
faire un chobc bien delimite. Nous resumerons 1'article de M r W i l p e r l 
publie dans „ T h e Art bulletin" vo l . IX, n. 2 et rappellerons 1'objection 
principale soulevee par M . Morey con t r ę 1'authenticite du; calice dans 
„Art Studies. Medieval , Renaissance and M o d e r n ę " , III, 1925. A u x ar­
guments de M M . Wi lper t et Morey nous opposerons, d'abord, ceux du 
Pere de Jerphanion d'apres son l ivre „Le Cal ice d 'Antioche" et son 
compte-rendu de Particie de M r Wilper t paru dans „Or ien ta l i a Chr is t ia ­
na", vo l . XI , fasc. 3, et ensuite ceux de M . Dussaud qu ' i l a fait valoi r 
dans une conference au Musee Guimet, et qu ' i l 3 bien voulu me com-
muniquer. Nous saisissons 1'occasion qui se presente pour prier M . 
Dussaud d'accepter l 'expression de notre profoade reconnaissance. Nous-
terminerons cet article par quelques observations personnelles. 

Abordons 1'etude de la question de 1'authenticite du calice d 'Antio-
che. O n connait, a present, les circonstances de la decouverte du calice 
et le bas prix que les freres Kouchakji Font paye. Le lecteur t rouvera 
des informadons detaillees sur ce point dans les articles du Pere de 
Jerphanion publies dans „Byzant ion" . Mais i l n'y a pas longtemps encore 
differentes versions avaient cour sur la provenance de cette piece 
fameuse. Les deux articles de M . Diehl , publies dans „Sy r i a " en 1921 et 
1926, nous apprennent qu'on a trouve le calice soit a Antioche avec 
cinq autres objets, soit au village de Karah, a 33 kilometres, a Fouest 
de Hama, avec un nombre plus considerable d'objets. O n pourrait sup-
poser, pense M . Diehl , qu ' i l s'agit i c i non pas d'un, mais de deux tre-
sors differents. Ce qu ' i l est plus difficile d'expliquer, c'est que les fre­
res Kouchakji eux-memes aient legerement varie dans leur vers ion de l a 
provenance du calice, comme l 'a signale le Pere de Jerphanion. 
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Devant des informations aussi contradictoires, M r Wi lpe r t n'ajoute 
foi a aucune. Que M . Andre, le ce lebrę restaurateur, ait examine la 
piece elle-meme et n'en ait pas nie 1'anciennete, cela ne semble pas le 
convaincre davantage. On peut produire artificiellement I 'oxydation par 
des procedes ch imiąues . Heron de Willefosse n'a-t-il pas cru a 1'authen-
ticite de la t iarę de Saitafernes, sur la foi d'orfevres en renom? II ecri-
vait: , ,On a consulte, pour la techniąue , un des orfevres les plus con-
nus de Paris, un des maitres de 1'art, chez qui 1'artiste est double d'un 
erudit. A diverses reprises, assiste de son chef d'atelier, i l a ex a m i n ę 
le metal, i l a etudie soigneusement le travail de la ciselure, i l s'est 
parfaitement rendu compte des procedes de fabrication . . . apres cet 
examen minutieux des bijoux, i l a ajoute: — Je voudrais les avo i r 
faits"!). 

Ains i M r Wilper t arrive a ne plus attacher d'iinportance qu'a l'ana-
lyse de la formę et du decor du calice. Se souvenant que M . Dieh l 
a appele le Calice d 'Antioche. ,,Ie beau cal ice" dans „Syria" , 1921, p. 84 , 
i l se demande si cet epithete est justifie. 

Est-il beau par sa formę? Cel le-ci n'a r ien de 1'elegaice des coupes 
antiques, comme le Pere de Jerphanion l'a deja remarque. D e p o u r v u 
d'anses, le calice est menie difficilement comparable aux vases antiques 
qui en sont toujours munis. Mais ce qui surtout parait inquietant, c'est 
la petitesse du pied par rapport a la hauteur et au poids. Te l q u ' i l est, 
le calice ne se prete pas a 1'usage. 

Est-il beau par son decor et ses sujets? Le decor n'est pas execute 
au repousse, i l n'est que cisele, et ajoure. Ses sujets rapprochent des 
elements incompatibles: les figures du Christ et des apó t r e s apparaissent 
sur des sieges dans les enroulements abondants de la vigne. Tout cela 
est au mepris de la realite: les vri l les de la vigne ne sauraient assurer 
aucune stabilite aux sieges qu'elles supportent. Tout autre est l a me­
thode antique, elle subordonne le decor vegetal aux figures humaines, 
comme sur le sarcophage encastre sous 1'autel de Madonna delia Co-
lonna dans la bas i l iąue de Saint-Pierre 2). 

Comment a-t-on pu se figurer que l'artiste du calice ait eu un but 
eucharistique? Les cinq pains que 1'on croit vo i r dans une c o r b e i l l e 3 ) 
ne sont que des grains de raisin. Si nous admettons menie qu ' i l s'agit i c i 
de cinq pains, que signifient alors les autres pains q u ' remplissent le pa-

') Heron de Wil lefosse, L a t i a r ę d e S a l t a p h e t n e a , dans C o s m o p o l i s , 1896 
p l . 2 et s. 
a | Garucci , p l . 327. 2 . 

3 ) G A . Eisen, T h e G r e a t C h a 1 i c e o f A 111 i o c l i , N i t u Y o r k 1923, p l . 42. 
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nier. L a p l a ą u e que M . Brehieri) pretend vo i r au dessus de 1'agneau avec 
les sept pains et les deux poissons n'est egalement qu'une grappe de 
raisin travaillee pauvrement et qui n'est la que pour la symetrie, pour 
equilibrer une autre grappe dont elle est separee par la tete du Christ 
et les deux grandes feuilles (fig. 1—2). D'ailleurs le symbolisme du de­
cor du calice est obscur. Par ce fait, i l s'e!oigne du symbolisme antiąue, 
toujours conseąuent et clair. 

La signification de la vigne dans Fart antique est tout autre que 
dans notre cas. Dans 1'art antitpie, la vigne representee avec une grandę 
luxuriance de vrilles et de grappes, fait partie du cycle des quatre sai-
sons et symbolise 1'automne. Ces t la scenę des vendanges qui 1'accom-
pagne d'habitude, non pas les figures du Christ et des apót res . Des 
putti, nus et ailes, jouent le róle de vendangeurs; ils accomplissent 
leur travail avec hate dans la crainte du ravage dont les oiseaux me-
nacent la vigne. En fait d'autres animaux, on ne voit que des lievres 
devorant la vigne; encore n'en figure-t-on qu'un seul. On trouve des 
exemples de la vigne traitee ainsi sur les deux sarcophages de Saint-
Lorenzo et de Praetextatus 2). II est a remarquer que les putti et le v i -
gnoble sont des representations homogenes qui se completent. Les trois 
bergers du sarcophage de Praetextatus figures au premier plan et a 
une echelle plus g randę que les putti rappellent les statues et n'ont 
r ien a laire avec le fond decore" par la s cenę des vendanges. T e l ń e s t 
pas le cas du calice d'Antioche, ou le Christ et les apót res sont traites 
a la nieme echelle que les vendangeurs ailes. II est evident que 1'artiste 
du calice a pris pour modele les scenes qui decorent les sarcophages, 
mais i l ne les a pas bien cnmprises. 

Les deux sarcophages mentionnes plus haut font saisir la difference 
qui existe entre 1'esprit antique et 1'esprit de la Renaissance. Le sarco­
phage de Saint-Lorenzo a ete restaure au X V e siecle et le restaurateur 
en a un peu modifie le decor. II a ajoute des motifs entierement etran-
gers a la s cenę des vendanges: un renard mordant un coq, un aigle aux 
ailes eployees luttant avec un serpent, des putti qui delaissent leur 
travail pour des amusements et d'autres motifs encore. Or, jamais 
l'artiste antique noubl ie le but pr incipal de son theme .,meme quand 
i l ajoute des motifs secondaires qui servent a en augmenter la beaute". 
Par cont rę , l'artiste de la Renaissance ,,divertit 1'oeil du spectateur par 

' ) L . Brehier , L e s t r e s o r s d ' a r g e n t e r i e s y r i e n n e e t 1 ' e c o l e a r t i s t i ą u e 
d ' A J n t i o c h e , dans G a z e t t e d e s B e a u i A j t t s , Paris 1920 p l . 175. 
2 ) Garucc i 302, 2—4; 306, 1-4. 



une plenitude des details secondaires, jusqu'a m a s ą u e r le but du theme". 
A l'exemple du sarcophage de Saint-Lorenzo, sur le calice d 'Antioche, 
un aigle, qui vient de se poser sur une corbeille, deploie ses ailes 
(fig. i ) et les oiseaux au lieu de picoter les grappes de raisin, se tour-
nent vers le seigneur comme pour ecouter ses paroles (fig. 3). Mais i l y a 
mieux. Tous les animaux et les c rća tu res de notre calice se retrouvent 
sur la porte de Filaretę: 1'aigle aux ailes eployees, le l ievre qui mange 
le raisin (fig. 1), les limacons (fig. 1), les s au t e r e l ł e s et les papil lons. 

La porte de Filaretę a donc du servir pareillement de modele a 
Fartiste; mais en copiant les oeuvres de Fart chretien pr imi t i f et de la 
Renaissance, 1'artiste y a apporte les modifications n ć c e s s a i r e s . L a pr in-
cipale modification c'est la repetition de l a f igurę du Christ dans la 
meme scenę . La coupe de Boscoreale ou la f igurę d 'Augus tę apparalt 
egalement deux fois ne peut pas etre invoquee i c i , car 1'authenticite 
n'en est pas certaine. La ressemblance de notre f igurę du Christ a celle 
d'Auguste s'explique par une source commune d'inspiration: ce sont les 
figures du Christ des sarcophages, ?urtout des sarcophages deRavennei ) 
ou le Christ a les cheveux courts et une attitude semblable a celle du 
Christ du calice. L a rćpet i t ion de la figurę du Christ a pour resultat un 
appauvrissement de la composition, accru encore par l a p a u v r e t ś des 
gestes, la monotonie des draperies, la representation d ix fois r ć p e t e e 
de la figurę la plus remarquable de Judas. 

L'erreur capitale du decor du calice n'est cependant pas la; elle 
consiste dans le melange d'elements heterogenes. Cette opinion rejoint 
1'objection principale de M . Morey qu i releve le manque d'unite dans 
le style de 1'ornement du calice: le caractere naturel des figures jure 
avec le caractere conventionnel du decor vćgć ta l . Les anomalies que M . 
Wi lper t et Morey observent dans le decor de notre calice les font douter 
de son authent ic i tć . 

Le Pere de Jerphanion s'exprime en ces t e rmes2) ; ,,Les anomalies 
apparentes... sont p lu tó t en faveur de 1'authenticite que con t r ę elle". Ęn 
effet, ces anomalies ne sont qu'apparentes, car on retrouve les memes 
caracteres dans une serie d'oeuvres, a une ś p o q u e plus avancee toute-
fois que le premier siecle. L a verrerie gauloise des troisieme et c in 
quieme siecles merite d'etre s igna lće tout d'abord, par exemple un. 

' ) Ga r iucc i 347. 1 et 349. 1. 

2 ) C, R. de Jerphanion S. J . L e C a l i c e d ' A n t i o c h e , p . 165. 
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vase de Cologue, aujourd'hui a 1'Ermitage, probablement du IV-e 
siecle, avec son ornement a jour et sa coupe interieure, dont le decor 
dore represente des amours cueillant des fleurs Cependant son assiette 
mieux eąu i l ib r te , la bague au l ieu de noeud que porte son pied, les 
anses dont i l est muni rapprochent ce vase des canthares du premier 
siecle. Une coupe d'agathe montee en burette du tresor de Saint M a r c 
atteste une ressemblance plus g r a n d ę encore avec le calice. Une f o r m ę 
tres proche du calice se retrouve souvent dans les vases, d'un caractere 
profane et sacre, figures sur les monuments qrieritaux qui vont du IV-e 
au VIII-e siecle: la frise de Doura, la colonne du ciborium de Saint 
Marc, les decors d 'Amida et de Mschatta, les peintures de Baouit et 
autres monuments. En ce qui concerne la disproportion entre le pied et 
la coupe, le Pere de Jerphanion fait l a remarque suivantei): „Pour juger 
sainement, i l faut se rapporter aux dimensions exactes et tenir compte non 
du diametre aparent, celui de l'enveIoppe a jourće , mais du diametre de la 
coupe interieure. Celui-ci , au sommet, etait dans 1'etat primitif, de 15 
cms 25, Celui du pied, de 7 cms 4, soit pres de la moitie. Si cela ne 
suffit pas a donner toute securite, c'est assez pour que l 'equilibre ne 
puisse etre qualifie d'instable". 

Le decor a jour du calice ne doit pas davantage notis surprendre; i l 
etait employe tres souvent, en Egypte et en Syrie, dans les monuments 
architecturaux et dans ceux des arts mineurs. 11 n'y a donc pas a insi-
ster. Rapprochons seulement 1'ornement du calice et celui du t r ó n e de 
Maximien: malgre la difference des matierjes, la ressemb ance est frap-
pante. Ce decor n'est peut-etre pas beaux pour le gout classique, mais-
i l est dans la tradition des arts orientaux, dont l'esthetique est tout autre 
que celle de 1'art grec. 

O n peut faire la meme remarque a propos de la combinaison inso-
Iite des figures animees et du decor vegetal: celle-ci apparait tres sou-
vent en orient, comme le prouvent les fragments de colonne conserves 
a Constantinople, les ivoires, les sculptures coptes et syriennes et les 
mosa"iques de Palestine. Sur un fragment de colonne de Constantinople, 
une branche soutient un berger accompagne de son chien; au revers du 
meme fragment, un paysan courbe beche dans le vide. Sur un autre 
fragment, une scenę entiere de bapteme se d ś r o u l e au mi l ieu d'un r i che 
feuillage. En lace de ces oeuvres et du calice d'Antioche, peut-on discu-
ter la stabilite des personnages, alors que Par t lś te neglige de parti pr ia 

1) C . R. de Jerphanion S. J . , B u l l e t i n d'a r c h e o 1 o g i e c h r e t i e n n e e t 
b u z a n t i n e . O r i e n t a l i a C h r i s t i a n a , VoI. X l . 3, N u m . 42, 1928, p . 159. 
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l a realite et cree un decor conventionneI. Sur les iraginents de Constan-
tinople qui datent probablement du V-e ou VI-e siecle, les tiges ne for-
ment pas encore ces enroulements conventionnels qui sont constants dans 
les oeuvres de 1'Egypte et de l a Syrie datant de la menie epoque. Bor-
nons-nous a citer4a mosaique de Kabr Hiram: nous n'y voyons au jourd'hui 
qu'un morceau decoratif, et pourtant celui-ci renferme un sens profond 
que nous revele M . Dussaud. 

„Voici en deux mots mon opinion sur le Calice d'Antioche, — dit 
M . Dussaud. — Ce monument a con t rę lu i deux accidsnts: 

i°) Le premier est une restauration trop poussee, mais 1'objet a ś t e 
vu avant nettoyage et son oxydation ne pouvait tromper (absurditd de 
comparer le calice a l a t iarę de Saitaphernes, qui ćtant en or ne porte 
aucune oxydation). 

2°) Une publication qui a cherche" a faire remonter l'objet au pr 
mier siecle et qui a insinuć que la coupe intćr ieure etait peut-etre 

- celle qui avait servi a la derniere Cene. Un tel paradoxe a rendu suspect 
un objet que j 'estime authentique. 

Egalement, en imaginant 1'assiette aux poissons et aux pains qui 
n'existe pas, en ne notant pas exactement les parties restaurees, 1'auteur 
a eveille la mefiance de certains esprits — notamment dans les milieux 
e"ccle"siastiques, particulierement choqućs d'un tel sans-gene. 

Mais M r Wi lpe r t lui-meme n'a pas prononce un jugement definitif. 
Ses objections seraient valables, s ' i l s'agissait d'un monument concu 

dans les mil ieux chrć t iens de Rome et fabrique' a Rome; elles sont radi-
calement en dśfaut pour 1'orient. 

Aussi bien la comparaison avec les oeuvres de 1'art oriental nous 
decouvre le sens de la composition de certains details qui ont ćte inter-
prć tes , comme 1'aigle, d'apres des principes occidentaux. 

Tout d'abord, i l faut se penetrer de 1'importance de la vigne, non 
seulement dans 1'economie syrienne, mais dans les croyances et la my-
thologie orientales: i° Lćgende de Noe"; 2° Le chapitre V d'Issaie atteste 
1'anciennete des formules l i t tćraires utilisant la vigne et que developpe l eCan-
tique des Cantiques'); 3° Benediction de Jacob (Genese, X L l X . n —12) mon-
trant que 1'aridite actuelle des collines de Juda etait a t t ćnuće par des 
plantations des vigne; 4 0 Expression „e t re assis sous sa vigne et son 
figuier", pour exprimer le bonheur; 5 0 Utilisation dans le culte; 6° Ex-
pression „sang des raisins" qui sert a expliquer la parole du Christ, etc-

') Voi r R. Dussaud, l e C a n t i ą u e d e s C a n t i ą u e s (Leroux, 1919), p. 32,64 e t c 
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Dans les cultes syriens, emploi dans le cultei). Dans la mythologie 
syrienne antagonisme des nomades et des sedentaires (les premiers 
n'admettent que les sacrifices sanglants, les seconds substituent le v i n 
au sang) exprime dans la l egendę du dieu Licurgue luttant con t r ę Dio-
nysos (Dusares). 

Nous arrivons ainsi aux monuments f igurćs representant l 'exaltation 
du dieu de la vigne. Linteau de Qa:iau'at aujourd'hui au Louvre: putti 
dans les pampres et le dieu surgissant en torse au mil ieu du linteau. 
L'exemple le plus complet est d o n n ę par les sculptures de Mschatta. 
Rien n'est donc plus naturel — contrairement a ce qu'affirme M r W i l ­
pert — que de r ep rć sen te r le Christ dans les pampres. Les a p ó t r e s y 
prennent place aussi; ils sont dans la position des heureux: assis sous 
la vigne. 

Pourquoi deux representations du Christ? Laissons de cóte" les attri 
buts dont aucun n'est certain, sauf 1'agneau. Une des r e p r ć s e n t a t i o n s 
n'offre aucun caractere particulier qui permette de la localiser. E l le doit 
nous donner 1'image de Jesus dans són activite" terrestre. L a seconde 
est fort nette; c'est l'apotheose: le Christ aux cieux. J 'ai explique" ce 
point dans S y r i a 1924, p. 70; 1925, p. 204 et 1927, p. 180—181. 

Pour la date, on a le choix entre le IV-e, le V-e et le VI-e siecles. 
Le P. de Jerphanion fournit quelques indications precieuses, notamment 
son argument de la cle 2); mais sa conclusion qui e m p ć c h e de remonter 
au dela de la p r e m i e r ę moitie du V-e siecle, est-elle valable pour 1'orient? 

La cle, en orient, figurę dans la main des defunts (monuments palmy-
reniens) des les premiers siecles de notre ere: les monuments de Rome 
ont pu 1'adopter avec un serieux retard. 

Ce qui me fait pencher pour une date assez ancienne, c'est precise-
ment 1'absence de tout embleme nettement chretien: chrisme, A l p h a et 
Omega, croix etc... qui n'aurait pas manque sur un objet du VI-e siecle. 

Si j 'avais a me prononcer fhesiterais donc entre les IV-e et V-e 
siecles, et plutót la fin du IV-e, car le style des figures ne serait pas 
comprehensible, en orient, apres le IV-e siecle. 

Pour en revenir aux objections de M r Wi lper t , i l en est qui n'ont 
pas le moindre poids. Tel le est 1'objection du calice trop gros pour un 
aussi petit pied. Ce serait exact si le pied etait eleve, mais avec un pied 
aussi bas, le cen t rę de gravite est abaisse a tel point qu ' i l n 'y a pas a 
craindre le basculement. M r Wilper t n'a qu'a vo i r le pied etroit des vases 

') V o i r R e v u e d e 1 ' H i s t o i r e d e s R e l i g i o n s , 1927. 
-) V o i r S y t i a , 1927, p . 179—180. 
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myceniens pour se rendre comple que. son objection ne porte pas, mal-
gre 1'appui que lu i a d o n n ę M r Battifol ')• 

Di re que les figures devraienl poser sur l a terre est une meconnais-
sance absolue de la decoration orientale qui s'oppose au terre a terre 
des figurations romaines. D'autre part nous avons v u qu'une des figures 
du Christ etait „ d a n s le c ie l" . 

L/objection que dans 1'art romain la vigne qui evoque Fautomne n'a 
r ien a voi r avec le Christ, a ete refutee plus haut. 

On dit: — L'art du calice est apparente a Fart de la Renaissance, 
donc le calice est faux. — En appliquant ce raisonnement aux temples 
et a Fart de Ba'albeck, on demontrerait que ces temples sont faux. Pre-
cisement la part d'orientalisuie qui, a Ba'albeck, se mele a Fart hel leni 
stique, d o n n ę 1'illusion d'une parente avec 1'art de l a Renaissance italienne." 

M . Dussaud decouvre le sens du decor du calice d'apres les vieilles 
croyances orientales. TSchons, a notre tour, de penetrer celui-ci en nous 
appuyant sur les croyances ćhre t i ennes . Ces t le chapitre X V de l'evangile 
de saint Jean qui s'y rapporte.' Parmi les nombretrx ecrivains ecclesia-
stiques qui le commentent Theodore Mopsueste, St. Cyr i l l e d 'Alexandrie et 
St. J e r ó m e meritent notre attention. Leurs commentaires etablissent que 
notre composition exprime a la fois le dogme eucharistique et le dogme 
de la communion des saints. Citons-en quelques passages. T h . Mopsueste 
explique2): 

„Quemadmodum, inquit, vitis in terra defi'xa propriam habet vitam, 
quam semel e terra accepit, pdlmites producit, refertque proprium fructum 
usquedum manserit in stipite; cum vero excisi fuerint hi palmiles, non 
jam referunt fructum; sic a vobis ezistimandum est vos e cse vitis imagi-
nem. Ego primus in memetipso omnem gratiam accepi juxta communio-
nem: vos autem estis palmites mi.hi adhaerentes virtute regenerationis 
Spiritus sancti". 

St. Cyri l le est plus explicite3): — „Ego sum viiis vera, et Pater meus 
agricola est (Joan XV. i).... A meipso nihil facio, sed Pater in me manens, 
ipse facit opera (Joan XIV. 10). — Arbitror itaąue non esse aliter istud 
nobis capiendum, nisi Christum quidem vilis loco positum, nos autem 
palmitum instar ab eo pendere, gratia veluti saginatos, et virtutem Mam 

') L a C i o i i d u i s Decembre 1927. 
ł ) Mignę, P. G r . voI. 66, c o l . 777. 
3 ) Mignę, P . Gr . voI. 74, c o l . 331 et 342. 
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quae per spiritum est ebibentes in fecunditatem spiritalem.... Quis enim 
sanus dubilaverit, wu/uam ea ratione Christum esse vitem, nos vzro pal-
mitum formam referentes, vitam ex ipso et ab ipso in nos trahere, cum 
Paulus dicat: Omnes enim unum corpus sumus in Christo, ąuoniam 
unus panis multi sumus: omnes enim de uno pane participamus? (I Cor 
X. 17). Dicat enim nobis aliquis causarn, et vim eulogiae mysticae obiter 
doceat. Nam cur in nobis inseritur? Nonne ut Christum inhabitare faciat 
in nobis, etiam corporaliter, participatione et communione sanctae suae 
carnis? Praeclare quidem: scribit enim Paulus gentes factas esse — con-
corporales, et comparticipes, et cohaerentes Christi. — Concorporales 
autem quonam modo factae sunt? Nempe eulogiae mysticae participatione 
honoratae, unum cum eo factae sunt corpus, sicut et unusquisque sancto-
rum apostolorum. Alioqui, quam ob causam sua, imo omnium membra 
sicuti sua, membra Christi nuncupauit? Sic enim scribit: Nescitis quo~ 
niam membra vestra membra sunt Christi? Tollens ergo membra Christi, 
faciam membra meretricis? Absit! (I Cor. VI. 15). Sed Seruator ipse: Qui 
manducat meam carnern, inquit, et bibit meum sanguinem, in me manelT 

et ego in illo". 
Les paroles attribuees a St. J e r ó m e nous semblent les plus interes-

santes. Les voici ' ) . — „Ego sum vitis vera, unde perfluit sanguis, et aqua-
Et pater meus agricola est, id est, cultor Ecclesiae; uos palmites, id est, 
apostoli seve fideles Ecclesiae; sicut palmes non potest a se fructum ferre, 
nisi manserit in vite, sic et unusquisque non fert fructum, nisi manserit 
in Christo. In hoc clarificatus est Pater meus, ut fructum primum affe-
ratis. id est, sicut praedicationem ego et passionem fructificaui, ita et vos 
facile; sicut dilezit me Pater, et ego dilezi vos, id est, sicut misit me Pater 
praedicare, et pali, et ego milto vos; majorem charitatem nemo habet, et 
reliqua, dilectio fortior est morte (Cant. VIII. 6); ego per dilectionem pa-
tior pro vobis, et vos patirnini pro Ecclesia; omnia quae audtui a Patre 
meo nota feci vobis, id est, praecepta Evangelii".... 

Le Christ figurę sur le calice dans son activite terrestre c'est donc 
Ie Christe pedagogue qu i transmet sa łoi aux apó t r e s . D'autre part l e 
Christ apparaissant aux cieux cest le Christ v ic t ime qui triomphe de la 
mort. Le Christ se renconlre quelque fois sous ces deux aspecls dans-
le theme iconographique de l a Maiestas Domin i adopte aux premiers 
siecles pour le decor des sanctuaires aussi bien en orient qu'en occident. 
II suffit de mentionner la mosaYque de Sainte-Pudentienne du IV-e siecle 
et la mosa](que du V-e siecle decouverte dans 1'eglise de Saint-David>-

') Mignę, P. L vol . 30, co l . 605. 



a Saloniąue. O n peut s'imaginer difficilement une composition mieux 
appropriee au decor du calice dont on se sert pendant la messę que 
celle du calice d'Antioche. Si ce calice est authentique i l devait etre 
un objet du culte. 

En resumant, Mr Wilper t voit dans le calice toute une serie de ca-
racteres contraires a la conception antique du beau et a Fesprit antique 
en generał . Le peche le plus grave de 1'artiste consiste en un melange 
d'elements incompatibles: figures animees avec un decor vćgetal . Or, ce 
defaut caracterise les oeuvres de la Renaissance. L'auteur en conclut 
que le sculpteur du calice ne s'est pas b o r n ć a mai copier les oeuvres 
de Fart chretien primitif, mais qu' i l s'est inspire en outre de celles de 
la Renaissance. Pour le Pere de Jerphanion et pour M . Dussaud, le de­
cor du calice ne doit pas etre etudie uniquement au point de vue de Fart 
hellenistique et greco-romain, car les influences orientales y jouent un 
róle considerable. Ces t dans la conception orientale de 1'art que les-
anomalies apparentes trouvent leur explication. L'interpretation que M~ 
Dussaud d o n n ę A ce decor permet d'en saisir la signification profonde 
et d'en reconnaitre Forigine lointaine qui est Fancien symbolisme orien-
tal exaltant le dieu de la vegetation. Mais le calice en tant qu'objet du 
culte chretien offre une composition symbolisant le dogme eucharistique 
et le dogme de la communion de saints. 

Ains i les savants comme M r Wi lper t et M . Morey qui contestent 
1'authenticite du calice, n'attachent pas une g randę importance aux arts 
orientaux dans la formation de Fart chretien, dont ils voient la source 
principale, s inon exclusive dans Fart hellenistique et greco-romain; au 
contraire, les savants qui comme le Pere de Jerphanion et M . Dussaud 
reconnaissent 1'authenticite du calice d'Antioche, font une large place aux 
art de Forient dans la formation de Fart chretien et se souviennent de 
I'axiome pose par C h . Bayet: ,,1'Orient cree les types et les symboles, 
Foccident les accepte" 1)- Le differend en question se ramene donc au 
differend concernant les sources d'oii decoule Fart chretien. 

ij Ch . Bayet. R e c h e r c h e s p o i r r s e r v i r a 1 ' h i s t o i r e d e l a p e i n t u r e e 
d e l a ś c u l p t u r e c h r e t i e n u e s e n O r i e n t a v a n t ł a ą u e r e l l e d e s i e o-
n o c i a s t e s , Paris 1879, p. 3. 
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AUTENTYCZNOŚĆ K I E L I C H A Z A N T I O C H I I A ZRODŁA S Z T U K I 
STAROCHRZEŚCIJAŃSKIEJ. 

S T R E S Z C Z E N I E 

Europa zapoznała się ze s ł y n n y m kie l ichem po raz pierwszy w roku 
1913 podczas wystawy bizantyńskiej w Paryżu ( ryc i—4) . Podległ on w ó w c z a s 
d o k ł a d n y m badaniom, w wyn iku k tórych przyznano mu s t a roży tne pocho­
dzenie, oznaczając IV, V lub VI wiek jako da tę jego wykonania . Dyskusja 
nad pytaniem co do jego autentyczności nie by ła jednak zbędną, gdyż 
rzuci ła świat ło na zagadnienia niejasne, do tyczące ź róde ł sztuki staro 
chrześci jańskiej . T o też nie jest bez znaczenia zaznajomienie się z argu­
mentami, k tó rymi posługiwal i s ię przedstawiciele, zwalcza jących się opi-
nji. Literatura, mająca au ten tyczność kiel icha za przedmiot, jest tak roz­
legła, że zmusza mnie do wyboru dla zreferowania opinji tylko najbar­
dziej charakterystycznych. Ograniczam się do zestawienia pog lądów p ra ł a t a 
W i l p e r t a i p. Morey z poglądami ojca de Jerphanion i p . Dussaud. 

Prałat Wi lper t dopatruje s ię w ornamencie kie l icha całego szeregu 
-cech, przec iwstawia jących się ujmowaniu p i ękna przez s t a r o ż y t n y c h 
i w ogóle ich umys łowośc i . G ł ó w n e uchybienie artysty polega na połą­
czeniu r ó ż n o r o d n y c h e l emen tów, nie dających s ię z sobą pogodzić , a mia­
nowicie: istot ludzkich z dekoracją rośl inną. Takie po łączen ie cechuje 
natomiast pomnik i sztuki z epoki renesansu, s tąd wniosek, iż rzeźbiarz 
kielicha nie ograniczył się do nieudolnego n a ś l a d o w a n i a dzieł s t a roch rześ ­
ci jańskich, lecz że szukał również w z o r ó w w dzie łach renesansowych. 
W y w o d y p ra ł a t a Wi lper ta uzupełn ia p. Morey, k tóry uwypuk la brak 
jednośc i stylu, wykazując , że na tu ra lność postaci ludzkich pozostaje w 
sprzeczności z konwencjonalizmem dekoracji roś l inne j . Oto dlaczego 
g ł ó w n i e zrodziły się wątp l iwośc i co do dawnego pochodzenia kie l icha 
1 Ant iochi i . 

Wyjaśn ien iem przyczyn wymienionych wą tp l iwośc i zajęli się między 
innymi: ojciec de Jerphanion i p. Dussaud. Utrzymują oni, że jest błę­
dem rozpatrywanie dekoracji kielicha jedynie z punktu widzenia zasięgu 
sztuki helenistycznej i grecko-rzymskiej, gdyż w p ł y w y wschodnie odgry­
wają w niej ważną ro lę . Anomalie pozorne znajdują ł a t w o wy t łumacze ­
nie w koncepcji, jaką ludy wschodnie w y t w o r z y ł y sobie o sztuce. P. Dus­
saud, in terpre tując tę dekorac ję , pozwala u c h w y c i ć głębię jej znaczenia 
i rozpoznać wielką odległość jej rodowodu, k t ó r y m jest dawny symbol izm 
wschodni, s ławiący boga roś l inności . Pozwalam sobie dorzucić k i lka uwag 
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do w y w o d ó w p. Dussaud. Nasz kiel ich mus ia ł służyć zapewne do celóu; 
kultu chrześci jańskiego, mszy najprawdopodobniej, na co wskazuje umiesz­
czenie Chrystusa wraz z apos to łami wś ród zwojów winnej latorośli . Nie 
ulega wątpl iwości , że mamy tu do czynienia z ilustracją s łów Chrystusa, 
zawartych w 14-ym rozdziale ewangelii św. Jana Czytając komentarze 
o jców kościo ła do tych słów, przekonujemy się, że obchodząca nas de­
koracja ma znaczenie eucharystyczne i wyraża dogmat obcowania świętych. 

Z powyższego wynika , że uczeni, jak prałat Wilpert i p. Morey, 
k tórzy odrzucają kiel ich z Antiochi i , uważając go za falsyfikat, nie przy­
pisują wielkiej wagi sztukom Wschodu w tworzeniu się sztuki chrześci­
jańskie j , k tórej ź ródło widzą głównie , jeżeli nie jedynie, w sztuce helleni­
stycznej i grecko-rzymskiej. Przeciwnie uczeni, uznający autentyczność 
kielicha, jak ojciec de Jerphanion i p. Dussaud, przyznają Wschodowi 
rozległy u d z i a ł w powstawaniu naszej sztuki, przypominając s łowa C h 
Bayeta, że: „ W s c h ó d tworzy typy i symbole, a Zachód je przyjmuje". 
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