MICHAL WALICKI

PIERWOTNY WYGLAD PORTALU CZERWINSKIEGO
OPACTWA

W romanskich murach opactwa kanonikéw regularnych w Czerwin-
sku tkwi po dzi§ dzien wieksza cze§¢ ozdobnego portalu. zachowany
szcze$liwie, a jakze rzadki przpklad wezesno-sredniowiecznej rzezby archi-
tektonicznej w Polsce. Pospieszna, jak sie zdaje, restauracja tego zabytku,
przeprowadzona na poczgtku naszego stulecia, zawazyla powaznie na jego
wygladzie. Spory zasoéb fragmentéw tego portalu, nie wziety pod uwage
w trakcie restauracji dzi$ jeszcze zalega podloge prowizorycznego kos-
cielnego lapidarium. To tez pierwotna koncepcja portalu niknie pod
ksztaltem dzi$ istniejacym, a ,,zywe kamienie'* tego §wietnego — w naszych
warunkach — dziela sztuki romanskiej pozbawione zostaly w znacznym
stopniu wlasciwej im wymowy.

Teoretyczna restauracja czerwinskiego portalu jest celem tego arty
kulu. Nie zajmuje sie na tym miejscu szerzej geneza jego form, zacies-
niajgc ramy rozwazan w pierwszym rzedzie do zagadnien pierwotnego
ksztaltu tego pomnika. Na innym miejscu bede mial moze sposobnosé

rozpatrzenia interesujgcych, a bardzo obszernych kwestii artystycznej
natury.

Zalozenie opactwa w Czerwinsku przgpada, w $wietle ostatnich ba
dan Gebarowicza, na okres okolo 1148 r.1). Biskup Aleksander osadzit
tu kanonikéw z opactwa $w. Wiktora w Pargiu, dla ktérgch wzni6st
kosciél w formie romarskiej tréjnawowej bazyliki. Liczne cechy francu-
skiej tej budowli powtarzajg si¢ réwniei w rzezbach portalu, ktéry uja-
wnia stylistyczng zalezno$é od sztuki francuskiej 2).

Co do francuskiej genezy form portalu, panuje naogé! zgodnosé
w wypowiadanych dotad pogladach. Kwestie¢ pierwotnego wygladu oméwi-
ta szkicowo w swoim czasie K. Furmankiewiczéwna, stusznie rekonstruujac

) M. Gebarowicz, Mogilno - Plock - Czerwirisk. Prace Histor. w go-lecie dzialalnosci,
S. Zakrzewskiego. Lwéw 1934, 179. Por. A, Bachulski, Zalozenie klasztoru kanonikéw
regularnych w Czerwirisku. Ksigga pam prof. M. Handelsmana. Warszawa 1929, 6o.

2) M. Gebarowicz, Architektura i rzeéfba na Slasku do schytku XIV w. Krakéw 1934

36, oraz ten?e: Mogilno - Plock - Czerwinsk.. 1. ¢, 147. G. podnosi obecnoéé wplywoéw
akwitanskich i pélnocno-francuskich.
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Ryc. 5. Czerwinsk. Rekonstrukcja romanskiego portalu.

tfympanon oraz podnoszgc istnienie rzezbionych pilastréw 1), Pewne nie-
domoéwienia autorki, w pierwszym za$ rzedzie szczesliwe umiejscowienie
kilku innych fragment6w rzezbiarskich, sklonily mnie do zajecia sie dal-

) K. Furmankiewiczéwna, Portal w Czerwifisku. Prace Kom. Hist. Sztuki t. 1V,
XXIX, 1930.
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Ryc. 6. Czerwinisk. Fragmenty archiwolt. i dolnej krawedzi nadproza.

szymi uzupelnieniami tej interesujacej calosci dekoracyjnej, jaka zaryso-
wuje sie obecnie przed nami w obrazie czerwinskiego portalu.

1. Wyniki rekonstrukcjil)

Reasumuje je zalaczony rysunek (ryc. 5). Portal ujety byl w dwie
pary kolum. podtrzymujacych cztery archiwolty. Kolumny skrajne mialy
trzony potraktowane $rubowo zwiericzone kapitelami o motywie splecionej
latorodli. Wysuwamy takie przypuszczenie na podstawie zachowanej w
lapidarium, nieco uszkodzonej glowicy (ryc. 7). Rolumny przywej$ciowe
o gladkich trzonach stoja na bazach z zabkami, wiencza za$ je dwie
glowice o figuralnych motywach (maska miedzy labrami i posta¢ ludzka
walczqca z dwoma smokami). Z poséréd przerzuconych nad kolumnami
archiwolt pierwsza i trzecia (liczac od skraju tympanonu) ozdobione sg

1) Praca przeprowadzona zostala w ZAP przy wspéludziale prof. dr. O. Sosnowskiego
i dr. J. Zachwatowicza. Rysunki wykonali inz. arch. J. Zukowski i inz. arch, M. KuZma.
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Rye. 7. Czerwinsk. Glowica z portalu,

ornamentem plecionkowym, odmiennie w kazdym wypadku pojetym;
druga i czwarta (dzi$ zachowana w ulamkach) przedstawia sie w formie
splecionych spiralnie waltkéw.

Tympanon, jak wynika z obliczen cyfrowych, tkwi dos¢ wysoko
w ten spos6b, ze arkadowe jego nadproze w formie fryzu dolng swa
krawedzig przechodzilo na poziomie nadslupia. Otwér wejSciowy ujety
byl w prostokatne wegary na podobienstwo dwustrennie rzezbionych
pilastréw. Pilastry wegarowe podzielone byly z kaidej strony na 6 pdl
prostokatnych tak, ze ogélna liczba tych kwater — przyjmujgac symetryczne
odstepy — mogla wynosi¢ do 24. Dwa zachowane fragmenty tych pila-
strow dajg przyblizone pojecie o calosci. Blok pierwszy, rzeibiony dwu-
stronnie, ma po obu stronach posta¢ aniola przedstawiona do pasa i ujeta
u goéry w obramowanie w formie prostokatnej, wygietej potkolisto nad
glowa ramy (ryc. 8—10). Zachowany jednostronnie fragment drugiego bloku
zdobiony jest identycznie (ryc. 11). Przedzial miedzy polpostaciami two-
rza pasy ornamentacyjne w formie listew, ozywionych motywem szeregu
zblizonych do kwadratu wnek. Mozemy przyja¢ jako pewnik, ze przy-
najmniej cztery plaskorzeibione wizerunki anioléw znajdowaly sie w licz-
bie dekoracyj wegaréw, przy czym zajmowaly one zapewne skrajne pola
od géry. Dalszy uklad dekoracyjnego watku poczyna sie wikla¢. Pod
aniolem, na jednej ze stron zachowanego lepiej fragmentu (ryc. q) zary-
sowuje sie skrawek dolnego pola, z ktérego mozna wyczytaé, ze miescito
ono posta¢ kobiecg bez skrzydel, ujeta w poélkolista archiwolte wsparta
na kroksztynach. Jest to zapewne fragment postaci Madonny, ku czemu
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Ryc. 8. Czerwinsk. Blok z dawnego wegaru.

prowadzi réwniez napis S. Gabrihel umieszczony na listwie okalajacej
glowe aniola w gérnym polu!). Poniewaz jednak pozostale fragmenty
z postaciami anioléw urywajg sie na linii oddzielajacej je od nastepuja-
cych scen — niepodobienstwem jest tedy wyznaczyé $cisle ich tresé poza
ogélngm domyslem o istnieniu mariologicznego cyklu, przemieszanego
by¢ moze z korespondujgcymi scenami Starego Testamentu.

Pilastry wegarowe dotykaly bezposrednio nadproza ozdobionego w. -
dolnej swej krawedzi waltkiem, wystepujagcym lekko ku przodowi na po-
dobienistwo simy i okrytego motywem rozet.

) Wytlumaczyl tq scene jui W. Luszczkiewicz Kosciél klasztorny w Czerwinsku
nad Wisla. Spraw. Kom. Hist. Sztuki, IV, 18091,
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Ryc. 9 i 10, Czerwinsk. Plaskorzeiby z bloku wegarowego.

Portal w polowie ubieglego stulecia nosil $lady polichromii, wnoszac
z resztek barwy prawdopodobnie jeszcze pierwotnej!?).

Zasob form dekoracyjnych

Wystepujace w portalu czerwinskim motywy naleza naogol do zwy-
czajowego repertuaru sztuki romanskiej, w pierwszym rzedzie francuskiej.
Wyszukiwanie szczegélowych analogii w tych warunkach wydaje sie byé
niecelowym. Istotniejsze bedzie zestawienie tych fragmentéw z zachowa-
nymi dzielami dekoracji rzezbiarskiej w Polsce romarskiego okresu.

D M BalinskiiT. Lipinski, Starozgtna Polska. Warszawa 1885, (wyd. 1I) . I, 6oz.
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Ryc. 11. Czerwinsk. Jednostronnie rzezbiony fragment wegaru.

Zanim przejdziemy do tego, nawiasowo warto jest wspomnieé, ze
mistrz czerwinskiego portalu wystepuje jako nader konsekwentny budo-
wniczy ornamentu. Mimo niewyszukanego eklektyzmu form, jakimi ope-
ruje, przejawia si¢ w jego dziele zamilowanie do sutej rozbudowy zdob-
niczego watku, wystepuje daleko posunigta precyzja cigcia oraz osobliwe
i konsekwentnie ujawniane zamilowanie do pewnej formy dekoracyjnej.
Jest nim motyw -M-, ktérygm operuje w coraz to nowych ukladach.
Shluzy on za podstawe ornamentu pierwszej archiwolty, pow tarza si¢ w
opracowaniu dekoracyjnych nisz. Na pilastrach, podniesiony do tekto-
nicznego wyrazu, tworzy gléwny motyw arkadowego fryzu nadproia.
Duza jasno$¢ kompozycyjna oraz pociag ku elementom geometrycznym
walczy tu o lepsze z wlaéciwa romarnskim kamieniarzom zdolno$cia do
budowy organicznego ornamentu.

W inwentarzu rzeiby romariskiej — wlaczajac Slask — portal czer-
winski, rozpatrywany w swym pierwotnym wygladzie, zajmuje jedno
z trzech honorowych miejsc, nar6wni z portalami kolegiaty w Tumie
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Ruc. 12 Strzelno. Ornament z dolnej czesci tympanonu w kosciele ponorbertariskim.

i opactwa sw. Wincentego we Wroclawiu. W zespole tym portal czer.
winski jest dzielem najwczeséniejszym, wyprzedzajacym o lat kilka portal
Tumu; czas jego powstania {przypada bowiem na szdsty dziesigtek lat
XII stulecia, W zestawieniu z tymi pomnikami rzeiby romariskiej na-
czelnego w Polsce znaczenia, nie wykazuje on cech wspolngch w bliz-
szym znaczeniu tego stowa. Godzi si¢ natomiast po dkregli¢, ze poréwny-
wujac budowe ornamentu IIl-ej archiwolty naszego portalu z ornamentem
dekorujagcym dolng powierzchnie tympanonu koéciola ponorbertaiiskiego
w Strzelnie (ryc. 12), zauwazymy niedwuznaczne pod obieristwo w przepro-
wadzeniu samego motywu. Do$¢ przypadkowej tej analogii nie nalezy
przeciez nadawac¢ glebszego znaczenia. Tu réwniez mozna wspomnieé,
ze w koSciele Sw. Prokopa w ;Strzelnie zachowal si¢ fragment bardzo
prymitywnej plyty grobowej (ryc. 13), na ktérej glowa zmarlego przed-
stawiona jest w obramowaniu wspartej na glowicach archiwolty. Kon-
cepcja ta przypomina zblizone rozwiazanie tla glowy Madonny na wega-
rze czerwirskiego portalu. Podobnie jednak, jak i w poprzednim wypadku,
pokrewieristwo to wywodzi si¢ z podloza form ogélnie pragjetych; silnie
natomiast wystepuja ogromne réznice poziomu wykonania i stylu.
Najbardziej interesujgcym tworem dekoracyjnym w portalu sa nie-
watpliwie figuralne motywy glowic kolumn wewnetrznych. Lewa z nich,
patrzac od wejécia, ozdobiona jest po obu stronach motywem ludz-
kiej postaci walczacej ze smokami. Od czola wyrzezbiona jest posta¢
meska bez zarostu, obu rekoma trzymajaca rozwarte paszcze smokéw.

35



Ry(-:, 13 Strzelno, Kosciél éw. Prokopa. Fragment plyty nagrobkowe;j.

Nogi mezczyzny owiniete sg ogonami potworéw. Analogiczna postac,
tym razem jednak z duzgq broda, przedstawiona jest po drugiej, przywe-
garowej stronie glowicy (ryc. 17). Na kapitelu, drugim po stronie prawej
portalu, widnieja po obu stronach maski ludzkie, z st ktérych wyply-
wajg bogate zwoje labrowania (ryc. 17). Motyw ten naleiy do rozpo-
wszechnionych przedstawien romanskiego zdobnictwa.

Bardziej fascynujacy wyobrazni¢ jest motyw pierwszy — walki czlo-
wieka z parg ustawionych antgtetycznie potwordéw. I on réwniei nalezy
do wielkiej rodziny romanskiej symboliki, przemawia uniwersalng dla
swoich czaséw dialektykq ornamentu. Mimo to, malo ktéry z motywoéw
rzesby romanskiej moze wykazaé sie tak bliskim sprzegnieciem z atmo-
sferg epoki. Powstaniu jego towarzyszylo znamienne dla wczesnego $red-
niowiecza poczucie ostrych przeciwieristw miedzy ideami dobra i zla,
walki duchowej z niewola materii. W obszernym kregu symbolow tej
sztuki — walka czlowieka z potworami wystepuje rzadko jako groteska,
nieréwnie silniej natomiast jako plastyczne uosobienie walki oderwanych
poje¢. Nie bez wplywu zapewne pozostal tu zaniesiony ze Wschodu,
byé moze za posrednictwem tkanin, motyw walki Gilgamesza ze lwami?),

1) O motywie tym obszemiej: R. Bernheimer, Romanische Tierplastik. Miinchen
1931, 92 8q., E. Male., L'art religieux du XII s, en France. Paris 1924;-352; ‘J"Baltru-
Saitis. La stylistique ornamentale dans la sculpture romane. Paris 1931, passim.
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Ryc 14. Czerwinsk Fragment tympanonu.

Redakcja tej sceny w czerwifiskim portalu zblizona jest najbardziej
do plaskorzezby z Pawii, potraktowanej niemal identycznie ).

3. Program ikonograficzny portalu

Da sie on stresci¢ w niewielu slowach, zwazywszy szczatkowy cha-
rakter zachowanych plaskorzeib figuralnych. Niewatpliwa jest tresé¢ przed-
stawien tympanonu: Chrystus—Péentokrator w mandorli podtrzymywanej
przez dwa anioly wypelnial plaszczyzne tympanonu. ktérego nadproze
zajmowal rzad apostoléw stojacych w obramowaniu arkadowania. Trzy-
nasta postacia w tym rzedzie byla Madonna, ustawiona centralnie na osi
fryzu. Tego rodzaju uklad wpydaje si¢ byé najbardziej przekonpwujacym.
Wywodzi sie on z typu burgundzkich ukladéw portalowych i rozpowszech-
niony jest szeroko w calym zasiegu oddzialywania wzoréw Cluny 2).
W charakterze przpkladu wystarczy si¢ powolaé na portale w Chateau-

) J. Baltru$aitis, o. ¢ 117, fig. 281.

2) cf. A, Kingsley-Porter, Romanesque sculpture on the pilgrimage roads. Boston
1923, [, 132.
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Ryc. 15. Czerwinsk. Fragment nadproza tympanonu,

neuf (Saéne-et-Loire!l), Anzy le Duc (8. et L.2) i Charlieu (Loire3). W por-
talu z Anzy le Duc, podobnie jak niegdy$ w Czerwinsku, srodkowe miej-
sce miedzy apostolami zajmuje’ Madonna, dzieki czemu przedstawienie
tronujgcego Chrystusa mozna traktowaé, jako swoistg redakcje sceny
Whiebowstgpienia 4). W zdecydowanej juz redakcji scene Wniebowstapie-
nia obserwujemy na tympanonie z Petershausen (po 1162)5).

Burgundzka redakcja tympanonu powielekro¢ byta nasladowana w ca-
lej Europie6). W formie najbardziej wyrazistej ujawnila sie w Charlieu,
w ktérym- apostolowie umieszczeni sa w arkadach. W samej Burgundii
motyw ten wczedniej jeszcze wystgpil w Chateauneuf. W rozmaitych

) Kingsley-Porter, II, pl. 2,

?2) Kingsley-Porter, I, pl. g6.

) Kingsley-Porter, II, pl. 4.

# cf. G. V. Liicken, Burgundische Skulpturen des X1 u. XII Jh. Jahrbuch f. Kunst-
wissenschaft, I, 1923, 106,

5) H. Be en k e n, Romanische Skulptur in Deutschland. Leipzig 1924, 94.

8) Kingsley-Porter, o. c. I, 133.
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Ryc. 16, Czerwinisk. Figury apostolow z nadproza.



Ryc. 17. Czerwinsk. Fragment kolumny.

wariantach” odnajdujemy go w Niemczech, Wioszech 1) i Hiszpanii. Od-
najdujemy go réwniez i w Polsce.

Przyjmujemy zatem, ze tympanon czerwinski skladal sig: a) z Chry-
stusa w mandorli w otoczeniu 2 anioléw, wzglednie z ujetej w mandorle
sceny Whniebowstapienia, b) z fryzu 12 apostolow, ustawionych rzedem
w arkadach, symetrycznie po obu bokach Marii, stojacej po $rodku kom-
pozycji. — Zachodza wprawdzie przgklady ustawienia. Madonny ekscen-
trycznie w stosunku do osi (np. w piatej arkadzie): w takim jednak wy-
padku dwa $rodkowe miejsca rezerwowane sa dla sceny ,.Wreczenia
kluczy s$w. Piotrowi”, jak to widzimy na szeregu portali w pierwszgm
rzedzie- wloskich 2). Rozwigzanie tego rodzaju kolidowaloby jednak z wez-
waniem naszego kosciota, ktéry nosi tytut NMP. Natomiast pelna redakcja

1) Wylicza te przgklady Kingsley-Porter, o. o I, (rozdz. VIII: [ The ditfusion of Clu-

niac arl outside of Burgundy”).
?) Np. Pistoia, S. Pietro Maggiore, Kingsley-Porter, o. c. Il pl. 228.
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sceny Wniebowstgpienia, z apostolami i Marig u dolu, stosowana jest
szeroko w portalach licznych koscioléw o najrozmaitszych wezwaniach.
W  konsekwencji dochodzimy zatem do przekonania, ze ikonograficzna
tre§¢ czerwiniskiego tympanonu, zwyczajowa dla burgundzkiej recepty,
posrednio tylko (przez udzial NMPanny w scenie Wniebowstapienia) tq-
czyla si¢ z mariologicznym cyklem, ktérego oczekiwaé moglibysmy, sa-
dzac po wezwanin opactwa, a ktéry byé moze znalazl swe miejsce
w wegarach portalu (ryc. 14—16).

Sceny z zycia Marii przedstawia¢ mogly zatem plaskorzeiby wepa-
rowe. Z zachowanych resztek odczytujemy scene Ziwiastowania; dwa
dalsze popiersia anioléw wigzac¢ si¢ musialy réwniez z odnosnymi sce-
nami, wéréd ktérych moznaby sie domyslaé sceny | Zwiastowanie Joachi-
mowi'’, Reszta scen, podobnie zresztg jak i liczebno$¢ (maximum 24, ra-
czej mniej), musi pozosta¢ w sferze niesprawdzalnych zupelie domystour-
Mozemy jedynie mniemac, ze cpkl 6w mial charakter szeregu scen ko-
respondujacych ze soba, a zaczerpnictych ze Starego i Nowego Testa-
mentu. O rozlegloéci podobnego cyklu daje dobre pojecie zdobnictwo
wegarow znanego portalu w Nonantoli'). Wypelnianie plaskich pilastréw
wegarowych szeregiem drobnych przedstawien figuralngch, spietrzonych
nad soba i ujetych w obramowanie architektoniczne, jest wlasciwe sztuce
péinocno-wloskiej. Dekoracyjna ta metoda specjalnie szerokie zastosowa-
nie znajduje we wschodniej Lombardii. Z naciskiem jednak trzeba pod-
kresli¢, ze 6w system dekoracyjny docieral i na pélnoc Europy, siegajac
Belgii, jak $wiadcza o tym wegary z portalu w Dinant 2), zapelnione wy-
obrazeniami tronujacych apostolow ‘ryc. 20).

Niszowy uklad figur w wegarach portalu jest lombardzkiego pocho-
dzenia. Frzejscie tej formy poza Alpy oraz dalszg jej droge na péloc
Europy znaczy szereg przykladéw. Najblizej ziem polskich odnajdujemy
podobne rozwigzanie w portalu z Tulln (Dolna Austria). Silnie zaryso-
wujg sie w tym portalu zwigzki z malarstwem miniaturowym XI wieku?3y
oraz z dekoracyjnym ukladem prowincjonalnych rzymskich grobowcow
z transalpejskiego terenu. Uwaga ta dotyczy w pierwszym rzedzie deko-

1) 8. Silvestro, Nonantola: R. Ham ann, Siidfranzisische Protorenaissance und ihre Aus-
breitung in Deutschland. Marburg 1922, 50; detale podaje T. Krautheimer-Hess,
Die figurale Plastik der Ostlombardei von 1100 bis 1178. Marburg 1928, 19 sq (sceny z le-
gendy $w. Sylwestra oraz z Nowego Testamentu).

2) A. Goldschmidt, Die belgische Monumentalplastik des 12 Jh. w Clemenu:
Belgische Kunstdenkmiler. Miinchen 1923, I, 57.

3 F. Novotny, Romanische Bauplastik in Osterreich. Wien 1930, 50, por. R, . Doniu,
Romanische Portale in Niederostecreich JHb. d. Z, K. IX.
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Ryc. 18. Petershausen. Portal kodciola klasztornego.
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Ryc. 19. Czerwirisk. Rekonstrukcja portalu,
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Rye. 20, Dinant Portal z kosciola N. P. Marii, Wg. A Goldschmidta.

racji portalu w Tulln: wzoru dla wegrow czerwinskich nalezaloby szukac
raczej w motywach miniatorskich oraz dzielach drobnej rzezby. Rozpa-
trujac w odosobnieniu skladowa czesé tej dekoracji wegarowej, jakim jest
w naszym wypadku motyw figury w oprawie archiwolty wspartej na ko-
lumnach (glowa Madonny ze Zwiastowania), dochodzimy do dalszych
jeszcze wnioskow. Otoz tego rodzaju architektoniczne zamknigcia ram
plaskorzezby zaczerpnela sztuka romanska, jak sie zdaje, z drobnych
rzezb z ko$ci sloniowej syryjskiego lub nawet syryjsko-egipskiego pocho-
dzenial). Wiséréd rzech plaskorzeib z okresu okolo 1160, pochodzacych
z belgijskiego opactwa Maredsous?), odnajdujemy scene ,,Chrztu w Jorda-
nie'. Wypelia ona duzy blok prostokatny, prawdopodobnie fragment
dekoracji architektonicznej (wegar?), przy czym sama scena ujeta jest
w ramy archiwolty, dZwiganej przez dwie kolumienki, o lisciastych co
prawda, a nie gladkich jak w Czerwinsku glowicach. Zwiazek tych
plaskorzezb ze szkola w Tournai posiada dla naszych rozwazan specjalne
znaczenie, a urostoby ono jeszcze bardziej, gdyby mozna bylo mie¢ pew-
no$¢ co do architektonicznej funkcji wymienionego bloku. Do kwestii
tych powréce jeszcze w nastepnym rozdziale artykulu.

Y'Y M. Laurent, Trois bas-reliefs romans de la Belgique méridionale. ,Oud Holland”

XLI, 1923-24, 198 sq.
) M. Laurent, 1, c
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4. Typ czerwinskiego portalu i jego ogélny
charakter stylistyczny

Podobnie jak wiekszo$¢ portali romanskich XII wieku, portal czer-
winiski nosi znamiona eklektyzmu. Wyraznie dadza sie tu wyréznmié dwa
odrebne zespoly cech: burgundzki charakter tympanonu i nadproza
{czegéciowo tez ikonografia) oraz lombardzki typ pilastréw wegarowych.
O lombardzkim ich charakterze decyduje zastoson any system dekoracyjny,
zblizony do Nonantoli, rozwiniety w réznych wariantach dekoracji porta-
lowych z Dinant, Petershausen i Andlan. Ow system drobnych 1afli ka-
miennych o figuralnych motywach w architektonicznym obramowaniu
spietrzonych pionowo jedna nad druga, rézni sie od pozornie zblizonej do
niego dekoracji poludniowo wloskiej, ktéra stosuje zdobienie wegaréw pel-
nymi postaciami. Nietzedko pojedyncza postaé wypelnia caly pilaster. Ten
ostatni rodzaj, znany juz w dekoracjach kosciolow Armenii, stosowany
byt dosé szeroko na poludniu Francji i w poludniowych Wloszech!),
znany byl réwniez w Hiszpanii. Z wloskich wariantéw tego typu (jedna
lub dwie postacie w obrebie pilastru) wymieni¢ nalezy portale w Torre
de’Passeri (S. Clemente di Casauria, 1176), Ruttigliano i Barlecie (S. Andrea?).

Zespo6l tych dwoéch watkéw — lombardzkiego i burgundzkiego — byl
popularny w sztuce zachodniej Furopy X1l wieku. Znakomitym przewod-
nikiem tych wplywéw byla sztuka nadreriska, poczynajac od gérnego
biegu Renu, az po srodkowo-reriskie prowincje3). W sferze oddzialywania
Lombardii pozostaje zaréwno wybitnie italizujgcy portal w Andlau, po
1160 1.4), jak i laczacy rpsy lombardzkie z burgundzkimi portal klasztor-
nego koSciota w Petershausen, po 1162 r.5). Zestawienie naszego zabytku
z portalem z Petershausen poucza dokladnie o istniejacym pokrewien-
stwie koncepcji (ryc. 18—19).

Rozlewajgcy sie szeroka falg wplyw sztuki burgundzkiej nie ominal
i Akwitanii (St. Bertrand-de-Commingest), co ma tym wicksze znaczenie-
ze podniesiono juz w swoim czasie obecnosé reflekséw akwitanskiej
sztuki w portalu czerwinskim?). W ostatniej swej pracy prof. Gebarowicz

" Kingsley-Porter, o, ¢, 218.

*) KRingslep-Porter, o. c. Ill, pl. 163, 219, 252,

I Cf R. Kautsch, Oberitalien und der Mittelthein im 12 Jh. ,L'Tlialia e l'arte stra-
niera” Roma 1922, 125 sq. .

Yy I, Fasten au, Romanische Bauornamentik in Siiddeutschland. Strassburg 1916,46 L.XXV.
’ O.Homburger, Materialen zur Baugeschichte der zweiten Kirche zu Petershausen
bei Konstanz. ,,Oberreinische Kunst" Freiburg i/Br. I 1927, 162, t. 76-70.

Y Kingsley-Porter, IV, pl. 323.

7) M. Gebarowicz Architektura i rzezba na Slasku...:] c.
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Ryc. 21. Tournai, Fragment pélnocnego portalu
w katedrze. Wg. A. Goldschmidta.
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zarzucil byl, jak sie zdaje.
wysunietg uprzednio | teze'
akwitaniska, podnoszgc jak-
najsluszniej zreszta pélnocno
francuski charakter naszego
zabytkui). Nieustannie jednak
nurtuje pytanie, czy w same;j
ojczyZnie biskupa Aleksandra
z Malonne, fundatora Czer-
winska, nie daloby sie stwier-
dzi¢ istnienia blizszych jeszcze
i bardziej niejako naturalnych
Zrodel inspiracji?

Odpowiedz wypa$¢ musi
w sposob raczej pozytywny,
mimo daleko posunietej de-
wastacji pomnikéw rzezby ar-
chitektonicznej w Belgii roz-
patrgwanego okresu, w do-
datku niedostatecznie dotad
zbadanych2). Juz przytoczona
plaskorzezba z opactwa Ma-
redsous mogta budzi¢ domysl
o stosowaniu w portalach bel-
gijskich pilastréw wegaro-
wych, dekorowanych nie-
wielkimi figuralnymi scenami
w architektonicznym obramo-

1) M. Gebarowicz Mogilno—
Plock — Czerwinsk, o. ¢ 171. W
oparciu o starszg tez¢ G. podnio-
stem akwitaniski charakter rzeib czer-
winskich w pracy M. Walicki i
J. Starzyn s ki, Dzieje sztuki pol-
skiej. Warszawa, 1936.

2) Cf, Goldschmit, o. c; R.
Ligtenberg: Die romanische
Steinplastik in d. nérdlichen Nieder-
landen. Haag 1918. Ponadto szereg
artykuléw specjalnych i ustepéw w
pracach syntetycznych,



Ryc 22,

Czerwinisk. Fragment portalu,
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waniu. Specjalng uwage budza wszakze dwa inne zabytki belgijskie, Jednym
z nich jest wspomniany uprzednio portal z kosciola NMP w Dinant
(ryc. 20) ze sceng Wniebowstapienia w tympanonie i plaskimi reliefami
na wegarach, przedstawiajagcych 12 apostoléow w siedzacej pozycji. Do-
dajemy, ze dookola tymponu przewija si¢, odpowiadajacy dekoracjom
wegarow, fryz z figurami anioléw, — motyw, kojarzacy sie z podobnymi
motywami wegaréw Czerwinska. Portal z Dinant odpowiada czasowo
naszemu zabytkowi, powstal bowiem w ostatnim trzydziestoleciu XII w.

Bardziej jeszcze zaciekawia, nietylko juz pod wzgledem konstrukcji,
lecz i formy, pélnocny portal katedry w Tournai'). Spotykamy tu niemal
identyczne z czerwinskimi, spiralnie skrecone kolumny, o niezwykle ostro
cietych graniach, co przywodzi na mysl metaliczny nieledwie kréj bocz-
nych kolumn, archiwolty i jednego z blokéw wegarowych w Czerwinsku
(ryc. 21i22). Odnajdujemy réwniez w Tournai plaskorzezbiony wegar, na
ktérym mimo zniszczenia odczytujemy wyraznie zarys ludzkiej postaci
w arkadowym ujeciu (ryc. 21). Znajomo$¢ form péhmocno-wloskiej, lom-
bardzkiej dekoracji, tak charakterystyczna dla Czerwinska, utrwalona
zostala dodatkowo w Tournai w rzezbie podstaw kolumnowych, okrytych
zwierz¢cymi motywami. W Swietle tych zestawien wyczuwamy potencjalng
niejako mozliwosé powstania rzezb czerwinskiego portalu w oparciu o
formy panujace w ojczyznie jego fundatora.
5 Definicja

Reasumujgc powyisze rozwazania, mozemy je stre$ci¢ jak nastepuje:

Pertal kodciola w Czerwinsku powstal w széstym dziesigcioleciu
XII w. (1148—1156). Na jego niegdy$ piekny i wyrazisty, dzi§ zagubiony
uz ksztalt, zlozyl sie stop wzoréw bursundzkich (tympanon, nadproze)
i lombardzkich (wegary), tworzacych niejako jego szkielet konstruk-
cyjny i typologie. Natomiast szczegdly stylistyczne?), jak réwniez sposéb
montowania caloéci®) zdaja sie wskazywaé pochodzenie rzezbiarza z te-

1) Goldschmidt o. ¢ 67,

2) Zamierzam omowié je szerzej na inngm miejscu.

3 W zalaczonej rekonstukcji portalu (ryc. 5) zastanowi¢ moze w pierwszej chwili usytu-
owanie nadproza, ktére osadzone jest bardzo wysoko, bo na linii nadstupia. Gwoli unik-
nigcia nieporozumien, nalezy zaznaczyé, ze uklad ten: a) wynika z pomiaru i obliczen,
b) wystepuje w szeregu zabytkéw, jak np. w Autun i St. Sernin w Tuluwzie (Kingsley-
Porter o. c I pl. 8o.1V. pl. 308). W Tuluzie np. nadproze oddzielone jest gzymsem,
oble 1wystepujacym ku przodowi: w Czerwirsku gzyms ten wiericzy sp6d nadproza, co
staje si¢ zrozumialym wobec architektonicznego potraktowania motywu arkad. Poniewaz
wegary dotykaja bezposrednio nadproza, wwydatnia si¢ przez to prostota otworu wejscio-
wego o silnym, italizujacym akcencie. Wysokie osadzenie nadproza wystepuje réwnie
w Nantui (Liicken, o. c. . 46).
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renu Belgii. Blizsza analiza poszczegélnych kwater wegaru nasuwa po-
mys! o znajomo$ci dziel miniatorstwa i drobnych plaskorzeib z kosci
sloniowej — pomocniczego w pewnym sensie w tym okresie Zrodla
natchnien kamieniarzy romanskicht),

Zrekonstruowany w ten sposéb obraz czerwinskiego portalu pote-
guje utrwalone juz oddawna w nauce polskiej przekonanie o §wietnym
i pelnym zaslug mecenacie artystyczngm biskupa Aleksandra2), niepospo-
litego pioniera zachodniej kultury w Polsce, czlowieka, ktéry byl jed-
nocze$nie ,idem agnus et leo, idem lupus et dux gregis, idem presul et
miles, simul armatus et devotus”3). IScie idealny wizerunek $rednio-
wiecznego ksigcia Kosciola.

{MICHAE, WALICKI|
RESUME

L’ASPECT PRIMITIF DU PORTAIL DE L'ABBAYE DE CZERWINSK

Parmi les exemples peu nombreux de la sculpture architectonique
romane qui nous restent, les fragments du portail de I'abbaye de Czer-
winsk présentent un intérét particulier. Cette abbaye fut fondée par
Alexandre de Malonne, évéque de Plock, qui vers 1148 installa a Czer-
winisk de chanoines réguliers, venus — comme I'a établi derniérement
M. Gebarowicz — de l'abbaye parisienne de St. Victore. Les fragments
des sculptures du portail, conservés au lapidaire du couvent, et les levées
détaillées du portail dans sa forme actuelle, mutilée, permettent de re-
construire l'aspect primitif de cette oeuvre d’art (fig. 5).

Le portail de Czerwinsk fut construit vers la soixantaine du Xll-e s.
Il appartenait, avec le portail de l'église de Tum pres Leczyca (1161
environ) et celui de I'église St. Vincent de Wroctaw (fin du XIl-e s.), aux
plus brillants exemples de la sculpture romane en Pologne, Cependant
il”differe d'une facon frappante des deux portails nommés plus hauts,
aussi bien par le style que par la typologie. Il représente le type assez

) Cf. G. Humann, Die Beziehungen der Handschriftornamentik zur romanischen
Baukunst. Strassburg, 1907,

2) Wiasciwa ocene jego artystycznej dzialalnoéci zawdzigczamy w pierwszym rzedzie
ostatnim badaniom prof. M, Gebarowicza i prof. M. Morelowskiego.

3) Monum. Pol. Hist. II, 335,
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répandu, surtoul dans le bassin du Rhin. Le tympan et le linteau et
jusqu'a un certain degré la rédaction iconographique, reveélent des influ-
ences de l'art bourguignon; par contre les pieds-droits ornés de bas-
reliefs, 1émoignent des origines italiennes, voire méme lombardes. La,
construction et la typologie de notre portail le rapprochent de celui de
Petershausen pres Constance. Des détails stylistiques permettent de sup-
poser l'origine belge du sculpteur (I'évéque Alexandre, comme on le sait,
était natif du méme paps): cette-hypothése trouve un appui important
dans la comparaison du portail de Czerwinsk avec ceux de Dinant et de
Tournai, et avec les fragments des sculptures décoratives de I'abbaye de
Maredsous. Le caractére des sculptures revétant les pieds-droits semble
indiquer chez [I'artiste une comnnaissance de I'art des miniatures et des
reliefs en ivoire.
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