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Od Redakcji 

Obecnym numerem rozpoczynamy piąty rok wydawnictwa. W ciągu 

tych czterech lat, które mamy za sobą — Biuletyn, początkowo pojęty przede 

wszystkim jako organ sprawozdawczy Zakładu, stal się jedynym w Polsce 

regularnie się ukazującym czasopismem w zakresie historii sztuki. Temu 

stanowi rzeczy dajemy obecnie wyraz, przystosowując doń układ i szatę 

graficzną pisma. 

Odtąd pismo dzielić się będzie na dwie zasadnicze części: artykuły 

i kronikę ruchu naukowego jak najszerzej pojętą. Zniesiony natomiast 

zostaje dotychczasowy dział I, poświęcony w całości i wyłącznie działal

ności Zakładu, którego prace znajdą dostateczny wyraz w formie artyku

łów lub sprawozdań w kronice. 

Przyrzekamy naszym Czytelnikom, że nadal, jak i dotychczas, starać 

-się będziemy o podnoszenie poziomu pisma przez wzbogacanie jego treści 

i zawartości. Z natury rzeczy mając uwagę najmocniej zwróconą na sprawy 



polskie, troszczyć będziemy się również o istotny kontakt z nauką euro

pejską w tym rozległym zakresie, do którego uprawnia nas i zobowiązuje 

tytuł »Biuletynu Historii Sztuki i Kultury«. 

Zwiększając obecnie format i objętość pisma oraz ulepszając stronę 

ilustracyjną, zmuszeni jesteśmy jednocześnie do nieznacznego podniesienia 

kosztów prenumeraty. Dołączamy natomiast bezpłatnie, jako premię dla 

stałych prenumeratorów Biuletynu, wydany ostatnio VI tom Biblioteki Za

kładu Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej. 

Wierzymy, że usiłowania nasze znajdą poparcie ze strony dotych

czasowych Współpracowników, Prenumeratorów i Czytelników Biuletynu, 

w których pragniemy widzieć naszych Przyjaciół. 

Komitet Redakcyjny 



JÓZEF D U T K I E W I C Z (LUBLIN) 

O METODĘ BADAŃ HISTORII SZTUKI POLSKIEJ*) 

W s t ę p 

Będąc zdania, że praca historyka sztuki w Polsce wymaga innych 
metod badania i innego nastaiuienia, niż praca jego kolegi w krajach, 
gdzie nauka ta poszczycić się może znacznym awansem, zestawiam w 
kró tkośc i szereg uwag, jakie się nasunę ły przy obserwacji nieoświet lo
nych dotąd problemom historii sztuki w Polsce. Z natury rzeczy szkic 
ten nie ma nic ujspólnego z j ak imś zarysem historycznym, czy charakte
rys tyką dotychczasowych metod badania, a o ile zestawienia takie się 
nasuwają , to ograniczone są do form najogólniejszych. 

W badaniu dzieł sztuki na terenach mniej lub całkiem nie zaawan
sowanych pod wzg lędem poznania naukowego, w zetknięciu się z rzeczy
wis tością a r tys tyczno-zabytkową na tych terenach wielokrotnie nadarza 
się możność stwierdzenia, że nasze dotychczasowe pojęcia o historii sztuki 
w Polsce nie są dostateczne. Fakt ten, w mia rę bogatszego doświadczenia , 
daje o wiele więcej do myślenia , niżby pozwalała przypuszczać świado
m o ś ć braku ogólnej choćby inwentaryzacji i wyczerpującej analizy waż
niejszych zjawisk artystycznych. Pomimo bowiem, iż pewne połaci kraju 
doczekały się bardziej wyczerpujących zes tawień, badań i omówień , 
a w innych przy okazji pewnych p rób syntetycznego ujęcia dziejów sztuki 
w Polsce starano się wy łowić i oznaczyć pozycje ważniejszych dzieł 
sztuki — nabieramy przekonania, że skala ważności pewnych ogólnych 
p r o b l e m ó w histori i sztuki w Polsce nie została znaleziona. Znajdujemy 
również , iż okreś len ia dotychczasowe nie są dostatecznie oparte ani o 
zna jomość mate r ia łu , ani o odpowiedni aparat metody, któreby pozwoliły 
o p e r o w a ć w ł a ś c i w y m i dla tematu pojęc iami . Łatwo stąd dojść do wniosku, 
że kryteria jakich się używa w pracach z historii sztuki polskiej ograni
czają z natury rzeczy zakres zagadnień i nie pozwalają na szerszy ogląd 
całości . Stąd tak powszechne u nas war tośc iowanie dzieł sztuki, warto
śc iowan ie p o d ś w i a d o m e może , wed ług kry te r iów zachodnich i co za tym 
idzie oparte o przes ta rza ły podk ład estetycznego subiektywizmu, wyznacza 

*/ Drukujemy interesujący artykuł Dr Józefa Dutkiewicza, niezupełnie zgadzając się ze sta
nowiskiem Autora. Mamy nadzieję, że artykuł ten zapoczątkuje tak barazo potrzebną dy
skusję, którą chętnie byśmy w dzieli na łamach »Biuletynu«. Przyp. Red. 
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z góry peiune ą u a n t u m obranemu tematowi i pomieszcza go w hierarchi i 
formuł , ustalonych przez wcześniej rozwinię tą n a u k ę innych k ra jów. 
Nie jest tymczasem wykluczone, iż właśn ie pewne zespoły dzieł sztuki 
znajdujące się poza granicami przyjętego ą u a n t u m posiadają taką s u m ę 
właśc iwośc i , k tóra w ujęciu w ła śc iw ie użytej metody z a d e c y d o w a ć m o ż e 
0 odrębnośc i artystycznego stanu posiadania w Polsce. 

Jest to nazwijmy ją: »mała sztuka«, bardzo [mocna i lośc iowo, k tó re j 
od rębne , nie raz porywające właściuiości , dają tak częs to do myś len ia . 
Jej donios łość zmienia się w granicach czasu i terenu. Dotychczas omi
jana starannie przez badaczy, izolowana w ramach okreś leń : l u d o w o ś c i 
1 prowincjonalizmu, nie była notowana na giełdzie naukowej. 

D o t y c h c z a s o w y s t a n b a d a ń 

Zachód i po łudn ie , w s c h ó d i pewne predyspozycje antropo- i geo
logiczne, oto zasadnicze żywioły , k tó re uksz t a ł towa ły w rozwoju histo
rycznym zb io rową wo lę twórczą w Polsce. Stop tych w s p ó ł c z y n n i k ó w 
występuje wspó ln ie w ła śn i e w dzie łach »małej sztuki«. Terenowo zaznacza 
się silniej ku wschodowi i na pó łnocy kraju. N a zachodzie i p o ł u d n i u 
rzadziej dochodzi do głosu, us tępując miejsca dz ie łom sztuki, z rodzonym 
w obręb ie oddz ia ływania innych, obcych ś r o d o w i s k artystycznych i czyn
n ików rozwoju. 

Bez wątp ien ia obserwacje te są na razie powierzchowne i oparte ra
czej na przypadkowej znajomości mate r ia łu . Brak inwentaryzacji nie po
zwala na bardziej rzeczowy wgląd w ogólny stan rzeczy. Utrudnia spra
w ę dotychczasowy, fragmentaryczny system b a d a ń , oparty jak to już 
zaznaczyłem o m e t o d ę humanis tyczną , war tośc iu jącą , a nie segregującą. 
Toteż właśc iwie do tąd nie m o ż n a sobie zdać sprawy, czy historyczne pro
blemy artystyczne w Polsce są emanacją o d r ę b n e g o , w e w n ę t r z n e g o roz
woju form, wyras ta jącego z miejscowej gleby, czy też są tylko frag
mentem p r o c e s ó w odbywa jących się poza nami. Możność rzucenia świa t ła 
na ten dylemat ugina się niestety ciągle pod c i ęża rem metody. 

Krótka i niekompletna statystyka prac, zestawiona tylko z wydaw
nictw periodycznych z histori i sztuki z ostatniego dwudziestolecia, i lu 
struje poniekąd problem metody b a d a ń i k o n i e c z n o ś ć jego rewizji w spo
sób przekonywujący . 

N a mniej więcej 138 o p r a c o w a ń z tego czasu p o ś w i ę c o n y c h by ło 
artystom obcym w Polsce p racu jącym i dz ie łom a r tys tów obcych 62, ar
tystom i dziełom a r tys tów polskich 30, artystom i dz ie łom nieustalonego 
pochodzenia 46. W tym prac monograficznych 107, prac p o ś w i ę c o n y c h 
tematom zbiorowym i zagadnieniom syntetycznym 31. Podzia ł terenowy 
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prac wyraża ł się nas tępującymi cyframi: zachód Polski 86, ś rodkoiua Polska 
32, ujschód 20. Cyfry te oczyiuiście należy uważać tylko za ogólnie orien
tujące') . W mielił wypadkach trudno było określ ić przynależność tematu 
pracy do jednej z tych grup. 

Próby b a d a ń czy o p r a c o w a ń syntetycznych, jakie się w tym czasie 
ukazały w osobnych wydawnictwach, oparte były przemożnie na tuynikach 
b a d a ń monograficznych, przy czym i w ogólnej syntezie zyskiwały na wy
pukłośc i fakty i problemy, k tórych metryki znalazły się w ś rodowiskach 
ośc iennych . 

S z t u k a i m p o r t u 

Sztuka importu odgrywa i odgrywała rulę we wszystkich ś rodowi 
skach artystycznych. Jej stosunek do sztuki miejscoiuej, wyrażający się 
j a k o ś c i o w o i i lościowo, jest najlepszym sprawdzianem tężyzny danego 
ś rodowiska . Nie sposób ukryć , że w Polsce stosunek ten wyraża się wy
soką cyfrą po stronie importu, ale też trzeba zaznaczyć, że ogólny wynik 
nie może b y ć znany, skoro po stronie sztuki miejscowej pods tawiać mu
simy p rzeważn ie n iewiadomą. Otóż, jakkolwiek wydawaćby się mogło , 
że właśnie zna jomość importu artystycznego wyznaczać może war tośc i 
dla sztuki miejscowej, to zdaje się nie ulegać wątpl iwości , że tylko zna
j o m o ś ć ogólnej sumy, względnie ilorazu dzieł czy zjawisk artyslycznych w 
dowolnie obranym dziale historii sztuki w Polsce, dać może pojęcie o 
dzia łaniu tych d w ó c h wspó łczynn ików i wyznaczyć ich war tośc i . U pod
stawy takiego poznania leży sprania metody badań . 

S z t u k a m i e j s c o w a (»m a ł a s z t u k a«) 

To co wyżej m ó w i o n o o sztuce importu — da się z powodzeniem 
p r z e w r ó c i ć dla sztuki miejscowej (»małej sziuki«) z tym, że ona tylko jest 
tym d o s k o n a ł y m odciskiem, na k tó rym znać ślady wielostronnego dzia
łania ówczesnej moli tmórczej . I ona jest niewątpliwie składnikiem tego 
nierozerwalnego splotu, k tó rego dopełn ien ie s tanowią elementy sztuki 
obcej. Trudno jednak sądzić, aby przez wyujabienie drugiego odczynnika 
jakim jest sztuka importu można poznać czysty, logiczny obraz sztuki 

1 Materiał statystyczny zebrany na podstawie następujących uiydaumictur. 
Prace Komis j i His to r i i Sztuki P. A . U . , Krakóuj 1921 — 1936, T. 1—V. 
Prace Sekcj i His to r i i Sztuki i Kultury Lujoiusk. T-iua Nauk., LIUÓUJ 1929—1935, T. 1 - ]I. 
Biu le tyn His to r i i Sztuki i Kultury, Zakł. Arch . P o l . Warszniua 1932—193(1, R. I—IV. 
Przegląd Histori i Sztuki P. A . U , Kraków 1929—1932, R. I—II. 
Prace i Materiały Sekcji H i s t o i i i Sztuki W i l . T-ma Przyj. Nauk , W i l n o 1934—1935, T. I—II-
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swojskiej i poznać elementy jej rozwoju. Należy również wątp ić , a b y ś m y 
przez para le lę clo sztuki importu znaleźli p r zyk łady sztuki polskiej w 
krystalicznej formie. Jej wa r to śc i wys tępu ją prawdopobobnie w formie 
potencjonalnej, jako współczynnik i pewnych p r o c e s ó w t w ó r c z y c h . Im 
proces ten o d b y w a ł się głębiej, w większych i lośc iowo zespo łach , dalej 
od p r o m i e n i o t w ó r c z y c h ognisk szlukfobcej , w tym mocniejszym stosunku 
ujawnia się sk ładnik rodzimy. 

Nie ma w tej chwi l i sposobu okreś l ić jakiejkolwiek cechy sztuki 
miejscowej. Jakkolwiek don ios łość tego zagadnienia, niejednokrotnie, po
cząwszy od Sokołowsk iego , by ła doceniana, jakkolwiek starano się tu 
i tam p recyzować nawet pewne spost rzeżenia , to jednak nie ujęto tych 
obserwacji w żaden luźnie choćby wiążący się system, pominąwszy oczy
wiście dowolne p r ó b y pewnych badaczy. Niema w tym zresztą nic dziw
nego. Cechy w s p ó l n e mogą w y s t ę p o w a ć tylko ze spo łowo , w pewnych 
grupach dzieł, a ich wyraz i s tość uwarunkowana będz ie z a r ó w n o wyczer
pującym poznaniem mate r ia łu formalnego, jak i c zęśc iowo poznaniem tych 
wszystkich przyczyn, k tó re się mogły złożyć na i c h powstanie^ Tymcza
sem właśn ie takie badania z e s p o ł o w e należą u nas do rzadkośc i , a wobec 
olbrzymich luk pomiędzy sobą oraz n iezwiązania z problemami ogólnego 
rozwoju kulturalnego nie mogą dać jeszcze odpowiedzi na pytanie, do
tyczące autonomicznego rozwoju form artystycznych w Polsce. W a r t o 
przy tym zwróc ić uwagę , że czynniki towarzyszące , jak epoka powstania 
i położenie geograficzne, p rądy życia duchowego: literatura, muzyka, re
ligia, teatr, p rądy życia gospodarczego, wreszcie dzieje polityczne od
grywają dla życia artystycznego w Polsce ro lę szczególnie ważną, a nie
k tó re z nich urastają w poszczegó lnych wypadkach do ro l i dominanty. 
Potyka się o nieobliczenie tych w s p ó ł c z y n n i k ó w najprostsza nieraz analiza, 
najstaranniejsza obserwacja. W e w n ę t r z n y rozwój zagadn ień artystycznych 
obarczony jest tutaj bardziej niż gdzie indziej kompleksem związków z 
tymi dziedzinami życia, a ponad to z panu jącymi zwyczajami i konser
watyzmem pojęć . 

Z natury więc rzeczy im szersza p łaszczyzna i ogólniejsze wniosk i 
w pracy historyczno-poznawczej, tym bl iższe mogą b y ć prawdy. His toryk 
sztuki na podstawie typologicznie u łożonego ma te r i a łu k roczyć musi 
pospo łu z historykiem kultury i socjologiem w kierunku wyświe t l en i a 
genezy form danego typu i odczytania jego w y j ą t k o w y c h i niepowtarza-
j ących się war tośc i . W n i k a ć w najbardziej powszednie powody i wa
runki istnienia dzieła sztuki. N a tej dopiero podstawie oprzeć m o ż e swój 
sąd o w e w n ę t r z n y m rozwoju form artystycznych i amplitudach jego w a h a ń . 
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P r z y k ł a d u 

D l a obrazowego przedstawienia przytaczam trzy przykłady; 
1. Architektura gotycka X I V - X V wieku w Polsce nie została do

tychczas opracowana ani wyjaśn iona wyjąwszy peiune monograficzne 
opracowania, choć wiadomo, że może ona być okreś lona tylko drogą badań 
z e s p o ł o w y c h . Jakie są jej cechy wspó lne i dla jakich okolic? Co kształ
towało jej formę? Czy decydujący głos miały czynniki duchowe, czy 
gospodarczo-handlowe, czy polityczne? Które z tych e lementów są ważne 
dla Wie lkopo l sk i , Małopolski , Mazowsza? Gdzie się wytwarzają skupienia? 
Jak i jest udział sztuki importowanej, a szczególnie niemieckiej, w pow
staniu tej sztuki? — Oto szereg pytań , k tórych rozwiązanie dać może 
odpowiedź na temat w e w n ę t r z n e g o samoistnego rozwoju architektury 
gotyckiej w Polsce. 

2. O malarstwie XVlI -wiecznym mamy tyle wiadomości , ile wiąże 
s ię z nazwiskami a r tys tów obcych lub polskich przypadkowo wydobytych 
z akt. Pytanie: czy zespoły obrazów i malowide ł ściennych, mieszczą
cych się po kośc io łach , galeriach prywatnych i t.p. dadzą się pomieścić 
w schemacie posiadanych pojęć o tym przedmiocie, czy brak wśród nich 
dzieł, k tó re o d r ę b n y m i war tośc iami wysuwają się poza krąg naszego do
tychczasowego poznania? Gzy zagęszczenie takich obrazów jest większe 
na zachodzie, wschodzie, czy w zachodniej Polsce? Co sprzyja ich mnoże
niu się, a nas tępnie : czy i co wiąże je ze sobą? 

3. Czy rozwój architektury X V I i XVII wieku w ś rodkowej Polsce, 
nad Wis łą i na w s c h ó d od Wis ły , ma związek z rozwojem literatury 
w tych okolicach? Czy też sztuka i literatura zawdzięczały swoje »prospe-
r i ty« znakomitej koniunkturze gospodarczej i powstaniu drogi handlowej 
Wis łą? Czy rozwój tych form artystycznych buduje swe podstawy na tych 
związkach , czy niezależnie od nich? 

Można by p rzy toczyć szereg przykładów o zasadniczym znaczeniu dla 
polskiej histori i sztuki dla wykazania, że da się je rozwiązać jedynie 
-drogą b a d a ń z e s p o ł o w y c h . 

M e t o d a b a d a ń z e s p o ł o w y c h 

Jeżel i poruszono wyżej ki lka a rgumen tów w sprawie znajomości pew
nych zagadn ień i is tniejących p r o b l e m ó w historii sztuki w Polsce, to w 
g ł ębok im p rzeświadczen iu , że poznanie to jest kwest ią teoretycznego na
stawienia pracy, metody badań. Metoda estetyczna, przeprowadzanie 
analogii z obcą sztuką, wyszukiwanie p r o b l e m ó w uksz ta łconych gdzie
indziej — to pojęcia subiektywne, aprioryczne, k tórych poszukiwanie lub 
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protegowanie przesądza z góry wyn ik i b a d a ń . W o l n o twierdz ić , że ich. 
usunięcie z założenia, z programu pracy, na sunę łoby nowe, obiektywne f 
pe łne wnioski . Podobnie j ednos t ronną wydaje się metoda monograficznych 
badań, t raktująca o pojedynczych dziełach, artystach czy s z k o ł a c h . Metoda 
ta, oparta na z góry przyjętym założeniu, nie jest w stanie p o z n a w a ć o d r ę b 
nych war tośc i formalnych i wiązać je w pewien system rozwojowy. 
Bogato dzisiaj rozpowszechniona, poświęca war tośc i ogólne dla obsługi 
d rugorzędnych nieraz p r o b l e m ó w osobowych czy miejscowych, s twarza jąc 
iluzję indywidualistycznego pojmowania dziejów sztuki. T o też w miejsce 
dotychczasowej humanistycznej metody trzebaby raczej s t o s o w a ć m e t o d ę 
przyrodniczą, segregującą i opisującą warunki rozwoju pewnych t y p ó w . 
D l a p rzykładu podać możemy metodę badania s t o s o w a n ą w nauce zwa
nej socjologią roślin. Badanie zespo łów roś l i nnych na ograniczonym te
renie pozwala s twierdzić nie tylko ilość g a t u n k ó w spotykanych roś l in 
i ich wzajemny stosunek, ale również warunki geofizyczne, które, wpły
wają na kojarzenie się takich a nie innnych ze spo łów lowarzyskich rośl in 
i wyciągać stąd wnioski . Jeżeli stwierdzamy na danym terenie p l enność 
pewnej grupy dzieł sztuki okreś lone j dziedziny, to zadaniem historyka 
sztuki winno być nie wyławian ie cennych jego zdaniem dziel sztuki, ale 
sumienne zestawienie wszystkich, lub przec ię tnych okazów, z jednoczesnym 
poznaniem w a r u n k ó w ich powstawania, a zatem m a t e r i a ł ó w archiwal
nych, s tosunków kulturalnych i gospodarczych oraz tych wszys lk ich im-
ponderabi l iów, k tó re uksz ta ł towały dany zespó ł artystyczny. Taka gene-
tyczno-socjołogiczna metoda b a d a ń ograniczyłaby n iewą tp l iwie w o l n o ś ć 
u p o d o b a ń badacza i zwiększała nak ł ad techniczny jego pracy, dając wza-
mian mater ia ł do analitycznej teoretyczno-poznawczej pracy, pozwala jącej 
s twierdzić lub n e g o w a ć s amoi s tność rozwoju form w sztuce po l sk ie j . 
Nadarzyła by ona również przypuszczalnie s p o s o b n o ś ć do odkryc ia no
wych i zapoznanych war tośc i artystycznych, jakie wzbogac i łyby w i e d z ę 
o sztuce nietylko polskiej, ale i europejskiej. 

D l a u z y s k a n i a s y n t e z y p o l s k i e j s z t u k i h i s t o r y c z n e j 

W y w o d y powyższe zdają się sięgać w pewnych wypadkach po tezy 
metody estetycznej Taine'a. A kwestia metody posiada znaczenia zasadnicze 
zwłaszcza w warunkach naszych, gdzie później czy wcześniej należy zdać 
sobie s p r a w ę z całokszta ł tu zagadnień historii sztuki w Polsce i zorga
n izować do pewnego stopnia wysi łk i p r o w a d z ą c e do tego celu. M u s i to 
być akcja świadoma, licząca się z moż l iwośc iami i zmierzająca za przy
k ładem innych form życia publicznego do poznania istoty pewnej gałęzi 
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polskiej kultury i stworzenia własnych krytycznych metod badania. Czy 
metody te w chwi l i , gdy nie znamy w ogóle całokształtu naszego ar
tystycznego stanu posiadania, mogłyby mieć charakter indywidualistyczny 
lub subiektywny? Wydaje się, że muszą one nosić raczej znamiona obie-
ktywno-poznamcze i zmierzać ku pewnego rodzaju inwentaryzacji już 
nie dzieł, ale form i jednorodnych zjawisk artystycznych. Oczywiście że 
tego rodzaju metoda b a d a ń oprze się w dalszym zestawieniu o zdobycze 
metodyczne Riegla, Worr ingera czy Wickhofa ' ) , reprezentowane u nas przez 
T a t a r k i e w i c z a 2 ) , a nawiąże blisko do metody typologicznej stosowanej 
zasadniczo w prehistorii i archeologii, okreś lonej u nas przez Gąsiorow-
s k i e g o 3 ) . Są pewne predyspozycje, k tóre szczególnie usprawiedl iwiały by 
stosowanie metody typologicznej w historii sztuki polskiej, jak anonimo
wość i dążenie do typizacji w okazach t. zw. »małej sztuki«. Wydaje się, 
że tą drogą również przez ustalenie pewnych serii i typów udałoby się 
tym ła twiej w y e l i m i n o w a ć okazy sztuki importu. Rozumiem, że ustalanie 
typu, grupy, serii metodą typologiczną byłoby jednak tylko czynnością 
ws t ępną dla u ła twienia obserwacji swoislych wartości , czy to formalnych 
czy to t r e ś c i o w y c h , d o k o n y w a n y c h już raczej metodą genetyczno-estetyczną. ( 

Wszystkie te metody nie są pozbawione, być może, wadl iwości w 
działaniu, ale trzeba uznać , że tylko tą drogą da się wyjaśnić zagadnienie tak 
naglące, jak sprawa istnienia autonomicznego życia polskiej sztuki historycz
nej. Życ ie to kroczyło, jak twierdzę wyżej, dwiema drogami: biegło bitym 
gośc ińcem w p ł y w ó w obcych i przewijało się krętą drogą miejscowej in
spiracji. Ż a d e n z zachowanych ś ladów najskromniejszy zabytek nie jest 
obojętny dla zdobycia wykresu tych d w ó c h dróg. Zbierane łącznie, 
zestawiane w pewien układ fenomenalny, mogą udzielić odpowiedzi na 
liczne, dawno już stawiane pytania. 

O d r ę b n e w a r t o ś c i 

Jest prawdopodobnym, że w wyniku stosowania tej metody, puls 
życia artystycznego w historycznej Polsce okaże się innym od wspó ł 
czesnych o ś r o d k ó w europejskich. Być może, że transpozycja utartych pojęć 
0 stylach i epokach ich rozwoju straci rację bytu w stosunku do sztuki 
polskiej. Możliwe, że pewne okresy agresji w p ł y w ó w zewnętrznych, jak 

1 W l . P o d 1 a c h a, Niektóre Zagadnienia Nowoczesnej Histor i i Sztuki, Kwartalnik Histo
ryczny R. X X I X , L w ó w 1915, str. 208; M . S o b e s k i , Filozofja Sztuki, Poznań 1924. 
a W . T a t a r k i e w i c z , Pojęcie typu w architekturze, Przegląd His tor i i Sztuki Kraków 193 u 
3 S. G ą s i o r o w s k i , Metoda typologiczna ui badaniach nad sztuką, Przegl. Hist. Szt.. 
Kraków 1932. 

9> 



n.p. renesansu, choćby w pewnych dzie łach sztuki, s taną się U J stosunku 
do ogólnej koncepcji rozwoju form w sztuce polskiej tak znikome, że aż 
nieaktualne. Pomyśleć można, że pewne etapy w rozwoju sztuki wyznacza 
właśn ie niedoceniane dzisiaj na tężen ie w p ł y w ó w niekoniecznie zachod
nich i w e w n ę t r z n e ruchy u m y s ł o w e dotychczas nie brane w r a c h u b ę . 
Spozierając na m a p ę i rozkład geograficzny ś r o d o w i s k i z a s i ę g ó w 
ich oddzia ływania , doznamy uczucia zdziwienia, gdy linie izomorficzne 
zespołów i ś rodowisk artystycznych p rzesuną się w stosunku do dotych
czasowych wyobrażeń i co więcej u legać będą dosyć radykalnym 
wahaniom zależnie od czasu powstania. Nie jest leż wyk luczonym, że 
pewne pojęcia, jak n.p. realizm, czy tektonika nie znajdą prawa obywa
telstwa w nauce o formach artystycznych w Polsce, us tępując miejsca 
pojęc iom takim, jak idealizm i atektonika, k t ó r e pojawiają się stale w 
historii sztuki polskiej. 

Niewątpl iwie dążenia do wykryc i a o d r ę b n y c h war to śc i uwarunko
wane będą naszym wspó łczesnym p o g l ą d e m na sz tukę . Nasz bowiem 
stosunek do form artystycznych w historii m n o ż o n y jest zawsze przez 
wspó łczynn ik subiektywnego odczuwania czy upodobania do form sztuki 
współczesnej . Lecz może właśn ie taki stosunek, l ekceważąc i r ewidu jąc 
do pewnego stopnia do tychczasową w y s o k ą cenę pewnych zjawisk w sztuce 
historycznej, zwłaszcza importowanej, zdoła p o d n i e ś ć i o d k r y ć nowe 
pozytywne i g łębokie war tośc i miejscowe. 

[JÓZEF D U T K I E W I C Z ] 

R E S U M E . 

LE P R O B L E M E D E L A M E T H O D E D E S R E C H E R C H E S 
D A N S LE D O M A I N E D E L ' H I S T O I R E D E L ' A R T P O L O N A I S . 

Dans les recherches des historiens de 1'art polonais on se ressent 
parfois d'un m a n ą u e de justesse de jugement, et les premices et les idees 
qui en decoulent sont parfois inexactes — ce qui resulte d'une connais-
sance insuffisante de 1'histoire generale de 1'art polonais. 

Ces t plutót dans les oeuvres „ m i n e u r e s " , celles de province, qu ' i l 
faut chercher les valeurs ca rac te r i s t i ąues de 1'art polonais. L'etude et 
la connaissance de cet art provinciaI exige cependant une methode ap-
propriee aux conditions speciales. Les valeurs individuelles de 1'art h i -
s tor iąue polonais varient avec la situation geograph iąue . Les historiens 
de 1'art en Pologne appl iąuent en majeur partie le methode h u m a n i s t ę 
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qualificative — Ieurs efforts tendent en premier lieu vers 1'etude des 
oeuvres, dont la provenance ou le caractere laissent voir des influences 
directes de I'art etranger. 

Sans doute l'art etranger a eu son role important dans la formation 
de l'art polonais, cependant i l y a eu bien d'autres facteurs qu'i l faut 
prendre en consideration. Ains i les conditions sociales, les tendances 
economiques, lilteraires, la politique, le theatre etc., ont contribue au de-
veloppement des traits caracter is t iąues de cet art. L'art local qui resulte 
de 1'ensemble de ces facteurs et des influences etrangeres, est de plus 
en plus expressif, a mesure que Ton avance a l'Est. Pour connaitre 
et definir le caractere de 1'art local i i s'agit de 1'etudier dans ses manife-
stations les plus diverses, et non d'en ąualifier des fragments isoles au 
point de vue de leur valeur es lhet iąue . 

O n m a n ą u e encore de base pour elablir la definition des particula-
rites de l'art local : ainsi p. ex. nos connaisances de 1'histoire du deve-
loppement de I architecture du X l V - X V - e s., celle de la peinture du 
XYII-e, de nieme que de 1'architecture du X V I - X V I I I - e s. en Pologne ne 
sont que fort incompletes. 

L a connaisasnce des problemes principaux de l'histoire de l'art polo
nais depend de la methode des recherches. Les resultats desires peuvent 
etre obtenus en employant la methode genetique sociologique et compte 
tenu des agents nalurels, par opposition aux methodes esthet iąue et mo-
nographique, dont on se sert jusqu'a present; celle-la exclut le poin 1 

de vue personnel et arbitraire dans les conceptions du developpement 
de l 'histoire de fart polonais. On pourra creer ainsi une methode d'etude 
embrassant des complexes entiers d'oeuvres apparentees. Cette methode 
serait proche de celles de Riegl, Worringer, Wickhof, et de la methode 
typologique. 

Des eludes menees dans cet esprit ii pourrail resulter un aspect 
nouveau de l 'histoire de 1'art en Pologne; elle permettrait de classer les 
centres artistiques en actifs et passifs, de determiner leur caractere et 
les facteurs qui contribuerent a leur developpement. II se petit que ces 
centres artistiques ne soient pas identiques avec les foyers deja reconnus 
des historiens de 1'art, que Ieurs inspirations et les epoques de leur det 
veloppement ne coincident pas ave.c celles du developpement de I'ar-
ei des styles en Europę . Les criteriums nouveaux etablis sur les juge-
ments esthetiques developpes par 1'art m o d e r n ę permettront d'apprecier 
dans les monuments de 1'art polonais des valeurs nouvelles et insoupcon-
nees. 
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