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KWARTALNIK WYDAWANY PRZEZ ZAKEAD ARCHITEKTURY
POLSRIEJ 1 HISTORII SZTUKI POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ

LUTY 1937 WARSZAWA R. V.Nr.1

Od Redakciji

Obecnym numerem. rozpoczynamy piqty rok wydawnictwa. W ciqeu
2ych czterech lat, ktére mamy za soba — Biuletyn, poczqthowo pojety przede
wszysthim jako organ sprawozdawczy Zakladu, stal sie jedynym w Polsce
regularnie sie ukazujqcym czasopismem w zakresie historii sztuki. Temu
stanowi rzeczy dajemy obecnie wyraz, przystosowujqc dori uktad i szate
graficznq pisma. '

Odtqd pismo dzieli¢ sie bedzie na dwie zasadnicze czesci: artykuty
i kronike ruchu naukowego jak najszerzej pojetq. Zniesiony natomiast
zostaje dotychczasowy dzial I, poSwiecony w catosci i wylacznie dziatal-
nosci Zahktadu, ktérego prace znajdq dostateczny wyraz w formie artyku-
tow lub sprawozdari w kronice.

Przyrzekamy naszym Czytelnikom, ze nadal, jak i dotychczas, staraé
sie bedziemy o podnosz_enie poziomu pisma przez wzbogacanie jego tresci

i zawarto$ci. Z natury rzeczy majqc uwage najmocniej zwréconq na sprawy
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polskie, troszczy¢ bedziemy sie¢ réwniez o istotny kontakt z naukq euro-
pejsha w tym rozlegtym zakresie, do hiérego uprawnia nas i zobowiqzuje
tytut »Biuletynu Historii Sztuhi i Kultury«.

Zwiekszajac obecnie format i objetos¢ pisma oraz ulepszajqc strony:
ilustracyjna, zmuszeni jeste$my jednoczeénie do nieznacznego podniesienia
koszl6w prenumeraty. Dolqczamy natomiast bezplatnie, jako premie dla
statych prenumeratoréw Biuletynu, wydany ostatnio VI tom Biblioteki Za-
ktadu Architektury Polshiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej.

Wierzymy, ze usitowania nasze znajdq poparcie ze strony dotych-
czasowych Wspélpracownikéw, Prenumeratoréw i Czytelnikéw Biuletynu,

w ktérych pragniemy widzie¢ naszych Przyjdcidl.

Komitet Redahcyjny
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JOZEF DUTKIEWICZ (LUBLIN)

O METODE BADAN HISTORII SZTUKI POLSKIEJ*)

Wstep

Bedqc zdania, ze praca historgka sztuki w Polsce wymaga innych
metod badania i innego nastawienia, niz praca jego kolegi w krajach,
gdzie nauka ta poszczyci¢ si¢ moze znacznym awansem, zestawiam w
krétko$ci szereg uwag, jakie sie nasunely przy obserwacji nicoswietlo-
nych dotad probleméw historii sztuki w Polsce. Z natury rzeczy szkic
ten nie ma nic wspoélnego z jakim$ zarysem historycznym, czy charakte-
rystyka dotychczasowych metod badania, a o ile zestawienia takie sie
nasuwaja, to ograniczone sa do form najogélniejszych.

W badaniu dziel sztuki na terenach mniej lub calkiem nie zaawan-
sowanych pod wzgledem poznania naukowego, w zetknieciu si¢ z rzeczy-
wistodgia artystyczno-zabytkowa na tych terenach wielokrotnie nadarza
sic mozno$¢ stwierdzenia, ze nasze dotychczasowe pojecia o historii sztuki
w Polsce nie sa dostateczne. Fakt ten, w miare bogatszego do$wiadczenia,
daje o wiele wiecej do myslenia, nizby pozwalala przypuszczaé $wiado-
mo$¢ braku ogélnej choéby inwentaryzacji i wyczerpujacej analizy waz-
niejszych zjawisk artystycznych. Pomimo bhowiem, iz pewne polaci kraju
doczekaly sie bardziej wyczerpujacych zestawiefi, badarn i omdwien,
a w innych przy okazji pewnych préb syntetycznego ujecia dziejow sztuki
w Polsce starano si¢ wylowi¢ i oznaczy¢ pozycje wazniejszych dziet
sztuki — nabieramy przekonania, ze skala waino$ci pewnych ogdlnych
probleméw historii sztuki w Polsce nie zostala znaleziona, Znajdujemy
réwniez, iz okreélenia dotychczasowe nie sq dostatecznie oparte ani o
znajomos$¢ materialu, ani o odpowiedni aparat metody, ktéreby pozwolily
operowad wladciwymi dla tematu pojeciami. Latwo stad dojs¢ do wniosku,
ze kryteria jakich sie uzywa w pracach z historii sztuki polskiej ograni-
czajg z natury rzeczy zakres zagadnien i nie pozwalaja na szerszy oglad
calosci. Stad tak powszechne u nas warto$ciowanie dziel sztuki, warto-
§ciowanie podswiadome moze, wedlug kryteriéw zachodnich i co za tym
idzie oparte o przestarzaly podklad estetycznego subiektywizmu, wyznacza

*) Drukujemy interesujqey artykut Dr Jézefa Duthiewicza, niezupelnie zgadzajqc sig ze sta-
nowiskiem Autora. Mamy nadzieje, ze artyhul fen zapoczqthuje tak barazo potrzebng dy-
skusje, ktorq chetnie bysmy w dzielt na lamach »Biulelynu=. Przyp. Red.



z gory pewne quantum obranemu tematowi i pomieszcza go w hierarchii
formul, ustalonych przez wczesniej rozwinieta nauke innych krajéow.
Nie jest tymczasem wykluczone, iz wlasnie pewne zespoly dziel sztuki
znajdujace si¢ poza granicami przyjetego quantum posiadaja taka sume
whasciwodci, ktéra w ujeciu wladciwie uzytej metody zadecydowaé moze
o odrebnosci artystycznego stanu posiadania w Polsce,

Jest to nazwijmy ja: »mala sztuka«, bardzo {mocna iloéciowo, ktérej
odrebne, nie raz porpwajace wlasciwodci, dajq tak czesto do mpyslenia.
Jej donioslo§¢ zmienia sie w granicach czasu i terenu. Dotychczas omi-
jana starannie przez badaczy, izolowana w ramach okreélen: ludowosci
i prowincjonalizmu, nie byta notowana na gieldzie naukowe;j.

Dotychczasowy stan badan

Zachéd i poludnie, wschéd i pewne predyspozycije antropo- i geo-
logiczne, oto zasadnicze zywioly, ktére uksztaltowaly w rozwoju histo-
rycznym zbiorowqg wole twérczg w Polsce. Stop tych wspélezynnikéw
wystepuje wspdlnie whasnie w dzielach »malej sztuki«. Terenowo zaznacza
si¢ silniej ku wschodowi i na pélnocy kraju. Na zachodzie i potudniu
rzadziej dochodzi do glosu, ustepujac miejsca dzielom sztuki, zrodzonym
w obrebie oddzialywania innych, obcych $rodowisk artystycznych i czyn-
nik6w rozwoju.

Bez watpienia obserwacje te sa na razie powierzchowne i oparte ra-
czej na przypadkowej znajomosci materialu. Brak inwentaryzacji nie po-
zwala na bardziej rzeczowy wglad w ogélny stan rzeczy. Utrudnia spra-
we dotychczasowy, fragmentaryczny system badan, oparty jak to juz
zaznaczylem o metode humanistyczng, warto$ciujaca, a nie segregujacy.
Totez wladciwie dotad nie mozna sobie zdaé sprawy, czy historgczne pro-
blemy artystyczne w Polsce sa emanacja odrebnego, wewnetrznego roz-
woju form, wyrastajacego z miejscowej gleby, czy tez sa tylko frag-
mentem proceséw odbywajacych sie poza nami. Mozno$¢ rzucenia $wiatla
na ten dylemat ugina sie¢ niestety ciggle pod ciezarem metody.

Krotka i niekompletna statystyka prac, zestawiona tylko z wydaw-
nictw periodycznych z historii sztuki z ostatniego dwudziestolecia, ilu-
struje poniekad problem metody badar i konieczno$¢ jego rewizji w spo-
s6b przekonywujacy.

Na mniej wiecej 138 opracowarn z tego czasu poSwigconych bylo
artystom obcym w Polsce pracujacym i dzielom artystéw obcych 62, ar-
tystom i dzielom artystéw polskich 30, artystom i dzielom nieustalonego
pochodzenia 46. W tym prac monograficznych 107, prac po$wieconych
tematom zbiorowym i zagadnieniom syntetycznym 31. Podzial terenowy
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prac wyrazal si¢ nastepujacymi cyframi: zachod Polski 86, srodkowa Polska
32, wschéd 20. Cyfry te oczywiscie nalezy uwazac tylko za ogélnie orien-
tujace’). W wielu wypadkach trudno bylo okresli¢ przynaleino$é¢ tematu
pracy do jednej z tych grup.

Préby badan czy opracowarn spntetycznych, jakie sie w tym czasie
ukazaly w osobnych wydawnictwach, oparte byly przewaznie na wynikach
badain monograficznych, przy czym i w ogdlnej syntezie zyskiwaly na wy-
puklosci fakty i problemy, ktérych metryki znalazly sie w $rodowiskach
o$ciennych.

Sztukaimportu

Sztuka importu odgrywa i odgrywala role we wszystkich $rodowi-
skach artystycznych. Jej stosunek do sztuki miejscowej, wyrazajacy sic
jakosciowo i ilociowo, jest najlepszym sprawdzianem tezyzny danego
srodowiska. Nie sposob ukryé, ze w Polsce stosunek ten wyraza sie wy-
sokqg cyfrg po stronie importu, ale tez trzeba zaznaczy¢, ze ogélny wynik
nie moze byé znany, skoro po stronie sztuki miejscowej podstawiaé mu-
simy przewaznie niewiadoma. O167, jakkolwiek wydawacby sie moglo,
ze wlasnie znajomo$¢ importu artystycznego wyznaczaé moze wartoSci
dla sztuki miejscowej, to zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze tylko zna-
jomos$¢ ogo6lnej sumy, wzglednie ilorazu dziel czy zjawisk artystyczngch w
dowolnie obranym dziale historii sztuki w Polsce, da¢ moze pojecie o
dzialaniu tych dwéch wspélezynnikéw i wyznaczyé ich wartosci. U pod-
stawy takiego poznania lezy sprawa metody badar.

Sztuka miejscowa (»mala sztukac)

To co wyiej méwiono o sztuce importu — da sie z powodzeniem
przewrdci¢ dla sztuki miejscowej (»malej sziuki«) z tym, ze ona tylko jest
tym doskonalym odciskiem, na kiérym zna¢ $lady wielostronnego dzia-
fania 6weczesnej woli twoérczej. I ona jest niewatpliwie skladnikiem tego
nierozerwalnego splotu, ktérego dopelnienie stanowia elementy sztuki
obcej. Trudno jednak sadzi¢, aby przez wywabienie drugiego odczynnika
jakim jest sztuka importu mozna poznaé czysty. logiczny obraz sztuki

! Material statystyczny zebrany na podstawie nastepujacych wydawnictw:

Prace Komisji Historii Sztuki P. A, U., Krakéw 1921—1936, T. 1-V.

Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury Lwowsk. T-wa Nauk., Lwéw 1929—1935, T. 1 = 1L
Biuletyn Historii Sztuki i Kuitury, Zakl Arch. Pol. Warszawa 1932—1936, R, I-IV.

Przeglad Historii Sztuki P. A, U, Krakéw 1929—1932, R. I-IL

Prace i Materialy Sekcji Historii Sztuki Wil. T-wa Przyj. Nauk, Wilno 1934—1935, T. [-1I-



swojskicj i pozna¢ elementy jej rozwoju. Nalezy rowniez watpié, abysmy
przez paralele do sztuki importu znaleZli przyklady sztaki polskiej w
krystalicznej formie. Jej warto$ci wystepuja prawdopobobnie w formie
potencjonalnej, jako wspélczynniki pewnych proceséw twérezych. Im
proces ten odbywal si¢ glebiej, w wiekszych ilosciowo zespolach, dalej
od promieniotwaérczych ognisk sztuki‘obeej, w tym mocniejszym stosunku
ujawnia si¢ skladnik rodzimy.

Nie ma w tej chwili sposobu okresli¢ jakiejkolwiek cechy sztuki
miejscowej. Jakkolwiek doniosloéé¢ tego zagadnienia, niejednokrotnie, po-
czgwszy od Sokolowskiego, byla doceniana, jakkolwiek starano si¢ tu
i tam precyzowaC nawel pewne spostrzezenia, to jednak nie ujeto tych
obserwacji w zaden luznie cho¢by wiazacy sie system, pomingwszy oczy-
wiscie dowolne préby pewnych badaczy. Niema w tym zreszta nic dziw-
nego. Cechy wspélne moga wystepowaé tylko zespolowo, w pewnych
grupach dziel, a ich wyrazisto§¢ nwarunkowana bedzie zaréwno wyczer-
pujacym poznaniem materialu formalnego, jak i czesciowo poznaniem tych
wszystkich przyezyn, ktére sie mogly zlozy¢ na ich powstanie, Tymeza-
sem wlaénie takie badania zespolowe naleza u nas do rzadkos$ci, a wobec
olbrzymich luk pomiedzy sobg oraz niezwiazania z problemami ogélnego
rozwoju kulturalnego nie moga da¢ jeszcze odpowiedzi na pytanie, do-
tyczace autonomicznego rozwoju form artystycznych w Polsce. Warto
przy tym zwrécié uwage, ze czynniki towarzyszace, jak epoka powstania
i polozenie geograficzne, prady zycia duchowego: literatura, muzyka, re-
ligia, teatr, prady zycia gospodarczego, wreszcie dzieje polityczne od-
grywaja dla Zycia artystycznego w Polsce role szczegélnie wazng, a nie-
ktére z nich urastaja w poszczegdlnych wypadkach do roli dominanty.
Potyka sie o nieobliczenie tych wspélczynnikéw najprostsza nieraz analiza,
najstaranniejsza obserwacja. Wewnetrzny rozw6j zagadnien artystycznych
obarczony jest tutaj bardziej niz gdzie indziej kompleksem zwigzkéw z
tymi dziedzinami Zpcia, a ponad to z panujgcymi zwyczajami i konser-
watyzmem pojec.

7 natury wiec rzeczy im szersza plaszczyzna i ogélniejsze wnioski
w pracy historyczno-poznawczej, tym blizsze moga by¢ prawdy. Historyk
~sztuki na podstawie typologicznie uloZzonego materialu kroczy¢ musi
pospolu z historgkiem kultury i socjologiem w kierunku wys$wietlenia
genezy form danego typu i odczytania jego wyjatkowych i niepowtarza-
jacych si¢ wartosci. Wnika¢ w najbardziej powszednie powody i wa-
runki istnienia dziela sztuki. Na tej dopiero podstawie oprze¢ moze swoj
sad o wewnetrznym rozwoju torm artystycznych i amplitudach jego wahar.



Przyklady

Dla obrazowego przedstawienia przgtaczam trzy przyklady;

1. Architektura gotycka XIV-XV wieku w Polsce nie zostala do-
tychczas opracowana ani wpyjasniona wyjawszy pewne monograficzne
opracowania, cho¢ wiadomo, ze moze ona by¢ okreslona tylko droga badan
zespolowych. Jakie sa jej cechy wspélne i dla jakich okolic? Co ksztal-
towalo jej forme? Czy decpydujacy glos mialy czynniki duchowe, czy
gospodarczo-handlowe, czy polityczne? Ktére z tych elementéw sq wazne
dla Wielkopolski, Malopolski, Mazowsza? Gdzie sie wytwarzaja skupienia?
Jaki jest udzial sztuki importowanej, a szczegélnie niemieckiej, w pow-
staniu tej sztuki? — Oto szereg pytan, ktérych rozwigzanie daé moze
odpowiedZ na temat wewnetrznego samoistnego rozwoju architektury
gotyckiej w Polsce.

2. O malarstwie XVII-wiecznym mamy tyle wiadomosci, ile wiaze
si¢ z nazwiskami artystéw obcych lub polskich przypadkowo wydobytych
z akt. Pytanie: czy zespoly obrazéw i malowidel $ciennych, mieszcza-
cych si¢ po kosciolach, galeriach prywatnych i t.p. dadza sie pomieécié
w schemacie posiadanych pojeé o tym przedmiocie, czy brak wsrod nich
dziel, ktére odrebnymi warto$ciami wysuwaja sie poza krag naszego do-
tychczasowego poznania? Czy zageszczenie takich obrazéw jest wieksze
na zachodzie, wschodzie, czy w zachodniej Polsce? Co sprzyja ich mnoze-
niu sie, a nastepnie: czy i co wiaze je ze soba?

3. Czy rozwdj architektury XVI i XVII wieku w $rodkowej Polsce,
nad Wisla i na wschéd od Wisly, ma zwigzek z rozwojem literatury
w tych okolicach? Czy tei sztuka i literatura zawdzieczaly swoje »prospe-
rity« znakomitej koniunkturze gospodarczej i powstaniu drogi handlowej
Wistg? Czy rozwéj tych form artystycznych buduje swe podstawy na tych
zwiazkach, czy niezaleinie od nich?

Mozna by przpgtoczyé szereg przykladow o zasadniczym znaczeniu dla
polskiej historii sztuki dla wykazania, ze da sie je rozwigza¢ jedynie
«drogg badan zespolowych.

Metoda badan zespolowych

Jezeli poruszono wyzej kilka argumentéw w sprawie znajomosci pew-
nych zagadnien i istniejacych probleméw historii sztuki w Polsce, to w
glebokim prze$wiadczeniu, ze poznanie to jest kwestia teoretycznego na-
stawienia pracy, -metody badan. Metoda estetyczna, przeprowadzanie
analogii z obca sztuka, wyszukiwanie probleméw uksztalconych gdzie-
indziej — to pojecia subiektywne, aprioryczne, ktérych poszukiwanie lub
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protegowanie przesadza z gory wyniki badan. Wolno twierdzié, ze ich
usuniecie z zaloZenia, z programu pracy, nasungloby nowe, obiektywne ¥
pelne wnioski. Podobnie jednostronng wydaje si¢ metoda monograficznych
badan, traktujaca o pojedyriczych dzietach, artystach czy szkolach. Metoda
ta, oparta na z gory przyjetym zalozeniu, nie jest w stanie poznawaé odreb-
nych warto$ci formalnygch i wigza¢ je w pewien system rozwojowy.
Bogato dzisiaj rozpowszechniona, poswieca wartoéci ogélne dla obslugi
drugorzednych nieraz probleméw osobowych czy miejscowych, stwarzajac
iluzje indywidualistycznego pojmowania dziejow sztuki. To tez w miejsce
dotychczasowej humanistycznej metody trzebaby raczej stosowad metode
przyrodnicza, segregujaca i opisujgca warunki rozwoju pewnych typow.
Dla przpkladu podaé¢ mozemy metode badania stosowana w nauce zwa-
nej socjologia roslin. Badanie zespoléw roslinngch na ograniczongm te-
renie pozwala stwierdzi¢ nie tylko ilos¢ gatunkéw spotykanych roslin
i ich wzajemny stosunck, ale réwniez warunki geofizyczne, kiore wply-
waja na kojarzenie sie takich a nie innngch zespoléw towarzyskich roélin
i wycigga¢ stad wnioski. Jezeli stwierdzamy na danym terenic plenno$c
pewnej grupy dziel sztuki okreslonej dziedzing, to zadaniem historyka
sztuki winno by¢ nie wylawianie cennych jego zdaniem dziel sztuki, ale
sumienne zestawienie wszystkich, lub przecietnych okazéw, z jednoczesnym
poznaniem warunkéw ich powstawania, a zalem materialéw archiwal-
nych, stosunkow kulturalngch i gospodarczych oraz tych wszysikich im-
ponderabiliow, ktére uksztaltowaly dany zespél artystyczny. Taka gene-
tyczno-socjologiczna metoda badan ograniczylaby niewatpliwie wolnosé
upodobani badacza i zwiekszala naklad techniczny jego pracy, dajac wza-
mian material do analitycznej teoretyczno-poznawczej pracy, pozwalajacej
stwierdzi¢ lub negowaé samoistno$¢ rozwoju form w sztuce polskiej.
Nadarzyla by ona réwniez przypuszczalnie sposobno$é¢ do odkrycia no-
wych i zapoznanych wartosci artystycznych, jakie wzbogacilyby wiedze
o sztuce nietylko polskiej, ale i europejskie;j.

Dla uzyskania syntezy polskiej sztuii historycznej

Wywody powyisze zdaja si¢ sigga¢ w pewnych wypadkach po tezy
metody estetycznej Taine'a. A kwestia metody posiada znaczenia zasad nicze,
zwlaszcza w warunkach naszych, gdzie pozniej czy wczesniej nalezy zdaé
sobie sprawe z caloksztaltu zagadnien historii sztuki w Polsce i zorga-
nizowaé¢ do pewnego stopnia wysilki prowadzace do tego celu. Musi to-
byé akcja $wiadoma, liczaca sie z mozliwosciami i zmierzajaca za przy-
kiadem innych form Zycia publicznego do poznania istoty pewnej galezi
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polskiej kultury i stworzenia wlasnych krytycznych metod badania. Czy
metody te w chwili, gdy nie znamy w ogole caloksztaltu naszego ar-
tystycznego stanu posiadania, moglyby mie¢ charakter indywidualistyczny
lub subiektywny? Wydaje sie, Ze muszq one nosi¢ ruczej znamiona obie-
ktywno-poznawcze i zmierzaé ku pewnego rodzaju inwentaryzacji juz
nie dziel, ale form i jednorodnych zjawisk artystycznych. Ouzywiscie ze
tego rodzaju metoda badan oprze sie w dalszym zestawieniu o zdobycze
metodyczne Riegla, Worringera czy Wickhofal), reprezentowane unas przez
Tatarkiewicza?), a nawigze blisko do metody typologicznej stosowanej
zasadniczo w prehistorii i archeologii, okreslonej u nas przez Gasiorow-
skiego3). Sa pewne predyspozycje, kiére szczegdlnie usprawiedliwialy by
stosowanie metody typologicznej w historii sztuki polskiej, jak anonimo-
wos¢ i dazenie do typizacji w okazach t. zw. »malej sztukic. Wydaje sie,
ze ta drogg réwniez przez ustalenie pewnych serii i typow udaloby sie
tym latwiej wpyeliminowac okazy sztuki importu, Rozumicm, ze ustalanie
typu, grupy, serii metoda typologiczng byloby jednak tylko czynnoscig
wstepng dla ulatwienia obserwacji swoistych wartosci, czy to formalnych
czy to tresciowych,dokonywanych juz raczej metoda genetyczno-estetyczna. ,

Wszystkie te metody nie sa pozbawione, by¢ moze, wadliwosci w
dzialaniu, ale trzeba uznag, ze tylko ta droga da sie wyjasni¢ zagadnienie tak
naglgce, jak sprawa istnienia autonomicznego zycia polskiej sztuki historycz-
nej. Zycie to kroczylo, jak twierdze wyzej, dwiema drogami: bieglo bitym
goscificem wplywoéw obeych i przewijalo sie kreta droga miejscowej in-
spiracji. Zaden z zachowanych $ladéw najskromniejszy zabytek nie jest
obojetny dla zdobycia wykresu tych dwéch drég. Zbierane lqcznie,
zestawiane w pewien uklad fenomenalny, moga udzielié odpowiedzi na
liczne, dawno juz stawiane pytania.

Odrebne wartosci

Jest prawdopodobnym, e w wyniku stosowania tej metody, puls
zycia artystycznego w historycznej Polsce okaze si¢ innpym od wspél-
czesnych osrodkéw europejskich. Byé moze, Ze transpozycja utartych pojeé
o stylach i epokach ich rozwoju straci racje bytu w stosunku do sztuki
polskiej. Mozliwe, ze pewne okresy agresji wplywéw zewnetrznych, jak

1 WL Podlacha, Niektére Zagadnienia Nowoczesnej Historii Sztuki, Kwartalnik Histo--
ryczny R. XXIX, Lwéw 1915, str. 208; M. Sob eski, Filozofja Sztuki, Poznan 1924.

?W. Tatarkiewicz, Pojecie typuw architekturze, Przeglad Historii Sztuki Krakéw 1931.
5. Gasiorowski, Metoda typologiczna w badaniach nad sztuks, Przegl. Hist. Szt..
Krakéw 1932,



n.p. renesansu, choéby w pewnych dzielach sztuki, stang sie w stosunku
do ogélnej koncepcji rozwoju form w sztuce polskiej tak znikome, ze az
nieaktualne. Pomysle¢ mozna, ze pewne etapy w rozwoju sztuki wyznacza
wlasnie niedoceniane dzisiaj natezenie wplywéw niekoniecznie zachod-
nich i wewnetrzne ruchy umyslowe dotychczas nie brane w rachube.
Spozierajac na mape i rozklad geograficzny $rodowisk i zasicgéw
ich oddzialywania, doznamy uczucia zdziwienia, gdy linie izomorficzne
zespoléw i srodowisk artystycznych przesuna si¢ w stosunku do dotych-
czasowych wyobrazen i co wiecej ulega¢ beda dosyé radykalnym
wahaniom zaleznie od czasu powstania. Nie jest tez wykluczonym, ze
pewne pojecia, jak n.p. realizm, czy tektonika nie znajda prawa obywa-
telstwa w nauce o formach artystycznych w Polsce, ustepujac miejsca
pojeciom takim, jak idealizm i atektonika, ktére pojawiaja sie stale w
historii sztuki polskiej.

Niewatpliwie dazenia do wykrycia odrebnych wartoéci uwarunko-
wane beda naszym wspoélczesnym pogladem na sztuke. Nasz bowiem
stosunek do form artystyczngch w historii mnozony jest zawsze przez
wspoélezynnik subiektywnego odczuwania czy upodobania do form sztuki
wspoélczesnej. Lecz moze wlasnie taki stosunek, lekcewazac i rewidujac
do pewnego stopnia dotychczasowq wysoka cene pewnych zjawisk w sztuce
historycznej, zwlaszcza importowanej, zdola podnies¢ i odkryé nowe
pozytywne i glebokie wartosci miejscowe.

[JOZEF DUTKIEWICZ]

R E S U M E

LE PROBLEME DE LA METHODE DES RECHERCHES
DANS LE DOMAINE DE L’HISTOIRE DE L’ART POLONAIS.

Dans les recherches des historiens de l'art polonais on se ressent
parfois d'un manque de justesse de jugement, et les prémices et les idées
qui en découlent sont parfois inexactes — ce qui résulte d’'une connais-
sance insuffisante de I'histoire générale de l'art polonais.

Cest plutét dans les oeuvres ,mineures”, celles de province, qu'il
faut chercher les valeurs caractéristiques de l'art polonais. L'étude et
la connaissance de cet art provincial exige cependant une méthode ap-
propriée aux conditions spéciales. Les valeurs individuelles de 1'art hi-
storique polonais varient avec la situation géographique. Les historiens
de l'art en Pologne appliquent en majeur partie le méthode humaniste
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qualificative — leurs efforts tendent en premier lieu vers I'étude des
oeuvres, dont la provenance ou le caractére laissent voir des influences
directes de l'art étranger.

Sans doute l'art étranger a eu son réle important dans la formation
de l'art polonais, cependant il y a eu bien d'autres facteurs qu’il faut
prendre en considération. Ainsi les conditions sociales, les tendances
économiques, littéraires, la politique, le théatre etc., ont contribué au dé-
veloppement des traits caractéristiques de cet art. L'art local qui résulte
de l'ensemble de ces facteurs et des influences étrangeres, est de plus
en plus expressif, & mesure que l'on avance a I'Est. Pour connaitre
et définir le caractére de I'art local il s’agit de I'étudier dans ses manife-
stations les plus diverses, et non d’en qualifier des fragments isolés au
point de vue de leur valeur ésthétique.

On manque encore de base pour établir la définition des particula.
rités de l'art local: ainsi p. ex. nos connaisances de I'histoire du déve-
loppement de Tarchitecture du XIV—XV-e s, celle de la peinture du
XVll-e, de méme que de l'architecture du XVI—XVII-e s. en Pologne ne
sont que fort incomplétes.

La connaisasnce des problemes principaux de I'histoire de I'art polo-
nais dépend de la méthode des recherches. Les résultats désirés peuvent
étre obtenus en employant la méthode génétique sociologique et compte
tenu des agents naturels, par opposition aux méthodes esthétique et mo-
nographique, dont on se sert jusqu'a présent; celle-la exclut le point
de vue personnel et arbitraire dans les conceptions du développement
de I'histoire de l'art polonais. On pourra créer ainsi une méthode d’étude
embrassant des complexes entiers d’oeuvres apparentées. Cette méthade
serait proche de celles de Riegl, Worringer, Wickhof, et de la méthode
typologique.

Des études menées dans cet esprit il pourrait résultey un aspect
nouveau de 'histoire de l'art en Pologne; elle permettrait de classer les
centres artistiques en actifs et passifs, de déterminer leur caractére et
les facteurs qui contribuérent a leur développement. Il se peut que ces
centres artistiques ne soient pas identiques avec les fogers déja reconnus
-des historiens de I'art, que leurs inspirations et les époques de leur dét
veloppement ne coincident pas avec celles du développement de I'ar-
et des styles en Europe. Les criteriums nouveaux établis sur les juge-
ments esthétiques développés par l'art moderne permettront d'apprécier
dans les monuments de I'art polonais des valeurs nouvelles et insoupcon-
nées.
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