Ryc. 1. Krakéw. Kosciol $w. Katarzyny.
Fasada zachodnia z kaplica wegierska.

MARJA MUSZYNSKA-KRASNOWOLSKA (KRAKOW).

KOSCIOL SW. KATARZYNY W KRAKOWIE
W SWIETLE NOWYCH BADAN.

Niniejszy artykul, stanowiacy cze$¢ monografji ko$ciola $w. Ka-
tarzyny, jest sprawozdaniem z ostatnich odkry¢, dokonanych na pod-
stawie badan zaréwno terenowych, jak i przeprowadzonych w mu-
rach kosciola, a majacych na celu ustalenie pierwotnego planu, oraz
jego zmian dokonanych w ciggu wiekow.

Juz pierwsze powierzchowne ogledzing muréw zewnetrznych
kosciola otwieraja szerokie pole domyslom i hipotezom. Mnozy je
szczegOlowa analiza fasady i nawy poélnocnej, ktére na kazdym nie-
mal kroku ujawniaja nowe zagadki i niespodzianki, niezrealizowane,
czy tez poniechane zamicrzenia, przerébki, restauracje i t. p. Uderza
nieslychany kontrast miedzy starannem, przemyslanem wykonaniem
prezbiterjum i nawy poludniowej, a razacem niedbalstwem budowy
poinocno-zachodniej czesci kosciola (ryc. 1, 2 i 3). Jako materjalu
zasadniczego do budowy dolnej kondygnacji fasady i nawy p6inocnej
uzyto kamienia dzikiego, ulozonego na fasadzie w warstwy o wyso-
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kosci 70—80 cm.,; ktérych brak
w murze nawy polnocnej, zbu-
dowanym bardzo niestarannie,
zwlaszcza w jepo czesci zachod-
niej. Ronczy fasade porzadnie
murowany, ceglany szczyt z sze-
regiem polokraglych wnek —
znacznie pozniejszy, pochodzacy
zapewne juz z wieku XVI, z o-
kresu budowy nowego sklepie-
nia. Srodkowa czes$¢ fasady zaj-
muje duze okno nieumieszczone
na osi szezytu. U dohlu zas wei-
sniety w fasade, tuz przy kaplicy
wegierskiej, kamienny wegar
portalu wysuwa si¢ jako nowa
zagadka (ryc. 2 i 9). A sztraby
po obu stronach okna? Jedne
nad kaplica nieprzerwanym sze-
regiem ciagng sie ku gorze,
Ryc. 2. Pélnocna cze$¢ fasady z fragmentem dru.gie 2 lewej Stronly okna g
portalu (po zupelnem odstonieciu). waja si¢ w pewnej wysokosci,
a pod niemi wystepujq trzy silne

wapienne ciosy w rodzaju kroksztynow.
Wszystkie te niejasnosci starsi historycy sztuki, albo pomijali
milczeniem (jak n. p. kuszczkiewicz), albo tez niekiedy probowali
tlumaczy¢, wysuwajac niesmiale hipotezy. S. p. Jézef Lepkowski
w artykule, zamieszczonym w Tygodniku llustrowanym z 1864 r.
usiluje przekona¢ czytelnika o istnieniu, lub tez tylko zamiarze zbu-
dowania drugiego prezbiterjum, przeznaczonego dla SS. Augustjanek
‘(sprowadzonych, nawiasem mowigc w przeszlo dwa wieki po6zniej).
. Trzy stulecia — pisze Lepkowski — oddzielily powstanie kobiecej
klauzury od czasu, kiedy na to pomieszczenie Augustjanek plan za-
kreslono. W tych tez wzgledach przyczyna braku wiezy“1). Autor
broszury p. t. ,Wiadomo$¢ o koSciele $w. Katarzyny®, wydanej
w 1855 r., jako odbitka z ,Bibljoteki Warsz.“ twierdzi réwniez, ze
,Gdzie ze $rodkowej nawy na zachéd wychodzi wielkie okno go-
;gckie, tam miala przytpka¢ zachodnia nawa prezbiterjalna, jak to
Swiadcza w tym kierunku i planie zalozone pod nia fundamenta“ 2).
Méwi takze o istnieniu fundamentéow pod wieze. Powyzsze zdanie
nasuwa przypuszczenie, ze autor jego musial owe fundamenty wi-
dzie¢, albo przgnajmniej o nich wiedzie¢, skoro z taka pewnoscia
méwi o ich istnieniu. Trudno bylo pogodzi¢ si¢ z mysla, aby to
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miala byé tylko legenda, sko-
ro juz w r. 1670 wspomina
o nich ks. Dryjacki w ksiazce
zatytulowanej ,,Zywot poboz-
ny blog. Izajasza Bonera“.
Streszcza w nim Dryjacki dzie-
je kosciola, podajac zgodnie
z prawda r. 1378, jako date
pierwszego poswiecenia, a
dalej na str. 40: ,,a za$ po-
tym druga cze$¢ konsekro-
wano, kiedy przez Ich MSC.
P. P. Lanckoroniskich kosciol
byl dokoriczony, iuz na goto-
wych od Kazimierza Wielkie-
go zalozeniu fundamentach
(ktorych sna¢ wielkosci jesz-
cze zbywa), a to po Swiecie...
etc”* 3). Te krétkie wzmianki,
oraz utrzymujaca sie w klasz-
torze tradycja skierowaly mie
na wlasciwa droge poszuki-
wan. Stalo sie dla mnie jasnem,
ze opierajac sie tylko na obecnie dostepnym, zaréwno historycznym,
jak faktycznym materjale, bez stwierdzenia prawdziwo$ci wyzej omo-
wionych przypuszczen, nie bedzie mozna wyjsé nigdy poza granice
hipotez. Jedynie przekopanie czesci ogrodu przed fasada zachodnia,
" niezaleznie od tego, czy wynik bedzie pozytywny, czy negatywny,
moglo postawi¢ sprawe na gruncie realnym.

Rozpoczete w dniu 9 kwietnia ub.r. roboty, dzieki funduszom
uzyskanym z Wojew. Oddz. Sztuki w Krakowie, trwaly cztery mie-
sigce, dajac nadspodziewane wyniki.

Roboty zaczeto w narozniku obok kaplicy wegierskiej, kopiac
row wzdluz fasady kosciola w przekonaniu, ze jezeli istniejace fun-
damenty maja by¢ przediluzeniem koscielnych, to poczatek ich zna-
lezé sie musi tuz przy fasadzie. I rzeczpwiscie w odleglosci 5.90 mtr
od pélocnej Sciany kaplicy wegierskiej, na poziomie 0.56 mtr po-
nizej dzisiejszego terenu, a 0.76 mtr ponizej poziomu posadzki zna-
leziono fragment fundamentu, biegnacy prostopadle do fasady o sze-
rokosci 1.90—2 mtr i dlugosci bokéw 1.50 mtr i 1.60 mtr, liczac
od jej fundamentu (ryc. 4 i 5.) Zbudowany jest z dzikiego kamienia
wapiennego, ukladanego w warstwy o nieréwnej wysokosci. Fun-
dament ten nie mial dalszego przedluzenia w kierunku prosto-

Ryc. 3. Fragment muru nawy péinocnej.

173



5 "‘i"b(

Y7
o ‘_////IA

Ryc. 4. Rzut koSciola $w. Ratarzyny wraz z planem odkopanych
fundamentéw.

padlym do fasady, gdyz zachodni jego bok tworzy gladka $Sciang
licowa. Na powierzchni jego znajduje sie niewielki czworoboczny
wystep muru tworzacy cokél o wymiarach bokéw o0.35 na 1.08 mtr
i wysoko$ci 0.36 mtr. z jednej warstwy starannie obrobionych cio-
s6w, posiadajacy na goérnej krawedzi niewielki, uko$ny profil. Co-
kolik ten biegnie dalej wzdluz pélnocnej czesci fasady, obiega na-
rozng szkarpe i urywa si¢ w punkcie zetkniecia sie¢ jej ze Sciana nawy
poinocne;j.

Na przedluzeniu opisanego fragmentu, w linji prostopadlej do
fasady, w odleglosci 8.90 mtr od niej, na glebokosci dwéch mtr
ponizej posadzki kosciola, a 1.44 mtr. ponizej dzisieiszego terenu uka-
zal sie znow silny w podobny sposéb zbudowany mur z wapienia,
o rzucie poziomym prostokata, stanowigcy prostopadly wystep potez-
nego fundamentu, biegnacego réwnolegle do fasady wzdluz calej jej
szeroko$ci az do punktu, pokrywajacego si¢ z pélocno-zachodnim
jej naroznikiem (ryc. 4). W punkcie tym zalamuje si¢ on pod katem
prostym i idzie dalej nieprzerwanie az do samej fasady (ryc. 5), gdzie
laczy sie z nim ukos$ny fundament dzisiejszej szkarpy naroznej. Za-
chodnie lico fundamentu schodzi si¢ z linja zachodniej $ciany kap-
licy wegierskiej. W po6lnocno-zachodnim narozniku wybiega funda-
ment w ukoéna szkarpe, konczaca budowle (ryc. 5).

Przypuszczenie moje co do istnienia ukos$nej szkarpy takze i w
narozniku poludniowo-zachodnim kaplicy okazalo si¢ trafnem. Na gle-
bokos$ci 1.65 mir ponizej posadzki kosciola znalezliSmy analogiczny
fundament (niewyzyskany, poniewaz kaplica wegierska szkarp nie
posiada).

Odsloniety fundament wraz z linja fasady i p6élnocnem licem
kaplicy wegierskiej tworzy nieregularny czworobok, w ktérego ob-
reb wdzieraja si¢ dwa mniej wiecej naprzeciwko siebie polozone
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Ryc. 5. Plan odkopanych fundamentéw.

fragmenty: jeden — to opisany poprzednio wystep muru przy fasa-
dzie, drugi — podobny wpybiegajacy prostopadle z zachodniego ra-
mienia fundamentu, w odlegloéci 5.75 mtr od kaplicy o wymiarach
bokéw krétszych o.75 mtr i szerokosci 2.08 mtr. Jest on organicz-
nie polaczony z odkopanym fundamentem, tworzac jego cze$¢ kon-
strukcyjna.

Fundament zalozony pod nieistniejaca szkarpe w poélnocno-za-
chodnim narozniku ma technike budowy taka sama, jak w calym
fundamencie. Obie szkarpy maja wyrwe o szerokosci okolo 40 cm,
biegnaca réwnolegle do zachodniego ramienia, przppuszczalnie po-
zostalo$¢ jakiego$ w poézniejszych czasach przekopywanego kanalu.
Glebokos$¢ fundamentu jest rézna i pozostaje w zwiazku z topografja
terenu. Uksztaltowanie pierwotne terenu bylo podobne do dzisiej-
szego, wykazujac w czesci poludniowej znaczne wzniesienie.

Materjalem, z ktérego fundament zbudowano, jest wapien lama-
ny, laczony zaprawa wapienna z domieszka gruboziarnistego piasku.
Ukladany przewaznie warstwowo, przyczem warstwy wyréwnywane
sq co 40—70 cm, a nawet 8o cm. Wyréwnywania tego dokonywano
zapomoca wiekszej ilosci zaprawy, oraz drobnych plaskich kamieni.
Warstwy nie zawsze sa wyrazne, miejscami zanikaja zupelnie, albo tez
staja sie niewidoczne na skutek grubej ilosci zaprawy, ktéra pokryto
boki fundamentu. Ilo$¢ warstw nie wszedzie jest jednakowa, podo-
bnie, jak i grubo$é. Stalo si¢ tak zapewne dlatego, ze sp6d funda-
mentu zalozono na réznych glebokos$ciach, ktére potem stopniowo
starano si¢ wyrowna¢; ukladano wiec kamienie tak, aby przede-
wszystkiem doprowadzi¢ do poziomu, nie zwracajac przytem uwagi
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na jednolito$¢ warstw. Najwiek-
sze sztuki kladziono na spod,
w g6rnych warstwach kamienie
maja rozng wielkosé, a otwory
miedzy niemi wypelniano kamie-
niem drobniejszym, oraz zapra-
waq, ktéorg pokryto takze lica.
Fundament budowany jest dosy¢
regularnie, odchylenie od pionu
niewielkie, dochodzi najwyzej
do 6-7 cm.

Dokladne pomiary, oraz zba-
danie techniki fundamentu do-
wodzi niezbicie, ze niewyzyskany
fundament, oraz fundamenty pod
poludniowsq i zachodnia $ciang
kaplicy wegierskiej i pod kor-
pusem kosSciola tworza jedna,

Ryc. 6. Fragment fundamentu rownoczesnie zalozona, orga-

przy fasadzie. Widok z gory. niczna calosé.

Zachodnia $ciana kaplicy jest
nieco nadwieszona nad fundamentem. Nadwieszenie to w pélnocnym
narozniku dosyé znaczne, wynosi 11 cm, dalej wyréwnuje sie tak,
ze w narozniku poludniowym lico fundamentu i mur kaplicy tworza
jedna plaszczyzne.

Ciekawie przedstawia sie partja obok dzisiejszej szkarpy naroz-
nej ko$ciola, stanowiac jeden dow6d wiecej na poparcie twierdzenia
o pierwotnem pochodzeniu odkopanych fundamentéw. Organiczue
ich polaczenie z koScielnemi nie jest tu tak na pierwszy rzut
oka widoczne, jak pod kaplica wegierska, a to z powodu po-
teznego fundamentu szkarpy naroinej kosciola, ktéry zaslaniajac zna-
czng partje fundamentu odkrytego uczynil niewidocznem polaczenie
go z koScielnym. Dopiero dokladne pomiary i zbadanie techniki mu-
rowania wykazaly niezbicie $cisly ich zwiazek.

W planie przedluzenie linji pélnocnego lica fundamentu pod
kosciotem: nie schodzi si¢ wprawdzie zupeklnie $cisle z linja tegoz
w fundamencie niewyzyskanym, réznica jednakze tak minimalna, bo
wynoszaca zaledwie 8 cm jest zawsze dopuszczalna, zwlaszcza, Ze
z takimze faktem spotykamy sie takze w zachodniem ramieniu, gdzie
r6znica miedzy szerokoscia jego przy szkarpie pélnocnej i przy ka-
plicy wegierskiej jest nawet o 3 cm wieksza.

Fundament naroznej szkarpy kosciola tworzy potezny blok.

Uklad kamieni jest nieco inny, niz w poprzednio opisanych, sa
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Ryc. 7. Fundament szkarpy poludniowo-zachodniej przy poludniowym
narozniku kaplicy wegierskiej.

one znacznie wigksze, regularniejsze, a nadto laczone mniejsza ilos-
cig zaprawy. Polaczenie jej z fundamentem ko$cielnym jest widoczne
od strony pélnocnej nawy kosciola. Az do wysokosci 1.50 mtr od
spodu, t. zn. do poziomu powierzchni odslonietego fundamentu, jest
ono zupelnie luzne, a szpara miedzy oboma fundamentami, miej-
scami dosy¢ znaczna, dochodzi do kilku ¢m i pozwala na pewnej,
niewielkiej niestety przestrzeni $ledzi¢ bieg fundamentu péinocnego,
ktérego $ciana licowa ciagnie sie dalej pod szkarpe. Dopiero w gor-
nej cze$ci oba fundamenty s przemurowane.

Fundament odkopany w odleglosci 2.15 mtr od fasady posiada
wyrastajacy z péinocnego lica pod bardzo rozwartym katem fragment
muru o szerokoéci 0.85 mitr i dlugo$ci 0.87 mtr, zbudowany z wa-
pienia lamanego lgczonego zaprawa. Zrazu sadzilam, ze jest to
czgSC€ szkarpy pierwotnej, pézniej czeSciowo wyburzonej; po blizszem
jednak zbadaniu przppuszczenie to okazalo si¢ blednem. Opisany
fragment posiada zaledwie 36 cm grubosci, a pod nim znajduje sie
ziemia, ponadto jest on tylko zapomocqa zaprawy polaczony zaréwno
z p6lnocnem ramieniem fundamentu odkopanego, jak i z fundamentem
szkarpy naroine;j.

Wielkie ilo$ci zaprawy w duzych kawalach oraz pokruszonego
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Ryc. 8. Fundament i dolna cze$¢ fasady kosciola.

wapienia, znajdujace sie wokolo niego na duzej przestrzeni, pocho-
dza niewatpliwie z dawnej szkarpy, ktéra biegla w kierunku prosto-
padlym do lica pélnocnego, a ktéra zniesiono dla uczynienia miejsca
dzisiejszej; prostokatny za$ fragmencik nie jest wprawdzie jej czescia,
ale w kazdym razie jej pozostaloécia, ktéra ulozono w innem nieco
miejscu.

Do poludniowego lica pélnocnego ramienia fundamentu przyle-
ga niezwigzany z nim fundament fasady (ryc. 6). Miedzy oboma
jest szeroka luka, ktérej poszerzenie i poglebienie okazalo, ze funda-
ment biegnie dalej pod budynkiem koscielngm wzdluz tej samej linji
licowej. Prawdopodobnie na skutek pézniejszego wtloczenia funda-
mentu fasady i nadbudowania tej ostatniej wystagpilo na funda-
mencie podluznym pionowe pekniecie tuz przy polaczeniu. Funda-
ment fasady budowany jest w podobny sposob, jak poprzednio
opisany (ryc. 8). Gleboko$¢ jego przy pélnocnym narozniku wynosi
3.25 mtr ponizej posadzki kosciola, wysokos$¢ bezwzgledna 2.40 mtr,
obok kaplicy wegierskiej gleboko$¢ nieco wieksza réwna sie 3.33
mtr ponizej tegoz poziomu. Odkryty na poczatku rob6t wystep muru
przy fasadzie jest organicznie z fundamentem fasady przewiazany
i posiada takie same uwarstwienia, jak najblizsza otaczajaca go cze$¢
fundamentu. Byl on wigc albo réwnoczesénie z fundamentem fasady
budowany, albo tez wéwczas zewnetrzng jego powloke na nowo
przemurowano. _

Wyjecie kilku kamieni z pélnocnego fundamentu kaplicy we-
gierskiej okazalo, ze lico fundamentu fasady biegnie dalej pod jej
fundament, ktéry musial byé¢ przeto pézniej dostawiony. Zreszta juz
zupelnie odmienny jego uklad $wiadczy o tem sam przez sie, bez przy-
taczania jakichkolwiek innych argumentéw. Polaczenie jego zaréwno
z fundamentem fasady, jak i ze wschodniem licem zachodniego ra-
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mienia odkopanego fundamentu jest tylko luZznem zestawieniem, a szpa-
ry miedzy nim a zachodniem ramieniem dochodza do kilkunasto - cen-
tymetrowej szerokosci. Gleboko$¢ jego przy fasadzie réwna sie gle-
bokosci fundamentu fasady, wynoszac 3.33 mtr, przy zachodnim na-
rozniku wiecej, bo az 3.50 mtr ponizej poziomu posadzki, lezac
w tem miejscu glebiej od fundamentu osiowego, ktérego stopa zalo-
zona jest o 55 cm wyzej. Przyczyna tego jest réwniez uksztaltowa-
nie terenu, ktéry tworzy!l tutaj pewne zaglebienie.

Opisane roboty wykopowe uzupehily badania przeprowadzone
w murach, ktére daly nadspodziewane wyniki. Zagadkowy fragment
portalu, wcisniety w naroznik fasady przy kaplicy wegierskiej, od
slonieto w calo$ci, otaczajac dokola $cianka, przyczem ukazal sie
w pelni bogaty jego profil (ryc. 9 — 12). Zasadniczy motyw
tworza dwie gruszki, z ktérych jedna, wewnetrzna posiada nos,
ograniczony nie jedna lecz dwiema plaszczyznami, przecinajace-
mi sie pod pewnym katem, tak ze grzbiet jej stanowi ostra kra-
wedZz, co w profilu przedstawia si¢ jako maly trojkacik. Pomiedzy
gruszkami szereg walkow i zlobkéw. Wysokosé calego fragmentu
wynosi 3.70 mtr, wysokos$¢ czesci dolnej do poczatku luku 2.80 mitr,
promiefi luku 2.63 mtr, zakreslony z konca odcinka stanowiacego
podstawe luku. Dolny cios portalu znacznych rozmiarow, zalamujac
sie na fasade, otrzymuje wykuty, ladny profil cokolowy, zlozony
z zlobka, walka i kilku skosnie Scietych faz (ryc. 13). Cokolik ten,
ktérego istnienia nikt nie podejrzewal, byl calkowicie zaslonigty mu-
rem Kkaplicy wegierskiej. Odkryto go wyjmujac szereg olbrzymich
glazéw, z jakich sklada sie¢ pélnocny mur Kkaplicy i otoczono po-
dobna Scianka, jak reszte portalu na fasadzie. Fakt ten okresla sam
przez si¢ czas budowy portalu w stosunku do budowy kaplicy we-
gierskiej, cofajac go na okres przed jej powstaniem.

Przeprowadzone prace terenowe i badania w murze dostarczaja
wiele cennego materjalu, a istniejace dane historyczne pozwalaja
skonkretyzowac jasno ich rezultaty i wyciagna¢ ewentualne wnioski.

Jak wiadomo fundatorem kosciola byl Kazimierz Wielki. Na
wstepie sprostowaé musze date fundacii, ktora kuszczkiewicz, idac
za Dlugoszem, mylnic okresla na rok 13634). Powodem pomylki byt
dokument Kazimierza Wielkiego, pochodzacy wlasnie z 1363 r., be-
dacy jednak kopja pierwotnego, ktéry splonal w pozarze w tymze
roku. kuszczkiewicz wie wprawdzie o tem, gdyz wynika to z tresci
zachowanego dokumentu, nie usiluje jednakie doj$¢ z jakiego czasu
pochodzil dokument poprzedni, zakladajac z gory, ze czas fundacji
przypada na rok 1363. U innych badaczy wystepuje raz data 1342,
lub 1343, drugi raz 1363. Tymczasem juz od roku 1350 spotykamy
stale altarystow kosciola Sw. Katarzynys), a najnowsze badania ks.
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kom. G. Utha, przeprowadzone
w archiwum augustjanskiem w
Pradze (wiadomo, ze Augustja-
nie krakowscy przybyli z Czech),
wykazaly dokumentarnie, ze juz
w roku 1343 Augustjanie mu-
sieli si¢ znajdowaé¢ w Krakowie,
skoro w tymze roku wystepuje
pierwszy przeor konwentu Kra-
kowskiego Simon Sporer 6). Juz
wtedy zaczeto niewatpliwie
wznosi¢ dzisiejszy kosciol i klasz-
tor. Podana przez buszczkiewicza
wiadomo$¢ o poswieceniu w T.
1365 drewnianej kaplicy $w. Do-
roty, majgcej stanowi¢ prowizo-
ryczne miejsce przeznaczone do
odprawiania nabozenstw na czas
trwania budowy nowego koscio-
la 7), jest tylko w polowie prawda,
Ryc. 9. Fragment portalu zachodniego. ~ aw polowie fantazja.Istotnie znaj-
Stan pierwotny, przed rozpoczeciem duje sie w archiwum klasztornem
KOs odpis aktu konsekracji kaplicy

$w. Doroty przez bisk. Tomasza, sufragana krakowskiego biskupa Bo-
dzanty, lecz nie z roku 1365 (ktéra to date za Luszczkiewiczem powta-
rzaja inni autorzy), ale z 1355, a co najwazniejsza nie drewnianej,
lecz murowanej. »Consecravi et dedicavi capellam et basilicam« brzmia
stowa dokumentu »cum tribus altaribus ibidem ad honorem Natalis
Dei Nostri Jesu Christi ac suorum sanctorum cum Christo in aeternum
etsine fine regnantium nunc in aevum, sanctae Dorotheae, sancti Chri-
stofori martyris, Erasmi et piissimi ac sanctissimi Sigismundi... Anno
Dei Millesimo Trecentesimo Quinquagesimo Quinto, Nonas Augusti
In die Sti Stephani Prothomartyris«8). Akt nazywa ja bazplika i nie
wspomina nigdzie, aby miala by¢ drewniana. Jest to wiec z wszel-
ka pewnoscig dzisiejsza kaplica $w. Doroty, przylegajaca do wscho-
dniego ramienia kruzganka. Prawdopodobnie mieli Augustjanie pro-
wizoryczny drewniany kosciol, lecz nie byla nim wymieniona w ak-
cie kaplica $w. Doroty i wogéle niewiadomo, gdzie on sie znajdo-
wal. W kazdym razie r6wnoczesénie stawiano i dzisiejszy murowany.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby przez caly szereg lat zadawalniali sie
tylko drewnianem prowizorjum, zwlaszcza ze sprowadzil ich prze-
ciez protektor tej miary, jak Kazimierz Wielki, ktéry niewgtpliwie
zaraz po ich osadzeniu przystapi¢ musial do budowy. W roku zatem
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1363 mury mogly by¢ juz znacz-
nie nad powierzchnie wyniesio-
ne. Niewiadomo, jak wielkie
szkody poczynil wspomniany
pozar, watpliwem jest jednak,
aby zniszczyl takze i fundamen-
ty. To tez jest rzecza prawie
pewna, ze plan i zalozenie funda-
mentéw pochodziz przed 1363 r.,
z ostatniego dziesiatka pierwszej
polowy XIV stulecia. Budowa
kosciola postepowala etapami,
ktérych wyrézni¢c mozemy kil-
ka. Informuja nas o tem zaréwno
zrodla historyczne, jak i badania
przeprowadzone w murach ko-
$ciola i fundamentach. Pierwsza
konsekracja odbyla sie w r. 1378,
a wiec juz po $mierci Kazimierza
Wielkiego 9). Jest to zarazem i  Ryc 0. Fragment portalu zachodniego
pierwszy etap budowy. W ak- po odstonigciu go w calo$ci.

cie konsekracyjnym wymienio-

no tylko: prezbiterjum z wielkim oltarzem, cmentarz i kruz-
ganek. Nie trzeba dodawa¢, ze fundamenty musialy by¢ woéwczas
zalozone pod cala budowle, ktéra miala by¢ o 12.45 mtr dhluzsza,
niz obecna. Po $mierci Kazimierza Wielkiego budowa przewleka
sie. Jako gléwni ofiarodawcy wystepuja teraz na widownie pano-
wie z Brzezia, pézniejsi Lanckoronscy, ktérych herby Zadora na
zwornikach nawy poludniowej, oraz gotyckiej sieni, stanowiacej
przedluzenie klasztoru ku pénocy, $wiadcza wymownie o ich udziale,
Skoro jednak braklo tak moinego protektora, jakim byl Kazimierz
Wielki, to i zapewne wklady finansowe byly znacznie mniejsze.
Prawdopodobnie z powod6éw finansowej natury zrezygnowano z bu-
dowy tak dlugiego kosciola i skrécono go o wspomniane 12.43 mtr, bu-
dujac dzisiejszy fundament fasady. Nie znamy dokladnej daty ukori-
czenia ko$ciola, ani rozpoczecia budowy kaplicy wegierskiej. W kaz-
dym razie w r. 1426 roboty byly juz skonczone, gdyz z tego czasu
istnieje w archiwum klasztornem akt, zawierajacy umowe Zbigniewa
z Brzezia i jego zony Anny z Augustjanami, moca ktérej wznosza oni
dla siebie dom na gruncie klasztorngm, miedzy kaplica Scibora a
piekarnig1o). Ukoriczenie ko$ciola nastapilo jednak niedlugo przed ta
data, gdyz jeszcze w 1419 znajdujemy zapisy »pro fabrica«11), a nawet
w 1425 r. czytamy o zapisie Katarzyny Bohemi »super edificationem

181



Ryc. 11. Dolna cze$¢ fasady kosciola wraz z fragmentem portalu.

Ecclesiae S. Catherinae«12). W r. 1443 trzesienie ziemi spowodowalo
opadnigcie sklepieniat3), ktére wybudowano na nowo dopiero w XVI
w.; z tego tez czasu pochodzi zapewne i dzisiejszy szczyt kosciola.

Wedlug pierwotnego Kazimierzowskiego planu ko$ciél mial byé
podobnie jak i teraz trzynawowa bazylika z wydluzonem prezbite-
rjum, lecz korpus jego bylby o 12,43 mtr dluzszy, dlugos¢ jego wy-
nosilaby 46.60 mtr, podczas gdy obecna mierzy 34.17 mtr. Zacho-
dzi pytanie, jakie przeznaczenie miala mie¢ zachodnia cze$¢ kosciola,
ktérej fundamenty obecnie odkryto.

Pierwotna hipoteze Lepkowskiego o zamiarze zbudowania dru-
giego prezbiterjum odrzucilam z géry, jako wykluczong. Wysuwane
przez starszych autoréw przypuszczenie co do istnienia wiezy $rod-
kowej obalil juz sam przez si¢ plan odkrytych fundamentéw. Nie da
sie réwniez utrzymac hipoteza fasady dwuwiezowej; rzuty poziome
wiez bylyby bowiem zbyt wydluzone, podczas gdy budowano je
zazwyczaj na planie zblizonym do kwadratu, ponadto fundament pod
wiez¢ zakladano szerzej, niz pod reszte korpusu, tutaj za§ ramie je-
go polnocne zgadza sie zupelnie co do szerokosci z koscielnem,
tworzac jego przediuzenie. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze re-
gula zakonna stawiania wiez zabraniala. Pozostawalaby wiec hipote-
za, ze kosciol miat by¢ poprostu o jedno przesto dluzszy. Jest ona
najblizsza prawdy, a w kazdym razie nic jej nie wyklucza. Wpraw-
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dzie przeslo to byloby znacznie dluisze, podczas
ody bowiem najwieksza odleglo$¢ miedzy filarami,
liczac od ich $rodkéw wynosi 8.60 mtr, to tutaj
réwnalaby si¢ okolo 10 mtr. Tego rodzaju fakty
sa jednak dosy¢ czeste w gotyckich Swiatyniach;
w samym kos$ciele $w. Katarzyny kaide przesto
ma inng dlugo$c¢ (ryc. 4).

Wystepujacy pod katem prostym z zachodnie-
go ramienia fundamentu ku fasadzie zwrécony frag-
ment muru, jest bez watpienia fundamentem pod Il i
przyscienny polfilar (ryc. 5). Odleglos¢ jego od |||
poludniowego lica pélnocnego ramienia funda- [ '|h!|
mentu wynosi 5.10 mtr, a wigc prawie to samo,
co odleglo$¢ miedzy $ciana a filarem (bez bocz- 181
nej przystawki) w nawie poélnocnej. Przystawka . .l j{

1

filaru zmie$ci¢ si¢ juz musiala w szerokosci za-
chodniego ramienia fundamentu. Nie ulega watpli- |,
wosci, ze pod posadzka kaplicy wegierskiej znaj-
duje si¢ w tejze samej odleglo$ci od poludniowego !
ramienia fundamentu, wynoszacej okolo 5 mitr :
podobny wystep muru, tworzacy réwniez podstawe T
pod filar miedzy nawa gléwna a poludniowa. Nie- [
stety doswiadczalnie stwierdzi¢ tego nie bylo
mozna.

Szeroko$¢é naw zakre$lona pierwotnie nie ule-
gta zmianie. Zmieniono natomiast troche odleglosci
miedzy filarami nawy péinocne;.

Od pierwotnego planu odstapiono dopiero
w trakcie budowy korpusu, gdy juz znaczna czesé
tegoz byla wystawiona. Swiadczy o tem fakt umiesz- sl B

portalu zachodniego
czenia ostatniej przed kaplica szkarpy prostopadle 1:40.
do $ciany nawy (ryc. 14). Nie wiaze sie ona wecale
z murem fasady, ktéry w calej swej grubosci wystepuje naprzod
przed szkarpe. Gdy zaczeto ja tu budowaé, istnial jeszcze za-
miar wyzyskania zalozonych fundamentéw w calosci. W prze-
ciwnym bowiem razie umieszczonoby ja ukosnie, podobnie jak
szkarpe na poinocno-zachodnim naroiniku fasady. Raplica we-
gierska nie mogla tu stana¢ na przeszkodzie, adyz, jak wiado-
mo, w tym czasie jeszcze nie istniala. Wkrétce po wyciagnieciu
wspomnianej szkarpy postanowiono skréci¢ korpus kosciola, pro-
wadzac jednak linje¢ fasady nieco ukos$nie w stosunku do jej linji
pierwotnej. W chwili wykreslenia nowej linji fasady, budowa na-
wy pélnocnej nie byla jeszcze tak daleko doprowadzona, jak po-
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ludniowej, to tez rozstawienie
filar6w zmieniono nieco, dosto-
sowujac ich wzajemne odlegloéci
do obecnej fasady. Z tego okre-
su pochodzi précz fundamentu
fasady, fundament dzisiejszej
szkarpy naroznej, rozstawienie
filar6w w nawie péinocnej, oraz
opisany fragment portalu, a tak-
ze zapewne poélnocna czesé fa-
sady na przestrzeni 8 mtr od
szkarpy naroznej do wysokosci
mniejwiecej ozymsu podokien-
nego nawy bocznej. Czeé¢ ta bu-
dowana jest inaczej niz reszta
fasady. Watek jej stanowia duze
kamienie wapienne, ukladane w
warstwy grubosci okolo 8o cm.
Uklad warstw regularny i sta-
Ryc. 13. Cokolik profilowany na dolnym ranng', podobnie jak 'u::e .frag-
ciosie zachowanego fragmentu portalu ~ MENCI€ starego muru miejskiego,
zachodniego. oddzielajacego augustjanski o-

gr6d od dzisiejszej ul. Paulinskie;,

jak w murach obronnych obok bramy Florjaniskiej, oraz w innych
budowlach XIV - wiecznych. To wyréwnywanie warstw w pewnych
regularnych odstepach zanika stopniowo w ciagu wieku XV, a wiec
dolna cze$¢ fasady bylaby jeszcze zabytkiem XIV stulecia. Szlachetny
czysty rysunek odkrytego fragmentu portalu $wiadczy réwniez je-
szcze o wieku XIV, lub najdalej o poczatkach XV. Charaktery-
styczny profil wystepujacej w nim gruszki o ostrej krawedzi grzbietu
pojawia si¢ jeszcze dwukrotnie w augustjariskim kosciele, a miano-
wicie w odrzwiach, prowadzacych z nawy pélnocnej do kruzganka,
oraz w portalu wewnetrznym kruchty, posiadajacym w dolnej czeéci
caly profil niemalze identyczny z opisanym. Fakt ten wskazuje na
ten sam mniejwiecej okres powstania, a nawet jedna reke. Budowa
portalu w kruchcie niewiele zapewne wyprzedzila wzniesienie te-
goz na fasadzie, budowa za$§ nawy poludniowej musiala postepowaé
szybko, a projekt skrécenia pierwotnego planu powstal przeto réw-
niez w niedlugim odstgpie czasu. Motyw spiczasto zakonczonej gru-
szki jest bardzo rzadki. Poza $w. Katarzyna w Polsce spotkalam
go w portalu kosciola Bozego Ciala w Krakowie, oraz dwukrotnie
powtérzony w dwéch portalach starego zamku w Szydlowie, budo-
wli réwniez Kazimierzowskiej. Co charakterystyczniejsze, profil tych
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Ryc. 14. Zachodnia cze$é poludniowej nawy.

portali prawie w caloéci pokrywa sie z augustjanskim; wystepuja
w nim réwniez dwie gruszki, z ktérych jedna posiada grzbiet plaski,
a druga spiczasty, oraz w podobny sposéb przeprowadzony system
waltkéw i zlobkéw. Zdaje sie, ze podobna gruszka znajduje sie réw-
niez w péinocnym portalu kolegjaty wislickiej, oraz w gléwnym ko-
Sciola parafjalnego w Szydlowie; oba te portale sa jednak pokryte
tak gruba warstwa tynku, ze trudno odcyfrowaé dokladny ich pro-
fil. W kazdym razie przytoczone analogje dowodza niewatpliwie
wspélnego Srodowiska kamieniarskiego.

Opisany wpyzej profilowany cokél, znajdujacy sie na dolnym
ciosie zapoczatkowanego portalu zachodniego, mial przedluzaé sie
dalej na fasade, obiegajac caly kosciél dokota. Profil jego zgadza sie
calkowicie zar6wno co do ksztaltu, jak i co do wymiaréw z profi-
lem cokolowym nawy poludniowej, przedluzajacym sie czesciowo
i na prezbiterjum (ryc. 16). Fragment tegoz samego cokolu zna-
laztam wreszcie na $cianie pélnocnej kosciola, tuz przy kruzganku,
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Ryc. 15. Naroznik miedzy kruzgankiem
a nawa polnocna. Zachowany cios z
pierwotnym profilem cokolowym.

gdzie wyrainie wpystepuje na
jednym tylko ciosie (ryc. 15),
ciggnal sie jednak bez watpienia
znacznie dalej, gdyz kilka kamie-
ni gérnych dzisiejszego cokolu
nosi $lady innego profilowania,
ktére poiniej zostalo skute. Ta-
kie organiczne polaczenie portalu
z cokolem jest motywem czesto
spotykanym. Miedzy innemi od-
najdujemy go w Kazimierzow-
skich kosciolach w Wislicy, Nie-
polomicach (ryc. 18) i Nowym
Korczynie.

Zachodnie wejscie nigdy
skonczonem, a wiec i uzytko-
wanem nie bylo. Ponad niem
znajduje si¢ duzy cios biegnacy
przez cala grubos$¢ fasady i w
glebi Sciety na $mige, ktéry jest
napewno jednym z cios6w, ma-

jacych tworzy¢ wewnetrzne roz-
glifienie portalu. Pozatem niema w murach zupelnie zadnych $ladéw,
mogacych sluzyé jako dowdéd tezy przeciwnej. Widocznie wkrétce po
jego rozpoczeciu musiano zapoczatkowa¢ wznoszenie kaplicy Scibora,
a wtedy przerwano jego budowe. Portal zachodni stal si¢ zbednym
z chwila gdy olbrzymia kaplica zaslonila cze$¢ fasady; ograniczono sie
wiec tylko do wejscia poludniowego. Z chwila rozpoczecia budowy ka-
plicy wegierskiej, fasada kosciola nie byla jeszcze ukonczona. Stala
dolna jej cze$¢ pélnocna i co najwyzej niewielki pas muru obok za-
czetego portalu. Poludniowy mur fasady od samych prawie funda-
mentéw wznoszono réwnoczesnie z murami kaplicy. Dwie jej $cia-
ny: zachodnia i poludniowa zbudowano na niewyzyskanym funda-
mencie, $ciana za$ wschodnia usiadla na fundamencie fasady, co wi-
doczne] jest w planie (ryc. 4). Nowo zbudowanym jest tylko fun.
dament pélnocny wykazujacy, jak udowodniono wyzej, luzny tylko
zwigzek z oboma poprzedniemi. Wyjecie szeregu kamieni z péhnoc-
nej $ciany kaplicy, przy zetknieciu sie jej z fasada, oraz zbadanie
widocznych ponad sklepieniem na strychu muréw, dowiodly niezbi-
cie, ze wschodni mur Kaplicy i mur fasady stanowia jednolita calosé.
Wyniki tych badan potwierdza uksztaltowanie zachodniej, wewnetrz-
nej $ciany nawy poludniowej (ryc. 19). Arkada zawierajaca wejscie
do kaplicy posiada wysoki cokét ze skromnym holkelowym profi-
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lem. Do tegoz cokoludostosowano cokol ostatniego,
przyéciennego filara miedzynawowego, ktéry roézni
sie od pozostalych (ryc. 20, 21). Jest znacznie wyzszy,
odpowiadajac wysokoscia cokolowi arkady, a nawet
profil jego uproszczono, aby tworzyl calo$¢ z pro-
filem poprzedniego.

Ukoriczenie kaplicy i przykrycie jej sklepieniem
wkracza juz wyraznie w wiek XV. Znamionuja go:
lekkie splaszczenie lukéw sklepiennych, brak zworni-
kéw, profilowanie okien, a wreszcie ksztalt zeber o ;w0m /4’/
specjalnym wykroju spotykanym bardzo rzadko i tylko 0
w okresie poznego gotyku (ryc. 17 14).

O XV wieku $wiadczy takie gorna czesé¢ fasa-
dy z wielkiem oknem podzielonem na szereg pol
prostemi laskami, bez maswerku. o )

: 3 Y ye. 16, Profil coko-

Z powierzchni muru fasady nad kaplica wyra- | R hordia 1
staja szeregiem sztraby, poczawszy juz pod jej da- presbiterjum oraz
chem az pod sam gzyms pod szczytem, zajmujac cokoliku przy por-
szeroko$¢ 2.23 mtr, liczac od wegaru okna, kt6- talu fasady. 1:10.
rego zewnetrzna krawedz stanowi jedna linje z pénoc-
na $ciana kaplicy. Poludniowa cze$¢ fasady obok sztrab pogrubiona jest
o dwie cegly (ryc. 5). Raplica ma dach prowizoryczny i péZniejsze
nadmurowanie z cegly na $cianach poludniowej i zachodniej (ryc.
1). Nigdzie nie wida¢ $ladu pierwotnego zakonczenia, zapewne
wiec nigdy ukonczona nie byla. Sztraby na fasadzie wskazuja, ze
mur mial i$¢ dalej; prawdopodobnie projektowano nad kaplica jeszcze
jedno pietro, lub moze wieze, a pézniej czy to ze wzgledéw finan-
sowych, czy tez z powodu reguly zakonnej, ktéra stawiania wiez
zabrania, czy wreszcie z powodu malej wytrzymalosci dolnych mu-
row — z zamiaréw tych zrezygnowano. Nastepstwem zbudowania
kaplicy Scibora, ktéra zajela prawie polowe fasady, bo az 13.49
mtr, podczas gdy cala jej szeroko$¢é wynosi 27.86 mtr, a pozostala
wolna jej czes¢ az do szkrapy naroznej 14.37 mtr,
bylo przesuniecie okna fasady z osi kosciola ku pol-
nocy. Gdyby zbudowano okno na $rodku, musialoby
byé¢, albo bardzo waskie, albo tez bardzo krotkie w
wypadku gdyby umieszczono je ponad kaplica. Praw-
dopodobnie jednak przyjetoby te druga ewentualnosé,
o zom @gdyby nie stanal jej na przeszkodzie zamiar dalszej
(nadbudowy kaplicy. Szereg sztrab, ktérych bok pol-
sebrawkaplicy  MOCMY zbiega‘sig dokladnie z linja zewnetrznej kra-
wegiesakie), wedzi poludniowego wegaru okna i pélnocnej $ciany

1:10. kaplicy, wykazuje niezbicie, ze one to, jako zaczatek

Ryc. 17. Profil
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N
Ryc. 18. Niepolomice. Kosci6l parafjalny. Organiczne polaczenie cokélu
z gléwnym portalem.

dalszej nadbudowy, przeszkodzily centralnemu sytuowaniu okna 15).

Sadze, ze powyisze wywody wyjasniaja zupelnie nieorganicz-
no$¢ budowy fasady, zagadke portalu i krzywego okna.

Pozostaje jeszcze jedna kwestja otwarta, mianowicie przezna-
czenie odkrytego na samym wstepie badan cokoliku, tworzacego
ryzalit na wystepie fundamentu przy fasadzie i przedluzajacego sie
na pélnocna c:e$¢ fasady i szkarpe narozna, oraz niewielkiego sze-
regu sztrab, znajdujacych si¢ mniej wigcej na linji owego ryzalitu.
Ciagna sie one waskim pasem o szeroko$ci 1.10 mtr i wysokosci
6 mtr po pélnocnej stronie okna w odleglosci 1.70 mitr od niego
i 9.80 mtr od gzymsu dolnego. Pod sztrabami stercza trzy wapienne
ciosy w rodzaju kroksztynéw. Zachodzi pytanie, czy oba te zagad-
nienia pozostaja ze soba w jakimkolwiek zwiazku? Dokladne ogle-
dziny i badania nasuwaja odpowiedZ raczej negatywna. W kazdym
razie pewnem jest, ze sztraby naleza do innej epoki budowy,
niz opisany cokol. Przypuszczalnie cokolik z ryzalitem pochodza
z tego okresu, kiedy wznoszono fundament fasady. Fragment muru
bowiem, ktéry tworzy podstawe ryzalitu, jest organicznie z funda-
mentem fasady przewiazany. Prawdopodobnie w tem miejscu zalozony
byl pierwotnie fundament pod ostatni filar mie¢dzynawowy, ktéry
potem weciagnieto do fundamentu fasady, przemurowano zewnetrzne
warstwy i moze nieco wydlizono w kierunku zachodnim. Czy za-
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miarem budowniczego bylostwo-
rzy¢ podstawe pod szkarpe, kto-
rq zazwyczaj w tem miejscu
wznoszono? Raczej nie, gdyz jako
fundament szkarpy bylby nieco
za krétki, ponadto zaprzecza te-
mu wystawiony bezposrednio
na nim czworoboczny cokolik,
ktéry mégl co najwyzej stanowié
cokol lizeny, lecz nigdy szkarpy.
Cokolik ten wzniesiony bezpo-
srednio na fundamencie byl za-
pewne od poczatku zamierzony.
Znajduje sie on tylko na pélnoc-
nej czesci fasady, niema go mie-
dzy wystepujacym fragmentem
fundamentu, a fragmentem por-
talu. W tem mniej wigcej miej-
scu koriczy si¢ takze warstwowy
uklad dolnej czesci fasady (ryc. 2
i 8). Jak zaznaczylam wyzej, Rye. :vg.‘ Whnetrze nfm'y I)Ol'.lldnil:)l?lej
budowa kosciola postepowata z wejsciem do kaplicy wegierskiej.
etapami, a rézne architektonicz-

ne zamierzenia zmienialy si¢ nader szybko. Mozliwe, ze powyzszy ry-
zalit jest pozostalo$cia zamiaru zbudowania zachodniej kruchty,
otwartej trzema arkadami, takiej, jaka byla niegdy$ pod wieza
w kosciele w Niepolomicach i w kapczycy. Moze on réwniez, co
jest prawdopodobniejszem, pozostawaé w zwiazku z dekoracjq fasady
i bogatszem obramieniem portalu i stanowi¢ podstawe pod rodzaj
pilastru przysciennego, zakornczonego w pewnej wysokosci fiala
(motyw czesto spotykany w gotyckich kosciolach). Przypuszczalnie
fasada miala byé, podobnie jak nawa poludnioua, pokryta okladka
kamienna, czego dowodziloby uzycie kamienia do jej budowy. Nawa
poludniowa zbudowana jest réwniez w caloéci z kamienia, co wida¢
wyraznie na strychu, oraz wewnatrz na jej wschodniej $cianie poza
oltarzem, gdzie tynk nieco poodpadal. Zamiaru tego jednak widocznie
wkrétce poniechano, prawdopodobnie z chwila rozpoczgcia budowy
kaplicy wegierskiej.

Jest rzecza niemal pewna, ze jak wspommalam sztraby po pol-
nocnej stronie okna nie pozostaja w zwiazku z czworobocznym co-
kolikiem, a umieszczenie ich na jednej z nim linji jest czysto przy-
padkowem i niczego nie dowodzi. Naleza one do okresu budowy
gornej czesci fasady i okna, a wiec wkraczaja juz w wiek XV, po-
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nadto od cokoliku dolnego od-
dziela je horyzontalny gzymz,
zaprzeczajacy jakiemukolwiek
zwiazkowi. Nie sq one réwniez
remanentem zamiaru budowy
szkarpy, gdyz nie biegly nigdy
nizej; $wiadcza o tem zaréwno
trzy sterczace ciosy, jak i frag-
ment rombowej dekoracji, znaj-
dujacej sie tuz pod niemi (ryc.
1,2); nie dekorowanoby przeciez
§ciany, ktéra miala by¢ zaslo-
nieta.

Sprawa cokoliku, oraz sze-
regu sztrab pozostaje wig¢c nadal
otwarta i watpie, aby kiedykol-
wiek zupelie pewnie zostala
rozwiazana. Nie sa to jednak
zagadnienia natury zasadniczej,
a nierozwigzalno$¢ ich wobec
opisanych rezultatéw badar, do-
tyczacych pierwotnego planu
kosciola i problemu fasady, jest
rzecza drugorzednej wagi.

Pozytywnym wynikiem przeprowadzonych badan jest stwier-
dzenie nastepujacych faktow:

1. Kosciél w pierwotnym planie mial byé¢ o 12.43 mtr dluzszy.

2. W pewnym okresie, zapewne jeszcze w wieku XIV, skro-
cono go o te 12.43 mtr, budujac fundament fasady i rozpoczynajac
budowe wejécia zachodniego.

3. Budowy tej nie ukonczono z powodu wystawienia na ist-
niejacych fundamentach osiowych i fundamencie fasady — kaplicy
wegierskiej, ktérej §ciana wschodnia stanowi jednolita calo$¢ z murem
fasady.

4. Kaplica wegierska, oraz zamiar wzniesienia nad nia wiezy
wplynely na przesuniecie okna z osi fasady ku pélnocy.

Reasumujac wyniki opisanych poszukiwan, chce zaznaczy¢, ze
bez przeprowadzenia tychze, dzieje architektury augustjanskiego
kosciola pozostalyby nadal niewyjasniona zagadka. Kosciol §. Kata-
rzyny jest jednym z najbardziej monumentalnygch zabytkéw gotyku
w Polsce. Bogata jego sylweta nosi na sobie pietno epoki, w ktérej
wszystkie charakterystyczne elementy gotyku znalazly juz swoj os-
tatecznie skrystalizowany wyraz. Pelna szlachetnej prostoty architek-

Ryc. 20. Cokél ostatniego migdzyna-
wowego filara przySciennego w nawie
poludniowej.
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tura jest krzepka i logiczna w
swej konstrukcji, nie ujawniajac
jeszcze najmniejszych $ladow
wybujaloéci péZnego gotyku. Jest
w niej piekno, sila i moc. To tez
jego artystyczne walory okresla-
ja same przez sie donioslo$é pod-
jetych badan. Celem ich bylo
nie tylko ujawnienie pierwot-
nych zamysléw Kazimierza Wiel-
kiego i dalszych ich loséow, ale
przedewszystkiem wzbogacenie o
jedng skromna pozycje stanu ba-
dan nad ta $wietng, a tak malo
stosunkowo znana epoka sztuki
polskiej, jaka jest epoka Kazimie-
rzowska. Przgpuszczam, ze cel
ten w znacznej mierze zostal

osiggniety.

Ryc. 21. Cokét filara miedzynawowego.
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1) J. Eepkowski: O koéciele §w. Katarzyny na Kazimierzu przy Krakowie.
Tyg. 1I., r. 1864, Nr. X, str. 355.

2) Bibl. Warsz. r. 1854, t. IV, sir. 1. (Wiadomo§¢ o kosc. $w. Katarzyny
przez W. P.). :

3) Zywot poboiny Bl Izajasza Bonera przez X. F, Dryjackiego R. P. 1670 —
Krakéw — wyd. z r. 188s.

4) WL Luszczkiewicz: Kosci6l $w. Katarzyny w Krakowie. Krak6w 1898,
Str. 13.

5) Monumenta Poloniae Vaticana. Cracoviae 1913, LII, sir. 312, 378, 426, 434.

6) O. Grzegorz Uth: Szkic historyczno-biograficzny zakonu augustjarniskiego
w Polsce. Krakéw 1930, str. 32. Cod. Thomaeus, CXl. Kreybich Pachomius:
Catalogus patrum et fratrum Ord. Erem. S. Aug., str. 34. Bibl. Prag. O. N.

7) WI Luszczkiewicz op. cit, str. 9.

8) Cartalogus chronologicus documentorum quae in archivio et biblioteca con-
ventus S. Catharinae Ord. Erem. S. Augustini necnon in quibusdam aliis eiusdem
ordinis conventibus et etiam in archivis et bibliothecis publicis seu privatis inveniun-
tur et ad historiam Ordinis Eremitarum S. Augustini in Blonie spectant una cum qui-
busdam originalibus et autenticis copiis originalium diplomatum, simul cum autenti-
cis litteris fundationum monasteriorum nostrarum quae in archivio eiusdem conven-
tus S. Catharinae asservantur a P. Gregorio Uth, O. Erem. S. Aug. comparatus. Cra-
coviae anno 1924. (Katalog ten, pozostajacy w rekopisie, zawiera odpisy calkowite,
lub czeéciowe wszystkich dokumentéw, dotyczacych kosciola $w. Katarzyny, znajdu-
jacych sie w archiwum klaszlornem).
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9) Akt w archiwum klasztornem. Odpis: Liber inscriptionum eccl. 8. Cathe-
rinae w Akad Um., oraz ks. Uth. Catalogus chronologicus etc.

10) Akt w archiwum klasztornem (odpis: ks. Uth. Catalogus chronologicus).

11) Kodeks dyplom. m. Krakowa, t. III, str. 532.

12) Ibidem, str. 537.

13) Monumenta Pol. Hist, t. II, str. g23.

14) W Rrakowie wystepuje takie zebro w zakrystji kosciola $w. Andrzeja,
ktéra Luszczkiewicz datuje, bardzo zreszta dowolnie, na r. 1316, pozatem dotychczas
w Polsce go nie spotkalam. Czeéciej natomiast zjawia sie w Czechach, zawsze
jednakie w epoce pé6inego gotyku, a czescy autorzy okreslaja je stale, jako pédino
gotyckie (Soupis pamatek historickych a uméleckych w kralostvi céském).

15) Okno to bylo pierwotnie znacznie dluzsze, siggajac az do gzymsu horyzon-
talnego, ktérego wierzch tworzyt z lawa okienna jednolita calo$¢é. W otworze po-
wstalym przez wyjecie paru cegiel ukazal sie dalszy ciag profilu, obramiajacego
otwdér okienny. Juz w XVI w. (jak wskazuje uipta cegla i jej uklad) zamurowano
dolng czeéé okna do wysokosci 3.50 mtr od lawy, podwyiszono to zamurowanie
w w. XIX, gdy wznoszono nowy chér muzyczny (w r, 1893, Kal. Czecha na r. 1894,
nr, 121 i 122).
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