
M I C H A Ł W A L I C K I ( Z A P ) 

N O W E W Y D A W N I C T W A 

Z HISTORJI SZTUKI ŚREDNIOWIECZNEJ W POLSCE. 

Pokłos ie u j y d a u j n i c z e o s t a t n i c h p a r u la t przynios ło o b f i t y s t o ­
s u n k o w o d o r o b e k w z a k r e s i e badań n a d d z i e j a m i s z t u k i średnio­
w i e c z n e j w P o l s c e . Uwydatn i ło się w n i c h z różn icowanie m e t o d b a ­
d a w c z y c h o r a z zwiększen ie się s k a l i za interesowań. N a j c i e k a w s z y m , 
a bodajże n a j b a r d z i e j wa r t o ś c i owym o b j a w e m jest wyraźna t e n d e n c j a 
k u z a n i e c h a n i u p r z y c z y n k a r s t w a , zwrócen i e się n a t o m i a s t k u s ze r ­
s z y m , często wręcz m o n o g r a f i c z n i e z a k r o j o n y m p r a c o m . 

i . Rozpoczynając krótki t e n przegląd, c h r o n o l o g i c z n e p ierwszeń­
s t w o oddać należy p r a c y d r . G w i d o n a C h m a r z y ń s k i e g o , 
poświęcone j s y n t e t y c z n e m u z o b r a z o w a n i u dz ie jów s z t u k i toruńskiej « ) , 
o d d a w n a oczekującej już omówien ia . Z a k r e s tej m o n o g r a f j i w y k r a ­
c z a p o z a dobę średniowiecza , najciekawszą j e d n a k i największą obję­
t ośc i owo część książki z a jmu j e g o t y c k a s z t u k a T o r u n i a , przeżywają­
c e go świetny swój r o zwó j właśnie u schyłku średniowiecza. Z a a k ­
c e n t o w a n i a tego o k r e s u domaga ł się zresztą c h a r a k t e r materjału z a ­
b y t k o w e g o , grupujący się przeważnie w obręb ie w i e k ó w średnich. 

Zasadniczą cechą tej książki — a t r z e b a ją podnieść z u z n a n i e m 
— jest k o n s e k w e n t n i e p r z e p r o w a d z o n a próba związania dz ie jów 
s z t u k i m i a s t a z j e g o życ i em d u c h o w e m i ekonomiczno-społecznemi 
p r o c e s a m i , pulsującemi s i l n y m r y t m e m zwłaszcza w X I V i X V w . 
Skłębiony ó w n u r t wyrzuca ł n a swą powierzchn ię i stawiał n i e r a z 
p r z e d sztuką niec ierpiące zwłok i p r o b l e m y , których rozwiązanie s ta ­
w a ł o się rzeczą pilną i konieczną. W y s t a r c z y przypomnieć p o w s t a ­
n i e w l a t a c h 1468—73 wynios łe j h a l i świętojańskiej , l u b odmienną 
koncepc ję r a t u s z a (słusznie p o d n o s i a u t o r zw iązek z b e f f r o i s w 
C o u r t r a i i B e r g u e s ) . 

Napływająca p a r o k r o t n i e , a c o r a z to o d m i e n n a n a r o d o w o ś c i o w o 
f a l a ko lonis tów z W e s t f a l j i , B a w a r j i , T y r o l u , N a d r e n j i , c z y w r e s z c i e 
F l a n d r j i przeszczepiała n a g r u n t toruński w łaśc iwy s o b i e krąg pojęć 
i r o z u m i e n i a f o r m y , a powstające l i c z n i e zwłaszcza w X V s t u l e c i u 
dzieła m a l a r s t w a i rzeźby t r a fn i e zostały p r z e z a u t o r a z i n t e r p r e t o w a ­
n e , j a k o wykładnik i t y c h ruchów. W a g ę naukową m o n o g r a f j i p o d ­
n o s i o b s z e r n a , p r e c y z y j n i e z e s t a w i o n a b i b l j o g r a f j a p r z e d m i o t u , s z e r o ­
kość i pełnia w e j r z e n i a w całokształt a r t y s t y c z n e j p r o d u k c j i , w r e s z ­
c i e j ę zyk książki, być może c z a s a m i z b y t zwięz ły , a n i e r a z n i e ­
r ó w n y s t y l i s t y c z n i e , z a w s z e j e d n a k w y s o k i e g o i n t e l l e k t u a l n e g o ga ­
t u n k u . 
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Uzupełnień, obowiązujących naogół r e c e n z e n t a , n i e w i e l e móg ł ­
b y m dorzucić. W rzędzie b a r d z o n i e l i c z n y c h przeoczeń należy w y ­
mienić b r a k w z m i a n k i o toruńskim m a l a r z u i m i & n i e m «C lames aus 
T h o r n » , pracującym m Brunświku w r. 1419 o b o k d r u g i e g o m a l a r z a 
P o l a k a , j a k zdaje się o t e m śmiadczyć j ego imię «Hans v o n Po l en » , 
w y m i e n i o n e g o mcześniej, b o już p o d 1402 r o k i e m 2). Obecność o-
w e g o Mikołaja z T o r u n i a w S a k s o n j i , który z awęd rowa ł t a m być 
może j a k o «Wande rburs ch » , bądź też osiedli ł się j a k o s a m o d z i e l n y 
już m i s t r z c e c h o w y — r z u c a interesujące świat ło n a częśc iowo s a s k i , 
ściślej o s t f a l s k i c h a r a k t e r n iektórych k w a t e r p o l i p t y k u m a r j a c k i e g o 
m T o r u n i u , u s t a l o n y właśnie p r z e z d r . Chmarzyńskiego. N i e c o o d ­
m i e n n i e niż a u t o r zapatrywałbym się n a genezę o b r a z u , p r z e d s t a ­
wia jącego C h r y s t u s a Sędziego z 1506 r., którego związek z koncepcją 
M e m l i n g a o g r a n i c z a się d o a n e g d o t y c z n e j racze j z nią wspó lnoty . 

S u c h a , g r a f i c z n a p r a w i e f o r m a toruńskiego malomidła, zbliża go 
r a c z e j d o d r z e w o r y t u W o l g e m u t h a w K r o n i c e Świata H . S c h e d e l ' a 3). 

G o d n e m p o d n i e s i e n i a wydawa łaby m i się z k o l e i k m e s t j a a r c h i ­
t e k t o n i c z n e g o k r a j o b r a z u n a mspaniałym o b r a z i e p a s y j n y m z kościo­
ła śm. Jakóba, dyskusję n a d którym n i e można ograniczyć d o 
n iemątp l iwych w p ł y w ó w f l a m a n d z k i c h , których przykłady możnaby 
m t y m wzg lędz i e zresztą pomnożyć 4 ) . 

M o m e n t e m , który m o b r a z i e Pas j i toruńskiej b a r d z i e j może i n ­
te resu je , niż tkwiące w n i m t r a d y c j e w a r s z t a t u T a v e r n i e r a , j es t 
ogó lny wyg ląd m i a s t a , przedstawiający Jerozo l imę i ukształtowany 
n a w z ó r dość r z a d k o s p o t y k a n y c h p o d o b n y c h wyobrażeń z kręgu 
f r a n c u s k o - f l a m a n d z k i e j s z t u k i , których p o w s t a n i e związać należy 
z orjentalizującemi prądami i narastającem z a c i e k a w i e n i e m d l a egzo­
t y k i . Wyc z e rpu j ąco przedstawi ł to E b e r s o l t w swe j cenne j m o n o ­
gra f j i 5), w której też o d n a j d u j e m y c i e k a w y materjał i l u s t r a c y j n y . 
Dość przypatrzeć się szczegó łom a r c h i t e k t o n i c z n e g o pejzażu n a n a ­
s z y m o b r a z i e , b y rzuciły się o d r a z u w o c z y o m e m i n a r e t y i k o -
pułkami zmieńczone mieżyczki , których próżnoby szukać m i n w e n t a ­
r z u f o r m , n a p o t y k a n y c h w a r c h i t e k t o n i c z n y c h sztafażach e p o k i ; w y ­
stępują o n e n a t o m i a s t m kształtach p o k r e w n y c h n a w i d o k a c h J e r o ­
z o l i m y , j a k i e z n a m y z m i n j a t u r y L i v r e d ' h e u r e s d e René d ' A n j o u , 
d a l e j m r k p . B i b l . N a t . w Paryżu ( M . f r a n c . 9087, f. 85), c z ęśc i owo zaś 
i X V - w i e c z n y c h w i d o k a c h R o d o s u i K o n s t a n t y n o p o l a . Z b o c z y w s z y 
już w t y m k i e r u n k u , łatmo będzie s o b i e przypomnieć interesujący 
skądinąd fak t s k o p j o w a n i a p r z e z Jakóba z Sącza w r. 1460, n a za ­
mów i en i e Długosza, o p o n y (nie chorągwi ! ) f r a n c u s k i e j z p r z e d s t a w i e ­
n i e m J e r o z o l i m y — dzieła z a p e m n e dość b l i s k i e g o d o P a s j i toruń­
s k i e j . Rostrząsania t ego rzędu przekraczały r a m y m o n o g r a f j i , która 
w umiejętnem ujęciu a u t o r a myraziście odda j e c h a r a k t e r i o s o b l i w e 
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tętno s z t u k i toruńskiej . N a m a r g i n e s i e wszakże tej b a r d z o war tośc i o ­
w e j książki można snuć i d a l s z e «pozarecenzy jne » n i e j a k o w y w o d y . 

W y d a j e m i się z a t e m w s k a z a n e m — k u c z e m u s p e c j a l n i e p r e -
d y s t y n o w a n y m byłby zresztą właśnie d r Chmarzyński—podjąć p r ó b ę 
u s t a l e n i a ściślejszych zw i ą zków s z t u k i toruńskiej ze sztuką i n n y c h 
z i e m P o l s k i , w p i e r w s z y m rzędz ie K r a k o w a . J es t rzeczą o c z y w i stą, 
Że postać Łukasza W a t z e l r o d e , widnie jąca n a toruńskim o b r a z i e , u -
s t a l a t e n związek t y l k o w s e n s i e zewnętrzno-po l i tycznym. N a t o m i a s t 
pamięć o zamówien iu Długosza mog łaby sugerować i s t n i e n i e w p ł y ­
w ó w f r a n c u s k o - f l a m a n d z k i c h , idących i z południa P o l s k i , niż l i -
t y l k o s te reo typową drogą: F l a n d r j a v i a N i e m c y . Ż e związk i o w e mię ­
d z y m a l a r s t w e m P o m o r z a , a ś rodowisk iem k r a k o w s k i e m mog ły być 
dość i s t o t n e — n a s u w a w t y m k i e r u n k u p r z y p u s z c z e n i e d r u g i o b r a z 
toruński, a m i a n o w i c i e Zd jęc ie z Krzyża z kościoła św. J a n a ( o b e c ­
n i e w T o r u n i u ) . N i e z w y k ł a wręc z u r o d a tego maloujidła (a d o d a j m y , 
że i odrębna t e c h n i k a ) skłaniała d o t y c h c z a s o w y c h b a d a c z y d o u s t a l a ­
n i a jego zw ią zków f o r m a l n y c h ze sztuką obcą, niderlandzką w p i e r w ­
s z y m rzędzie. Zasługą p r o f . M o r e l o w s k i e g o jes t wyodrębn ien ie związ­
ków tego o b r a z u ze sztuką haarlemską 6 ) o r a z t r a fn e n i e w ą t p l i w i e 
powiązanie p o s t a c i M a r j i M a g d a l e n y z koncepcją M i s t r z a « V i r g o 
i n t e r V i rg ines » . Skąpe, a c z n i ewątp l iwe c h y b a ana log j e da łyby się 
odnaleść i ze sztuką krakowsko-ś ląskiego o b s z a r u , j a k o t e m p r z e ­
k o n y w a z e s t a w i e n i e g ł o w y N i k o d e m a z toruńskiego o b r a z u z g ł o w ą 
Piłata n a j edne j z m a l o w a n y c h k w a t e r ołtarza z L u s i n y . C o w i ę c e j , 
w i e m y , że między 1487 — 1509 r . występuje w T o r u n i u m a l a r z S t a n i ­
sław 7), którego ślady w r. 1498 p rowadzą pośrednio d o W r o c ł a w i a 8). 
O s t a t n i o w r e s z c i e d r D o b r o w o l s k i wysunął interesującą hipotezę c o 
d o w p ł y w u n a e p i t a f j u m J a n a K o t a (po 1454 r.) w roc ł awsk i e ­
go ołtarza św. B a r b a r y 9), a z a t e m w a r s z t a t u z n a n e g o z s z e r o k i e g o 
oddz ia ływania n a m a l a r s t w o P o l s k i i W ę g i e r w X V w . Z e swe j s t r o ­
n y d o d a m , że a r c h i t e k t u r a w ieży , widniejącej w e p i t a f j u m toruńskiem, 
k o p u ł o w e m s w e m zw ieńczen iem p r z y p o m i n a n i e t y l k o p o d o b n e uję­
c i a s p o r a d y c z n i e r o z s i a n e w dziełach n o r y m b e r s k i e g o i f l a m a n d z k i e ­
go m a l a r s t w a , l e c z r ówn ie ż w y k a z u j e b l i s k i e ana l o g j e z architekturą 
P a s j i z kościoła św. Jakóba. 

Reasumując rozumia łbym z a t e m , że o t w i e r a się p e w n a , a c z 
b a r d z o s k r o m n a , j a k się zdaje , moż l iwość rozwinięc ia szerze j p r o b l e ­
m u toruńskiego m a l a r s t w a w k i e r u n k u u s t a l e n i a j e go zw i ą zków z e 
sztuką p o l s k i e g o z a p l e c z a . Ó w ma j s t e r S t e n c z i l móg ł być n a w e t n i e m -
c e m o p o l s k i e m i m i e n i u . Zw ią zek j e d n a k z o b r a z e m toruńskim i 
o ł tarzem z L u s i n y św iadczyć się zda je o w z a j e m n e j w y m i a n i e w a r ­
tości. K t o by ł w t y m p r o c e s i e stroną dającą — n i e n a t e m m i e j s c u 
będz i emy to rozstrzygać. O p u n k t a c h s t y c z n y c h z krakowsko-ś ląsk iem 
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środowisk iem m ó w i j e d n a k i e p i t a f j u m K o t a , zaś m e c h a n i z m o d b i o r u 
f o r m f l a m a n d z k i c h rómnież w y d a j e się b a r d z i e j s k o m p l i k o w a n y m i 
n iewyklucza jącym dróg, idących z po łudniomych z i e m państwa. 

Garść t y c h u w a g wyros ła n a g r u n c i e l e k t u r y książki o s z e r o k i m 
h o r y z o n c i e n a u k o m y m , pełnej n o w y c h spostrzeżeń i d e f i n i c y j , sprzę­
gającej własny sposób wartośc iowania z o s t a t n i e m i w y n i k a m i n a u k i . 
J e j zawartość p o b u d z a d o myślenia i o t m i e r a n o w e p e r s p e k t y w y . 
Doceniając, że p o d n i e s i o n e z a g a d n i e n i e r e l a c y j toruńskiego i k r a -
kowsko-ś ląskiego m a l a r s t w a p r z e k r a c z a g r a n i c e zakreślone d l a m o ­
nogra f j i , w o l n o j e d n a k skieromać a p e l — w p i e r w s z y m rzędzie d o 
a u t o r a «Sztuki Toruńsk ie j * — b y p r o b l e m t e n zechciał rozpatrzeć w 
j edne j ze s w y c h przyszłych p r a c , j ak i e j m a m y p r a w o o d n i e g o o c z e ­
k iwać . 

2. S z e r s z y t e r y t o r j a l n i e z a k r e s obejmują m y d a n e o s t a t n i o p r z e z 
Polską Akademję Umiejętności d w i e p r a c e p r o f . d r . M . G ę b a r o-
w i c z a i d o c . d r . T . D o b r o w o l s k i e g o , pośw i ęcone s z tuc e Ślą­
s k a , a które ukazały się j a k o o d b i t k i ze z b i o r o w e g o dzieła «Historja 
Śląska d o r. 1400» '<>). Całość dz ie jów a r t y s t y c z n y c h Śląska z a m k n i e 
w niedługim c zas i e t r z e c i a p r a c a , p r o f . W . P o d l a c h y , pośw ięcona 
m a l a r s t m u m i n j a t u r o w e m u . P o jej u k a z a n i u się p r z y j d z i e c zas n a omó ­
w i e n i e pełnej już s y n t e z y s z t u k i ś redn iowiecznego Śląska, p o r a z 
p i e r w s z y skreślonej w tak o b s z e r n y c h r o z m i a r a c h m języku p o l s k i m . 
Z chwi lą zaniknięcia m y d a w n i c t w a okaże się zresztą, c z y i n a i l e u -
wzg lędn ione zostało w j e go p r o g r a m i e złotnictmo śląskie, s tanowiące 
zupełnie niepośledni i wiążący się z całością r u c h u a r t y s t y c z n e g o 
w P o l s c e P i a s t o w s k i e j rozdz ia ł z dz ie jów s z t u k i . 

Przystępując d o s formułowania wrażeń z l e k t u r y o p u b l i k o w a n y c h 
dotąd p r a c , stwierdz ić w y p a d a z całą satysfakcją, że n a u k a p o l s k a 
g o d n i e odpowiedz ia ła n a u c e n i e m i e c k i e j , przejamiając p o n a d t o s z l a ­
c h e t n e g o g a t u n k u o b j e k t y m i z m h i s t o r y c z n y . Ż e zaś ó w u m i a r m o b ­
s e r w o w a n i u p rocesów h i s t o r y c z n y c h n i e z a w s z e dop isywał u c z o n y m 
śląskim, p o u c z a o t e m chociażby m c z y t a n i e się w p ieczo łowic i e ze ­
stawioną p r z e z G r u h n a «Bibl jografje śląskiej h i s t o r j i s z t u k i (1933)». 

J e d n a k i e w s w y m w y s o k i m p o z i o m i e n a u k o w y m , różnią się 
przecież o b i e n a s z e r o z p r a w y o d m i e n n e m p r z e p r o m a d z e n i e m m e -
t o d y c z n e m t e m a t u . I l u s t ru j e to m . i . o d m i e n n e posługiwanie się 
a p a r a t e m b i b l j o g r a f i c z n y m , który w p r a c y d r . Gębarow icza o g r a n i c z o ­
n y został (z n i e l i c z n e m i myjątkami) d o « s i l es ianow» i to dość s e l ek ­
t y w n i e w y b r a n y c h , w p r a c y zaś d r . D o b r o w o l s k i e g o objął całokształt 
ważniejszej l i t e r a t u r y p o m o c n i c z e j , O d m i e n n a jest również a r c h i t e k ­
t o n i c z n a d y s p o z y c j a o b u książek, i nac z e j w r e s z c i e p o t r a k t o w a n e zo ­
stały rozdziały wstępne. T r u d n i e j s z a r o l a przypadła w u d z i a l e d r . Gę -
b a r o w i c z o w i , który postawi ł s o b i e z a c e l z o b r a z o w a n i e całokształu p r o -
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cesóuj h i s t o r y c z n y c h , towarzyszących p o w s t a w a n i u a r t y s t y c z n e j k u l ­
t u r y n a Śląsku, a n i e r a z i w ręc z warunkujących jej c h a r a k t e r . W y ­
s o k i e j m i a r y p r z y g o t o w a n i e h i s t o r y c z n e , j a k i e m a u t o r d y s p o n u j e i n i e ­
j e d n o k r o t n i e już to miał możność ujawnić, z adecydowa ło o z w y -
c ięskiem p o k o n a n i u piętrzących się p r z e d a u t o r e m trudności. T o też 
wstęp Gębarow ic za przejrzystością k o n s t r u k c j i i powagą myśl i p r z y ­
w o d z i b e z w i e d n i e n a myśl głośny m s w o i m c zas i e mstęp p r o f . P o d -
l a c h y d o j e go n iedokończonych dz i e jów m a l a r s t w a w P o l s c e . 

D o całości wyk ładu dz ie jów s z t u k i n a Śląsku w o k r e s i e X I I -
X I I I w . , j a k i daje n a m m cenne j s w e j książce a u t o r , n i e umia łbym 
dodać n i c z e g o b a r d z i e j ważk i ego . Pisał ją n a j l e p s z y boda j w P o l s c e 
b a d a c z a r t y s t y c z n e j k u l t u r y tego o b s z a r u , o d d a w n a już legitymujący 
się s p e c j a l n e m i i o r y g i n a l n e m i p r a c a m i n a t e m p o l u . J e d y n i e w b i b l j o -
g ra f j i p r z e d m i o t u i n t e r e su j e b r a k k i l k u p o z y c y j , a c z k o l w i e k t łoma-
czyć to może s y s t e m d a l e k o posuniętej s e l e k c j i , j a k i s t osu j e w t y m 
wzg l ędz i e a u t o r . N i e ujawnił w i ę c a u t o r s w e g o s t o s u n k u d o p r a c y 
k s . L i k o w s k i e g o o początkach Kanon ików r e g u l a r n y c h w P o l ­
s c e 1 1 ) , j a k również n i e zajął s t a n o w i s k a w o b e c rozważań niżej p o d ­
p i s a n e g o , j a k i e zostały skreślone n a m a r g i n e s i e badań m o i c h n a d 
S t r z e l n e m , ogłoszne zaś w s t r e s z c z e n i u w r. 1932 12). Zac iekawia łaby 
m n i e zwłaszcza k r y t y k a m e g o z e s t a w i e n i a p lanów ( S t r z e l n a i G o l d -
be rgu ) . B y n i e mnożyć spo rów b i b l j o g r a f i c z n e j n a t u r y , wymien i ę 
j e s z c z e t y l k o pracę G u t h a o r o t u n d a c h c z e s k i c h , w której zna jdu j e 
się m . i . r o t u n d a cieszyńska, uwzg lędniona p r z e z Gębarow ic za w po ­
wołan iu się wy łączn ie n a syntetyczną pracę D o b r o w o l s k i e g o l3). 

Uzupełnień r z e c z o w e j n a t u r y — d r o b n y c h zresztą — n i e w i e l e 
da łoby się wprowadz i ć . W y m i e n i ę tu , z d a n i e m m o j e m trochę z a 
krótko p o t r a k t o w a n e z a g a d n i e n i e t e r r a k o t o m y c h ozdób , j a k i e p o j a ­
wiają się w niektórych b u d o w l a c h śląskich o b o k dominikańskich 
kośc io łów S a n d o m i e r z a i K r a k o m a — gdyż f a k t u r a ozdób s a n d o m i e r ­
s k i c h w y d a j e m i się być inną i dość odosobnioną o d r e s z t y . B a r d z o 
t r a fn e powiązan ie p l a n u wroc ł awsk i ego kościoła św. Krzyża z s c h e ­
m a t e m p i e r w o t n e g o kościoła Franciszkanów k r a k o w s k i c h dałoby się 
r o zbudować p r z e z d o d a n i e i n n y c h j e s z c z e a n a l o g i j , p o c h o d n y c h 
zresztą o d tego p i e r w o w z o r u . M a m n a myśl i kościoły w W i e l g o ­
młynach, M i s z e w i e M u r o w a n e m , Gos ławicach i Pułtusku (św. Krzyża) . 
D o interesujących d y g r e s y j zachęca równ ie ż s t w i e r d z o n a p r z e z d r . 
Gębarow i c za zależność f o r m y p r z y k r y c i a n a w b o c z n y c h tego kościoła 
o d w z o r ó w nadreńskich, a b l i s k i e n a s z e m z d a n i e m d o f a r y w Chełm­
n i e , zbl iżonej s k o l e i d o a r c h i t e k t u r y kościoła w X a n t e n . Obecność 
w T o r u n i u w l a t a c h 1360—61 m i s t r z a J a k u b a z M o g u n c j i , twó rcy 
kościo ła św. W i k t o r a w X a n t e n , jest j e d n e m j e s z c z e o g n i w e m , w s k a -
zującem n a bytność nadreńskich muratorów n a z i e m i a c h z a c h o d n i c h 
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P o l s k i i p r z e n o s z e n i a z a i c h pośrednic twem w z o r ó w nadreńskich. 
Zresztą już G r i e s e b a c h upatrywał te w p ł y w y w o d n i e s i e n i u d o 

wroc ławsk i ego kościoła. Z kośc io łem wroc ławsk im wiąże się p o z a t e m 
ściśle k w e s t j a b u d o w n i c t w a h a l o w e g o n a Śląsku, której o b s z e r n e 
p o t r a k t o w a n i e w d u c h u głośnej książki H . B e c h t l a (wzg lędnie w p r z e ­
c i w s t a w n y m d o nie j ) powinniśmy j e s z c z e oczek iwać o d n a u k i p o l s k i e j . 

W pięknem s t u d j u m d r . Gębarowicza jest przecież p e w i e n ustęp, 
którego p o t r a k t o w a n i e w y d a j e się z b y t ogó ln ikowe . M a m n a myśl i 
o s t a t n i e k a r t y tej książki, pośw ięcone s z tuc e X I V w i e k u . A u t o r za j ­
mując się grupą g r o b o w c ó w śląskich Piastów, o m a w i a j e s t a n o w c z o 
w sposób z b y t oszczędny w de f i n i c j e , zadawalając się s t w i e r d z e n i e m 
(i słusznie) z a c h o d n i o - n i e m i e c k i e j g enezy i c h f o r m . W s z a k ż e w o d ­
n i e s i e n i u d o k i l k u nagrobków, że wymien i ę g r o b o w c e B o l k a I w K r z e -
s z o b o r z u , H e n r y k a I V w e W r o c ł a w i u o r a z B o l k a II i J u t y w H e n ­
r y k o w i e dałoby się sprawę posunąć da le j , chociażby śladami r o z ­
ważań W e i g e r t a u ) , p r z y c z e m środowisko h e s k i e wysuwa łoby się n a 
c z o ł o w t y c h po równawczych b a d a n i a c h . Sądzę, że możnaby j e w y ­
odrębnić z ogólniejszej formułki s z t u k i z a c h o d n i c h N i e m i e c , zwłasz­
c z a , że s t w i e r d z o n o d o s t a t e c z n i e w p ł y w tego t y p u n a p o w s t a n i e 
g r o b o w c a Łokietka 1 5), tak b l i s k i e g o g r o b o w c o w i H e n r y k a IV . B a r d z i e j 
j e s z c z e u d e r z a powśc iąg l iwość a u t o r a w kreśleniu c h a r a k t e r y s t y k i 
rzeźby d r e w n i a n e j n a Śląsku, w o b e c którego to z j a w i s k a możnaby 
j a k m n i e m a m zaiąć s t a n o w i s k o b a r d z i e j z d e c y d o w a n e . N i e polemizuję 
s ze r z e j n a t en temat , szanując dość k rańcowo zresztą posuniętą, w y ­
czekującą pos tawę a u t o r a . Przekonywujące z e s t a w i e n i e t ympanonów 
z L u b n a i Radłowa, j a k i dał n a m d r Gębarowicz , świadczy o bystrości 
j e go o b s e r w a c j i , i t e m większą stratą jest też j e go pełne r e z e r w y 
s t a n o w i s k o w o d n i e s i e n i u d o całości X I V - w i e c z n e j rzeźby śląskiej. 

3. O b s z e r n a r o z p r a w a d r . D o b r o w o l s k i e g o o m a l a r s t w i e ślą­
s k i e m d o p o c z . X V w . jest p ierwszą oryginalną polską publikacją, 
poświęconą d z i e j o m m a l a r s t w a n a Śląsku. A u t o r , p o d o b n i e zresztą 
j a k i d r Gębarowicz , p rzeprowadz i ł dłuższe s t u d j a t e r e n o w e , w y ­
dobywa jąc n a j a w cały s z e r e g n i e z n a n y c h l u b mało z n a n y c h zaby t ­
k ó w . W z o r o w a p o d wzg l ędem m e t o d y c z n y m książka z a w i e r a s z e r e g 
n a d e r w n i k l i w y c h spostrzeżeń z z a k r e s u f o r m a l n e j a n a l i z y . Świad­
c z y o t e m chociażby t a k i e z e s t a w i e n i e , j a k t r y p t y k u z legendą św. 
J a d w i g i ( k w a t e r a «Umartwien ia Sw ie t e j » ) z analogiczną minjaturą 
z b r z e s k i e g o k o d e k s u , da le j w s k a z a n i e n a związek między m a l a r s k i e m 
ujęciem g ł owy o p a t a G u n t e r a z tegoż t r y p t y k u z g ł ową św. L e o ­
n a r d a z n o r y m b e r s k i e g o ołtarza Tuche rów , w r e s z c i e powiązan ie 
o b r a z u św. T ró j cy z S z o n o w a z c z e s k i m o b r a z e m śmierci N M P 
z Kośatek. L e k t u r a książki b u d z i r z e t e l n e u z n a n i e d l a b a d a w c z e g o 
wys i łku a u t o r a , który dał całość n a w y s o k i m p o z i o m i e , obfitującą 
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U J s z e r e g b a r d z o war t ośc i owych z d o b y c z y i n o w y c h ujęć. B o g a t y 
i w y r a z i s t y o b r a z m a l a r s t w a n a Śląsku, j a k i od twor zy ł a u t o r , o d d a 
n i e p o s p o l i t e usługi każdemu medjewiśc ie , zajmującemu się a r t y s t y -
c z îemi d z i e j a m i ś rodkowo-wschodn ie j E u r o p y . 

Zgadzając się w zupełności z a u t o r e m c o d o g e n e r a l n e j l i n j i 
os iągniętych w y n i k ó w , chc ia łbym d o d a t k o w o zwróc i ć uwagę n a k i l ­
k a d r o b n y c h szczegó łów, które m o ż e w a r t o będz ie rozw inąć w d a l ­
s z y c h p r a c a c h n a t e m a t śląskiego m a l a r s t w a . W zajmująco p r z e z 
a u t o r a p r z e d s t a w i o n y m p r o c e s i e w ę d r ó w k i m a l a r z y ze Śląska i n a 
Śląsk — in t e r e su j e m . i . postać n i e j a k i e g o « N i c h l o v. L e m b e r g » , 
w k tórym upat rywa łbym Mikołaja H a b e r s c h r a c k a z K r a k o w a , p r a ­
cującego c zas jakiś w e L w o w i e i ó ) . Byłby to z a t e m j e s z c z e j e d e n a r ­
t y s t a z P o l s k i , pracujący w e W r o c ł a w i u . B a r d z i e j j e s z c z e z a c i e k a w i a 
s p r a w a n i e j a k i e g o Łukasza m a l a r z a z K r a k o w a . D o b r o w o l s k i w y m i e ­
n i a z a Ptaśnikiem m a l a r z a Łukasza z W r o c ł a w i a , występującego w 
K r a k o w i e w r. 1483; wcześnie j j e d n a k , b o w p o l o w i e X V w . wystę ­
pu j e p e w i e n , Łukasz z W r o c ł a w i a , pracujący w Wûrzburgu 17); odkry ł 
go d r . L e i t s c h u h , w niezupełnie przekonywujący sposób upatrując 
w n i m moż l iwego a u t o r a ołtarza św. B a r b a r y z 1443 r. Z b a d a n i e 
l o sów tego m a l a r z a j es t wdz i ę c znem z a d a n i e m d l a h i s t o r y k a s z t u k i 
śląskiej, zwłaszcza, że h i p o t e z a L e i t s c h u h a w y m a g a j e d n a k s p r a w ­
d z e n i a , w s p o m n i a n y zaś ołtarz s t o i n a p o g r a n i c z u s z t u k i K r a k o w a 
i W r o c ł a w i a . 

G o d z i się podnieść z u z n a n i e m o s t a t e c z n e s t w i e r d z e n i e p r z e z D o ­
b r o w o l s k i e g o c z e s k i e j g ene z y o b r a z u M a d o n n y z kościo ła Bożego Ciała 
w K r a k o w i e , w b r e w d o t y c h c z a s o w y m t e o r j o m , m y l n i e upatrującym 
w n i e j w łosk i p r o t o t y p (m . i n n . i p o d p i s a n e g o ) . Tra fność a n a l i z y d r . 
D o b r o w o l s k i e g o p o d n o s i p r z e o c z a n a naogół w l i t e r a t u r z e w z m i a n k a 
P r u s z c z a , mów iąca j a k się zda je zupełnie wyraźn ie o s p r o w a d z e n i u 
tego o b r a z u z C z e c h , a m i a n o m i c i e z R u d n i k a (Raudn i t z i S ) . W ł o s k i e 
e l e m e n t y tego o b r a z u , grawitujące k u s t y l o w i pó łnocnych W ł o c h , 
wymaga ją wszakże bl iższego określenia. S t o s u n k i c z e s k i e j m a c i e r z y 
K a n o n i k o m R e g u l a r n y c h z Mortarą i Pawią mogą dostarczyć k u 
t e m u p e w n y c h bl iższych sugges ty j . O b r a z k r a k o w s k i z a r y s o w u j e się 
j a k o p o z y c j a o c o r a z wyraźn ie j szem i w i ększem z n a c z e n i u d l a h i ­
s t o r y k a polsko-śląskich i - c z e s k i c h stosunków a r t y s t y c z n y c h , których 
w y r a z e m wręcz zastanawiającym, a c z mało j e s z c z e z b a d a n y m , są r ów ­
nież f r a g m e n t y o ł ta r zowe w m u z e u m m O p a w i e i B u d a p e s z c i e 19). 

N i e l i c z n e i drugorzędne rac ze j szczegóły nasuwają się c z y t e l n i ­
k o w i w c h a r a k t e r z e skojarzeń l u b uzupełnień. Z a t o c z o n e p r z e z a u ­
t o r a p o l e w i d z e n i a j es t s z e r o k i e , zaś a n a l i z a występujących o b j a w ó w 
pog łęb iona i ważka n a u k o w o . W całości r z e c z biorąc, o b i e p r a c e 
D o b r o w o l s k i e g o i Gębarow icza są pe łnowar tośc i owem i c h l u b n e m 
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śiuiadectujem zainteresowań, jakie nauka polska żywi dla spraw 
Śląska. 

4. Z omówionemi uprzednio pracami wiąże się poniekąd niewielka 
rozmiarami praca dr J . Skórkowskiej-Smolarskiej, poświęcona gotyc­
kiemu złotnictwu na terenie województwa śląskiego 20). Ubogi sto­
sunkowo materjał zabytkowy, o rysach wyraźnie w wielu wypad­
kach konserwatywnych, rozpatrzony został skrupulatnie przez au­
torkę. Zastosowana przez nią metoda typologiczna dała dobre wyniki 
w sensie właściwej klasyfikacji grupowej oraz ustalenia precyzyjnej 
chronologji tych dzieł. Szkoda natomiast, że nie omówione zostały 
w tej książce grawerunki figuralne (w pierwszym rzędzie na kielichu 
z Brzezia), nastręczające okazję do wysunięcia szeregu niepozbawionych 
wagi spostrzeżeń. Notując narazie na tem miejscu fakt pojawienia 
się wartościowej rozprawy dr Skórkowskiej, należy wyrazić życzenie, 
by w niedługim już czasie w sferze jej badań mogły się znaleźć 
pograniczne lub też grawitujące ku Śląskowi obszary, w pierwszym 
rzędzie ziemie: kaliska, sieradzka i wieluńska. Że przeprowadzenie 
badań podobnych zdaje się rokować obfite i ważkie naukowo wyniki, 
świadczy o tem inwentarz zachowanych dzieł gotyckiego złotnictwa 
w sieradzkiem i wieluńskiem, w pierwszym zaś rzędzie chociażby 
niektóre kielichy z fary w Sieradzu, zbadane w trakcie przeprowa­
dzonej ostatnio inwentaryzacji. Ustalenie dalszej ekspansji artystycz­
nej Śląska w tym zakresie byłoby niewątpliwie bardzo pouczające. 

5. Przechodząc do innych wydawnictw, poświęconych polskiej 
sztuce średniowiecznej, ze specjalnym naciskiem należy powitać uka­
zanie się pracy dr. Jerzego S z a b ł o w s k i e g o , poświęconej wzmian­
kowanemu dotąd jedynie tryptykowi w Mikuszowicacłpi). Wydoby­
cie na światło dzienne tego niepospolitego zabytku należy do rzędu 
ważniejszych odkryć, jakiemi może się wykazać polska historją sztuki 
w latach ostatnich, zawdzięczamy zaś je autorowi, który niejedno­
krotnie dał się już poznać, jako badacz wytrawny i niezwykle su­
mienny, o szeroko rozbudowanej orbicie zainteresowań naukowych. 
Opublikowany przez dr. Szabłowskiego ołtarz mikuszowicki, pocho­
dzi z 70 lat XV wieku, z tytułu zaś swych walorów formalnych 
i ikonograficznych zajmować odtąd będzie, na równi z wawelskim 
ołtarzem św. Trójcy z 1467 r., jedno z czołowych miejsc w naszym 
skromnym naogół stanie posiadania w zakresie gotyckiego malarstwa 
tablicowego. Ustalone przez autora związki tego dzieła z malarstwem 
krajów austrjackich, oraz Szwabji i Nadrenji oparte są o mocne 
podstawy naukowej analizy, przekonywująco przeprowadzonej i nie 
budzącej sprzeciwów. Przyjmując całkowicie jej wyniki, można je 
tylko dalej jeszcze podbudowywać, jak np. przez wskazanie na łącz­
ność typów fizycznych oraz niektórych motywów linearnych z obra-
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z e m ga l e r j i U J S z t u t t g a r d z i e , przedstaujiającym Ś U J . Pawła Eremi tę , 
św. W i t a i H e n r y k a , i na leżącym d o twórczośc i M i s t r z a Uk r z y ż owań 
z K e m p t e n 22). P o d o b n i e i k o n s e r w a t y z m m a l a r z a s t r o n y c zo łowe j 
t r y p t y k u , p r z e j a w i o n y zwłaszcza w s c e n i e Rozesłania Apos t o ł ów 
( z j a w i s k o z n a m i e n n e zresztą d l a n a s z e g o c e c h o w e g o m a l a r s t w a ) — 
dałby się wzmocn i ć p r z e z d o d a t k o w e z e s t a w i e n i e p o s t a c i C h r y s t u s a 
z podobną koncepcją T o m a s z a z K o l o s z w a r (1427123). Są to wszakże 
j e d y n i e d a l s z e rozwin ięc ia l i n j i , wytknięte j już p r z e z a u t o r a . W n i e z ­
w y k l e c enne j p u b l i k a c j i d r . Szabłowskiego powi tać należy zapow i edź 
d a l s z y c h — o b y n a j r y c h l e j — p r a c j e go w z a k r e s i e nasze j s z t u k i 
g o t y c k i e j . 

6. N a zakończenie tego przeglądu ważnie jszych p u b l i k a c y j o s z t u ­
ce średniowieczne j , j a k i e wyda ła o s t a t n i o n a u k a p o l s k a , chcia łbym z a ­
trzymać j e s z c z e uwagę c z y t e l n i k a n a d w ó c h p u b l i k a c j a c h w j ę zyku 
f r a n c u s k i m , pośw i ęconych z b i o r o m m a l a r s t w a m i n j a t u r o w e g o w P o l s c e , 
w y d a n y c h zaś p r z e z «Soc ié té française de r e p r o d u c t i o n s d e m a n u ­
s c r i t s à pe intures» 24). Z a i n t e r e s o w a n i e i ż y c z l iwe p o p a r c i e d l a s p r a w 
p o l s k i c h , j a k i e prze jawi ł zarząd tego t o w a r z y s t w a z h r . d e L a b o r d e 
n a cze l e , p o z w a l a spodz iewać się w niedługim już c z a s i e d a l s z y c h 
p o l s k i c h t o m ó w tego w y d a w n i c t w a . D o n i e p o s p o l i t y c h zasług n a u ­
k o w y c h i w y d a w n i c z y c h h r . d e L a b o r d e m u s i m y przy łączyć osobistą 
wdz i ęczność z a pełne z r o z u m i e n i a s t a n o w i s k o , j a k i e ujawnił o n 
w s t o s u n k u d o n a s z y c h zb i o rów m u z e a l n y c h i n i e p o s p o l i t y c h i c h 
zasobów. 

N a r a z i e ukazały się d w a t o m y : X V I I w o p r a c o w a n i u d r Z o f j i 
A m e i s e n o w e j , obejmujący c e ln i e j s z e rękopisy i l u m i n o w a n e B i b l j o t e k i 
Jagiel lońskiej, o r a z t o m XVI I I , obejmujący rękopisy M u z e u m X X C z a r ­
t o r y s k i c h o r a z B i b l j o t e k i K a p i t u l n e j w K r a k o w i e ; rękopisy z a c h o d n i o ­
e u r o p e j s k i e ze zb i o rów C z a r t o r y s k i c h opracowała d r M a r j a Jarosła-
wiecka-Gąs iorowska, w s c h o d n i e — d o c . d r S t e f an K o m o r n i c k i , ręko­
p i s y k a p i t u l n e — oba j a u t o r z y , sygnując s w e m i inicjałami odnośne 
ustępy t e k s t u . O b a t o m y z a o p a t r z o n e są t a b l i c a m i , w y k o n a n e m i 
w f o t o t y p j i , p r z y c z e m rękopisy Jagiel lońskiej B i b l j o t e k i i l u s t r o w a n e 
są 26 p l a n s z a m i , zaś C z a r t o r y s k i c h i K a p i t u l n e — 48, c o zresztą u s p r a ­
w i e d l i w i o n e jes t najzupełniej obfitszą zawartośc ią tego t o m u . 

M a c i e r z b i b l j o t e k p o l s k i c h , książnica Jagiel lońska, p o s i a d a j a k się 
o k a z u j e zbiór r ękop i sów i l u m i n o w a n y c h n a p o d z i w s k r o m n y , jeśl i 
się zważy w i e l o w i e k o w e t r a d y c j e i n i ezwyk łą w a g ę kulturalną i ogó l -
no-polską i europejską tego księgozbioru. T o m d r A m e i s e n o w e j świet­
nością o m ó w i o n y c h zaby tków ustępuje m i e j s c a z b i o r o m C z a r t o r y ­
s k i c h , d o r ównywu jąc m u j e d y n i e w z a k r e s i e po lon i ców . U c z u c i e 
p e w n e g o z a w o d u s p o w o d o w a n e materjałem z a b y t k o w y m w p e w n y m 
s t o p n i u r e k o m p e n s u j e t eks t , skreślony ręką w y t r a w n e j s p e c j a l i s t k i 
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p r z e d m i o t u , k ' o r y u j a w n i a p o n a d t o imponujący apa ra t b i b l j o g r a f i -
c z n y a u t o r k i . Można w p r a w d z i e mieć p e w n e zastrzeżenia c o d o c y ­
t o w a n i a b i b l j o g ra f j i w tekście, n i e zaś n a końcu każdego o p i s u , 
co s p r a w i a wrażenie s w o i s t e j s e l e k c j i b i b l j o g r a f i c z n e j ; n i e k i e d y o d ­
n o s i się równ ież wrażenie , że p o d a n e p r z e z autorkę o p i s y m o g ł y b y 
bez s z k o d y u l e c skróceniu, ^ą to wszakże racze j « w y c z u c i a » c z y t e l ­
n i k a niż u w a g i , które chciałbym s t a n o w c z o pod t r zymywać . Ważn i e j ­
sze , n iewątp l iw ie p o z y t y w n e w a l o r y książki, d o których p o z a już 
w s p o m n i a n e m i , należy do łączyć b a r d z o precyzyjną definicję z a b y t ­
k ó w o r a z dobrą orjentację a u t o r k i w s k o m p l i k o w a n y c h z a g a d n i e n i a c h 
i k o n o g r a f i c z n y c h , których znajomość ugruntowała zresztą już o d d a w -
n a d r A m e i s e n o w e j o p i n j e biegłej s p e c j a l i s t k i w t y m wzg lędz ie . J e d ­
n a t y l k o i n t e r p r e t a c j a i k o n o g r a f i c z n a b u d z i k o n k r e t n e zastrzeżenia, 
a m i a n o w i c i e określenie a r c h a n i e l s k i e g o a t r y b u t u św. Michała — k u l i 
kryształowej z krzyżem wewnątrz (p l . X X I ) j a k o jabłka: « L 'A r change 
t i en t u n e p o m m e d ' o r à l a m a i n gauche » . K u l a ta jest m o t y w e m 
p r z e n i e s i o n y m ze s z t u k i b i z a n t y j s k i e j i s t a n o w i ilustrację a p o k r y f i ­
c z n e g o t e k s t u , mówiącego , że w nie j to o d b i j a się w o l a Boża, k i e r u ­
jąca p o c z y n a n i a m i św. Michała 25). J e d n a z g l o s s późnośredn iowiecz ­
n y c h m ó w i o t e m l a p i d a r n i e : «Ub icumquae i n v e n e r i s M i c h a e l e m , q u i 
est p r i m u s a n g e l o r u m , i b i s u b i n t e l l i g e Schechinam...» 

Śród w i e l u n a t o m i a s t t r a f n y c h spostrzeżeń a u t o r k i podnieść n a ­
leży z u z n a n i e m interesujące z e s t a w i e n i e k o d e k s u B e h e m a z m a l o ­
w id łami K u t n e i H o r y — i s t o t n i e dość fascynującemi j a k o n ieuwzględ-
n i o n y dotąd materjał po r ównawczy . D a l s z e p o s z u k i w a n i a w t y m 
k i e r u n k u przysporzyć mogą c e n n y c h i pouczających odkryć. 

Zamykając te krótkie u w a g i , w y p a d n i e zaznaczyć, że f r a n c u s k i e 
t łumaczenie c enne j p u b l i k a c j i d r A m e i s e n o w e j — ac z n iewątp l iw ie 
s t a r a n n e i t r o s k l i w e — n i e z a w s z e jest szczęś l iwe w formułowaniu 
myśl i a u t o r k i . W y r a ż e n i e n p . : « La S a i n t e V i e r g e e n m a i l l o t b lanc » 
(str. 108) b r z m i trochę zby t « p o w a z n i e » . 

7. Przechodząc d o d r u g i e g o z rzędu t o m u , d o o p r a c o w a n i a d o c . 
K o m o r n i c k i e g o i d r Gąsiorowskie j — Jarosławieckie j , zaznaczyć m u ­
szę n a wstępie , że zawartość tej p u b l i k a c j i s t a w i a ją w rzędzie c i e ­
k a w s z y c h z w y d a n y c h zeszytów ser j i . Odrębną a smakowitą p o z y ­
cję, z tytułu jej rzadkości w n a s z y c h z b i o r a c h , s t a n o w i tu dział rę­
kop isów o r j e n t a l n y c h , o p r a c o w a n y z n i e b y l e j a k i e m z n a w s t w e m p r z e z 
d r . K o m o r n i c k i e g o . Opuszczając t en dział, j a k o b a r d z o s p e c j a l n y , 
przechodzę d o z a c h o d n i o - e u r o p e j s k i c h i p o l s k i c h rękop isów. 

P a r o k r o t n e , krótkie r o z p r a w k i pośw ięcone poszczegó lnym z a b y t ­
k o m , o p u b l i k o w a n e p r z e d u k a z a n i e m się z b i o r u w całośc i—oddawna 
zapowiedz ia ły w y s o k i p o z i o m p r z y g o t o w y w a n e j szersze j p u b l i k a c j i , 
którą t e raz m a m y p r z e d sobą. Interesującą i z d a w n a upragnioną n o -
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ujością jes t t u c zęśc iowe w p r a w d z i e o p r a c o w a n i e r ękop i sów k a p i t u l ­
n y c h , któremu to z b i o r o w i o d c z a s u k s . P o l k o w s k i e g o n i k t z b a d a c z y 
n i e poświęc i ł b a r d z i e j wyczerpującego s t u d j u m , jeśli p o m i n i e m y f rag ­
m e n t a r y c z n e o p r a c o w a n i a i w z m i a n k i . J a k się zdaje , posiadał p e w ­
n e materjały w t y m wzg lędz ie ś. p. J e r z y K i e s z k o w s k i , n i e d a n e m m u 
by ło j e d n a k bliżej w y p o w i e d z i e ć się n a t e n t emat . M i e j m y nadzieję, 
że z c z a s e m ukaże się j e d n a k i l u s t r o w a n a i n w e n t a r y z a c j a t ego n i e ­
z w y k l e c e n n e g o z b i o r u . 

R o z p o c z y n a t o m wybó r z a c h o d n i o - e u r o p e j s k i c h r ękop isów ze 
z b i o r u X X . C z a r t o r y s k i c h , o p r a c o w a n y p r z e z d r Jarosławiecką-Gąsio-
rowską, — r e z u l t a t długich, s t a l e k o n t y n u o w a n y c h studjów a u t o r k i . 
P e w n a n i e równomierność w ob j ę tośc i owem o p r a c o w a n i u poszczegól­
n y c h r ękop i sów tłumaczy w z n a c z n y m s t o p n i u konieczność uwzg lęd­
n i e n i a l u b r o z p r a w i e n i a się z istniejącą już literaturą p r z e d m i o t u , 
p o d c z a s gdy cały s z e r e g zaby tków p o r a z p i e r w s z y d o p i e r o w y d o ­
b y t y został z księgi ineditów. M a m tutaj n a myśl i o b s z e r n e ustępy 
pośw ięcone n p . «Roman de l a Rose » , l u b ponty f ika łowi E r a z m a Cioł­
k a , posiadające obfitą bibljografję. P o rękopisach z a c h o d n i o - e u r o ­
p e j s k i c h p r z y c h o d z i dział o r j e n t a l n y ( a u t o r e m jest d r . K o m o r n i c k i ) 
— p o c z e m następują 3 rękopisy k a t e d r a l n e , w t e m E w a n g e l j a r z E m e -
r a m s k i , o p r a c o w a n y p r z e z d r Jaros ławiecką-Gąs iorowską , zaś g ra ­
d u a i O l b r a c h t a i E w a n g e l j a r z T o m i c k i e g o — p r z e z d r K o m o r n i c k i e g o . 
W s z y s t k i e te części książki z a o p a t r z o n e zostały w t r a f n y w y b ó r i l u -
s t r a c y j , c h l u b n i e świadcząc za równo o p o l s k i e m z b i e r a c t w i e a r t y -
s t y c z n e m , j a k też i o d a l s z y c h t r a d y c j a c h własnych w s z tuc e i c i e ­
k a w e j i n i c j a t y w i e k u l t u r a l n e j . 

Piękna t a p u b l i k a c j a , p rzekonywując najzupełniej c z y t e l n i k a jeśl i 
c h o d z i o def inicję i chronolog ję o p i s a n y c h rękop isów, p o s i a d a parę 
momen tów , mogących w y w o ł a ć po lemikę . W s t a r a n n i e naogó ł z e b r a ­
ne j l i t e r a t u r z e n i e z n a j d u j e m y k i l k u p o z y c y j , których obecność chęt­
n i e widz ia łby c z y t e l n i k . 

T a k w i ę c b r a k o p r a c o w a n i a D e V r e e s ' a 26), p o św i ę conego rę­
k o p i s o m n i d e r l a n d z k i m N N 2943, 2946, da l e j — p r z y E w a n g e l j a r z u 
E m e r a m s k i m — dzieła B e i s s l a 27) i B e r g e r a 28), p r Z y K o d e k f i e puł­
t u s k i m w a r t o b y wspomnieć ostatnią publikację B a n g e ' g o 29). D o r z u ­
c e n i e książki B e r g e r a , o c z y w i s t a może być d y s k u t o w a n e z u w a g i n a 
je j luźniejszy t y l k o związek z E w . E m e r a m s k i m . W ą t p l i w e jes t r ów­
nież, c z y można wymien i ć w c h a r a k t e r z e uzupełnienia książkę Pe r -
d r i z e t a 3°), d a t a w y d a n i a której w s k a z u j e , że mogła się o n a ukazać 
już p o o d d a n i u rękopisu d o d r u k u . N i e m n i e j j e d n a k o d n a j d u j e m y 
w tej książce p e w n e wyjaśnienia co d o s k o m p l i k o w a n y c h zagadnień 
h a g j o g r a f i c z n y c h , któreby może przesądziły n p . k a l e n d a r z r k p . C z a r t 
3020 n a r z e c z Paryża (święc i : G r a n t = G r a d = M a g n u s ; P i n g u e s m e 
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= P y g m e n i u s ; V a n d r i l l e ; V e r a m = Vêran se. V r a i n ?; O z a n = O s a n n e 

— O z a n n e ; O s o n a n s ) . 
Z i n n y c h k i u e s t y j , dotyczących t y m r a z e m myłącznie p o l s k i c h 

rękopisóuj, p o zo s t a j e s p r a w a w y b o r u i l u s t r a c y j . Reprodukując pięk­
ną i s t o tn i e minjaturę Ukrzyżomania z p o n t y f i k a t u Ciołka (p l . X X X I I I ) , 
należałoby wskazać n a f ak t s k o p j o w a n i a p o s t a c i M a r j i M a g d a l e n y 
z p o s t a c i M a r j i n a d u r e r o w s k i m d r z e w o r y c i e B . 88. Obecność tego 
p r z e r y s u — a c z b a r d z o w y m u s z o n a — osłabiłaby n iewątp l iw ie o r y g i ­
nalność k o n c e p c j i , g d y b y n i e w y s z u k a n y sposób jej t r a n s p o z y c j i z 
k o m p o z y c j i o i nne j treści; p o d o b n i e zresztą i pejzaż o p a r t y jes t w y ­
raźnie n a d u r e r o w s k i c h w z o r a c h . O r y g i n a l n y p o s m a k d o nasze j m i n -
j a t u r y w n o s i p r z e d e w s z y s t k i e m postać śm. J a n a , miążąca się m i n t e ­
resujący sposób z p a r o m a ma low id łami c e c h o w e m i , mcześniejszej 
n i e c o d a t y . O i l e z a t e m o s t a t e c z n i e r z e c z b iorąc mybór tej s c e n y 
z pośród m i n j a t u r P o n t y f i k a t u w y d a j e m i się być u s p r a w i e d l i w i o ­
n y , o t y l e znów w o l a ł b y m midzieć inną minjaturę z Graduału O l ­
b r a c h t a z a m i a s t r e p r o d u k o m a n e g o Z m i a s t o m a n i a , które jest dość 
n i e w o l n i c z e m naś ladownic twem s z t y c h u S c h o n g a u e r a . B o g a t y i b a r ­
d z o mdzięczny m r y s u n k u m a r g i n e s n i e d o s t a t e c z n i e m o t y m u j e óm 
mybór . 

Szczupła przygarść t y c h u w a g o p o l e m i c z n y m c h a r a k t e r z e n i e 
osłabia w n i c z e m z a s a d n i c z e g o , k r z e p k i e g o zrębu pięknej i ważk ie j 
n a u k o w o p u b l i k a c j i . W o p u b l i k o w a n y c h dotąd, a poświęconych p o l ­
s k i m z b i o r o m z e s z y t a c h z a b i e r a l i g l o s w y t r a w n i specjaliści p r z e d m i o ­
tu , powiększając n i e t y l k o s m e b a d a w c z e zasługi, l e c z i w c h l u b n y 
sposób przyczyniając się d o o b j e k t y w n e j p r o p a g a n d y skarbów k u l ­
t u r a l n y c h P o l s k i . O b y j a k n a j r y c h l e j ukazały się i d a l s z e t o m y . 
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K R O N I K A 

L U B L I N . R Y N E K . Rynek i u l ice starego miasta, noszące dzisiaj jeszcze l i c zne 
ślady dawnej renesansowej świetności, były przez długi okres czasu u p a d k u L u b l i n a 
w w i e k u XVIII i panowan ia rządów rosyjskich terenem brudnej i zap lugawione j go­
spodark i użytkowej miejscowej b iedoty. N i e wyburzono c o p r a w d a w ie l e , a le z n a ­
tręctwem godnem lepszego przeznaczenia obdz ierano, zdrapywano , zasmarowywano 
wszelką dekorację, bogactwo inwenc j i p ierwotnej , jak gdyby chcąc wszystko spro­
wadzić do jednego ubog iego i niepociągającego mianownika .—Dz is ia j j ednak, patrząc 
w n i k l i w i e w piękne ściany r ynku i u l i c , licząc się z w y m o g a m i nowoczesnego m i a ­
sta, zarówno urbanis tycznemi jak i turystycznemi — porównując jednocześnie docho ­
wane materjały ikonograf iczne z n i edawnego s tosunkowo czasu, jak rysunk i Le rue 
z inwentaryzac j i Stronczyńskiego, poniekąd dochowane fotografje. a nawet ma l owane 
i sz tychowane w i z e runk i miasta z XVI I i XVIII w i e k u , nasuwa się n ieodpar ta ko ­
nieczność podjęcia akcj i oczyszczenia i w y d o b y c i a d a w n y c h cech s ty lowych w k o m ­
pleks ie r y sunkowym. Ułatwia to zadanie fakt, że stare miasto lube lsk ie pozostało 
dziś na uboczu, pominięte przez rozwój życia bieżącego. 

R A D A A R T Y S T Y C Z N A . Inicjatywę i p rzeprowadzen ie tych zamierzeń pode j ­
muje powstała fprzed rok iem przy Zarządzie M ie j sk im R a d a Artystyczna. Dyspo ­
nując doborem ludz i o d p o w i e d n i o p r zygo towanych i zamiłowanych w starożyt-
n ic tw ie lube l sk i em, oraz p e w n e m i środkami pieniężnemi, przystępuje — po uprzed -
n i em przygo towaniu a rch iwa lnem — do opracowan ia programu prac restauracy jnych 
d la kami en i c w r ynku . Po większej części łączą się one z poważnemi robo tami k o n -
serwatorsk iemi około zabezp ieczen ia domów.— Przychodz i z pomocą in ic ja tywa p r y ­
wa tna .—Jako p ie rwszy poddany zostanie zab iegom dom, ongiś S. K l o n o w i c z a , z pod ­
wórcem arkadowym, renesansowy, przebudowany w XVIII w . W roku bieżącym je­
szcze k i l ka sąsiednich.' 

D A W N A W I N I A R N I A Z DEKORACJĄ MALARSKĄ z X V I w . Niewątpliwie 
j ednem z cennie jszych odkryć w rynku , jak ie ukazały się p i z y pow i e r z chownych b a ­
dan iach wstępnych, jest l oka l starej w i n i a r n i w kamien i cy t. zw. Lubome lsk i e j . 
Mieści się on w przyz i emiu i składa się z d w u izb podłużnych beczkowo sk l ep i o ­
nych , łączących się p i e rwotn ie zapomocą zamurowanego dziś wejścia wprost z r yn ­
k i em . J e d n a z izb pos i ada kapturowy kominek , oraz ściany i sk l ep i en i e pokryte 
dekoracją malarską. V\ yszukany rysunek renesansowych motywów roślinnych ujmuje 
w bogatych sp lo tach sceny f iguralne i tabl ice z nap i sami . Nap i sy łacińskie, p isane 
renesansową majuskułą i n i emieck i e , p isane gotyk iem, zawierają okolicznościowe sen­
tencje i przysłowia. Sceny f iguralne, trudne w c h w i l i obecnej do ścisłego określenia 
ze względu na pokrywający je b rud i zawi lgocen ie , są treści obyczajowej , a może 
nawet sądząc po treści napisów f rywolne . N a sk l ep i en iu w podłużnej ramie naga 
postać «Fortuny», stojącej na k u l i z wydętym żaglem. Więź tematowa wszys tk ich 
scen, zasób szczegółów narracy jnych, wskazują, wraz z zespołem form ma la rsk i ch , 
na 2-gą połowę X V I w., j ako epokę powstan ia tego interesującego zabytku malars twa 
ściennego. Dop rowadzen i e malowideł drogą pieczołowitej restauracj i do stanu czy­
telności p o z w o l i w przyszłości niewątpliwie na szerokie rozwinięcie i wyczerpujące 
określenie podanych tutaj szczupłych wiadomości. Zawczasu jednak podkreślić n a ­
leży, że w o b e c ubóstwa zachowanych odpowiedników p lastycznych bogatej l i tera­
tury obyczajowej złotego wieku—malowidła w i n i a r n i lube lsk ie j stanowić będą j eden 
z bardzie j interesujących przyczynków. J . D . 

L W Ó W . S E K C J A H I S T O R J I S Z T U K I 1 K U L T U R Y T O W A R Z Y S T W A N A U K O ­
W E G O . N a pos i edzen iu Sekcj i Histor j i Sztuki i Kul tury w d n i u 28 l i s topada 1935 r. 
pr inż. F e l i k s M a r k o w s k i przedstawił pracę p. t. « P a l a c w N a d w o r n e j * 
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pro jektowany przez M . K n a c k f u s a , archi tekta J . K. M . Stanisława Augus ta* . Refe­
rent omówił p lan , znajdujący się w zb io rach Instytutu Archi tektury Polskie j Po l i tech­
n i k i Lwowsk i e j , przedstawiający, jak mówi nagłówek «Nouveau P lan d u be l (?) Etage 
d u Palais du Nadwurna», a zaopatrzony nap i sem: «M. Knack fus—Capi t m . p.». Rysu­
nek ten jest kopją, wykonaną w 1882 r. zapewne na z lecenie prof . J . Zachar j ew i -
cza według oryg inalnego, komple tnego projektu, który n i ew i adomo gdzie się znaj­
duje. Znana jest b o w i e m ty lko kopja , przedstawiająca sam rzut piętra.—W założeniu 
s w e m pałac ten miał być obszerny, symetryczny, s i ln ie rozczłonkowany, a l b o w i e m 
oprócz o s i o w y c h występów, pro jektowane były u węgłów cztery narożnice, typowe 
d l a s taropo lsk ich dworów i pałaców. Znamienne jest przytem, iż u pod jazdu, mię­
dzy środkowym występem a narożnikami znajdować się miały d w a podc i en ia , każdy 
z czteroma ko lumnami . Oprócz tych k o l u m n jeszcze cztery stały obok głównego 
wejścia, tak że w sumie u frontu stanąć miało dwanaście k o l u m n . D o zewnętrznego 
zarysu pałacu dostosowany został i podział wewnętrzny. Wyraźnie uwyda tn i ona 
os i owa część b u d o w l i dzieliła cały pałac na część mieszkalną i reprezentacyjną, 
a n iby węzeł łączyła je na sposób barokowy założona w samym środku k la tka 
s chodowa . P lan znamionuje zespo len ie trzech zasadniczych elementów: a) s taropol ­
sk ie założenie (narożnice), b) ba rokowa dyspozyc ja (klatka s chodowa w osi), c) k l a -
sycystyczne zdobn i c two (kolumnady).—Prelegent po wzmiance o genezie tego rodzaju 
założeń (które o m a w i a oddz ie ln i e w studjum p o d tytułem «Polskie dwory zwyczajne 
i obronne X V I — X I X w.» Lwów 1935), zajął się poszczególnemi komna tami piętra, wska ­
zując, iż cała jego część mieszka lna przeznaczona była ty lko d l a kobiet.—Pałac taki po 
1780 r. zamierzał wznieść wo j ewoda hr. Ignacy Cetner, zapewne d l a swojej kłótliwej 
żony L u d w i k i z Potock ich. Niestety, zajęcie Nadworne j w 1787 r. przez władze austry-
j ack i e , zamierzen ie to udaremniło. — To, że Cetner p lany tego pałacu zamówił aż 
u Knackfusa , «Kapitana J . K. M . Professora Arch i tektury c yw i ln ey i praktyczney A k a ­
demj i Wileńskiej*, świadczy, iż twórczość i sława tego k lasyka sięgała da l eko poza 
W i l n o , n ie mnie j j ednak zastanawiać mus i , d laczego Knackfus, znany k lasyk, projek­
tując ten pałac założył go na sposób s taropo lsk i . Prelegent wykluczył myśl o mo­
dernizac j i murów jakiegoś starego dworu , bo o tego rodza ju dworze w tych stro­
nach n i c n ie w i adomo . Przy tak iem ukształtowaniu p l a n u w grę wchodzić musiały: 
a lbo romantyzm epok i Stanisława Augusta , a lbo tradycja mie jscowego b u d o w n i c t w a 
(Perehińsko, Obroszyn , Ma l c zyce i t. p.),' a lbo też i upodoban ia Cetnerów. Z a p e w n e 
i c h to na l egan ia sprawiły, że Knackfus taki właśnie nakreślił p l an , przyczem archa­
iczność jego starał się zamaskować dwunas t oma k lasycznemi k o l u m n a m i . A c z k o l w i e k 
pro jektu tego n ie urzeczywis tn iono , przecież p l a n ten dowodz i i o c h l u b n y c h za­
mierzen iach wo jew. Cetnera i r zuca nowy promień światła na wybitną postać 
Knack fusa , który chociaż był cudzoz i emcem, stworzył j ednak p l an j akby rdzennie 
po lsk iego pałacu. Jest to j eden z dowodów na to, iż czasem obcy przybysze w swej 
działalności artystycznej u nas jakby się po l on i zowa l i . Ponadto p l an ten świadczy 
i o tem, że Małopolska W s c h o d n i a , nawet po rozb iorach i po w c i e l e n i u jej "do 
Austr j i , długo jeszcze utrzymywała s tosunki — bodaj artystyczne — ze swą Macierzą 
jej artystami. 

Ponieważ wszystko to odbywało się na podłożu s tworzonem przez rządy Sta­
nisława Augusta , przeto badacz epok i tego króla-artysty zwrócić p o w i n i e n uwagę 
na p l an opisany, tembardzie j , że nap rowadza o n na jeszcze inne dzieło, zapewne 
też Knackfusa , u fundowane również przez Ce tnera i też na terenie Małopolski — 
w K r a k o w c u . 

N a pos i edzen iu w d n i u 12 g rudn ia 1935 r. D r Z b i g n i e w H o r n ' u n g przed­
stawił pracę p. t.: «P o m n i k o s t a t n i c h J a g i e l l o n ó w w k a p l i c y Z y g ­
m u n t o w s k i e j n a W a w e l u * . W l iteraturze naukowe j ustalił się pogląd, że po -
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sąg Zygmunta I wyszedł z p o d dłuta Jana Mar j i ZUJ . i l M o s c a a lbo Padovano , f igura 
zaś Zygmunta Augusta , ws taw iona do uinęki wspólnego g robowca po śmierci króla 
U J r. 1572, zaujdzięcza swoje powstanie Sant i G u c c i ' e m u . Ostatnie badan ia a r ch i ­
wa lne ujawniły j ednak kontrakt z d n . 6 lutego 1529 r., mocą którego pomn ik Zyg­
munta I zobowią:ał się dostarczyć Bartłomiej Berecc i . Że w y m i e n i o n y artysta flo­
r enck i pracę powyższą istotnie wykonał, poświadcza wypłacenie m u przed d n i e m 
31 marca 1531 r. umówionej zapłaty, oraz ta okoliczność, iż był on przedewszyst­
k i em rzeźbiarzem, a n ie archi tektem, za którego j edyn ie go dotąd uważano. Po bliż-
szem zbadan iu nasuwają się wszakże wątpliwości, czy zachowany w kap l i cy Jag i e l ­
lońskiej posąg Zygmunta I może być uważany za dzieło, powstałe około r. 1530. 
W swej strukturze artystycznej wskazuje on b o w i e m typowe cechy rzeźby schyłko­
wego renesansu. O i l e m ianow i c i e pochodzące z tego czasu p o m n i k i , jak n p . b i ­
skupa J a n a Konarsk iego i n ieznanego kanon ika w katedrze k rakowsk i e j , lub też 
Wo j c i e cha Gasztołda w W i l n i e zdradzają jeszcze wyraźne tradycje średniowieczne, 
tak tutaj mamy do czyn i en ia z b a r o k o w y m już n i ema l światopoglądem. W następ­
stwie więc należałoby przyjąć, iż w czasie rozszerzenia nagrobka , w związku z umie ­
szczen iem posągu Zygmunta Augusta utwór Berecc i ' ego został popros tu usunięty 
i zastąpiony obecną figurą Zygmunta I. W ten sposób k lucz do rozwiązania autor­
stwa wspólnego monumentu ostatnich Jagiellonów w i n n o nam dać ustalenie twórcy 
nagrobka Zygmunta Augusta . Przeprowadzone pos zuk iwan ia źródłowe nie potwier ­
dziły do tychczasowych hipotez, łączących utwór ten z osobą Sant i Gucc i ' e go . O k a ­
zało się m ianow i c i e , iż pracę tę rozpoczął jeszcze za życia Zygmunta Augusta Pa ­
dovano , a po śmierci króla dzieło dokończone zostało staraniem siostry jego A n n y 
J a g i e l l o n k i . Uderzające pokrewieństwo, a nawet identyczność kompozycy jnego sche­
matu obu tych posągów, nie pozwa la wątpić, że zawdzięczają one swoje powstan ie 
sędziwemu mis t r zowi J a n o w i Mar j i , któremu mus i e l i niewątpliwie w pracy tej p o m a ­
gać uczn i ow i e hjb pomocn i cy . P o d względem wartości artystycznej ustępuje b o w i e m 
omaw iany nagrobek znacznie popr zedn im dziełom padewsk iego twórcy. 

N a pos i edzen iu w d n i u 30 s tycznia 1936 r., przedstawił D r T a d e u s z M a ń ­
k o w s k i referat p. t.: «L w o w s k i e m a l a r s t w o c e c h o w e n a p r z e ł o ­
m i e X V I i X V I I w i e k u » . W pierwszej połowie X V I w. n i e m a mowy jeszcze 
0 organizacj i cechowe j malarzy . N a l w o w s k i e malars two w tym czasie składały się 
różnorodne e l ementy sztuki Z a c h o d u i W s c h o d u . Pierwszą reprezentowal i Po lacy 
1 N i emcy , drugą O r m i a n i e i Rus in i . Referent, na przykładach mało znanych obrazów 
z l w o w s k i c h zbiorów i kościołów, zilustrował krzyżowanie się wzajemne zachodn i ch 
i w s c h o d n i c h elementów sztuki w czasie, k i edy malarze ormiańscy zdob i l i ob razami 
kościoły rzymsko-kato l i ck ie , a motywy sztuki Is lamu wkradały się do i l u m i n o w a n y c h 
antyfonarzy ka to l i ck i ch klasztorów. Epoka po t r ydencka i prądy kontrre formacj i przy ­
niosły zmiany w tym stanie rzeczy. Ma larze ka to l i ccy z y sk iwa l i na znaczen iu . B y l i 
n i m i zapewne uczn i ow i e Augus tyna Błażejowica, twórcy obrazów w d a w n y m w i e l ­
k i m ołtarzu katedry lwowsk i e j , dwaj odznaczen i królewskim serwi toratem malarze : 
W o j c i e c h Ste fanowsk i i J a n S zwankowsk i . T e n ostatni w oparc iu o a r cyb i skupa J a n a 
D y m i t r a So l i kowsk i ego stał się promotorem brac twa malarzy ka to l i ck i ch we L w o w i e -
Referent odszukał n ieznany dotąd przywi l e j Zygmunta 111 z r. 1595, którym zezwo­
lono na założenie s towarzyszenia malarzy ka to l i ck i ch . Po tym p r z yw i l e ju nastąpiły 
d w a inne : a rcyb . So l i kowsk i ego z r. 1596, zatwierdzone przez króla i nuncjusza apo ­
stolskiego, oraz ordynac ja lwowsk i e go urzędu radz ieck iego d l a c e chu malarzy z ro ­
k u 1598. N a tle przywilejów stwarzających organizację eksk luzywn i e katolicką roz­
gorzała zawzięta w a l k a między ma lar zami ka t o l i c k im i z S z w a n k o w s k i m na c z e l e , 
a s ch i zmatyck imi , którym przewodził Paweł Bogusz, zakończona dekre tem Z y g m u n ­
ta i i i z r. 1600, dopuszczającym także malarzy ormiańskich do cechu . Referent sta 
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rał się zrekonstruować działalność i zidentyfikować dzieła pendz la malarzy e p o k i 
wałki o organizację cechową we L w o w i e na przełomie X V I i X V I I w., oraz scharak­
teryzować wpływy działające na ówczesne malars two lwowsk i e , którego przedsta­
w i c i e l a m i w tym czasie b y l i , prócz Szwankowsk iego , Józef Szo lc Wo l f ow i c z , J a n 
Z i a rnko i i nn i , dalej Francuz J a n Ga l lus i Włoch Piotr Mordess i , zaś po stronie 
sch izmatyck ie j Paweł Bogusz i Ławrysz Pucha l sk i . 

N a pos i edzen iu dn ia 27 lutego 1936 r. prof. d r M i e c z y s ł a w G ę b a r o -
-w i c z przedstawił pracę p. t.: « N i e z n a n y p o r t r e t k r ó l a Z y g m u n t a I I I » . 
W zb io rach Ga l e r j i obrazów w Augsburgu znajduje się (pod n-rem inw. 259) obraz, 
oznaczony j ako portret n ieznanego księcia, wykonany przez anon imowego artystę 
f l amandzk iego ok. 1620 r. Jest to płótno znacznych rozmiarów (2.19X1.39 m) i p r zed­
s tawia w naturalnej wielkości stojącego na tle architektury i pejzażu mężczyznę lat 
średnich, w zbro i z o rderem Złotego R u n a na szyi i z odkrytą głową; w prawej ręce 
krótka laska dowódcy wojskowego, szyszak z pióropuszem spoczywa obok na stole. 
P i e rwszy rzut oka na rysy portretowanego przekonywuje nas niewątpliwie, że jest 
to portret króla Zygmunta III, co znajduje poparc i e w prowenjenc j i muzealne j obrazu. 
Pochodz i on z z amku w N e u b u r g nad Duna jem, który był siedzibą późniejszego 
e lektora F ryde ryka W i l h e l m a Augusta i jego pierwszej żony A n n y Katarzyny K o n ­
stancj i , jedynej córki « Zygmunta III; królowa ta w swej bogatej wyp raw i e wniosła 
rodz in ie Wittelsbachów cały szereg swych portretów rodz innych , oraz dzieł sztuki 
i przemysłu artystycznego, które zachowały się po dziś dzień w zb iorach południowo-
n i em i e ck i ch . Portret nasz ze względu na bezpośredniość ujęcia i po z i om artystyczny 
zajmuje poczesne miejsce w rzędzie po l sk i ch podob i zn h is torycznych, to też zasłu­
guje na bliższe zdef in jowanie . Data jego powstan ia da się s tosunkowo łatwo usta­
lić, dz idk i uwzględnieniu odznak i Złotego Runa , którą król otrzymał w r o k u 1601 
oraz przy pomocy opartego na tym obrazie sztychu Eg id iusa Sade le ra , opatrzonego 
datą 1604 r o k u . Natomiast kwest ja autorstwa narazie rozwiązać się nie da, w szcze­
gólności osoba P. Soutmana, który występuje w Haa r l em i e od r. 1628, j ako po l sk i 
m a l a r z nadworny , budz i w d a n y m w y p a d k u poważne wątpliwości. 

Następnie kons. dr J ó z e f P i o t r o w s k i wygłosił referat i lustrowany Iicz-
n e m i fot. p. t.: « F r y d e r y k B a u m a n , a r c h i t e k t i r z e ź b i a r z p o l s k i 
w o k r e s i e k l a s y c y z m u i r o m a n t y z m u * . N a szerszeni tle dz i e jowem przed­
stawił referent genezę gotyku romantycznego, oraz wyb i tn ie francusko-włoskiej, ar-
chi tektoniczno-dekoracy jne j sztuki B., która wyrobiła się i do pełnego doszła rozwoju 
w ośrodkach i p o d wpływem najwyższej naszej ówczesnej kultury dworsk ie j W e ­
dług źródeł a r ch iwa lnych , jego nauczyc i e l em architektury był architekt warszawsk i , 
prof . Piotr A igner , a rzeźby—nadwornyjsztukator St. Augusta , J a n Graaf, p o d którego 
k i e runk i em pracował na zamku i w Łazienkach. N a podstawie materjału a r ch iwa l ­
nego, oraz anal izy porównawczej i krytycznej , ustalił ref. długi szereg miejscowości, 
w których zachowały się archi tektoniczno - rzeźbiarskie dzieła B., odznaczające się 
swo is t emi , wyróżniającemi go c e chami i wytwornością s ty lu Stan. Augusta . Po W a r ­
szawie pracował B. n a dworach Czar torysk ich (Puławy), W o d z i c k i c h (Igołomja), L u ­
bomi r sk i ch (Łańcut), D z i e d u s z y c k i c h - M o r s k i c h , Po tock ich , Ponińskich, S t rachock ich , 
Mniszków, Brześciańskich, Urusk i ch , Ossolińskich i i nn . Początkowo budował i ozda­
biał pałace sztukaterjami według projektów i p o d k i e runk i em P iotra A ignera , póź­
niej zaś wykonał mniejsze zwłaszcza budow l e , a głównie p r zebudowy i dekoracje 
fasad pałaców i kamien i c według pomysłów własnych. W z o r y do ozdób przeważnie 
konst rukcy jnych czerpał z o rnamentyk i i mito log j i s taroklasycznej , a także z p ie rwszo­
rzędnych wyrobów sztuki stosowanej k l asycyzmu f r anc , t. j . s ty lu L. X V I i emp i ru . 
T e m a t y k a jego obejmowała rzeźby f iguralne, oraz s ty l i zowany i natural istyczny orna­
ment roślinny i zwierzęcy, urny , wazony na postumentach, tudzież ozdoby geome-
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tryczne i archi tektoniczne, gotyckie , ożywione n ie rzadko m o t y w a m i romantycznemi , 
jak lutnie z wieńcami, konwal je , strzały, amork i z g i r l andami i t. p. Był B. t ypowym 
przeds taw ic i e l em swej epok i i j akko lw i ek działał długo nai terenie zaboru austr. i sam 
był N i e m c e m z pochodzen ia , ożeniony w Łańcucie z emigrantką f r anc , n ie ulegał 
wpływom wiedeńskim, a l b o w i e m dwory , d l a których pracował, oddane były duszą 
i se rcem sztuce franc-włoskiej i ang. Sztuka wiedeńska I poł. w . X I X była zresztą 
również pochodną sztuki f rancuskie j . P l on około 6o-letniej działalności B . jest bardzo 
obfity i nadaje na dużej przestrzeni kraju, od W a r s z a w y przez Puławy, Igołomję, 
Kraków, Łańcut, Lwów, aż do wschodn i ch rubieży Małopolski, właściwego ówczes­
nej epoce, po lsk iego , „stanisławowskiego" wyrazu sty lowego, l i c znym, z a chowanym 
jeszcze zaby tkom architektury i rzeźby dekoracyjnej . 

ŁUCK — M U Z E U M WOŁYŃSKIE. 

D o b r e podstawy f inansowe, na których op ie ra się byt M u z e u m wołyńskiego 
sprawiły, że w ciągu d w u lat 1933 — 35 l i c zba okazów wzrosła w dwójnasób. U two­
rzono w M u z e u m pracownię, w której zpreparowano i z rekonstruowano kilkadziesiąt 
okazów kaf l i z X V — X I V w., pochodzących z terenu Wołynia, przygotowano cały 
szereg okazów z działu prehistorj i i poddano konserwac j i większą ilość eksponatów 
żelaznych. Z r am i en i a M u z e u m p. Z. L e s k i przeprowadził badan ia cmentarzyska 
z okresu rzymskiego z V w i eku , w D e r e w i a n e m p. rówieńskiego, oraz stanowisk 
garncarsk ich w Ku leczyn i e p . łuckiego. 

Komis j a Muzea lna Wołyńskiego T - w a Przyjaciół Nauk , do którego należy obec­
n i e M u z e u m Wołyńskie, odbyła w r o k u ubiegłym jedno pos iedzen ie naukowe , na 
którem dr J . Dutk i ew i c z , k i e rown ik Muzeum, przedstawił referat p . t. «Rozwoj kaf-
lars twa wołyńskiego", na pods tawie okazów znajdujących się w zb io rach Muzeum, 
z uwzględnieniem odkry tych na terenie Łucka pieców kaf larsk ich (hornów), a pan 
Z. L e s k i zapoznał zebranych z rezul tatami swych badań nad cmentarzysk iem w D e ­
r ew ianem, przedstawiając znalez ione tam urny i misę bronzową rzymską, charakte­
ryzując jednocześnie znaczenie tego zna lez i ska d l a poznan ia sfery zasięgu wpływów 
r zymsk i ch na terenie Po l sk i . J . D . 

PUŁAWY. 

Po przeprowadzone j restauracj i pałacu «Marynki», dobiegają do końca roboty 
konserwatorsk ie około sa l i «Kamiennej» ( «Muzyki») i «Gotyckiej» w głównym pałacu 
oraz «Domku Gotyckiego». W następnej ko l e i pójdą: «Pawilon chinski» i «Swiaty-
n i a Sybilli». C e l e m podjętej regeneracj i pawilonów ogrodowych w Puławach jest 
obudzen ie tk l iwej pamięci i współczesnego szacunku d la w i e lk i ego dzieła I zabe l l i 
Czartoryskie j . J . D. 

W A R S Z A W A . T O W A R Z Y S T W O N A U K O W E W A R S Z A W S K I E . 

N a pos i edzen iu Wydziału 11, które odbyło się dn . 13.I, b . r., p r o f . d r Z. B a -
t o w s k i przedstawił pracę p. t.: „ J e a n P i ł l e m e n t n a d w o r z e S t a n i s ł a ­
w a A u g u s t a".—Pobyt P i l l ementa w W a r s z a w i e jest j e d n y m z ważnych epizodów 
jego życia, bo należy do wczesnego okresu i rozkwi tu zdolności artysty. P r zypada 
on na lata 176—1767 i łączy się z p i e rwszemi p o r y w a m i miłośnictwa sztuki i z mo-
narszemi amb i c j am i Stanisława Augusta.— W służbę króla wszedł Piłlement za po ­
średnictwem Bacc iare l l ego , który w j es i en i r. 1764 przebywał w W i e d n i u i tak samo, 
j ak Piłlement, pracował tam d l a Mar j i Teresy . Działalność artysty f rancuskiego, c i e ­
szącego się wówczas szerok iem p o w o d z e n i e m w zakres ie chińszczyzny i krajobrazu 
objęła głównie dekorowan ie poko i w Z a m k u królewskim w W a r s z a w i e i w Z a m k u 
U j a zdowsk im . Z kompozycy j jego, ornamentałno-fantazyjnych, n ic się n ie dochowało 
p a mie jscu. Pojęcie, jak mogły w Z a m k u wyglądać ściany królewskiego gabinetu, 
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t. z uj. do pracy , dają d w a piękne ko l o rowane projekty, znajdujące się U J Zb i o r z e 
graf icznym po Stanisławie Auguście, w Bib l jo tece un iwersyteck ie j w W a r s z a w i e . 
P r zedmio tem i c h są motywy pseudoegzotycznej f lory i fauny, festony i treillaże, 
w połączeniu z meda l j owemi portretami kobiecemi.—Okazałe dzieło P i l l emen ta z za ­
kresu tego rodzaju dekoratorstwa, częścią oparte na podobnych motywach , z wkład­
k a m i s c e n chińskich, a częścią odtwarzające rea l is tycznie zwierzęta, p tactwo i krajo­
braz, znajdują się w M u z e u m mie j sk iem Petit Pa la is w Paryżu. Składają się na n i e 
cztery o le jno ma l owane p a n n e a u x w i e l k i c h rozmiarów. Zdobiły one^współcześ­
nie wnętrze pałacu Mniszków w Wiśniowcu.— Krajobraz p i l l emen towsk i jest repre­
zentowany na Z a m k u w W a r s z a w i e cz terema płótnami, wypełniającemi cztery s op ra -
porty w dwóch pokojach, apar tamentach niegdyś Księcia Podkomorzego , obecn i e 
Kance lar j i cyw i lne j Prezydenta Rzeczypospolitej.—Próbki s w y c h zdolności do k o m p o ­
zyc j i treści f iguralnej złożył P i l l ement z okazji wyposażania wnętrz Z a m k u w obrazy 
tego rodzaju. Pos iada je zbiór graficzny po królu.—Tematem 5 rysunków jest koncer t , 
ukazany w ty lokrotnem, rozma i t em ujęciu, przez 17 zaś i n n y c h kart przesuwają się, 
również w odmianach , sceny z tych opowieści antycznych, które w czterech z n a n y c h 
obrazach n a m a l o w a l i d l a Z a m k u warszawsk iego Halle, Lagrenée starszy i V i e n . P o ­
krewieństwo wewnętrzne między r y sunkami a obrazami jest w idoczne , gdyż wszyscy 
k o m p o n o w a l i podług wy tyc znych króla. Uderza zaś przytem szczególnie n i e spodz i a ­
nie , że obraz V i e n a , przedstawiający Cezara przed posągiem A l e k s a n d r a W i e l k i e g o ( 

okazuje się powtórzeniem kompozyc j i P i l l emen ta . Wszys tk i e te prace towarzyszyły 
pro jektowi przedsiębranych arch i tekton icznych zm ian na Z a m k u , kształtowanych przez 
Lou i sa . Poza tą serją zostały 2 karty, p o d niewątpliwym wpływem króla, poświę­
cone przez P i l l ementa chwa l e poety po lsk iego , p r awdopodobn i e Kochanowsk i e go 
(uwieńczenie go na Parnasie przez Apo l l i na ) i J a n a 111 (uwieńczenie przez Minerwę 
jego pop ie rs ia ) .—Wie los t ronn ie uzdo ln iony , tak zwłaszcza przedstawiony przez Bac -
c iare l lego, daje się P i l l ement poznać ty lko z fragmentów przypuszcza ln ie szerszej 
zastosowalności artystycznej na dworze Stanisława Augusta . Wywiózł z W a r s z a w y 
tytuł malarza nadwornego , którym się reklamował po świecie, szczególnie zan im go 
w podobny sposób odznaczyła królowa f rancuska, Mar ja A n t o n i n a . T r zy l e tn i pobyt 
w W a r s z a w i e mistrza chińszczyzny, krajobrazu i kwiatów dał podnietę m i e j s c o w e m u 
dekoratorstwu. Naśladowcą P i l l ementa stał się J a n Ścisło (dwa obrazy w M u z e u m 
N a r o d o w e m w Wars zaw i e z r. 1768. —Referat był i lus t rowany oryginałami rysunków, 
wypożyczonemi z G a b i n e t u R y c i n warszawskie j B ib l j o tek i un iwersy teck ie j . 

N O W Y N A B Y T E K G A B I N E T U R Y C I N B I B L J O T E K I U N I W E R S Y T E C K I E J 
w W A R S Z A W I E . 

Gab ine t R y c i n B ib l j o tek i Un iwersy teck ie j wzbogacił ostatnio swe zb iory c en ­
n y m naby tk i em w postac i ko l ekc j i ok. 220 r y c in «chiaroscuro», zebranej przez D- ra 
Izydora Kr zemick i ego we L w o w i e . Ko l ekc j a ta, nabyta od rodz iny p o śmierci jej 
właściciela, s tanowi tem cennie jszy d l a Gab ine tu R y c i n materjał, że jest znakomi t em 
uzupełnieniem zbiorów z tego ' zakresu , w G a b i n e c i e R y c i n już się znajdujących 
Zeb rana mnie j więcej w okres ie ostatniego dziesięciolecia p r zed wojną światową, 
przeds tawia dość rzadką całość, obejmuje b o w i e m n ie ty lko początki z j aw ien ia się 
nowej t e chn ik i — w i e l oba rwnego drzewory tu — w I poł. X V I w., a le daje przegląd 
rozwo ju tej t echn ik i w X V I i XVI I w., jej wreszc ie upadek i wpływy, jak ie wy­
warła w późniejszych epokach oraz w różnych środowiskach, nawet i n a inne 
technik i graf iczne. 

Zasadniczą j ednak i najcenniejszą część zb i o ru stanowią dzieła artystów wło­
sk i ch z X V I i I poł. XVI I w . jak: Ugo da C a r p i , An ton i o da Trento , N i c o l o V i c e n -
t ino, G i u s e p p e Sco la r i (drzeworyty czarne) , Andréa A n d r e a n i , Bar to lomeo Cor i o l ano . 

228 



z późniejszych — A . M . Zanet t i . — Z naśladoujcóuj t e chn ik i ch iaroscuro , którzy 
UJ późniejszych okresach pragnęli wskrzesić ten rodzaj graf iki , łącząc go nawet z tech­
niką sztychu i akwaforty, reprezentowani są w ko lekc j i I. Krzemick i ego : N . L e Sueur , 
J . B . Jackson , E. K i r k a l l . 

Ko l ekc ja zaw ie ra szereg warjantów tych samych drzeworytów, odb i t ych w róż­
n y c h ko lorach , lub też stanów przygo towawczych , odb i janych z mniejszej ilości 
desek . Jest też parę przykładów dwóch drzeworytów, wykonanych przez różnych 
artystów według tej samej kompozyc j i malarza czy r y sown ika (np . d w a drzeworyty 
przedstawiające Ucieczkę C l e l i i wedł. Matur ino , wykonane przez N i c c o l a V i cent ino 
i Andréa Andreani ' ego ) . Zespół tego rodzaju warjantów jest w dużym stopn iu 
instruktywny, jeśli chodz i o studja technik i i osiągania efektów, drogą n p . bardzie j 
malarsk iego lub też rysunkowego pot raktowania p i e rwowzo ru . N a specjalną wzmiankę 
zasługują m . i n . 4 przepyszne, różne odb i tk i o tonach z i e l onych i brązowych, «Dio-
genesa» Ugo da C a r p i lub w k i l k u różnych odc i en iach odbi te «Uzdrowienie trędo­
w a t y c h * N i c c o l a V i cen t ino — jedno i drugie według Parmig ian ina . 

N a w i e l u ryc inach z ko lekc j i I. Krzemick iego , z akupowanych przeważnie na 
aukcjach zagranicznych, znajdują się pieczątki d a w n y c h właścicieli, stwierdzające 
przynależność niegdyś tych objektów do rozmai tych znanych kolekcy j europe jsk ich . 
Jest to czasem dodatnią, n i ek i edy ujemną legitymacją ryc iny . Znajdujemy tam 
egzemplarze , pochodzące np . ze zb io ru L a n n a w Pradze, z ko lekc j i S ir Jo shua Rey-
no lds ' a (os templowane przez egzekutorów testamentu), oraz z szeregu innych ko lek­
cy j podanych , lecz nie z iden ty f ikowanych przez Lug t ' a (Les Marques de Co l l ec t i ons 
de Dess ins et d 'Estampes. Ams t e rdam 1921). 

Stan konserwac j i zb io ru jest b. dobry ; ryc iny są dobrze zachowane i umie­
szczone na kar ton ikach ty lko na zaw iasach według przyjętych zasad konserwatorsk ich . 

Dołączony do zb io ru mały, odręczny katalożek kar tkowy, sporządzony przez 
dawnego właściciela zb io ru , dostarcza c ennych nieraz in formacyj o p rowen i enc j i 
poszczególnych ryc in , dac ie z akup i en i a i zapłaconej cen ie . 

W zb io rach Gab ine tu R y c i n znajdowało się dotąd ty lko k i l k a ryc in tego rodzaju 
w ko lekc j i królewskiej oraz większy zespół, ok. 90 r y c in w ko lekc j i Stanisława Po­
tockiego, o f iarowanej Un iwersy t e tow i w r. 1818, gdyż St. Potock i , jako ówczesny 
Min is te r Oświaty, spowodował zakup zb io ru królewskiego od spadkobierców króla 
d l a tworzonego w W a r s z a w i e Uniwersy te tu . 

Szczęśliwym zb ieg i em okoliczności te dw i e j edyne w Polsce tego rodzaju 
ko lekc je : pub l i c zna — G a b i n e t u Ryc in , i p rywa tna — 1. Krzemick i ego , znakomic i e 
wza jemnie się uzupełniają. Dzieła artystów mniej l ub wca l e n ie r eprezentowanych 
w zb iorach Gab ine tu Ryc in pos i ada właśnie zbiór Krzemick i ego i odwrotn ie , zaw ie ra 
o n mniej prac tych autorów, którzy bardzie j wyczerpująco w zbiorze St. Potockiego 
są przeds tawien i . 

Dział ten drzeworytu barwnego nie jest dziś jeszcze w Gab inec i e R y c i n zb io­
r em komple tnym, nawet w połączeniu z zasobami ko lekc j i St. Potock iego i królew­
skie j — brak w n im np. tak ich dzieł, jak «połów cudowny » Ugo da C a r p i , według 
kartonu Rafae la ; słabo jest też reprezentowana wczesna gra f ika n i e m i e c k a . J ednak 
w całości s tanowi pozycję poważną w zb io rach G a b i n e t u R y c i n , który zamierza 
w niedługim czasie urządzić z tego materjału większą wystawę, aby dać możność 
n ie ty lko bliżej za in teresowanym, ale i szerszej publiczności zapoznać się z t ym 
pięknym i c i e k a w y m działem graf ik i dawne j . St. M . S a w i c k a 

WŁODZIMIERZ — C E R K I E W ŚW. B A Z Y L E G O . 
W czasie przygotowań do remontu, poczyn iono badan ia d o l n y c h partyj pół­

nocnego por ta lu romańskiej c e r k i e w k i z XIII w i e k u na rzuc ie ok tokoncho ida lnym, 
j edyne j tego rodzaju b u d o w l i na z i em iach po l sk i ch . Jak było do przew idzen ia , 
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dolne — zatynkowane dziś — partje tego porta lu, którego atektoniczność tuskazuje 
na późniejsze przedstawien ia , kryją cały szereg fragmentów k a m i e n n y c h o mo t ywach 
dekoracy jnych romańskich. Ich wyjęcie i oczyszczenie umożliwi w przyszłości re­
konstrukcję pierwotnej formy tego cennego zabytku romańsko-wschodniej dekorac j i 
architektonicznej i rzeźbiarskiej. J . D . 

ZAMOŚĆ - R Y N E K . 
Podjęta w roku ubiegłym akcja w k i e runku ożywienia zapomocą środków 

ma la rsk i ch ścian pięknego renesansowego rynku w Zamościu, wypowiedziała się już 
na d w u b lokach rynku , krasząc poszczególne e lewac je kamien i c b a r w a m i według 
ska l i L e Corbus ier , a w roku bieżącym powstaje przy Zarządzie M i e j s k i m w Z a m o ­
ściu spec ja lna komis ja , której zadan iem będzie — po zastosowaniu spec ja lnych prób-
kontynuować zaczętą robotę, połączoną jednocześnie z wnikliwą restauracją i p i e ­
lęgnacją wyglądu poszczególnych domów. J . D . 

Z K R O N I K I ŻAŁOBNEJ . 

S. P. P R O F . D R . W Ł A D Y S Ł A W K O Z I C K I . 

D n i a n stycznia b. r. zmarł we L w o w i e po dłuższej chorob ie ś.^p. D r Wła­
dysław Koz i ck i , emerytowany profesor historj i sztuki nowożytnej Un iwersy te tu J a n a 
Kaz imie rza . S. p. K o z i c k i urodził się w r. 1879. N a uniwersytec ie l w o w s k i m studio­
wał p rawo i filozofję. Stopień doktorsk i uzyskał w r. 1906 na pods tawie rozprawy 
«Sw. Sebastjan. Studjum porównawcze z dziejów sztuki włoskiej*. Był uczn i em J a n a 
Bołoza An ton i ew i c za i p o d jego wpływem zajął się przedewszys tk i em studjami n a d 
renesansem włoskim. Jako p ierwszy dojrzały o w o c swo i ch studjów wydał w r. 1908 
monografję «Michał Anioł*. Wa l o r y naukowe i l i t e rack ie tej pięknej książki zapew­
niły jej wpływ kształcący na szerokie kręgi polskie j inte l igenc j i . 

Wcześnie rozpoczął ś. p. Koz i ck i pracę na p o l u k ry t yk i artystycznej. Uprawiał 
ją systematycznie i z dużym talentem n a łamach lwowsk i e j prasy przez długi szereg 
lat. Położył w tej dz iedz in ie w i e l k i e zasługi dzięki ob j ek t yw i zmow i i wytrawności 
s w o i c h sądów, trafnie wyróżniających dzieła is totnych talentów, które witał zawsze 
z szczerym zapałem. W r o k u 1912 ważniejsze swoje studja krytyczne zebrał w książce 
« W gaju A k a d e m o s a * . 

W tym czasie pracował także ś. p. K o z i c k i gor l iw ie na terenie konserwator ­
stwa. Wchodził w skład G r o n a Konserwatorów G a l i c j i Wschodn i e j , zrazu jako refe­
rent ochrony zabytków w W y d z i a l e K ra j owym, później od roku 1912, j a k o członek 
i sekretarz. 

Po ustąpieniu prof. An t on i ew i c za w j es i en i 1922 r. ś. p. K o z i c k i habilitował 
się na uniwersytec ie l w o w s k i m na docenta historj i sztuki nowożytnej. W krótki czas 
po tem opracował monograf icznie twórczość Dona t e l l a . Praca ta niestety n ie znalazła 
dotąd nakładcy i pozostaje w rękopisie. W cztery lata p o hab i l i tac j i ś. p. K o z i c k i 
zostaje m ianowany profesorem nadzwycza jnym historj i sztuki nowożytnej. Z w o l n i o n y 
wreszc ie od ciężaru obowiązków urzędniczych, rozpoczął wówczas ś. p. K o z i c k i żywą 
działalność uniwersytecką. W wykładach s w o i c h zaznajamiał l i c znych zawsze słu­
chaczy z dz ie jami wczesnego i dojrzałego renesansu we Włoszech, które to dzieje 
znał znakomic i e , jak nikt drug i w Polsce, po A n t o n i e w i c z u . W seminar jum zaś, któ­
rego był k i e r o w n i k i e m , w i e l e czasu i uwag i poświęcał sztuce i n n y c h krajów i cza­
sów, zwłaszcza ma lars twu europejskiemu^ 19-go w i e k u . N i e spodz i ewany kres dz ia ­
łalności profesorskiej ś. p. Koz i ck i ego położyło zn ies ien ie przez Minis terstwo w r. 1933 
za jmowanej przez N i ego katedry. C i o s ten boleśnie dotknął ś. p. Profesora, który 
pracy uniwersyteck ie j oddawał ochotnie naj lepsze swoje siły. 
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W okres ie swojej profesury ś. p. K o z i c k i ogłosił szereg studjów i rozpraw 
z zakresu współczesnej sztuki po lsk ie j , d r u k o w a n y c h bądźto w «Sztukach Pięknych*, 
bądź też j ako osobne tomy w w y d a w n i c t w i e «Monografje Artystyczne», redagowa-
n e m przez Mieczysława Tre tera . Z malarzy ś. p. K o z i c k i opracował w tym czasie 
krytycznie twórczość F i l i p k i e w i c z a , Jarock iego , Mehof fera , Pautscha i S i chu lsk iego , 
z rzeźbiarzy dzieła Szuka lsk iego i W i t t i ga . W i t t i gow i prócz rozprawy w «Sztukach 
Pieknych», poświęcił w r. 1932 obszerniejszy zarys monograf iczny p. t. «Edward W i t -
tig. Rozwój i twórczość". 

Równocześnie z tą działalnością krytyczną ś. p. Koz i ck i pracował n ieustannie 
nad monografją historyczno-artystyczną, zakrojoną n a szeroką skalę, o H e n r y k u Ro-
dakowsk im . R o d a k o n s k i m zajmował się o d d a w n a . W y n i k i swo i ch badań nad twór­
czością tego artysty opublikował po raz p i e rwszy w formie syntetycznej już w r. 1924, 
w p i e rws zym roczn iku «Sztuk Pieknych». Po przejściu na emeryturę ostatnie lata 
życia poświęcił ukończeniu i p r zygo towan iu do d r u k u tej najważniejszej pośród 
swo i ch prac, którą z pewnością zapisał t rwa le swe imię na kartach polskie j historjo-
grafji artystycznej, tak jeszcze dziś ubog ie j . 

W zakończeniu tego zarysu biografj i naukowe j ś. p. prof. Koz i ck i ego należy 
przynajmnie j wspomnieć o tem, że kry tyka artystyczna i historją sztuki nie wyczer­
pywały w zupełności Jego zasobów d u c h o w y c h , że w i e l e mie jsca zajmowały w Jego 
duchowości, ukształtowanej w n i e j ednym rys ie przez atmosferę neoromantyzmu «Mło-
dej Polski», za in te resowania i prace l i t e rack ie . Należy także powiedzieć, że ś. p. K o ­
z ick i , zasłużony badacz twórczości artystycznej po lsk ie j i obcej , był człowiekiem rzad­
kiej naprawdę dobroc i i prawości. Pamięć o N i m nigdy n ie zgaśnie w sercach jego 
przyjaciół i uczniów. J . G . 
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B I U L E T Y N 
HISTORJI SZTUKI I KULTURY. 

Kwartalnik* .wydawany , prz.ez Z a k ł a d Architektury Polskiej 
i Historji Sztuki Politechniki Warszawskiej. Ukazuje s ię 
4 razy vu c i ą g u roku U J m i e s i ą c a c h w r z e ś n i u , grudniu, mar­
cu i czerwcu. 

R O C Z N I K I. Str. 260 + XXII + 18 tablic (zeszyt l-y 
wy czerpany). 

R O C Z N I K II. Str. 324 + XXXVIII + 47 tablic. 
R O C Z N I K 111. Str. 398 + XXXV, z licznemi ilustracjami 

U J t e k ś c i e . 
Do nabycia w A d m i s t r a c j i B i u l e t y n u — Warszawa, 
Koszykowa 55. 

Cena Rocznika — Z ł . 8. 

W I L A N Ó W 
J. S T A R Z Y Ń S K I : W i l a n ó w . Dzieje budowy p a ł a c u za 

Jana III. Warszawa 1933. Str. 104 
i 57 ilustracyj UJ t e k ś c i e . 

(Studja do d z i e j ó w sztuki w Polsce, t. V, Varsoviana 2). 
SKŁAD G Ł Ó W N Y W K A S I E I M . M I A N O W S K I E G O W W A R S Z A W I E . 

Cena Z ł . 6. 

WIT S T O S Z 
Ks. S. D E T T L O F F: U ź r ó d e ł sztuki Wita Stosza. Warsza­

wa !935- Str. 99 i 38 ilustracyj. 
( B i b l j o t e k a Z a k ł a d u A r c h i t e k t u r y Polskiej, t. IV ) . 

SKŁAD G Ł Ó W N Y W K A S I E I M . M I A N O W S K I E G O W W A R S Z A W I E . 

Cena Z ł . 6 

M E B L E K O L B U S Z O W S K I E 
S T E F A N S1EN1CK1 : Meble Kolbuszowskie. Warszawa 1936. 

Str. 158 + 52 tabl. + 1 tabl. barwna 
i 52 r y c . w t e k ś c i e . 

( B i b l j o t e k a Zak ładu A r c h i t e k t u r y P o l s k i e j t. V ) . 
SKŁAD G Ł Ó W N Y - I N S Y T U T W Y D A W N I C Z Y B I B L J O T E K A P O L S K A -

W A R S Z A W A 


	bhsk - 0569
	bhsk - 0570
	bhsk - 0571
	bhsk - 0572
	bhsk - 0573
	bhsk - 0574
	bhsk - 0575
	bhsk - 0576
	bhsk - 0577
	bhsk - 0578
	bhsk - 0579
	bhsk - 0580
	bhsk - 0581
	bhsk - 0582
	bhsk - 0583
	bhsk - 0584
	bhsk - 0585
	bhsk - 0586
	bhsk - 0587
	bhsk - 0588
	bhsk - 0589
	bhsk - 0590
	bhsk - 0591
	bhsk - 0592
	bhsk - 0593

