MICHAL WALICRKI (ZAP)

NOWE WYDAWNICTWA
Z HISTORJI SZTUKI SREDNIOWIECZNEJ W POLSCE.

Poklosie wydawnicze ostatnich paru lat przynioslo obfity sto-
sunkowo dorobek w zakresie badan nad dziejami sztuki $rednio-
wiecznej w Polsce. Uwydatnilo sie w nich zréznicowanie metod ba-
dawczych oraz zwigkszenie sie skali zainteresowan. Najciekawszym,
a bodajze najbardziej warto$ciowym objawem jest wyrazna tendencja
ku zaniechaniu przyczynkarstwa, zwrécenie sie natomiast ku szer-
szym, czesto wrecz monograficznie zakrojonym pracom.

1. Rozpoczynajac krétki ten przeglad, chronologiczne pierwszen-
stwo oddaé¢ nalezy pracy dr. Gwidona Chmarzynskiego,
poswieconej syntetycznemu zobrazowaniu dziejéw sztuki torunskiej 1),
oddawna oczekujacej juz omoéwienia. Zakres tej monografji wykra-
cza poza dobe $redniowiecza, najciekawsza jednak i najwieksza obje-
toSciowo cze$¢ ksigzki zajmuje gotycka sztuka Torunia, przezywaja-
cego $wietny swéj rozwoj wlasnie u schylku sSredniowiecza. Zaak-
centowania tego okresu domagal sie zreszta charakter materjalu za-
bytkowego, grupujacy sie przewaznie w obrebie wiekéw S$rednich.

Zasadnicza cecha tej ksigzki — a trzeba ja podnies$¢ z uznaniem
— jest konsekwentnie przeprowadzona préba zwigzania dziejéw
sztuki miasta z jego zyciem duchowem i ekonomiczno-spolecznemi
procesami, pulsujgcemi silnym rytmem zwlaszcza w XIV i XV w.
Sklebiony 6w nurt wyrzucal na swa powierzchnie i stawial nieraz
przed sztuka niecierpiace zwloki problemy, ktérych rozwiazanie sta-
walo sie rzecza pilng i konieczna. Wystarczy przypomnieé powsta-
nie w latach 1468—73 wynioslej hali Swietojanskiej, lub odmienna
koncepcje ratusza (slusznie podnosi autor zwiazek z beffrois w
Courtrai i Bergues).

Naplywajaca parokrotnie, a coraz to odmienna narodowoéciowo
fala kolonistow z Westfalji, Bawarji, Tyrolu, Nadrenji, czy wreszcie
Flandrji przeszczepiala na grunt torunski wlasciwy sobie krag pojec¢
i rozumienia formy, a powstajace licznie zwlaszcza w XV stuleciu
dziela malarstwa i rzeiby frafnie zostaly przez autora zinterpretowa-
ne, jako wykladniki tych ruchéw. Wage naukowa monografji pod-
nosi obszerna, precyzyjnie zestawiona bibljografja przedmiotu, szero-
ko$¢ i pelnia wejrzenia w caloksztalt artystycznej produkcji, wresz-
cie jezyk ksiazki, byé moze czasami zbyt zwiezly, a nieraz nie-
rowny stylistycznie, zawsze jednak wysokiego intellektualnego ga-
tunku.
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Uzupelnien, obowiazujacych naogél recenzenta, niewiele maogl-
bym dorzuci¢. W rzedzie bardzo nielicznych przeoczen nalezy wy-
mieni¢ brak wzmianki o toruniskim malarzu imi¢niem «Clawes aus
Thorn», pracujagcym w Brun$wiku w r. 1419 obok drugiego malarza
Polaka, jak zdaje sie o tem Swiadczy¢ jego imie «Hans von Polen»,
wymienionego weczesniej, bo juz pod 1402 rokiem 2). Obecno$é o-
wego Mikolaja z Torunia w Saksonji, ktéry zawedrowal tam by¢
moze jako «Wanderbursch», badi tez osiedlil si¢ jako samodzielny
juz mistrz cechowy — rzuca interesujgce Swiatlo na czesciowo saski,
scislej ostfalski charakter niektérych kwater poliptyku marjackiego
w Toruniu, ustalony wlasnie przez dr. Chmarzyniskiego. Nieco od-
miennie niz autor zapatrywalbym si¢ na geneze obrazu, przedsta-
wiajacego Chrystusa Sedziego z 1506 r., ktérego zwiazek z koncepcja
Memlinga ogranicza si¢ do anegdotycznej raczej z niag wspolnoty.

Sucha, graficzna prawie forma torunskiego malowidla, zbliza go
raczej do drzeworytu Wolgemutha w Kronice Swiata H. Schedel’a 3).

Godnem podniesienia wydawalaby mi si¢ z kolei kwestja archi-
tektonicznego krajobrazu na wspanialym obrazie pasyjnym z koS$cio-
la $w. Jakéba, dyskusje nad ktorym nie mozna ograniczy¢ do
niewatpliwych wplywéw flamandzkich, ktérych przyklady moznaby
w tym wzgledzie zreszta pomnozyc 4).

Momentem, ktéry w obrazie Pasji torunskiej bardziej moze in-
teresuje, niz tkwiace w nim tradycje warsztatu Taverniera, jest
og6lny wyelad miasta, przedstawiajacy Jerozolime i uksztaltowany
na wzér dos¢ rzadko spotykanych podobnych wyobrazen z kregu
francusko-flamandzkiej sztuki, ktérych powstanie zwigza¢ nalezy
z orjentalizujacemi pradami i narastajacem zaciekawieniem dla egzo-
tyki. Wyczerpujaco przedstawil to Ebersolt w swej cennej mono-
grafji 5), w ktérej tez odnajdujemy ciekawy materjal ilustracyjny.
Do$¢ przypatrzeé sie szczeg6lom architektonicznego pejzazu na na-
szym obrazie, by rzucily sie odrazu w oczy owe minarety i ko-
putkami zwienczone wiezyczki, ktérych préznoby szukaé¢ w inwenta-
rzu form, napotykanych w architektonicznych sztafazach epoki; wy-
stepuja one natomiast w ksztaltach pokrewnych na widokach Jero-
zolimy, jakie znamy z minjatury Livre d’heures de René d'Anjou,
dalej w rkp. Bibl. Nat. w Pargzu (M. franc. 9087, f. 85), czeSciowo za$
i XV-wiecznych widokach Rodosu i Konstantynopola. Zboczywszy
juz w tym kierunku, latwo bedzie sobie przypomnie¢ interesujgcy
skadinad fakt skopjowania przez Jakéba z Sacza w r. 1460, na za-
méwienie Dhugosza, opony (nie choragwil) francuskiej z przedstawie-
niem Jerozolimy — dziela zapewne do$¢ bliskiego do Pasji torun-
skiej. Rostrzasania tego rzedu przekraczaly ramy monografji, ktéra
w umiejetnem ujeciu autora wyrazi$cie oddaje charakter i osobliwe
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tetno sztuki torunskiej. Na marginesie wszakze tej bardzo warto$cio-
wej ksigzki mozna snu¢ i dalsze «pozarecenzyjne» niejako wywody.

Wydaje mi si¢ zatem wskazanem — Ku czemu specjalnie pre-
dystynowanym bylby zreszta wlasnie dr Chmarzynski—podja¢ pré be
ustalenia $cislejszych zwiazkow sztuki torunskiej ze sztuka innych
ziem Polski, w pierwszym rzedzie Krakowa. Jest rzecza oczywi sta,
ze posta¢ kbukasza Watzelrode, widniejaca na torunskim obrazie, u-
stala ten zwiazek tylko w sensie zewnetrzno-politycznym. Natomiast
pamie¢ o zamoéwieniu Dlugosza moglaby sugerowac istnienie wply-
wow francusko - flamandzkich, idacych i z poludnia Polski, niz li-
tylko stereotypowa droga: Flandrja via Niemcy. Ze zwiazki owe mie-
dzy malarstwem Pomorza, a $rodowiskiem krakowskiem mogly byé
do$é istotne — nasuwa w tym Kkierunku przypuszczenie drugi obraz
toruriski, a mianowicie Zdjecie z Krzyza z Kkosciola $w. Jana (obec-
nie w Toruniu). Niezwykla wrecz uroda tego malowidla (a dodajmy,
ze i odrebna technika) sklaniala dotychczasowych badaczy do ustala-
nia jego zwigzkéw formalnych ze sztuka obca, niderlandzka w pierw-
szym rzedzie. Zasluga prof. Morelowskiego jest wyodrebnienie zwigz-
kéw tego obrazu ze sztuka haarlemska ©) oraz trafne niewatpliwie
powiazanie postaci Marji Magdaleny z koncepcja Mistrza «Virgo
inter Virgines». Skape, acz niewatpliwe chyba analogje dalyby sie
odnales$é i ze sztuka krakowsko-$laskiego obszaru, jak o tem prze-
kongwa zestawienie glowy Nikodema z torunskiego obrazu z glowa
Pilata na jednej z malowanych kwater oltarza z Lusiny. Co wigcej,
wiemy, ze miedzy 1487—1509 r. wystepuje w Toruniu malarz Stani-
slaw 7), ktérego $lady w r. 1498 prowadza posrednio do Wroclawia 8).
Ostatnio wreszcie dr Dobrowolski wysunal interesujgca hipoteze co
do wplywu na epitafjum Jana Kota (po 1454 r.) wroclawskie-
go oltarza $w. Barbary 9), a zatem warsztatu znanego z szerokiego
oddzialywania na malarstwo Polski i Wegier w XV w. Ze swej stro-
ny dodam, ze architektura wiezy, widniejacej w epitafjum torunskiem,
kopulowem swem zwienczeniem przypomina nietylko podobne uje-
cia sporadycznie rozsiane w dzielach norymberskiego i flamandzkie-
go malarstwa, lecz réowniez wykazuje bliskie analogje z architektura
Pasji z kosciola $w. Jakéba.

Reasumujac rozumialbym zatem, ze otwiera si¢ pewna, acz
bardzo skromna, jak si¢ zdaje, mozliwo$¢ rozwiniecia szerzej proble-
mu torunskiego malarstwa w kierunku ustalenia jego zwiazkéw ze
sztuka polskiego zaplecza. Ow majster Stenczil mégl by¢ nawet niem-
cem o polskiem imieniu. Zwigzek jednak z obrazem torunskim i
oltarzem z Lusiny $wiadczy¢ sie zdaje o wzajemnej wymianie war-
tosci. Kto byl w tym procesie strong dajaca — nie na tem miejscu
bedziemy to rozstrzyga¢. O punktach stycznych z krakowsko-§laskiem
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$érodowiskiem mowi jednak i epitafjum Kota, za§ mechanizm odbioru
form flamandzkich réwniez wydaje sie bardziej skomplikowanym i
niewykluczajacym drég, idacych z poludniowych ziem parstwa.

Gars$é tych uwag wyrosta na gruncie lektury ksigzki o szerokim
horygzoncie naukowym, pelnej nowych spostrzezen i definicyj, sprze-
gajacej wlasny sposob wartosciowania z ostatniemi wynikami nauki.
Jej zawartoé¢ pobudza do myslenia i otwiera nowe perspektywy.
Doceniajac, ze podniesione zagadnienie relacyj torunskiego i kra-
kowsko-§laskiego malarstwa przekracza granice zakreslone dla mo-
nografji, wolno jednak skierowaé¢ apel — w pierwszym rzedzie do
autora «Sztuki Torunskiej» — by problem ten zechcial rozpatrze¢ w
jednej ze swych przyszlych prac, jakiej mamy prawo od niego ocze-
kiwac.

2. Szerszy terytorjalnie zakres obejmujg wydane ostatnio przez
Polska Akademje Umiejetnosci dwie prace prof. dr. M. Gebaro-
wicza i doc. dr. T. Dobrowolskiego, poSwiecone sztuce Sla-
ska, a ktore ukazaly sie jako odbitki ze zbiorowego dziela «Historja
Slaska do r. 1400» 10). Calo$¢ dziejéw artystycznych Slaska zamknie
w niedlugim czasie trzecia praca, prof. W. Podlachy, poswiecona
malarstwu minjaturowemu. Po jej ukazaniu sie przgjdzie czas na omao-
wienie pelnej juz syntezy sztuki $redniowiecznego Slaska, po raz
pierwszy skreslonej w tak obszernych rozmiarach w jezyku polskim.
Z chwilag zamkniecia wydawnictwa okaze si¢ zreszta, czy i na ile u-
wzglednione zostalo w jego programie zlotnictwo S$laskie, stanowigce
zupelie niepoéledni i wiazacy sie z caloscia ruchu artystycznego
w Polsce Piastowskiej rozdzial z dziejéw sztuki.

Przystepujac do sformulowania wrazen z lektury opublikowanych
dotad prac, stwierdzi¢ wypada z cala satysfakcja, ze nauka polska
godnie odpowiedziala nauce niemieckiej, przejawiajac ponadto szla-
chetnego gatunku objektywizm historyczny. Ze za$é 6w umiar w ob-
serwowaniu procesow historycznych nie zawsze dopisywal uczonym
§laskim, poucza o tem chociazby weczytanie si¢ w pieczolowicie ze-
stawiona przez Gruhna «Bibljografje $laskiej historji sztuki (1933)».

Jednakie w swym wysokim poziomie naukowym, rézniq sie
przeciez obie nasze rozprawy odmiennem przeprowadzeniem me-
todycznem tematu. Ilustruje to m. i. odmienne poshugiwanie sie
aparatem bibljograficznym, ktéry w pracy dr. Gebarowicza ograniczo-
ny zostal (z nielicznemi wyjatkami) do «silesianéw» i to dosc¢ selek-
tywnie wybranych, w pracy za$ dr. Dobrowolskiego objal caloksztalt
wazniejszej literatury poemocniczej, Odmienna jest réwniez architek-
toniczna dyspozycja obu ksiazek, inaczej wreszcie potraktowane zo-
staly rozdzialy wstepne. Trudniejsza rola przypadla w udziale dr. Ge-
barowiczowi, ktéry postawil sobie za cel zobrazowanie caloksztalu pro-.
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ces6w historycznych, towarzyszacych powstawaniu artystycznej kul-
tury na Slasku, a nieraz i wrecz warunkujacych jej charakter. Wy-
sokiej miary przygotowanie historyczne, jakiem autor dysponuje i nie-
jednokrotnie juz to mial mozno$¢ ujawni¢, zadecydowalo o zwy-
cieskiem pokonaniu pietrzacych sie przed autorem truduosci. To tez
wstep Gebarowicza przejrzystoscia konstrukcji i powaga mysli przy-
wodzi bezwiednie na mys$l glosny w swoim czasie wstep prof. Pod-
lachy do jego niedokoriczonych dziejéw malarstwa w Polsce.

Do calosci wykladu dziejéw sztuki na Slasku w okresie XII-
XHI w., jaki daje nam w cennej swej ksiazce autor, nie umiatbym
doda¢ niczego bardziej wazkiego. Pisal ja najlepszy bodaj w Polsce
badacz artystycznej kultury tego obszaru, oddawna juz legitymujacy
sie specjalnemi i oryginalnemi pracami na tem polu. Jedynie w bibljo-
grafji przedmiotu interesuje brak kilku pozycyj, aczkolwiek tloma-
czy¢ to moze system daleko posunietej selekcji, jaki stosuje w tym
wzgledzie autor. Nie ujawnil wiec autor swego stosunku do pracy
ks. Likowskiego o poczatkach Kanonikéw regularnych w Pol-
sce11), jak réwniez nie zajal stanowiska wobec rozwazan nizej pod-
pisanego, jakie zostaly skres$lone na marginesie badari moich nad
Strzelnem, ogloszne za§ w streszczeniu w r. 1932 12). Zaciekawialaby
mnie zwlaszcza krytyka mego zestawienia planéw (Strzelna i Gold-
bergu). By nie mnozyé¢ sporéw bibljograficznej natury, wymienie
jeszcze tylko prace Gutha o rotundach czeskich, w ktérej znajduje
si¢ m. i. rotunda cieszynska, uwzgledniona przez Gebarowicza w po-
wolaniu sie wylacznie na syntetyczna prace Dobrowolskiego 13).

Uzupelnien rzeczowej natury — drobnych zreszta — niewiele
daloby sie wprowadzi¢. Wymienie tu, zdaniem mojem troche za
krétko potraktowane zagadnienie terrakotowych ozdéb, jakie poja-
wiaja sie w niektérych budowlach §laskich obok dominikanskich
kosciolow Sandomierza i Krakowa — gdyz faktura ozdéb sandomier-
skich wydaje mi si¢ by¢ inna i dos¢ odosobniong od reszty. Bardzo
trafne powiazanie planu wroclawskiego kosciola $§w. Krzyza z sche-
matem pierwotnego ko$ciola Franciszkan6w krakowskich daloby sie
rozbudowa¢ przez dodanie innych jeszcze analogij, pochodnych
zreszta od tego pierwowzoru. Mam na mysli koscioly w Wielgo-
mlynach, Miszewie Murowanem, Goslawicach i Pultusku ($w. Krzyza).
Do interesujacych dygresyj zach¢ca réwniez stwierdzona przez dr.
Gebarowicza zalezno$¢ formy przykrycia naw bocznych tego kosciola
od wzoréw nadrenskich, a bliskie naszem zdaniem do fary w Chelm-
nie, zblizonej skolei do architektury kosciola w Xanten. Obecnosé
w Toruniu w latach 1360—61 mistrza Jakuba z Moguncji, twércy
koSciola $w. Wiktora w Xanten, jest jednem jeszcze ogniwem, wska-
zujagcem na bytno$¢ nadreriskich murator6w na ziemiach zachodnich
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Polski 1 przenoszenia za ich posrednictwem wzoréw nadrerskich.

Zreszta juz Griesebach upatrywal te wplywy w odniesieniu do
wroclawskiego kosciola. Z kosciolem wroclawskim wiaze si¢ pozatem
éciéle kwestja budownictwa halowego na Slasku, ktérej obszerne
potraktowanie w duchu glosnej ksiazki H. Bechtla (wzglednie w prze-
ciwstawnym do niej) powinnis$my jeszcze oczekiwaé¢ od nauki polskiej.

W pi¢knem studjum dr. Gebarowicza jest przeciez pewien ustep,
ktérego potraktowanie wydaje si¢ zbyt ogélnikowe. Mam na mysli
ostatnie karty tej ksiazki, poswiecone sztuce XIV wieku. Autor zaj-
mujac sie¢ grupa grobowcoéw Slaskich Piastow, omawia je stanowczo
w sposoéb zbyt oszczedny w definicje, zadawalajac sie stwierdzeniem
(i stusznie) zachodnio-niemieckiej genezy ich form. Wszakze w od-
niesieniu do kilku nagrobkow, ze wymienie grobowce Bolka I w Krze-
szoborzu, Henrgka IV we Wroclawiu oraz Bolka II i Juty w Hen-
rykowie daloby sie¢ sprawe posung¢ dalej, chociazby $ladami roz-
wazann Weigerta 14), przyczem Srodowisko heskie wysuwaloby sie na
czolo w tych poréwnawczych badaniach. Sadze, ze moznaby je wy-
odrebni¢ z ogélniejszej formulki sztuki zachodnich Niemiec, zwlasz-
cza, ze stwierdzono dostatecznie wplyw tego typu na powstanie
grobowca Lokietka1s), tak bliskiego grobowcowi Henryka IV. Bardziej
jeszcze uderza powsciagliwos¢ autora w kresleniu charakterystyki
rzezby drewnianej na Slasku, wobec ktérego to zjawiska moznaby
jak mniemam zaiaC stanowisko bardziej zdecydowane. Nie polemizuje
szerzej na ten temat, szanujac dos¢ kraricowo zreszta posunieta, wy-
czekujaca postawe autora. Przekonywujace zestawienie tympanonéw
z Lubna i Radlowa, jaki dal nam dr Gebarowicz, Swiadczy o bystrosci
jego obserwacji, i tem wicksza strata jest tez jego pelne rezerwy
stanowisko w odniesieniu do calo$ci XIV-wiecznej rzeiby $laskiej.

3. Obszerna rozprawa dr. Dobrowolskiego o malarstwie §la-
skiem do pocz. XV w. jest pierwsza oryginalna polska publikacja,
poswi¢cong dziejom malarstwa na Slasku. Autor, podobnie zreszta
jak i dr Gebarowicz, przeprowadzil dluisze studja terenowe, wy-
dobywajac najaw caly szereg nieznanych lub malo znanych zabyt-
kéw. Wzorowa pod wzgledem metodycznym ksigzka zawiera szereg
nader wnikliwych spostrzezen z zakresu formalnej analizy. Swiad-
czy o tem chociazby takie zestawienie, jak tryptyku z legendq $w.
Jadwigi (kwatera «Umartwienia Swietej») z analogicznag minjaturg
z brzeskiego kodeksu, dalej wskazanie na zwiazek miedzy malarskiem
ujeciem glowy opata Giintera z tegoz tryptyku z glowag $w. Leo-
narda z norymberskiego oltarza Tucher6w, wreszcie powiazanie
obrazu Sw. Tréjcy z Szonowa z czeskim obrazem $mierci NMP
z KosSatek. Lektura ksigzki budzi rzetelne uznanie dla badawczego
wysitku autora, ktory dal calos¢ na wysokim poziomie, obfitujaca
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w szereg bardzo wartosciowych zdobyczy i nowych ujeé. Bogaty
i wyrazisty obraz malarstwa na Slasku, jaki odtworzyl autor, odda
niepospolite uslugi kazdemu medjewiscie, zajmujacemu sie artysty-
cz 1wmi dziejami $rodkowo-wschodniej Europy.

Zgadzajac si¢ w zupelnosci z autorem co do generalnej linji
osiagnietych wynikéw, chcialbym dodatkowo zwréci¢ uwage na kil-
ka drobnych szczegolow, ktére moze warto bedzie rozwinaé w dal-
szych pracach na temat $laskiego malarstwa. W zajmujaco przez
autora przedstawionym procesie wedréwki malarzy ze Slaska i na
Slask — interesuje m. i. posta¢ niejakiego «Nichlo v. Lemberg»,
w ktérym upatrywalbym Mikolaja Haberschracka z Krakowa, pra-
cujacego czas jaki§ we Lwowie16), Bylby to zatem jeszcze jeden ar-
tysta z Polski, pracujacy we Wroclawiu. Bardziej jeszcze zaciekawia
sprawa niejakiego kukasza malarza z Krakowa. Dobrowolski wymie-
nia za Ptasnikiem malarza Fkukasza z Wroclawia, wystepujacego w
Krakowie w r. 1483; wczesniej jednak, bo w polowie XV w. wyste-
puje pewien, kukasz z Wroclawia, pracujacy w Wiirzburgu 17); odkryl
go dr. Leitschuh, w niezupelie przekonywujacy sposéb upatrujac
w nim mozliwego autora oltarza $w. Barbary z 1443 r. Zbadanie
loséw tego malarza jest wdziecznem zadaniem dla historgka sztuki
slaskiej, zwlaszcza, ze hipoteza Leitschuha wymaga jednak spraw-
dzenia, wspomniany za$ oltarz stoi na pograniczu sztuki Krakowa
i Wroclawia.

Godzi sie podnie$¢ z uznaniem ostateczne stwierdzenie przez Do-
browalskiego czeskiej genezy obrazu Madonny z kosciola Bozego Ciala
w Krakowie, wbrew dotychczasowym teorjom, mylnie upatrujgcym
w niej wloski prototyp (m. inn. i podpisanego). Trafnos§¢ analizy dr.
Dobrowolskiego podnosi przeoczana naog6! w literaturze wzmianka
Pruszcza, moéwiaca jak sie zdaje zupelnie wyraZznie o sprowadzeniu
tego obrazu z Czech, a mianowicie z Rudnika (Raudnitz!8). Wloskie
elementy tego obrazu, grawitujagce ku stylowi pélnocnych Wloch,
wymagaja wszakze blizszego okreslenia. Stosunki czeskiej macierzy
Ranonikéw Regularngch z Mortara i Pawia moga dostarczyé ku
temu pewnych blizszych suggestyj. Obraz krakowski zarysowuije sie
jako pozycja o coraz wyraZniejszem i wiekszem znaczeniu dla hi-
storgka polsko-§laskich i -czeskich stosunkéw artystycznych, ktérych
wyrazem wrecz zastanawiajacym, acz malo jeszcze zbadanym, sq réw-
niez fragmenty oltarzowe w muzeum w Opawie i Budapeszcie 19).

Nieliczne i drugorzedne raczej szczegély nasuwajg sie czytelni-
kowi w charakterze skojarzen lub uzupelniefi. Zatoczone przez au-
tora pole widzenia jest szerokie, za$ analiza wystepujacych objawéw
poglebiona i wazka naukowo. W caloéci rzecz biorac, obie prace
Dobrowolskiego i Gebarowicza sa pelnowarto$ciowem i chlubnem
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S$wiadectwem zainteresowarn, jakie nauka polska Zywi dla spraw
Slaska.

4. Z oméwionemi uprzednio pracami wiaze si¢ poniekad niewielka
rozmiarami praca dr J. Skérkowskiej-Smolarskiej, poswiecona gotyc-
kiemu zlotnictwu na terenie wojewddztwa $laskiego 20). Ubogi sto-
sunkowo materjal zabytkowy, o rysach wyraznie w wielu wypad-
kach konserwatywnych, rozpatrzony zostal skrupulatnie przez au-
torke. Zastosowana przez nia metoda typologiczna dala dobre wyniki
w sensie wlasciwej klasyfikacji grupowej oraz ustalenia precyzyjnej
chronologji tych dziel. Szkoda natomiast, ze nie omowione zostaly
w tej ksiazce grawerunki figuralne (w pierwszym rzedzie na kielichu
z Brzezia); nastreczajace okazje do wysuniecia szeregu niepozbawionych
wagi spostrzezen. Notujac narazie na tem miejscu fakt pojawienia
sie warto$ciowej rozprawy dr Skoérkowskiej, nalezy wyrazi¢ zyczenie,
by w niedlugim juz czasie w sferze jej badan mogly sie znalezi¢
pograniczne lub tez grawitujace ku Slaskowi obszary, w pierwszym
rzedzie ziemie: kaliska, sieradzka i wielunska. Ze przeprowadzenie
badan podobnych zdaje sie rokowa¢ obfite i wazkie naukowo wyniki,
$wiadczy o tem inwentarz zachowanych dziel gotyckiego zlotnictwa
w sieradzkiem i wielunskiem, w pierwszym za$ rzedzie chociazby
niektére kielichy z fary w Sieradzu, zbadane w trakcie przeprowa-
dzonej ostatnio inwentaryzacji. Ustalenie dalszej ekspansii artystycz-
nej Slaska w tym zakresie byloby niewatpliwie bardzo pouczajace.

5. Przechodzac do innych wydawnictw, po$wieconych polskiej
sztuce $redniowiecznej, ze specjalnym naciskiem nalezy powita¢ uka-
zanie si¢ pracy dr. Jerzego Szablowskiego, poSwieconej wzmian-
kowanemu dotad jedynie tryptykowi w Mikuszowicach21). Wydoby-
cie na $wiatlo dzienne tego niepospolitego zabytku nalezy do rzedu
wazniejszych odkryé, jakiemi moze si¢ wykazaé polska historja sztuki
w latach ostatnich, zawdzieczamy za$ je autorowi, ktéry niejedno-
krotnie dal si¢ juz pozna¢, jako badacz wytrawny i niezwykle su-
mienny, o szeroko rozbudowanej orbicie zainteresowan naukowych.
Opublikowany przez dr. Szablowskiego oltarz mikuszowicki, pocho-
dzi z 70 lat XV wieku, z tytulu za$§ swych waloréw formalnych
i ikonograficznych zajmowac¢ odtad bedzie, na réwni z wawelskim
ohltarzem $w. Tréjcy z 1467 r., jedno z czolowych miejsc w naszym
skromnym naogo6! stanie posiadania w zakresie gotyckiego malarstwa
tablicowego. Ustalone przez autora zwigzki tego dziela z malarstwem
krajow austrjackich, oraz Szwabji i Nadrenji oparte sa o mocne
podstawy naukowej analizy, przekonywujaco przeprowadzonej i nie
budzacej sprzeciwéw. Przygjmujac calkowicie jej wyniki, moina je
tylko dalej jeszcze podbudowywad, jak np. przez wskazanie na lacz-
no$¢ typow fizycznych oraz niektérych motywoéw linearnych z obra-
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zem galerji w Sztuttgardzie, przedstawiajacym $w. Pawla Eremite,
$w. Wita i Henrgka, i nalezacym do twérczosci Mistrza Ukrzyzowan
z Kempten22). Podobnie i konserwatyzm malarza strony czolowe;j
tryptyku, przejawiony zwlaszcza w scenie Rozeslania Apostoléw
(zjawisko znamienne zreszta dla naszego cechowego malarstwa) —
dalby sie wzmocni¢ przez dodatkowe zestawienie postaci Chrystusa
z podobng koncepcjg Tomasza z Koloszwar (1427!23). S3 to wszakze
jedynie dalsze rozwiniecia linji, wytknietej juz przez autora. W niez-
wykle cennej publikacji dr. Szablowskiego powitaé nalezy zapowiedz
dalszych — oby najrychlej — prac jego w zakresie naszej sztuki
gotyckiej.

6. Na zakonczenie tego przegladu wazniejszych publikacyj o sztu-
ce $redniowiecznej, jakie wydala ostatnio nauka polska, chcialbym za-
trzymac jeszcze uwage czytelnika na dwéch publikacjach w jezyku
francuskim, poswieconych zbiorom malarstwa minjaturowego wPolsce,
wydanych za$ przez «Société francaise de reproductions de manu-
scrits a peintures» 24). Zainteresowanie i zyczliwe poparcie dla spraw
polskich, jakie przejawil zarzqd tego towarzystwa z hr. de Laborde
na czele, pozwala spodziewaé¢ sie w niedlugim juz czasie dalszych
polskich toméw tego wydawnictwa. Do niepospolitych zaslug nau-
kowych i wydawniczych hr. de Laborde musimy przylaczy¢ osobistg
wdzieczno$éé za pelne zrozumienia stanowisko, jakie ujawnil on
w stosunku do naszych zbioréw muzealnych i niepospolitych ich
zasobdw.

Narazie ukazaly si¢ dwa tomy: XVIl w opracowaniu dr Zofji
Ameisenowej, obejmujacy celniejsze rekopisy iluminowane Bibljoteki
Jagiellonskiej, oraz tom XVIII, obejmujacy rekopisy Muzeum XX Czar-
toryskich oraz Bibljoteki Rapitulnej w Krakowie; rekopisy zachodnio-
europejskie ze zbioréw Czartoryskich opracowala dr Marja Jarosta-
wiecka-Gasiorowska, wschodnie— doc. dr Stefan Komornicki, reko-
pisy kapitulne -- obaj autorzy, spgnujac swemi inicjalami odno$ne
ustypy tekstu. Oba tomy zaopatrzone sa tablicami, wykonanemi
w fototypji, przyczem rekopisy Jagiellonskiej Bibljoteki ilustrowane
sa 26 planszami, za§ Czartoryskich i Rapitulne — 48, co zreszta uspra-
wiedliwione jest najzupelniej obfitsza zawartoscia tego tomu.

Macierz bibljotek polskich, ksiaznica Jagiellonska, posiada jak sie
okazuje zbiér rekopiséw iluminowanych na podziw skromny, jesli
sie zwazy wielowiekowe tradycje i niezwykla wage Kulturalng i ogdl-
no-polska i europejska tego ksiegozbioru. Tom dr Ameisenowej Swiet-
noscia omoéwionych zabytkéw ustepuje miejsca zbiorom Czartory-
skich, doré6wnywujac mu jedynie w zakresie polonicow. Uczucie
pewnego zawodu spowodowane materjalem zabytkowym w pewnym
stopniu rekompensuje tekst, skreslony reka wytrawnej specjalistki
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przedmiotu, k'é6ry ujawnia ponadto imponujacy aparat bibljografi-
czny autorki. Mozna wprawdzie mie¢ pewne zastrzezenia co do cy-
towania bibljografji w tekécie, nie za$ na koncu kazdego opisu,
co sprawia wrazenie swoistej selekcji bibljograficznej; niekiedy od-
nosi sie réwniez wrazenie, ze podane przez autorke opisy moglyby
bez szkody ulec skroceniu. Sa to wszakze raczej «wyczucia» czytel-
nika niz uwagi, ktére chcialbym stanowczo podtrzymywac¢. Wazniej-
sze, niewatpliwie pozytywne walory ksiazki, do Kktérych poza juz
wspomnianemi, nalezy dolaczy¢ bardzo precyzyjna definicje zabyt-
kow oraz dobra orjentacje autorki w skomplikowanych zagadnieniach
ikonograficznych, ktérych znajomo$é ugruntowala zresztg juz oddaw-
na dr Ameisenowej opinje bieglej specjalistki w tym wzgledzie. Jed-
na tylko interpretacja ikonograficzna budzi konkretne zastrzezenia,
a mianowicie okreslenie archaunielskiego atrybutu $w. Michala — kuli
krysztalowej z krzyzem wewnatrz (pl. XXI) jako jablka: «L‘Archange
tient une pomme d‘or a la main gauche». Kula ta jest motywem
przeniesionym ze sztuki bizantyjskiej i stanowi ilustracje apokryfi-
cznego tekstu, mowiacego, ze w niej to odbija si¢ wola Boza, kieru-
jaca poczynaniami $w. Michala 25). Jedna z gloss p6znosredniowiecz-
nych méwi o tem lapidarnie: «Ubicumquae inveneris Michaelem, qui
est primus angelorum, ibi subintellige Schechinam...»

Sr6d wielu natomiast trafnych spostrzezen autorki podniesé na-
lezy z uznaniem interesujgce zestawienie kodeksu Behema z malo-
widlami Kutnei Hory — istotnie do$¢ fascynujacemi jako nieuwzgled-
niony dotad materjal poréwnawczy. Dalsze poszukiwania w tym
kierunku przysporzy¢ moga cennych i pouczajacych odkryé.

Zamykajac te kroétkie uwagi, wypadnie zaznaczy¢, ze francuskie
tlumaczenie cennej publikacji dr Ameisenowej — acz niewatpliwie
staranne i troskliwe — nie zawsze jest szczesliwe w formulowaniu
mysli autorki. Wyrazenie np.: «La Sainte Vierge en maillot blanc»
(str. 108) brzmi troche zbyt «powaznie»,

7. Przechodzac do drugiego z rzedu tomu, do opracowania doc.
Komornickiego i dr Gasiorowskiej— Jaroslawieckiej, zaznaczyé mu-
sz¢ na wstepie, ze zawarto$¢ tej publikacji stawia ja w rzedzie cie-
kawszych z wydanych zeszytéw serji. Odrebng a smakowita pozy-
cje, z tytulu jej rzadkosci w naszych zbiorach, stanowi tu dzial re-
kopis6w orjentalnych, opracowany z niebylejakiem znawstwem przez
dr. Komornickiego. Opuszczajac ten dzial, jako bardzo specjalny,
przechodze do zachodnio-europejskich i polskich rekopiséw.

Parokrotne, krotkie rozprawki poswiecone poszczegélnym zabyt-
kom, opublikowane przed ukazaniem si¢ zbioru w calosci—oddawna
zapowiedzialy wysoki poziom przygotowywanej szerszej publikacji,
ktorg teraz mamy przed soba. Interesujgca i zdawna upragniong no-
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woscig jest tu czeSciowe wprawdzie opracowanie rekopiséw kapitul-
nych, ktéremu to zbiorowi od czasu ks. Polkowskiego nikt z badaczy
nie poswigcil bardziej wyczerpujacego studjum, jesli pominiemy frag-
mentaryczne opracowania i wzmianki. Jak si¢ zdaje, posiadal pew-
ne materjaly w tym wzgledzie §. p. Jerzy Kieszkowski, nie danem mu
bylo jednak blizej wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Miejmy nadzieje,
ze z czasem ukaze si¢ jednak ilustrowana inwentaryzacja tego nie-
zwykle cennego zbioru. s’

Rozpoczyna tom wybdér zachodnio -europejskich rekopiséw ze
zbioru XX. Czartoryskich, opracowany przez dr Jaroslawiecka-Gasio-
rowska, — rezultat dlugich, stale kontynuowanych studjow autorki.
Pewna nier6wnomierno$¢ w objeto$ciowem opracowaniu poszczegol-
nych rekopiséw tlumaczy w znacznym stopniu konieczno$é uwzgled-
nienia lub rozprawienia sie z istniejaca juz literatura przedmiotu,
podczas gdy caly szereg zabytkéw po raz pierwszy dopiero wydo-
byty zostal z ksiegi ineditow. Mam tutaj na mysli obszerne ustepy
poswi¢cone np. «<Roman de la Rose», lub pontyfikalowi Erazma Ciol-
ka, posiadajace obfita bibljografije. Po rekopisach zachodnio-euro-
pejskich przychodzi dzial orjentalny (autorem jest dr. Komornicki)
— poczem nastepuja 3 rekopisy katedralne, w tem Ewangeljarz Eme-
ramski, opracowany przez dr Jaroslawiecka-Gasiorowska, za$ gra-
dual Olbrachta i Ewangeljarz Tomickiego — przez dr Komornickiego.
Wszystkie te czesci ksiazki zaopatrzone zostaly w trafny wybér ilu-
stracyj, chlubnie $wiadczac zaréwno o polskiem zbieractwie arty-
stycznem, jak tez i o dalszych tradycjach wlasnych w sztuce i cie-
kawej inicjatywie kulturalne;j.

Pickna ta publikacja, przekonywujac najzupelniej czytelnika jesli
chodzi o definicje i chronologje opisanych rekopiséw, posiada pare
momentéw, mogacych wywola¢ polemike. W starannie naogél zebra-
nej literaturze nie znajdujemy kilku pozycyj, ktérych obecnosé chet-
nie widzialby czytelnik.

Tak wiec brak opracowania De Vrees’a 26), posSwieconego re-
kopisom niderlandzkimm NN 2943, 2946, dalej — przy Ewangeljarzu
Emeramskim — dziela Beissla 27) i Bergera 28), przy Kodeksie pul-
tuskim wartoby wspomnie¢ ostatnia publikacje Bange'go 29). Dorzu-
cenie ksiazki Bergera, oczywista moze by¢ dyskutowane z uwagi na
jej luzniejszy tylko zwiazek z Ew. Emeramskim. Watpliwe jest réw-
niez, czy mozna wymieni¢ w charakterze uzupeknienia ksiazke Per-
drizeta 30), data wydania ktérej wskazuje, ze mogla sie ona ukazaé
juz po oddaniu rekopisu do druku. Niemniej jednak odnajdujemy
w tej ksigzce pewne wyjasnienia co do skomplikowanych zagadnien
hagjograficznych, ktéreby moze przesadzily np. kalendarz rkp. Czart
3020 na rzecz Paryza (Swieci: Grant = Grad = Magnus; Pinguesme
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= Pygmenius; Vandrille; Veram = Véran sc. Vrain ?; Ozan = Osanne
= Ozanne; Osonans).

Z innych kwestyj, dotyczacych tym razem wylacznie polskich
rekopiséw, pozostaje sprawa wyboru ilustracyj. Reprodukujac piek-
na istotnie minjature Ukrzyzowania z pontyfikalu Ciolka (pl. XXXIII),
nalezaloby wskaza¢ na fakt skopjowania postaci Marji Magdaleny
z postaci Marji na diirerowskim drzeworycie B. 88. Obecnos¢ tego
przerysu — acz bardzo wymuszona — oslabilaby niewatpliwie orygi-
nalnos¢ koncepcji, gdyby nie wyszukany sposéb jej transpozycji z
kompozycji o innej tresci; podobnie zreszta i pejzaz oparty jest wy-
raznie na diirerowskich wzorach. Oryginalny posmak do naszej min-
jatury wnosi przedewszystkiem posta¢ $w. Jana, wiazaca si¢ w inte-
resujacy sposéb z paroma malowidlami cechowemi, weczesniejszej
nieco daty. O ile zatem ostatecznie rzecz biorac wybér tej sceny
z posréd minjatur Pontyfikalu wydaje mi si¢ by¢ usprawiedliwio-
ny, o tyle znéw wolalbym widzie¢ inna minjature z Gradualu Ol-
brachta zamiast reprodukowanego Zwiastowania, ktére jest dosé
niewolniczem nasladownictwem sztychu Schongauera. Bogaty i bar-
dzo wdzieczny w rysunku margines niedostatecznie motywuje 6w
wybdr.

Szczupla przygar$é tych uwag o polemicznym charakterze nie
oslabia w niczem zasadniczego, krzepkiego zrebu pieknej i wazkiej
naukowo publikacji. W opublikowanych dotad, a poswieconych pol-
skim zbiorom zeszpgtach zabierali glos wytrawni specjalisci przedmio-
tu, powiekszajac nietylko swe badawcze zaslugi, lecz i w chlubny
spos6b przyczyniajac si¢ do objektywnej propagandy skarbéw kul-
turalnych Polski. Oby jak najrychlej ukazaly sie i dalsze tomy.
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KRONIKA

LUBLIN. RYNEK. Rynek i ulice starego miasta, noszace dzisiaj jeszcze liczne
$lady dawnej renesansowej $wietnosci, byly przez dlugi okres czasu upadku Lublina
w wieku XVIII i panowania rzadéw rospjskich terenem brudnej i zaplugawionej go-
spodarki uzytkowej miejscowej biedoty. Nie wyburzono coprawda wiele, ale z na-
trectwem godnem lepszego przeznaczenia obdzierano, zdrapywano, zasmarowywano
wszelka dekoracje, bogactwo inwencji pierwotnej, jak gdyby chcac wszystko spro-
wadzi¢ do jednego ubogiego i niepociagajacego mianownika,—Dzisiaj jednak, patrzac
wnikliwie w pigkne $ciany rynku i ulic, liczac sie z wymogami nowoczesnego mia-
sta, zarowno urbanistycznemi jak i turgstycznemi — poréwnujac jednoczeénie docho-
wane materjaly ikonograficzne z niedawnego stosunkowo czasu, jak rysunki Lerue
z inwentaryzacji Stronczynskiego, poniekad dochowane fotografje, a nawet malowane
i sztychowane wizerunki miasta z XVII i XVIII wieku, nasuwa sie nieodparta ko-
nieczno$¢ podjecia akeji oczyszczenia i wydobycia dawnych cech stylowych w kom-
pleksie rysunkowym. Ulatwia to zadanie fakt, Ze stare miasto lubelskie pozostalo
dzié na uboczu, pomini¢te przez rozwdéj zycia biezacego.

RADA ARTYSTYCZNA. Inicjatywe i przeprowadzenie tych zamierzen podej-
muje powstata [przed rokiem przy Zarzadzie Miejskim Rada Artystyczna. Dyspo-
nujac doborem ludzi odpowiednio przygotowanych i zamilowanych w staroiyt-
nictwie lubelskiem, oraz pewnemi $rodkami pieni¢znemi, przystepuje — po uprzed-
niem przygotowaniu archiwalnem — do opracowania programu prac restauracyjnych
dla kamienic w rynku. Po wigkszej czeSci lacza sie one z powaznemi robotami kon-
serwatorskiemi okolo zabezpieczenia doméw.— Przychodzi z pomoca inicjatywa pry-
watna.—Jako pierwszy poddany zostanie zabiegom dom, ongi$ S. Klonowicza, z pod-
wércem arkadowym, renesansowy, przebudowany w XVIIl w. W roku biezacym je-
szcze kilka sasiednich.

DAWNA WINIARNIA Z DEKORACJA MALARSKA z XVI w. Niewatpliwie
jednem z cenniejszych odkry¢ w rynku, jakie ukazaly sie pizy powierzchownych ba-
daniach wstepnych, jest lokal starej winiarni w kamienicy t. zw. Lubomelskiej.
Miesci si¢ on w przyziemiu i sklada sie z dwu izb podhuinych beczkowo sklepio-
nych, laczacych sie pierwotnie zapomoca zamurowanego dzi$é wejécia wprost z ryn-
kiem. Jedna z izb posiada kapturowy kominek, oraz $ciany i sklepienie pokryte
dekoracja malarska. W pszukany rysunek renesansowych motywoéw roélinnych ujmuje
w bogatych splotach sceny figuralne i tablice z napisami. Napisy lacinskie, pisane
renesansowsa majuskula i niemieckie, pisane gotykiem, zawieraja okolicznosciowe sen-
tencje i przystowia. Sceny figuralne, trudne w chwili obecnej do Scislego okreslenia
ze wzgledu na pokrywajacy je brud i zawilgocenie, sa treéci obyczajowej, a moze
nawet sgdzac po tresci napiséw frywolne. Na sklepieniu w podluznej ramie naga
posta¢ «Fortuny», stojacej na kuli z wydetym zaglem. WigZz tematowa wszystkich
scen, zas6b szczegdélow narracyjnych, wskazujg, wraz z zespolem form malarskich,
na 2-ga polowe XVI w,, jako epoke powstania tego interesujacego zabytku malarstwa
§ciennego. Doprowadzenie malowidel droga pieczolowitej restauracji do stanu czy-
telnoéci pozwoli w przyszlosci niewatpliwie na szerokie rozwinigcie i wyczerpujace
okreslenie podanych tutaj szczuplych wiadomosci. Zawczasu jednak podkresli¢ na-
lezy, ze wobec ubéstwa zachowanych odpowiednikéw plastycznych bogatej litera-
tury obyczajowej zlotego wieku—malowidla winiarni lubelskiej stanowi¢ beda jeden
z bardziej interesujacych przyczynkow. T5D

LW OW. SEKCJA HISTORJI SZTURI 1 KULTURY TOWARZYSTWA NAUKO-
WEGO. Na posiedzeniu Sekcji Historji Sztuki i Kultury w dniu 28 listopada 1935 T
pr inz. Feliks Markowski przedstawil prace p.1. «Palac w Nadwérnej»
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projektowany przez M. Knackfusa, architekta J. K. M. Stanistawa Augusta». Refe-
rent oméwil plan, znajdujacy sie w zbiorach Instytutu Architektury Polskiej Politech-
niki Lwowskiej, przedstawiajacy, jak méwi nagléwek «Nouveau Plan du bel (?) Etage
du Palais du Nadwurna», a zaopatrzony napisem: «M. Knackfus—Capit m. p.». Rysu-
nek ten jest kopja, wykonang w 1882 r. zapewne na zlecenie prof. J. Zacharjewi-
cza wedlug orgginalnego, kompletnego projektu, kiéry niewiadomo gdzie sie znaj-
duje. Znana jest bowiem tylko kopja, przedstawiajaca sam rzut pietra.—W zaloZeniu
swem palac ten mial byé obszerny, symetryczny, silnie rozczlonkowany, albowiem
opr6cz osiowych wystepéw, projektowane byly u wegléw cztery naroznice, typowe
dla staropolskich dworéw i palacéw. Znamienne jest przytem, iz u podjazdu, mie-
dzy s$rodkowym wystepem a naroznikami znajdowac sie mialy dwa podcienia, kaidy
z czteroma kolumnami. Oprécz tych kolumn jeszcze cztery staly obok gléwnego
wejécia, tak ze w sumie u frontu stana¢ mialo dwanascie kolumn. Do zewnetrznego
zarysu palacu dostosowany zostal i podzial wewnetrzny. Wyraznie uwpdatniona
osiowa czeS¢ budowli dzielila caly palac na cze$¢ mieszkalng i reprezentacyjna,
a niby wezel laczyla je na sposéb barokowy zalozona w samym $rodku klatka
schodowa, Plan znamionuje zespolenie trzech zasadniczych elementéw: a) staropol-
skie zalozenie (naroznice), b) barokowa dyspozycja (klatka schodowa w osi), c) kla-
sycystyczne zdobnictwo (kolumnady).—Prelegent po wzmiance o genezie tego rodzaju
zalozen (ktére omawia oddzielnie w studjum pod tytulem «Polskie dwory zwyczajne
i obronne XVI-XIX w.» Lwéw 1935), zajal sie poszczegélnemi komnatami pietra, wska-
zujqc, iz cala jego cze$¢ mieszkalna przeznaczona byla tylko dla kobiet.—Palac taki po
1780 r. zamierzal wznie$¢ wojewoda hr. Ignacy Cetner, zapewne dla swojej kl6tliwej
zony Ludwiki z Potockich. Niestety, zajecie Nadwérnej w 1787 . przez wladze austry-
jackie, zamierzenie to udaremnilo. — To, ze Cetner plany tego palacu zamoéwil az
u Knackfusa, «Kapitana J. K. M. Professora Architektury cywilney i praktyczney Aka-
demji Wilenskiej», Swiadczy, iz twérczosé i slawa tego klaspka siggala daleko poza
Wilno, nie mniej jednak zastanawia¢ musi, dlaczego Knackfus, znany klasyk, projek-
tujac ten palac zalozyl go na sposéb staropolski. Prelegent wykluczyl mysl o mo-
dernizacji muréw jakiego$ starego dworu, bo o tego rodzaju dworze w ych stro-
nach nic nie wiadomo. Przy takiem uksztahowaniu planu w gre wchodzi¢ musialy:
albo romantyzm epoki Stanistawa Augusta, albo tradycja miejscowego budownictwa
(Perehirisko, Obroszyn, Malczyce i t. p.)," albo tez i upodobania Cetner6w. Zapewne
ich to nalegania sprawily, ze Knackfus taki wlasnie nakreélil plan, przyczem archa-
iczno$¢ jego staral sie zamaskowaé¢ dwunastoma klasgcznemi kolumnami. Aczkolwiek
projektu tego nie urzeczywistniono, prieciez plan ten dowodzi i o chlubnych za-
mierzeniach wojew. Cetnera i rzuca nowy promien Swiatla na wybitng postac
Knackfusa, ktéry chociaz byl cudzoziemcem, stworzyl jednak plan jakby rdzennie
polskiego patacu. Jest to jeden z dowodéw na to, iz czasem obcy przybysze w swe)
dzialalnosci artystycznej u nas jakby sie polonizowall. Ponadto plan ten $wiadczy
i o tem, ze Malopolska Wschodnia, nawet po rozbiorach i po wcieleniu jej 'do
Austrji, dlugo jeszcze utrzympwala stosunki — bodaj artystyczne — ze swa Macierza
jej artystami,

Poniewaz wszystko to odbywalo sie na podlozu stworzonem przez rzady Sta-
nistawa Augusta, przeto badacz epoki tego kréla-artysty zwréci¢ powinien uwage
na plan opisany, tembardziej, ze naprowadza on na jeszcze inne dzielo, zapewne
tez Knackfusa, ufundowane réwniez przez Cetnera i tez na terenie Malopolski —
w Krakowcu.

Na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 1935 r. Dr Zbigniew Horn'ung przed-
stawil prace p. t: «<Pomnik ostatnich Jagiellonéw w kaplicy Zyg-
muntowskiejna Wawelu». W literaturze naukowej ustalil sie¢ poglad, ze po-
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sag Zyegmunta I wyszedl z pod dluta Jana Marji zw. il Mosca albo Padovano, figura
za§é Zygmunta Augusta, wstawiona do wneki wspélnego grobowca po $mierci kréla
w r. 1572, zawdziecza swoje powstanie Santi Gucci'emu. Ostatnie badania archi-
walne ujawnily jednak kontrakt z dn. 6 lutego 1529 r., mocg ktérego pomnik Zpg-
munta I zobowiq:al sie dostarczyé¢ Bartlomiej Berecci. Ze wymieniony artysta flo-
rencki prace powpisza istotnie wykonal, poSwiadcza wyplacenie mu przed dniem
31 marca 1531 r. uméwionej zaplaty, oraz ta okoliczno$é¢, iz byl on przedewszyst
kiem rzeibiarzem, a nie architektem, za ktérego jedynie go dotad uwazano. Po bliz-
szem zbadaniu nasuwajg sie wszakze watpliwoéci, czy zachowany w kaplicy Jagiel-
loniskiej posag Zygmunta 1 moze by¢ uwazany za dzielo, powstale okolo r. 1530,
W swej strukturze artystycznej wskazuje on bowiem typowe cechy rzezby schylko-
wego renesansu. O ile mianowicie pochodzace z tego czasu pomniki, jak np. bi-
skupa Jana Konarskiego i nieznanego kanonika w katedrze krakowskiej, lub tez
Wojciecha Gasztolda w Wilnie zdradzajq jeszcze wyraine tradycje Sredniowieczne,
tak tutaj mamy do czynienia z barokowym juz niemal $wiatopogladem. W nastep-
stwie wiec nalezaloby przyjac, iz w czasie rozszerzenia nagrobka, w zwiazku z umie-
szczeniem posagu Zyemunta Augusta utwér Berecci'ego zostal poprostu usuniety
i zastapiony obecna figura Zygmunta I. W ten sposéb klucz do rozwiazania autor-
stwa wspélnego monumentu ostatnich Jagiellonéw winno nam da¢ ustalenie twércy
nagrobka Zygmunta Augusta. Przeprowadzone poszukiwania Zrédlowe nie potwier-
dzily dotychczasowych hipotez, laczacych utwér ten z osoba Santi Gucci'ego. Oka-
zalo sie mianowicie, iz prace te rozpoczal jeszcze za Zycia Zygmunta Augusta Pa-
dovano, a po $mierci kréla dzielo dokoriczone zostalo staraniem siostry jego Anny
Jagiellonki. Uderzajace pokrewiefistwo, a nawet identycznoéé kompozycyjnego sche-
matu obu tych posagéw, nie pozwala watpi¢, ze zawdzi¢czaja one swoje powstanie
sedziwemu mistrzowi Janowi Marji, ktéremu musieli niewatpliwie w pracy tej poma-
ga¢ uczniowie lub pomocnicy. Pod wzgledem wartosci artystycznej ustepuje bowiem
omawiany nagrobek znacznie poprzednim dzielom padewskiego twércy.

Na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 1936 r., przedstawil Dr Tadeusz Ma -
kowski referat p. t: «Lwowskie malarstwo cechowe na przelo-
mie XVI i XVII wieku», W pierwszej polowie XVI w. niema mowy jeszcze
o organizacji cechowej malarzy. Na lwowskie malarstwo w tym czasie skladaly sig
réznorodne elementy sztuki Zachodu i Wschodu, Pierwsza reprezentowali Polacy
i Niemcy, druga Ormianie i Rusini. Referent, na przykladach malo znanych obrazéw
z lwowskich zbioréw i koscioléw, zilustrowal krzpzowanie si¢ wzajemne zachodnich
i wschodnich elementéw sztuki w czasie, kiedy malarze ormianscy zdobili obrazami
koscioly rzymsko-katolickie, a motywy sztuki Islamu wkradaly sie do iluminowanych
antyfonarzy katolickich klasztoréw. Epoka potrydencka i prady kontrreformacji przy-
njosly zmiany w tym stanie rzeczy. Malarze katoliccy zyskiwali na znaczeniu. Byli
nimi zapewne uczniowie Augusiyna Blazejowica, twércy obrazéw w dawnym wiel-
kim oltarzu katedry lwowskiej, dwaj odznaczeni krélewskim serwitoratem malarze:
Wojciech Stefanowski i Jan Szwankowski. Ten ostatni w oparciu o arcybiskupa Jana
Dymitra Solikowskiego stal si¢ promotorem bractwa malarzy katolickich we Lwowie-
Referent odszukal nieznany dotad przpwilej Zpgmunta Il z r. 1595, ktérym zezwo-
lono na zalozenie stowarzyszenia malarzy katolickich. Po tym przywileju nastapily
dwa inne: arcyb. Solikowskiego z r. 1596, zatwierdzone przez kréla i nuncjusza apo-
stolskiego, oraz ordynacja lwowskiego urzedu radzieckiego dla cechu malarzy z ro-
ku 1598. Na tle przywilejéw stwarzajacych organizacj¢ ekskluzywnie katolicka roz-
gorzala zawzigta walka miedzy malarzami katolickimi z Szwankowskii: na czele,
a schizmatyckimi, kt6rym przewodzil Pawel Bogusz, zakoriczona dekretem Zygmun-
ta ill z r. 1600, dopuszczajacym takze malarzy ormianskich do cechu. Referent sta
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ral sie¢ zrekonstruowac dziatalno$¢ i zidentyfikowaé dziela pendzla malarzy epoki
walki o organizacje cechowa we Lwowie na przelomie XVI i XVII w,, oraz scharak-
teryzowa¢ wphywy dzialajace na 6wczesne malarstwo lwowskie, ktérego przedsta-
wicielami w tym czasie byli, précz Szwankowskiego, Jézef Szolc Wolfowicz, Jan
Ziarnko i inni, dalej Francuz Jan Gallus i Wioch Piotr Mordessi, za§ po stronie
schizmatyckiej Pawel Bogusz i Lawrysz Puchalski.

Na posiedzeniu dnia 27 lutego 1936 r. prof. dr Mieczyslaw Gebaro-
wicz przedstawil prace p. t: «Nieznany portret kréla Zygmunta IlI»,
W zbiorach Galerji obrazéw w Augsburgu znajduje sie (pod n-rem inw. 259) obraz,
ornaczony jako portret nieznanego ksiecia, wykonany przez anonimowego artyste
flamandzkiego ok. 1620 r. Jest to plétno znacznych rozmiaréw (2.19><1.39 m) i przed-
stawia w naturalnej wielkoéci stojacego na tle architektury i pejzazu mezezyzne lat
érednich, w zbroi z orderem Zlotego Runa na szyi i z odkryta glowa: w prawej rece
krétka laska dowddey wojskowego, szyszak z piéropuszem spoczywa obok na stole.
Pierwszy rzut oka na rysy portretowanego przekonywuje nas niewatpliwie, Ze jest
to portret kréla Zygmunta III, co znajduje poparcie w prowenjencji muzealnej obrazu.
Pochodzi on z zamku w Neuburg nad Dunajem, ktéry byl siedziba poéiniejszego
elektora Fryderyka Wilhelma Augusta i jego pierwszej zony Anny Ratarzyny Kon-
stancji, jedynej corkis Zggmunta III; krélowa ta w swej bogatej wyprawie wniosla
rodzinie Wittelsbachéw caly szereg swych portretow rodzinnych, oraz dziel sztuki
i przemyshu artystycznego, kiére zachowaly si¢ po dzi§ dzied w zbiorach poludniowo.
niemieckich. Portret nasz ze wzgledu na bezposrednio$é ujecia i poziom artystyczny
zajmuje poczesne miejsce w rzedzie polskich podobizn historycznych, to tez zashi-
guje na blizsze zdefinjowanie. Data jego powstania da sie stosunkowo latwo usta-
li¢, dzi ki uwzglednieniu odznaki Zlotego Runa, ktéra krél otrzymal w roku 1601
oraz przy pomocy opartego na tfym obrazie sztychu Egidiusa Sadelera, opatrzonego
data 1604 roku. Natomiast kwestja autorstwa narazie rozwiazaé sie nie da, w szcze-
g6lnosci osoba P. Soutmana, ktéry wystepuje w Haarlemie od r. 1628, jako polski
malarz nadworny, budzi w danym wypadku powazne watpliwosci.

Nastepnie kons. dr J6zef Piotrowski wyglosil referat ilustrowany licz-
nemi fot. p. t.: «Fryderyk Bauman, architekt i rzesbiarz polski
wokresie klasycyzmu i romantyzmu». Naszerszem tle dziejowem przed-
stawil referent geneze gotyku romantycznego, oraz wybitnie francusko-wloskiej, ar-
chitektoniczno-dekoracyjnej sztuki B., ktéra wyrobila sie i do pelnego doszla rozwoju
w ofrodkach i pod wplywem najwyzszej naszej 6wczesnej kultury dworskiej We-
dlug Zrédel archiwalnych, jego nauczycielem architektury byl architekt warszawski,
prof. Piotr Aigner, a rzeiby—nadworny%sztukator St. Augusta, Jan Graaf, pod ktérego
kierunkiem pracowal na zamku i w kazienkach. Na podstawie materjalu archiwal-
nego, oraz analizy poréwnawczej i krytycznej, ustalil ref. dlugi szereg miejscowosci,
w ktérych zachowaly si¢ architektoniczno - rzezbiarskie dziela B., odznaczajace si¢
swoistemi, wyrézniajacemi go cechami i wytwornoscia stylu Stan. Augusta. Po War-
szawie pracowal B. na dworach Czartoryskich (Pulawy), Wodzickich (Igolomja), Lu-
bomirskich (Lancut), Dzieduszyckich-Morskich, Potockich, Ponirskich, Strachockich,
Mniszkéw, Brzescianskich, Uruskich, Ossolifiskich i inn. Poczatkowo budowal i ozda-
bial palace sztukaterjami wedlug projektéw i pod kierunkiem Piotra Aignera, p6i-
niej za$ wykonal mniejsze zwlaszcza budowle, a gléwnie przebudowy i dekoracje
fasad palacéw i kamienic wedlug pomystéw wlasnych. Wzory do ozdéb przewaznie
konstrukepjnych czerpal z ornamentyki i mitologji staroklasycznej, a takze z pierwszo-
rzednych wyrob6w sztuki stosowanej klasycyzmu franc,, t. j. stylu L. XVI i empiru.
Tematyka jego obejmowala rzeiby figuralne, oraz stylizowany i naturalistyczny orna-
ment ro§linny i zwierzecy, urny, wazony na postumentach, tudziez ozdoby geome-
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tryczne i architektoniczne, gotyckie, ozywione nierzadko motywami romantycznemi,
jak lutnie z wiencami, konwalje, strzaly, amorki z girlandami i t. p. Byl B. typowym
przedstawicielem swej epoki i jakkolwiek dziatal dlugo nas terenie zaboru austr. i sam
byt Niemcem 2z pochodzenia, ozeniony w kLarcucie z emigrantka franc., nie ulegal
wplywom wiedenskim, albowiem dwory, dla ktérych pracowal, oddane bply dusza
i sercem sztuce franc.-wloskiej i ang. Sztuka wiederniska I pol. w. XIX byla zreszta
réwniez pochodng sztuki francuskiej. Plon okolo 6o-letniej dzialalnodci B. jest bardzo
obfity i nadaje na duzej przestizeni kraju, od Warszawy przez Pulawy, Igolomje,
Krakow, Larcut, Lwéw, az do wschodnich rubiezy Malopolski, wlasciwego 6wczes-
nej epoce, polskiego, ,stanislawowskiego” wyrazu stylowego, licznym, zachowanym
jeszcze zabytkom architektury i rzeiby dekoracyjnej.

LUCK — MUZEUM WOLYNSKIE.

Dobre podstawy finansowe, na ktérych opiera sie byt Muzeum wolynskiego
sprawily, ze w ciagu dwu lat 1933 — 35 liczba okazéw wzrosta w dwéjnaséb. Unwo-
rzono w Muzeum pracownie, w ktérej zpreparowano i zrekonstruowano kilkadziesiat
okazéw katli z XV —XIV w,, pochodzacych z terenu Wolynia, przygotowano caly
szereg okazéw z dzialu prehistorji i poddano konserwacji wieksza ilo$¢ eksponatéw
zelaznych. 7 ramienia Muzeum p. Z. Leski przeprowadzil badania cmentarzyska
z okresu rzpmskiego z V wieku, w Derewianem p. réwienskiego, oraz stanowisk
garncarskich w Ruleczynie p. luckiego.

Komisja Muzealna Wolynskiego T-wa Przpjaciél Nauk, do ktérego nalezy obec-
nie Muzeum Wolyriskie, odbyta w roku ubieglym jedno posiedzenie naukowe, na
ktérem dr J. Dutkiewicz, kierownik Muzeum, przedstawil referat p. t. «Rozwdj kal-
larstwa wolyniskiego», na podstawie okazéw znajdujacych sie w zbiorach Muzeum,
z uwzglednieniem odkrytych na terenie kucka piecéw kaflarskich (hornéw), a pan
7. Leski zapozpal zebranych z rezultatami swych badan nad cmentarzyskiem w De-
rewianem, przedstawiajac znalezione tam urny i mise bronzowa rzymsks, charakte-
ryzujac jednoczeénie znaczenie tego znaleziska dla poznania sfery zasiegu wplywéw
rzymskich na terenie Polski. J. D.

PUEAWY.

Po przeprowadzonej restauracji palacu «Marynki», dobiegaja do korica roboty
konserwatorskie okolo sali «Kamiennej» («Muzpki») i «Gotyckiej» w gléwnym patacu
oraz «Domku Gotyckiego». W nastepnej kolei p6jda: «Pawilon chinski» i «Swiaty-
nia Sybilli». Celem podjetej regeneracji pawilonéw ogrodowych w Pulawach jest
obudzenie tkliwej pamigci i wspélezesnego szacunku dla wielkiego dziela Izabelli
Czartoryskiej. .. D

WARSZAWA., TOWARZYSTWO NAUKOWE WARSZAWSKIE.

Na posiedzeniu Wydzialu 11, ktére odbylo si¢ dn. 13, b.r,, prof. dr Z. Ba-
towski przedstawil prace p. L sJean Pillement na dworze Stanista-
wa Augusta’.—Pobyt Pillementa w Warszawie jest jednym z waznych epizodéw
jego zycia, bo nalezy do wczesnego okresu i rozkwitu zdolnoéci artysty. Przypada
on na lata 176—1767 i laczy si¢ z pierwszemi porywami milo$nictwa sztuki i z mo-
narszemi ambicjami Stanislawa Augusta,— W shizbe kréla wszedl Pillement za po-
érednictwem Bacciarellego, kiéry w jesieni r. 1764 przebywal w Wiedniu i tak samo,
jak Pillement, pracowal tam dla Marji Teresy. Dzialalnoé¢ artysty francuskiego, cie-
szacego sie woéwczas szerokiem powodzeniem w zakresie chinszczyzny i krajobrazu
objela gléwnie dekorowanie pokoi w Zamku krélewskim w Warszawie i w Zamku
Ujazdowskim, Z kompozycyj jego, ornamentalno-fantazyjnych, nic si¢ nie dochowato
na miejscu. Pojecie, jak mogly w Zamku wpglada¢ $ciany krélewskiego gabinetu,

227



t. zw. do pracy, daja dwa piekne kolorowane projekty, znajdujace si¢ w Zbiorze
graficznym po Stanistawie Auguscie, w Bibljotece uniwersyteckiej w Warszawie.
Przedmiotem ich sq motywy pseudoegzotycznej flory i fauny, festony i treillaze,
w polaczeniu z medaljowemi portretami kobiecemi.—Okazale dzielo Pillementa z za-
kresu tego rodzaju dekoratorstwa, czescia oparte na podobnych motywach, z wktad-
kami scen chinskich, a czeScia odtwarzajgce realistycznie zwierzeta, ptactwo i krajo-
braz, znajdujq siec w Muzeum miejskiem Petit Palais w Paryzu. Skladaja sie na nie
cztery olejno malowane panneaux wielkich rozmiar6w. Zdobily one ' wspélczes.
nie wnetrze palacu Mniszkéw w Wiéniowcu.— Krajobraz pillementowski jest repre-
zentowany na Zamku w Warszawie czterema plétnami, wypelniajacemi cztery sopra-
porty w dwéch pokojach, apartamentach niegdys Ksiecia Podkomorzego, obecnie
Kancelarji cywilnej Prezydenta Rzeczypospolitej.—Prébki swych zdolnosci do kompo-
zucji tredci figuralnej zlozyl Pillement z okazji wyposazania wnetrz Zamkn w obrazy
lego rodzaju. Posiada je zbiér graficzny po krélu.—Tematem 5 rysunkéw jest koncert,
ukazany w tylokrotnem, rozmaitem ujeciu, przez 17 za$ innych kart przesuwajq sie,
réwniez w odmianach, sceny z tych opowiesci antycznych, ktére w czterech znanych
obrazach namalowali dla Zamku warszawskiego Hallé, Lagrenée starszy i Vien. Po-
krewienistwo wewnetrzne miedzy rysunkami a obrazami jest widoczne, gdyz wszyscy
komponowali podlug wytycznych kréla. Uderza za$ przytem szczegélnie niespodzia-
nie, ze obraz Viena, przedstawiajacy Cezara przed posagiem Aleksandra Wielkiego,
okazuje sie powtérzeniem kompozycji Pillementa. Wszystkie te prace towarzyszyly
projektowi przedsigbranych architektonicznych zmian na Zamku, ksztaltowanych przez
Louisa. Poza ta serja zostaly 2 karty, pod niewatpliwym wplywem kréla, poSwie-
cone przez Pillementa chwale poety polskiego, prawdopodobnie Kochanowskiego
(uwieficzenie go na Parnasie przez Apollina) i Jana Il (uwieficzenie przez Minerwe
jego popiersia).—Wielostronnie uzdolniony, tak zwlaszcza przedstawiony przez Bac-
‘ciarellego, daje sie Pillement poznaé¢ tylko z fragmentéw przypuszczalnie szerszej
zastosowalnosci artystycznej na dworze Stanislawa Augusta. Wywiézt z Warszawy
wtul malarza nadwornego, ktérym si¢ reklamowal po $wiecie, szczegélnie zanim go
w podobny sposéb odznaczyta krélowa francuska, Marja Antonina. Trzyletni pobyg
w Warszawie mistrza chinszczyzny, krajobrazu i kwiat6w dal podniete miejscowemu
dekoratorstwu. Nasladowca Pillementa stal si¢ Jan Scisto (dwa obrazy w Muzeum
Narodowem w Warszawie z r. 1768. —Referat by} ilustrowany oryginalami rysunkéw.
wypozyczonemi z Gabinetu Rycin warszawskiej Bibljoteki uniwersyteckiej.

NOWY NABYTEK GABINETU RYCIN BIBLJOTEKI UNIWERSYTECKIEJ
w WARSZAWIE,

Gabinet Rycin Bibljoteki Uniwersyteckiej wzbogacil ostatnio swe zbiory cen-
nym nabytkiem w postaci kolekcji ok. 220 rycin «chiaroscuro», zebranej przez D-ra
Izydora Krzemickiego we Lwowie. HKolekcja ta, nabyta od rodziny po $mierci jej
wlasciciela, stanowi tem cenniejszy dla Gabinetu Rycin materjal, Zze jest znakomitem
uzupelnieniem zbioréw z tego [zakresu, w Gabinecie Rycin juz sig znajdujacych
Zebrana mniej wigecej w okresie ostatniego dziesieciolecia przed wojna $wiatowa,
przedstawia doéé rzadka calo§é, obejmuje bowiem nietylko poczatki zjawienia sie
nowej techniki — wielobarwnego drzeworytu — w I pol. XVI w., ale daje przeglad
rozwoju tej techniki w XVI i XVII w., jej wreszcie upadek i wplywy, jakie wy-
warla w péZniejszych epokach oraz w réznych $rodowiskach, nawet i na inne
techniki graficzne.

Zasadnicza jednak i uajcenniejsza cze$é zbioru stanowiq dziela artystéw wlo-
skich z XVI i I pol. XVIl w. jak: Ugo da Carpi, Antonio da Trento, Nicolo Vicen-
tino, Giuseppe Scolari (drzeworyty czarne), Andrea Andreani, Bartolomeo Coriolano,
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z po6iniejszych — A. M. Zanetti. — 7Z nasladowcéw techniki chiaroscuro, ktérzy
w pézniejszych okresach pragneli wskrzesi¢ ten rodzaj grafiki, taczac go nawet z tech-
nikg sztychu i akwaforty, reprezentowani sa w kolekcji I. Krzemickiego: N. Le Sueur,
J. B. Jackson, E. Kirkall.

Kolekcja zawiera szereg warjantéw tych samych drzeworytéw, odbitych w réz-
nych kolorach, lub tez stan6w przygotowaweczych, odbijanych z mniejszej ilosci
desek. Jest tez pare przpkladéw dwdéch drzeworytéw, wykonanych przez réznych
artystéw wedhug tej samej kompozycji malarza czy rysownika (np. dwa drzeworyty
przedstawiajace Ucieczke Clelii wedl. Maturino, wykonane przez Niccola Vicentino
i Andrea Andreani'ego). Zesp6l tego rodzaju warjantéw jest w duzym stopniu
instruktywny, jesli chodzi o studja techniki i osiggania efektéw, droga np. bardziej
malarskiego lub tez rysunkowego potraktowania pierwowzoru, Na specjalng wzmianke
zasluguja m. in. 4 przepyszne, rézne odbitki o tonach zielonych i brazowych, «Dio-
genesa» Ugo da Carpi lub w kilku réznych odcieniach odbite «Uzdrowienie tredo-
watych» Niccola Vicentino — jedno i drugie wedlug Parmigianina.

Na wielu rycinach z kolekcji I. Krzemickiego, zakupowanych przewainie na
aukcjach zagranicznych, znajduja si¢ pieczatki dawnych wlascicieli, stwierdzajace
przynalezno$é niegdy$ tych objektéw do rozmaitych znanych kolekeyj europejskich.
Jest to czasem dodatnig, niekiedy ujemng legitymacja ryciny, Znajdujemy tam
egzemplarze, pochodzace np. ze zbioru Lanna w Pradze, z kolekcji Sir Joshua Rey-
nolds'a (ostemplowane przez egzekutor6w testamentu), oraz z szeregu innych kolek-
cyj podanych, lecz nie zidentyfikowanych przez Lugt'a (Les Marques de Collections
de Dessins et d’Estampes. Amsterdam 1921).

Stan konserwacji zbioru jest b. dobry; ryciny sa dobrze zachowane i umie-
szczone na kartonikach tylko nazawiasach wedlug przyjetych zasad konserwatorskich.

Dolaczony do zbioru maly, odreczny katalozek kartkowy, sporzadzony przez
dawnego wlaseiciela zbioru, dostarcza cennych nieraz informacyj o proweniencji
poszczegblnych rycin, dacie zakupienia i zaplaconej cenie.

W zbiorach Gabinetu Rycin znajdowalo sie dotad tylko kilka rycin tego rodzaju
w kolekeji krélewskiej oraz wigkszy zesp6l, ok. go rycin w kolekcji Stanislawa Po-
tockiego, ofiarowanej Uniwersytetowi w r. 1818, gdyz St. Potocki, jako éwczesny
Minister OS$wiaty, spowodowal zakup zbioru krélewskiego od spadkobiercéw kréla
dla tworzonego w Warszawie Uniwersytetu.

Szezesliwym  zbiegiem okolicznoéci te dwie jedyne w Polsce tego rodzaju
kolekcje: publiczna — Gabinetu Rycin, i prywatna — 1. Krzemickiego, znakomicie
wzajemnie si¢ uzupelniaja. Dziela artystéw mniej lub wcale nie reprezentowanych
w zbiorach Gabinetu Rycin posiada wlasnie zbiér Krzemickiego i odwrotnie, zawiera
on mniej prac tych autoréw, ktérzy bardziej wyczerpujaco w zbiorze St. Potockiego
sq przedstawieni.

Dzial ten drzeworytu barwnego nie jest dzi§ jeszcze w Gabinecie Rycin zbio-
rem kompletngm, nawet w polaczeniu z zasobami kolekcji St. Potockiego i krélew-
skiej — brak w nim np. takich dziel, jak «poléw cudowny» Ugo da Carpi, wedlug
kartonu Rafaela; stabo jest tez reprezentowana wczesna grafika niemiecka. Jednak
w calo§ci stanowi pozycje powaing w zbiorach Gabinetu Rycin, kiéry zamierza
w niedlugim czasie urzadzi¢ z tego materjalu wigksza wystawe, aby da¢ moznosé
nietylko blizej zainteresowanym, ale i szerszej publiczno$ci zapoznaé sie z tym
picknym i ciekawym dzialem grafiki dawnej. St. M. Sawicka

WELODZIMIERZ — CERKIEW SW. BAZYLEGO.

W czasie przygotowan do remontu, poczyniono badania dolnych partyj pél-
nocnego portalu romarnskiej cerkiewki z XIII wieku na rzucie oktokonchoidalnym,
jedynej tego rodzaju budowli na ziemiach polskich. Jak bylo do przewidzenia,
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dolne — zatynkowane dzi§ — partje tego portalu, ktérego atektonicznosé¢ wskazuje
na péiniejsze przedstawienia, kryja caly szereg fragmentéw kamiennych o motywach
dekoracyjnych romarskich. Ich wpjecie i oczyszczenie umozliwi w przyszlosci re-
konstrukcje pierwotnej formy tego cennego zabytku romarisko-wschodniej dekoracji
architektonicznej i rzezbiarskiej. p A D

ZAMOSC - RYNEK,

Podjeta w roku ubieglym akcja w kierunku ozywienia zapomoca $rodkéw
malarskich $cian pieknego renesansowego rynku w Zamosciu, wypowiedziala sie juz
na dwu blokach rynku, kraszac poszczegélne elewacje kamienic barwami wedlug
skali Le Corbusier, a w roku biezacym powstaje przy Zarzadzie Miejskim w Zamo-
$ciu specjalna komisja, ktérej zadaniem bedzie — po zastosowaniu specjalnych préb-
kontynuowaé zaczeta robotg, polaczona jednoczeénie z wnikliwa restauracja i pie-
legnacja wygladu poszczegolnych doméw. J. D.

7 KRONIKi ZALOBNEJ.
S. P. PROF. DR. WEADYSEAW KOZICKI.

Dnia 11 stycznia b. r. zmarl we Lwowie po dluzszej chorobie & p. Dr Wia-
dystaw Kozicki, emerytowany profesor historji sztuki nowozytnej Uniwersytetu Jana
Kazimierza. S. p. Kozicki urodzit sie w r. 1879. Na uniwersytecie lwowskim studjo-
wal prawo i filozofje. Stopieni doktorski uzyskal w r. 1906 na podstawie rozprawy
«Sw. Sebastjan. Studjum poréwnawcze z dziejéw sztuki whoskiej». Byl uczniem Jana
Boloza Antoniewicza i pod jego wplywem zajal sie przedewszystkiem studjami nad
renesansem wloskim, Jako pierwszy dojrzaly owoc swoich studjéw wydal w r. 1908
monografje «Michal Aniol». Walery naukowe i literackie tej pieknej ksiazki zapew-
nily jej wplyw ksztalcacy na szerokie kregi polskiej inteligencii.

Wezesnie rozpoczal §, p. Rozicki prace na polu krytyki artystycznej. Uprawiatl
ja systematycznie i zduzym talentem na lamach lwowskiej prasy przez dlugi szereg
lat. Polozyt w tej dziedzinie wielkie zaslugi dzieki objektywizmowi i wytraunosci
swoich sadéw, trafnie wyrézniajacych dziela istotnych talentéw, ktére wital zawsze
z szczerym zapalem. W roku 1912 wazniejsze swoje studja krytyczne zebral w ksiazce
«W gaju Akademosa».

W tym czasie pracowal takze §. p. Kozicki gorliwie na terenie konserwator-
stwa. Wchodzil w sklad Grona Konserwator6w Galicji Wschodniej, zrazu jako refe-
rent ochrony zabytkéw w Wydziale Krajowym, pézniej od roku 1912, jako czlonek
i sekretarz.

Po ustapieniu prof. Antoniewicza w jesieni 1922 r. §. p. Kozicki habilitowal
si¢ na uniwersytecie lwowskim na docenta historji sztuki nowozytnej. W krotki czas
potem opracowal monograficznie tworczosé Donatella. Praca ta niestety nie znalazla
dotad nakladcy i pozostaje w rekopisie. W cztery lata po habilitacji 8. p. Kozicki
zostaje mianowany profesorem nadzwyczajnym historji sztuki nowozytnej. Zwolniony
wreszcie od cigzaru obowiazkéw urzedniczych, rozpoczal wéwczas §. p. Kozicki zywa
dzialalno$¢ uniwersytecka. W wykladach swoich zaznajamial licznych zawsze shi-
chaczy z dziejami wczesnego i dojrzalego renesansu we Wloszech, ktére to dzieje
znal znakomicie, jak nikt drugi w Polsce, po Antoniewiczu. W seminarjum za$, ki6-
rego byl kierownikiem, wiele czasu i uwagi poswigcal sztuce innych krajéw i cza-
s6w, zwlaszcza malarstwu  europejskiemud 19-go wieku. Niespodziewany kres dzia-
lalnosci profesorskiej §. p. Kozickiego polozylo zniesienie przez Ministerstwo w r. 1933
zajmowanej przez Niego katedry. Cios ten bolesnie dotknal §.p. Profesora, ktéry
pracy uniwersyteckiej oddawal ochotnie najlepsze swoje sily.
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W okresie swojej profesury $.p. Kozicki oglosil szereg studjéw i rozpraw
z zakresu wspolczesnej sztuki polskiej, drukowanych badito w «Sztukach Pigknych»,
bad# tez jako osobne tomy w wydawnictwie «Monografje Artystyczne», redagowa-
nem przez Mieczystawa Tretera. Z malarzy §. p. Kozicki opracowal w tym czasie
krytycznie twérczosé Filipkiewicza, Jarockiego, Mehoffera, Pautscha i Sichulskiego,
z rzeibiarzy dziela Szukalskiego i Wittiga, Wittigowi précz rozprawy w «Sztukach
Pigknych», poswiecit w r. 1932 obszerniejszy zarys monograficzny p. t. «Edward Wit-
tig. Rozwdéj i tworczosér.

Réwnoczeénie z ta dzialalnoscig krytyczna §. p. Kozicki pracowal nieustannie
nad monografja historgczno-artystyczng, zakrojona na szeroka skale, o Henrgku Ro-
dakowskim. Rodakowskim zajmowal sie oddawna. Wyniki swoich badari nad twér-
czoscig tego artysty opublikowal po raz pierwszy w formie syntetycznej juz w r. 1924,
w pierwszym roczniku «Sztuk Pigknych». Po przejsciu na emeryture ostatnie lata
zycia poswiecil ukoriczeniu i przggotowaniu do druku tej najwazniejszej posréd
swoich prac, kt6rg z pewnosciq zapisal trwale swe imig¢ na kartach polskiej historjo-
grafji artystycznej, tak jeszcze dzi§ ubogiej.

W zakoriczeniu tego zarysu biografji naukowej §. p. prof. Kozickiego naleiy
przynajmniej wspomnie¢ o tem, Zze krytpka artystyczna i historja sztuki nie wpyczer-
pywaly w zupeknosci Jego zasobéw duchowych, ze wiele miejsca zajmowaly w Jego
duchowosci, uksztalowanej w niejednym rysie przez atmosfere neoromantyzmu «Mio-
dej Polski», zainteresowania i prace literackie. Nalezy takze powiedzie¢, ze §.p. Ko-
zicki, zasluzony badacz twérczosci artystycznej polskiej i obcej, byt czlowiekiem rzad-
kiej naprawde dobroci i prawosci. Pamie¢ o Nim nigdy nie zgasnie w sercach jego
przpjaciél i uczniow. JI. G.
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