14. Wolyniak: Wspomnienia o Trynitarzach na Wolyniu, Podolu i Ukra-
inie (Krakow 1909) str. 67 i 76.

15. Ks. Jan. Chr. Orfowski do Antoniego Dzieduszyckiego z Kamienca
Podolskiego 16 pazdziernika 1784. rkps. 123 Arch. Krél. Pol. (Arch. Gi.)

16. Bertelé: j. w i recenja Bertelégo (przez E. Rossi) w Oriente Moderno,
r. XI (1931) str. 619 — 620.

MICHAL WALICKI (Z. A. P) — NIEZNANA PLASKORZEZBA
Z SZYDLOWCA

(Przyczynek do dziejéw stosunku grafiki i rzezby w Polsce XVI w.)

Muzeum Narodowe w Warszawie pozyskalo ostatniemi czasy
niewielkich rozmiarow drewniang plaskorzeibe (52 X 47 cm), przed-
stawiajaca ,Hold Trzech Kréli“ i bedaca zapewne kwaterg juz
nieistniejgcego, wzglednie rozproszonego tryptyku (nr. inw. 76703).
Zabytek doszed! do naszych rak w stanie daleko posunietego
zniszczenia, ktérego rozmiary unaocznia plastycznie zalgczona fo-
tografja (ryc. 1). Nie dochowala sie rowniez pierwotna powloka
barwna, w wielu miejscach starta do gruntu.

Zainteresowanie, jakie wzbudza ow szczesliwie odnaleziony
fragment jest tem wieksze, iz uzupelnia on nasze wiadomosci
o artystycznem wyposazeniu kosciola w Szydlowcu, skad, wed-
lug wiadomosci posiadanych przez Muzeum, pochodzi omawiana
plaskorzezba. Pomimo znacznego wysiltku i zabiegliwej pracy
dr. Jerzego Kieszkowskiego, monografa rodziny Szydlowieckich,
nie wszystkie jeszcze karty z dziejow mecenasowskich zasiug tego
rodu zostaly juz wyjasnione. W pierwszym rzedzie podawnemu
aktualnem jest zbadanie przyczyn odrebnego charakteru calego
szeregu dziel sztuki zwigzanych z fundacjami Szydlowieckich dla
kosciola $w. Zygmunta: nie zawsze dadza sie one powigzac
z przodujgcg podowczas na ziemiach Polski sztukg Krakowa,
ujawniajg natomiast dos¢ silne filjacje z produkcjg artystyczng
Slaska. Znany fakt sprowadzenia przez Anne Szydlowiecks
z Wroctawiu tryptyku s$w. Adrjana') podnosi wymowe tych nie-
zbadanych jeszcze blizej, jesli chodzi o geneze, stosunkow Szydlo-
wieckich z rzeZbiarzami i malarzami wroclawskimi.

Publikowany na tem miejscu zabytek uzupelnia wprawdzie
drobna luke w pierwotnym inwentarzu szydlowieckiego kosciola
wszakze malo oryginalny jego charakter nie dorzuca wyrazniej-
szego $wiatla na artystyczne upodobania fundatora. Zestawienie
z podobnym drzeworytem A. Diirera z cyklu ,Epitome in divae
parthenices Mariae historiam...“ (ryc. 2) poucza w sposéb przeko-
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Ryec. 1. Hotd Trzech Kroli. Plaskorzezba z Szydfowca.
(Warszawskie Muzeum Narodowe).

nywujacy o daleko idacych zapozyczeniach, jakie przejal nasz
rzezbiarz z tej ryciny, obierajac ja za wzér dla zasadniczej swej kom-
pozycji. Niewysoki poziom wykonania oraz niezreczne przepro-
wadzenie transpozycji ryciny na rzezbiong kwatere oltarzowag, —
nadajg calosci cechy utworu prowicjonalnego warsztatu. Malo
wyrobiony jezyk form, ograniczony aparat sSrodkéw technicznych
wreszcie tkwigcy w calej grupie silny kosciec graficznego plerwo-
wzoru, — wszystko to utrudnia zwigzanie omawianego fragmentu
z jakas bardziej wyrazista grupg rzezb z terenu Malopolski czy
Slaska. To pewna, ze mozemy widzie¢ w nim wytwér polskiej
niewatpliwie rzezby oltarzowej z poczatku drugiej ¢wierci XVI w.

Na innem juz miejscu mialem moznos$¢ obszerniej omoéwié
role i znaczenie pierwowzoréow graficznych dla rzezby i malarstwa
w Polsce XV i XVl w.?). Tu wypada tylko nadmieni¢, ze opubli-
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(I 4

Rye. 2. A. Diirer, Hotd Trzech Kroli.
Drzeworyt z cyklu: .Zycie Marji~.

kowana kwatera powieksza znana mi dotad ilos¢ dziel opartych
na Diirerowskich rycinach z ,Zycia Marji* a powstalych w Polsce?).
Niewatpliwie, liczba ich z czasem sie powiekszy, jesli sie zwazy
znane juz obecnie przykiady oraz popularnos¢ ilustracyj tego
cyklu, chetnie nasladowanych przez niemieckich i polskich artystéw,
nawet nieposledniego autoramentu'). Czas powstania naszego
fragmentu moznaby prébowa¢ wyznaczy¢ nieco scislej: wykonanie
jego moze przypadac¢ na lata 1511-—1532, a zatem na okres zam-
kniety datg ukazania sie poraz pierwszy peinej edycji dziela Dii-
rera’) i rokiem $mierci podskarbiego Mikotaja Szydlowieckie-
go, bodajze gléwnego (obok Jakoba S.) donatora kosciola
w Szydiowcu. Wprawdzie czas powstania drzeworytu: ,Holdu
Trzech Kréli“ jest nieco wczeéniejszy od daty ukazania sie kom-
pletnego zbioru®) nie wydaje sie nam jednak prawdopodobnem
w tym wypadku, by autor szydiowieckiej kwatery maégl znaé éw
drzeworyt przed ukazaniem sie pelnego wydania: potwierdza to
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przypuszczenie, w sposob specjalnie silny, analiza techniki ciecia
drzewa, wskazujagca na powstanie zabytku w trzecim zapewne
dziesiatku lat XVI stulecia,

PRZYPISY.

1. J. Kieszkowski: Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki, Poznan, 1912,
1, 89, 95, 97.

2. M. Walicki: Pierwowzory graficzne sztuki poiskiej XV i XVl w. War-
szawa 1935. Odb. ze Sprawozdan Tow. Nauk. Warsz. Wydz. I, 1934,

3. Idem, s. 14,

4. Ch. O. Gerland: Zwei Rltarfliigel nach A. D's Marienleben. Monats-
hefte f. Kunstwissenschaft, XI, 1918, 81 sq. :

5. H. W. Singer: Versuch einer Diirer Bibliographie. Strassburg, 1928, 2.

6. Cf. E. Heidrich: Zur Chronologie des Diirerschen Marienlebens.
Repert. f. Kunstwissenschaft, XXIX, 1906, 227 sq.

KRONIKAJ

WYSTAWA POLSKIEJ SZTUKI GOTYCKIEJ W. WARSZAWIE.
(Poktosie)

Pokaz warszawski, ktéry zgromadzit w salach Instytutu Propagandy
Sztuki ok. 200 eksponatéw, zaliczy¢ trzeba do niezwykle powainych i w skutki
brzemiennych zdarzen w dziedzinie polskiej historji sztuki. Po raz pierwszy
otworzyta sie przed naszem zdumionem okiem zamknieta doniedawna na
siedem spustéw ksiega naszego Sredniowiecznego dorobku artystycznego, po
raz pierwszy danem nam bylo, zajrze¢ do skarbca naszej plastyki wiekow
odleglych takiego, jakim sie rzeczywiscie przedstawia w calem swem réino-
rodnem bogactwie odmian dzielnicowych i indywidualno$ci twérczych. A prze-
ciez, co nam zaprezentowano w tym zespole badi jak badZ dorainym, nie
wyczerpywalo calego znanego nam juz dzi§ materjalu naszej $redniowiecznej
kultury artystycznej, a mialo tylko stanowi¢ jakby przygrywke orjentacyjng
do tych mozliwo$ci badawczych, jakie otwierajg sie przed polska mediewi-
styka artystyczna.

Wystawa zorganizowang zostala przez warszawskie Tow. Opieki nad
Zabytkami Przeszlosci przy finansowem poparciu ze strony Funduszu Kultury
Narodowej a niemniej wydatnem Instytutu Propagandy Sztuki. Katalog ilu-
strowany, wydany ,po europejsku®, opracowal M. Walicki. gléwny inicja-
tor i niezmordewany realizator interesujacego lego pokazu, ktory z peing
$wiadomoscia nazwano wystawa ,Polskiej sztuki gotyckiej“, nie za$ ,Gotyckiej
sztuki w Polsce®.

Tem samem odwaiono sie — bodajie po raz pierwszy tak wyrainie
i niedwuznacznie — przedstawi¢ caly ten bogaty zespodl gotyckich dziet pla-
stycznych, zebranych z réinych polaci naszej ojezyzny, jako poczety z pol-
skiego ducha twodrczego, nietylko dla Polski wykonany czy do nie) skadinad
sprowadzony. | slusznie tak uczyniono. Bo eksponaty w przewainej czesci
nie dopuszczaly watpliwosci, Ze, pomimo ich pewnych zaleinosci od wspél-
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czesnych im pradéw europejskich, tchna one jaka$ swoistg odrebnoscia —
nietylko indywidualnie twoércza, ale zakotwiczong w kulturze kraju — ktora
moéwi nam glo$no o istnieniu wlasnej, o rodzimem obliczu plastyki $rednio-
wiecznej, o wlasnych, cho¢ dzis jeszcze przewaznie anonimowych artystach
i wlasnych $rodowiskach twoérczych, porozrzucanych po calym kraju. Ta pew-
nos¢ za$ domagac sie bedzie kategorycznie, by w najblizszej przysziosci dla
naszej sztuki plastycznej sredniowiecza znalazlo sie powaine miejsce w ogél-
nych dziejach twérczosci europejskiej.

Ten waziny dorobek wystawy propagandowy, o znaczeniu raczej ,na
eksport”, uzupelnia inny niemniej doniosty — dla Polski samej, o znaczeniu
samopoczucia kulturalnej jej warto$ci w rodzinie krajéw europejskich: mo-
gliSmy przekona¢ sie sami, ze w pochodzie ducha twoérczego $redniowiecza
nie postgpowali§my na szarym korcu, nasladujac jedynie obcych czy biorac
wprost od nich dorobek ich kultury artystycznej, ale ze dorzucaliSmy do tego
dorobku od siebie niejedna nieposlednig wartos¢, poczeta z wlasnego rodzi-
mego przezycia twoérczego. Pewno, Ze wystawiajac na widok publiczny te
ruiny dawnej Swietnosci, te odrapane, pozbawione dawnej blyskotliwej poli-
chromji rzezby, czesto w szczatkach tylko zachowane czy choéby tylko pod-
niszczone, te obrazy oltarzowe, z ktérych czesciowo poodpadala farba, orga-
nizatorzy wystawy nie mogli liczy¢ na peine uznanie szerokiej publicznosci —
a podobno nawet niekiedy i artystow dzisiejszych — dla tej sztuki, odbiega-
jacej formg i duchem tak daleko od tego wszystkiego, co twdrczosé¢ naszych
czas6w ze sobg niesie. Mimo to nie nalezy watpi¢, ze pierwsze to odchyle-
nie rabka zastony z tego $wiata zaczarowanego nie pozostanie bez wplywu
na stosunek do niego przynajmniej myslacej czesci spoleczensiwa naszego
i naszych artystow, otwierajac im oczy na liczne, dotad niezrozumiale czy
niespostrzegane wogdle wartosci sztuki Sredniowiecznej.

Niestety najmniej bodajze zainteresowania wainym tym pokazem oka-
zalo, ile sam spostrzec to moglem i mnie moéwiono, nasze duchowienstwo.
Zamalo jeszcze zdaje sobie ono widocznie sprawe ze swej roli przyrodzonej
pierwszego | najglowniejszego konserwatora naszych zabytkéw. A rola ta
naklada obowigzek wykorzystania kaidej sposobnosci, by dorasta¢ do waz-
nego tego posltannictwa, od ktérego w wielkiej mierze zaleze¢ bedzie prze-
kazywanie przyszlym pokoleniom nieuszczuplonego skarbu naszej dawnej
kultury artystycznej.

Szczegélne uznanie naleZzy wyrazi¢ prasie codziennej i perjodycznej,
i to tak stolecznej, jak rowniez prowincjonalnej, ktéra w obszernych nieraz
artykutach piér powolanych omawiata impreze warszawska, zachecajac do
po$wiecenia jej bacznej uwagi, co niewatpliwie wplynelo dodatnio na wzrost
frekwencji wystawy. Jako curiosum jednakie, odosobnione zreszta, nie mogg
przemilczeé stanowiska jednego z t. zw. ,powainych* dziennikéw prowincjo-
nalnych, ktérego redakcja na propozycje fachowca, pragngcego napisa¢ dla
niej artykul o pokazie warszawskim, odpowiedziala, Ze ,zaduzo juz o nim
pisano“, choé sama nawet, zdaje sie, wzmianki nawet nie zamiescila. Za-
mato, wida¢, bylo w tem wysoce kuituralnem i propagandowem przedsiewzie-
ciu sensacji dla .inteligenckiego" czasopisma.

Jest rzecza calkiem zrozumialg, ze wystawa warszawska nie mogla da¢
pelnego wyobrazenia o caloksztaicie naszej plastyki $redniowiecznej, ze
wzgledu nietylko na wielkie koszty, ale i na trudnosci czysto techniczne, pig-
trzace sie przed organizatorami przy wydobywaniu z koscioléw tych zabytkow
olbrzymich nieraz rozmiaréw i przewozeniu tych kruszacych si¢ niekiedy pod
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reka rzezb i obrazéw na miejsce pokazu. Wobec tego nasuwa sie koniecz-
no$¢ urzadzenia tego samego rodzaju wystaw regjonalnych jako uzupelnienia
inicjatywy warszawskiej. Mysli podobno o tem juz Krakow, ktorego twor-
czo§¢ gotycka i jej zasieg w Warszawie reprezentowane byly znikomo. Czy
pominigto nasza stolice $redniowieczng $wiadomie, nie wiem. W kaidym ra-
zie stalo sig dobrze. W ten bowiem sposéb podwazono wprawdzie wiare
w hegemonje Krakowa jako jedynego nieledwie $rodowiska naszej plastyki
sredniowiecznej i gléwne emporjum jej eksportu na calg Polske. Ale réwno-
czesnie wysunely sie samodzielnie inne miasta polskie jako réwnorzedne
centra naszej kultury artystycznej takie, jak Warszawa, Poznan, Torun, Nowy
Sgcz i t. p.

Nie bedzie to bez znaczenia dla nowej orjentacji w naszej twérczosei
dredniowiecznej. Pokaz warszawski bowiem przekonal nas naocznie, ze byla
ona udzialem calej Polski, nietylko jej stolicy. Nie ze wszystkiem jeszcze
doktadnie coprawda moglismy dotychczas stwierdzi¢, gdzie i jakie znajdo-
waly sie w poszczegolnych dzielnicach kraju wybitniejsze pracownie arty-
styczne, ktorych siedziby w réznych okresach ery gotyckiej niewatpliwie nie
ograniczaly sig do samych tylko stolic dzielnicowych. Niewiele tez narazie
wiemy, jaki udzial w tym ruchu artystycznym braly klasztory, ktérych miesz-
karicy niejednokrotnie pewno sami wykonywali potrzebne dla nich wlasnych
a czesto takze innych $Swiatyn dziela sztuki (Oliwa — Gniezno). Niemniej
jednak coraz wyraZniej zarysowuje sie odrebnos¢ wszystkich tych warsztatow
prowincjonalnych w stosunku do stolicy krolewskiej, co dodaje obrazowi
naszej sztuki gotyckiej kolorytu daleko Zywszego, niz to sami doniedawna
przypuszcza¢ moglisSmy.

Te waine cele i zadania orjentacyjne spelnila wystawa warszawska
w wysokim stopniu, choé¢ naturalnie nie bez reszty. Mianowicie za$ udo-
stepnila nam ona liczne eksponaty jako namacalne dowody slusznosci giéw-
nej tezy, wysuwanej przez polska historje sztuki w lalach ostatnich coraz do-
bitniej i natarczywiej, Ze nasza sztuka medjewistyczna jest wigcej polska
i rodzimg, niz w to sami uwierzy¢ $mieliSmy. W kaidym razie dostarczono
nam do dalszych badarn waznego materjatu, ukrytego czy z trudem tylko do-
stepnego z zapomnianych czesto $wiatynn rozleglej naszej ojczyzny. Ten zas
materjal, ogladany przez naszych medjewistéw i zbadany in natura, ulatwi
w wielkiej mierze wlaczenie go do tego wszystkiego, co pozostalo w poszcze-
golnych zasiggach pracowni $redniowiecznych jeszcze poza wystawa.

Na tej tei podstawie bedziemy mogli w czasie najblizszym domaga¢
sle w historji sztuki europejskiej z calg stusznoscig tego miejsca, ktore sie
naszej tworczosci rodzimej tam naleiy. Nie przecze wszakie, iz niejeden
jeszcze bo6j o te rodzimo$¢ naszej twoérczosci na terenie migdzynarodowym
stoczy¢ nam przyjdzie. Walng za$ bronia w tym boju o swojsko$¢ naszej
sztuki $redniowiecznej sta¢ sie mozie katalog wystawy.

Zmudna a w trudnych warunkach dzisiejszych znakomita praca M. Wa-
lickiego jest ukoronowaniem wysilku organizacyjnego naszego ruchliwego hi-
storyka sztuki. Nie mam zamiaru ani potrzeby, podawa¢ na tem miejscu,
krytyce poszczegélne pozycje katalogowe, w ktorych znajdzie sie niejedna
usterka, niejedno przeoczenie czy nieuzasadnione odchylenie formalne lub chrono-
logiczne. Dyskusja na ten temat przeprowadzi sig z wigkszym pozytkiem intra
muros przy sposobnosci dalszych prac nad polskg plastyka Sredniowieczna,
ktére wytyczne zamierzen wystawy warszawskiej niewalpliwie rozszerza
i rozbuduja. A tematéw z tej dziedziny nie zabraknie tak rychlo, mianowicie,

387



gdy inne osrodki dawnej twérczosci $redniowiecznej przystapia do realizacji
pomystu podobnych wystaw regjonalnych. W kaizdymbadZ razie pozostanie
Katalog Walickiego waina podstawg badan nad sztuka naszego $rednio-
wiecza. Ks. 8. Dettloff

KRAKOW. Komisja Historji Sztuki P. A. N. Na posiedzeniu, ktére
odbylo sie dn. 21 marca pod przewodnictwem prof. Juljana Pagaczewskiego
w komunikacie p. t. Domniemany architekt fasady ko$ciola misjonarzy w Wilnie,
zestawil doc. dr. Adam Bochnak wymieniong fasade z fasadg soboru monaste-
ru $w. Aleksandra Newskiego w Petersburqu, w modelu Teodora Schwertfe-
gera z lat 1720 — 1723 i postawil hipoteze, ie fasade wileniskg zaprojektowal
ten wlasnie niemiecki architekt, pracujacy w Rosji. Stwierdzenie uderzajgcego
pokrewieristwa form miedzy budowla koscielng wilenskg 1 petersburska
z okresu okcydentalizacji tamtejszej architektury w nastepstwie reform Piotra
Wielkiego, nakazuje przy badaniach naszej architektury péZnobarokowej zwra-
ca¢ uwage nietylko na Zachéd, ale takie — czego dotychczas nie czyniono —
i na Wschéd.

Nastepnie Dr. Kazimierz Buczkowski przedstawil komunikat o frybowanej
misie mosigznej, nalezqeej do cechu kusnierzy w Krakowie (obecnie zdeponowanej
w Muzeum Narodowem), a pochodzacej z pierwszej polowy XVI w.

W dalszym cigqu przedstawit Dr. Buczkowski szereg zegardw z roznych
epok, wykonanych w Krakowie, z ktérych wartoscig artystyczng odznaczajg sie
szczegblnie dwa zegary stolowe: jeden sygnowany przez Wolfganga Prennera
(wlasno$¢ Muzeum Marodowego w Krakowie), drugi przez Jakéba Lichtego
(wlasno$¢ Archiwum Aktéw dawn. w Krakowie). Na podstawie zapiskow ce-
chowych prelegent ustalil, ze Prenner byt wybitnym mistrzem kunsztu zegar-
mistrzowskiego w Krakowie w XVII wieku, a Jakéb Lichty starszym cechu ze-
garmistrzéw i Slusarzy w XVII w.

Dr. Jerzy Szablowski przedstawil komunikat o obrazie cechowym w Msza-
nie Dolnej, przedstawiajgcym Zasniecie Matki Boskiej. Obraz ten pochodzi —
jak styl jego wskazuje —z pierwszej ¢wierci w. XVI i laczy sig z szeregiem
obrazéw cechowych, ktére wyszly z krakowskiego $rodowiska artystycznego.

Wkoticu Dr. Zbigniew Bochenski podal wiadomos$¢ o pigknym falerzu
emaljowanym z Limoges, znajdujgcym sie w zbiorach im. F. Jasienskiego
w Krakowie.

Na posiedzeniu w dniu 23 maja Dr. Krystyna Sinkéwna przedstawila roz-
prawe p. t. fieronim Canavesi. We wstepie wymienione sa wainiejsze daty
z zycia Canavesiego, sprowadzonego na dwdr Zygmunta Augusta jako ,servi-
tor regis®. Na uwage zasluguje rok 156Z, kiedy zaczal sie proces wytoczony
mu przez Orlikowa, o zle wykonanie zaméwienia (skoficzony w r. 1574). Waz-
ny tez jest dokument z r. 1573, gdy Canavesi przyjmuje obywatelstwo kra-
kowskie, a w rok potem zostaje starszym cechu. Z mniej waznych zapiskow
Zrédiowych ciekawa jest skarga o nielegalny handel suknem przez Canave-
siego, w r. 1574. Umarl w r. 1582. Dzieciom i zonie Julji Buzeti zostawil ka-
mienice przy ulicy Florjanskiej, gdzie mial sw6j warsztat rzeZbiarski.

Podkresli¢ nalezy bezpodstawnosé¢ zaréwno wloskiej hipotezy o pocho-
dzeniu Canavesiego z Melano, czy Lugano, a nie z Medjolanu, jak i polskiej
hipotezy o istnieniu drugiego Hieronima Canavesiego, rowniez rzezbiarza, syna
tego, o ktérym jest mowa w streszczonej tutaj rozprawie.

W rozdziale pierwszym autorka omawia pewne | znane nagrobki dléta
Canavesiego, t. j. nieistniejacy, lecz z rysunku znany nagrobek Orlikéw w Kra-
kowie, Konarskiego i Gérkéw w Poznaniu oraz Rokossowskiego w Szamotu-
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lach, i na podstawie analizy poréwnawczej przypisuje mu nadto cztery duze
nagrobki nie podpisane i nie poswiadczone archiwaljami, a mianowicie Kas-
pra Wieloglowskiego w Czchowie, pan Tgczynskich w Ksigzu Wielkim, arcy-
biskupa Przergbskiego w Lowiczu i arcybiskupa Dzierzgowskiego w GniezZnie,
tudziez male epitafjum Jana Bera w koscieie N. P. Marji w Krakowie. Prosta,
klasyczna architektura, szlachetny uktad stylizowanych postaci i bardzo duia
bieglo§¢ techniczna w odkuwaniu marmuru — to cechy tych nagrobkow.

W rozdziale drugim jest mowa o tych nagrobkach, ktére posiadaja
wprawdzie pewne cechy stylu Canavesiego, wykonane sg jednak z mniejsza
biegloscig techniczng i mniejszg zrecznoscig pod wzgledem kompozycji. Sg to
dziela, ktére wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa wyszly z warsztatow
Canavesiego. Sa to nagrobki: Jana Mrowinskiego u $w. Katarzyny w Krako-
wie, biskupa Krasinskiego w Bodzentynie, Jana Tegczynskiego w Ksigzu Wiel-
kim, oraz matle epitafjum Bojanowskiego w kruzgankach klasztoru Dominika-
néw w Krakowie. Nagrobek Firlejéwny w Bejscach wykazuje juz slabsze po-
krewienstwo z wlasnorecznemi utworami Canavesiego. Nagrobki: Kebylnickich
w Kobylnikach, RAnny Jagiellonki w Krakowie, Lezenskiego w Chelmnie, Gos-
lickiego w Mogile, Kmity w Krakowie, dalej epitaijum R. Gérki w Poznaniu
i figury przed kosciolem $w. Piotra w Krakowie i $w. Jana w Jarosltawiu,
przypisywane przez niektérych historykéw sztuki Canavesiemu, naleiy na
podstawie analizy poréwnawczej uzna¢ za dziela innych rzezbiarzy.

Rozdzial trzeci dotyczy genezy sztuki Canavesiego, przyczem uwzgled-
niona jest renesansowa rzeiba wloska tak we Wloszech, jak i w Polsce. Np.
klasyczna architektura nagrobkéw Canavesiego, inkrustowana zazwyczaj czer-
wonym marmurem, ma pierwowzér w architekturze nagrobka Barbary z Te-
czynskich Tarnowskiej, diéta Padovana, w katedrze w Tarnowie. W plycie
prymasa Dziewzgowskiego w Gnieinie maégl sie Canavesi wzorowaé na plycie
biskupa Chojenskiego w Krakowie, dziele nieznanego rzeibiarza. Utwory Ca-
navesiego wykazuja wyraine analogje z nagrobkami Maciejowskiego i Bora-
tynskiego w katedrze krakowskiej oraz Nagdrskiego w katedrze warszawskiej,
co upowaznia do wniosku o wspoélnem Zrédle form, zastosowanych w tych
wszystkich dzielach. To samo dotyczy i malych epitafjow krakowskich: Wiod-
kéw, Pienigzkowej, Benedykta z KoZmina, Pszonki.

Poszczegdlne motywy i elementy, spotykane w dzietach Canavesiego,
a pospolite i w utworach innych rzeibiarzy epoki renesansu w Polsce, jak
umieszczenie dwoch postaci zmarlych w dwéch organicznie skomponowanych
pigtrach nagrobka (jak w nagrobku Gérkow), bordjury plyt, pokryte ptaskim
ornamentem, kartusze z odwijanemi brzegami, wazy plomieniste it.p., dadza sie
wyprowadzi¢ z Wloch. Tak np. na nagrobki podwéjne natrafiamy w Neapolu
i Rzymie. Neapolitaniskie w przeciwiefistwie do nagrobka Gérkéw nie sa orga-
nicznie skomponowane, totez nie wchodzg w rachube jako materjal poréw-
nawczy. Inna sprawa z pewna grupg nagrobkéw rzymskich, skladajacych sig —
jak np. nagrobek braci Levis w S-ta Maria Maggiore —z dwoéch plaskich,
prostokatnych nisz, umieszczonych jedna nad drugg. Nagrobki tego typu, ta-
czgce sig wyraznie z Canavesim, mozna wyprowadzi¢ z takich pomnikéw, jak
Filipa d'Alencon w S-ta Maria in Trastevere, papieza Eugenjusza IV w S. Sal-
vatore in Lauro lub Piusa Il w S. Andrea della Valle, ktérych istotng cecha
jest spigtrzanie na sobie plaskich, prostokatnych nisz, mimo, Ze s to na-
grobki jednoosobowe. Nisze gorng wypelnia posta¢ zmariego (nagrobek
Eugenjusza jest nieco inaczej skomponowany) dolng za$ zazwyczaj plasko-
rzezbiony epizod z jego Zycia. Wystarczy zastapi¢ taka plaskorzeibe postacig
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drugiego zmarlego, by otrzymywaé¢ nagrobek podwoéjny, taki jak braci Levis
w Rzymie, lub Gérkéw w Poznaniu. Nagrobki Canavesiego z leigcg figurg
zmarlego, umieszczona w niszy prostokatnej (Dzierzgowski, Konarski), wigia
sie $cisle z plastyka boloniska (n. b. wywodzi sie to z Rzymu). Za przyklad
niech postuzy nagrobek Jana Chrzciciela Malavolty w S. Giacomo. Plytka ni-
sza na niskim cokole, ujeta w kolumienki (Orlikowie) da sig polaczy¢ ze sche-
matem nagrobka Jana Pawla Piusa w kruzganku kosciola S. Martino w Bo-
lonji. Jako pierwowz6r plyty, otoczonej ptaska bordjura (np. Gorkéw, Prze-
rebskiego, Teczynskich, Dzierzgowskiego) moina przytoczy¢ negrobek rycerza
Jana Andrzeja Marji Sala w boloriskiem Museo Civico. Takze motyw zmariego
stojgcego w niszy (nagrobek Orlikéw, Wieloglowskiego) nie jest obcy bolon-
skim artystom. Moina tu wymieni¢ nagrobek Zambeccari w kosciele S. Fran-
cesco. Z Wloch wywodza sie postacie zmarlych o bardzo zywym ukladzie (Ro-
kossowskiego, Gorkéw, Przergbskiego, Teczynskich) czego przykladem nagro-
bek Jana Chrzciciela Bonsi'ego w Katedrze w Faenzy, Lucretilli w Padwie,
nieznanej osobistosci w Museo Bardini we Florencji. Wloskiego tez pochodze-
nia sa epitafja z popiersiem zmarlego, takie jak Bera w Krakowie; takiem
epitafjum uczczono pamie¢ Cerubina Bonanno w S. Maria sopra Minerva
w Rzymie. Wloskim motywem sa réwniez drobne motywy, rozpowszechnione
w pracach Canavesiego, jak np. kartusze odwijane, lub §limacznice, podobne
do tej, ktérg przyozdobiono lavabo w Badji koto Fiesole.

Canavesi to zdolny eklektyk, poslugujacy sig formami i motywami prze-
dewszystkiem wloskiemi, ale nie gardzacy i niekiéremi poinocnemi, czego
przykiadem plecionki na kolumnach nagrobku Orlikéw, a przytem biegly
technik.

Polski Zwigzek Historykéw Sztuki. Organizacyjne posiedzenie krakow-
skiego oddzialu Pol. Zw. Hist. Sztuki odbylo sie w dniu 16 maja b. r. w Za-
ktadzie Hist. Sztuki U, J. Po zagajeniu zebrania przez prof, Szydlowskiego
zebrani wybrali zarzad w nastepujacym skladzie: prezes S. Komornicki, wice-
prezes St. Swierz-Zaleski, sekretarz K. Buczkowski, skarbnik A. Bochnak, za-
stepcy Z. Ameisenowa | M. Gasiorowska, komisja rewizyjna F. Kopera i K.
Estreicher.

Po posiedzeniu prof. Szydiowski wyglosil odczyt o ostatniej podrézy do
Wloch odbytej-z uczniami w ciagu kwielnia.

Budowa Muzeum Narodowego. W kwietniu b. r. odbylo sie posiedzenie
zarzadu miejskiego na ktérem przyjeto regulamin komitetu wykonawczego bu-
dowy Muzeum Narodowego oraz zatwierdzono oferty na roboty Zelazo-beto-
nowe, ziemne i izolacyjne. Prace przy budowie podjeto w maju.

Koplec Krakusa. Na posiedzeniu pelnego Komitetu Badarn kopca Kra-
kusa pod przewodnictwem sekretarza generalnego P. A. U. prof. S8t. Kutrzeby
przedstawil doc. J6zef Zurowski, kierownik naukowy badan kopca, sprawozda-
nie naukowe z badarn nad otoczeniem i nad szczytem kopca (czapka) Kraku-
sa — ilustrujac je licznemi rysunkami i wykresami, wykonanemi w terenie
przez p. mgr. Jana Bartysa, asystenta naukowego przy badaniach kopca, czu-
wajacego nad niemi bezposrednio. W wale forlecznym, otaczajacym kopiec
oraz u podstawy i w plaszczu darniowym, okrywajacym jego zbocza, odkryto
szereg monet. Najstarsza monete znaleziono wprost na kopcu w glebokosci
4 m. od szczytu, a 1 m. od brzequ. Moneta la zostala wybita w latach 980 —
999, za panowania kréia czeskiego Boleslawa Il, brata naszej Dabrowki. W naj-
blizszem otoczeniu kopca w warstwach piasku fluwloglacjalnego stwierdzono
$lady osadnictwa z mlodszej epoki kamiennej i z poczatku Zelaznej, z koiica
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t. zw. kultury luzyckiej. Zabytki z konca kultury luzyckiej znalazly sie takze
gleboko w podstawie kopca i w jego wnetrzu, gdzie dostaly sie razem z ma-
terjalami uzytemi do budowy, sg zatem starsze od zabytkowego nasypu. Po-
wyisze dane pozwalajg po raz pierwszy uja¢ realnie chronologje powstania
naszego kopca. Mogt on bowiem by¢ usypany najwczesniej przy koricu kultury
tuzyckiej L. j. okolo polowy tysigclecia przed narodzeniem Chrystusa.

Badania samego szczytu wykazaly, ze wojskowo$¢ austrjacka przekopala
go gruntownie, zapewne przy zakladaniu punktu triangulacyjnego, miejscami
do glebokosci 2.20. Zniszczono takze przy tej sposobnos$ci wszelkie $lady, ja-
kie mogly jeszcze wowczas istnie¢ po owej ,Bozej Mece", ktora prawdopo-
dobnie stala ongi$ na szczycie kopca.

Pod wierzchnig warstwg jurajsko-kredowa .czapki* kopca poczal sie uka-
zywac¢ niedlugo piasek, ktéry w miare posuwania sige w glab, rést w warstwe
coraz to poteiniejsza. Piasek ten lezy narazie ekscentrycznie, tworzac jakby
drugi wewnetrzny kopiec, zdecentralizowany w stosunku do calego nasypu za-
pewne przy nakiadaniu czapki lub przy péiniejszych przerétkach kopca. Bez-
posrednio ponad piasczystym szczytem odkopano korzenie poteinego drze-
wa. — Szczegblowe botaniczne badania ogromnego klgbowiska korzeniowego
wykazaly, Zze na szczycie kopca rost niegdy$ dab-olbrzym, kilkusetletni.

W dalszym ciagu posiedzenia, inz. Fr. Jakubik, kierownik techniczny ba-
dan kopca Krakusa, przedstawil sprawozdanie o jakosci i o postepie robét,
dokonanych w roku ub., oraz plan rob6t na r. 1935. Po ukonczeniu prac wstep-
nych —przystapiono 19 lipca do badan samego kopca. Rozpoczeto od rozbiér-
ki wierzcholka systemem usuwania warstwami ¢wiartek naprzeciwleglych. Darn,
okrywajaca zbocza, wycinano w prostokaty, poskladano osobno i zakonserwo-
wano pieczolowicie, aby w przyszio$ci ulozy¢ spowrotem w tem samem miej-
scu, Ziemig spuszczano wdol przy pomocy drewnianych rynien do podnéia
kopca, poczem przesiewano jg najpierw przez drobnooczkowe siatki, grubszy zas
materjat przebierano recznemi narzedziami. Rozbiérke czapkiukoriczonona 1.12.

Co do programu na r. 1935, to piasczysta struktura wnetrza kopca, uwi-
doczniona dopiero po zdjeciu ,czapki“,—zmusza do lagodniejszego znizeli pier-
wolnie projektowanego nachylenia $ciany ,leja* — tym bowiem sposobem po-
stanowiono dotrze¢ do dna kopca pizy zachowaniu na dnie leja wymaganego
minimum 40 m* wolnej powierzchni.— Nalezy sie przeto liczy¢ z pewnemi
zmianami technicznemi przyjeteqo poprzednio sposobu kopania leja. Komitet
Ogolny pozostawit Prezydjum P. A. U. w porozumieniu z Konserwatorem Gl6w-
nym, decyzje dalszego postgpowania, zaleznie od toku prac w glebi leja.

K. Estreicher

ERRATA:

W artykule prof. dr. O. Sosnowskiego p.t. ,Uwagi o gotyc-
kiem budownictwie drzewnem w Polsce”, zamieszczonym w po-
przednim numerze Biuletynu, podpis pod ryc. 21 winien brzmieé:
Fragment stropu z r. 1637 w kamienicy w Lowiczu.
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SPRAWOZDANIE TOWARZYSTWA OPIEKI NAD ZABYTKAMI
PRZESZtOSCI ZA ROK 1934.

I

Sprawozdanie Zarzqdu.

Normujgc ogélny tok dzialalnosci Towarzystwa w okresie spra-
wozdawczym, Zarzad ,in gremio“ badZ tez przez udzial poszczegdl-
nych swych czionkow S$cisle wspoélpracowal z obydwoma Wydzia-
tami fachowemi. Naczelnem zadaniem, ktéremu Zarzad poswiecil
swe tegoroczne wysitki byla organizacja wystawy polskiej sztuki
gotyckiej XIV i XV wieku, otwarta z koricem marca b. .
Stad tez wlasciwie ten niezmiernie doniosly moment w dzia-
talnosci naszego Towarzystwa czesciowo nalezy juz do nastepnego
okresu sprawozdawczego i wowczas bedzie omodwiony szczegdlowo
caly przebieg i wyniki tej nader szczesliwe) inicjatywy. Organiza-
cja wystawy odbyla sie przy wydatnem poparciu finansowem ze
strony Funduszu Kultury Narodowej oraz przy wspélpracy z Insty-
tutem Propagandy Sztuki, w ktérego salonach wystawa miala
miejsce. Wystawa odbywala sie pod protektoratem Pana Prezy-
denta Rzeczypospolitej, a patronowali jej obydwaj ksieza Kar-
dynaiowie. W zwiazku z wystawa wydany zostal wyczerpu-
jacy, bogato ilustrowany katalog w typie dotychczasowych wy-
dawnictw naukowych naszego Towarzystwa z tekstem dr. doc. Mi-
chala Walickiego, ktéry byt zarazem komisarzem wystawy z ra-
mienia Towarzystwa O. n. Z. P. Doniosios¢ wystawy polega nie
tylko na jej ogromnem znaczeniu naukowo-odkrywczem i popula-
ryzatorskiem, ale i na tem, Ze dzieki niej caly szereg najbardziej
wartosciowych zabytkéw zostaje poddanych obecnie gruntownym
zabiegom konserwatorskim, ktére ratujg je nieraz od niechybnej
zagtady.

W zakresie spraw biezacych, obok zagadnien konserwator-
skich i naukowych, gléwnie zwigzanych z dzialalnoscia obydwu
Wydzialéw, Zarzad wiele czasu i rozwagi zmuszony by! poswiecic¢"
sprawom, wynikajacym z obecnej niepomysinej sytuacji finansowej
Towarzystwa. W obecnych warunkach Towarzystwa utrzymanie
réwnowagi budzetowej oraz dotychczasowego stanu posiadania
mozliwe bylo tylko dzieki wielkiemu wysitkowi.
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W zakresie spraw wydawniczych ostatecznie zakoriczono czyn-
nosci zwigzane z drukiem monografji Ks. Piwockiego p. t. ,Drze-
woryt ludowy w Polsce”, ktéra w czerwcu 1934 r. znalazla sie
w handlu ksiegarskim. Ogloszono réwniez drukiem sprawozdanie
z dzialalnosci Towarzystwa za rok 1933, ktore ukazalo sie jako od-
bitka z Biuletynu Historji Sztuki i Kultury, R. I, z 4.

Zarzad Towarzystwa w ubieglym okresie posiadal skilad na-
stepujacy: 1) Prezes — prof. Marjan Lalewicz, 2) wiceprezes — prof.
dr. Wlodzimierz Antoniewicz, 3) wiceprezes — dr. Jerzy Sienkie-
wicz, 4) skarbnik —inz. arch. Witold Matuszewski, 5) sekretarz —
dr. Juljusz Starzynski, czlonkowie Zarzgdu: 6) art. mal. Michal Bo-
ruciniski, 7) inz. arch. Antoni Karczewski, 8) dyr. dr. Alfred Lauter-
bach, 9) inz. arch. Juljan Lisiecki, 10) inz. arch. Jan Lukasik,
11) inz. Aleksander Pawlowski, 12) inz. Zygmunt Stominski, 13) doc.
dr. Michal Walicki, 14) inz. arch. Wiadyslaw Walonski, 15) inz.
arch. Jan Witkiewicz.

W czasie kadencji jeden z czlonkow Zarzgdu zlozy! swéj man-
dat, a z wylosowania ustepuje pieciu. W okresie sprawozdawczym
Zarzad odby! 7 posiedzen.

W okresie sprawozdawczym, podobnie jak w latach ubiegtych,
Towarzystwo w lokalu swym udzielalo gosciny paru innym insty-
tucjom kulturalnym. Z gosciny tej ostatnio korzystalo Towarzystwo
Numizmatyczne, Ruchoma Wystawa Sztuki, Polski Zwigzek Histo-
rykéw Sztuki oraz klub literacko-artystyczny ,Salamander®.

Sprawozdanie Wydzialu Konserwatorskiego.

Rok sprawozdawczy 1934/5 w dzialalnosci Wydzialu Konser-.
watorskiego T. O. n. Z. P. zaznaczy! sie przedewszystkiem pracami
w dziedzinie inwentaryzacji zabytkow.

Niestety, sprawa ta nie mogla by¢, mimo staran Wydzialu
Konserwatorskiego i Zarzadu T. O.n. Z. P., przeprowadzona w tym
zakresie w jakim byla pierwotnie projektowana.

Poniewaz akcja inwentaryzacyjna w roku 1933/4 byta prze-
prowadzona dzieki sumom przyznanym na ten cel w wysokosci
63.024.— zl. przez Fundusz Pracy, zatem Wydzial Konserwatorski
wszczal uprzednie starania o wyjednanie kredytéw podobnych na
rok nastepny 1934/56. Jednak wobec zmiany charakteru polityki
Funduszu Pracy, ktéry na ten rok gros swoich sum skierowal na
akcje odbudowy i regulacje miast, przytoczone starania Wydzialu
Konserwatorskiego nie byly poparte w peini przez Fundusz Pracy
i Wydzial Konserwatorski otrzymat tylko:
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1) zezwolenie na przedluienie pracy zaczetej, ktérej poczatko-
wy termin byl wyznaczony do 1.1l1.1934, na miesiace: kwie-
cien, maj, czerwiec i lipiec 1934 r., a zarazem

2) nowe fundusze w ograniczonej sumie na wykorczenie za-
czetej pracy.

Mimo jednak takiego zakonczenia sprawy, Wydzial Konserwa-
torski jeszcze prawie przez caly rok 1934/5 byl w duzej mierze za-
przatniety ta akcja, bowiem wraz z wyczerpaniem funduszéw uzys-
kanych w ogdlnej sumie wyrazajacej sie kwotg 94.624,36 zl., zacho-
dzila koniecznos¢ zlikwidowania tej sprawy, a wiec i wykonania
odpowiedniej pracy, polegajacej: na zamknieciu formalnem doko-
nanych czynnosci i zdaniu odpowiednich rachunkéw, na uporzad-
kowaniu wykonanych zdje¢, pomiaréw, notatek i fotografji, skory-
gowaniu i przyjeciu, a wreszcie ne zaprezentowaniu ich, t. j. urza-
dzeniu odpowiedniego pokazu dla zaznajomienia zainteresowanych
z nowo nagromadzonym materjalem, odnoszacym sie do dziedziny
sztuki i konserwacji zabytkéw w Polsce. Pokaz ten w najblizszym
czasie zostanie urzadzony.

Poza inwentaryzacjg zabytkow Wydzial Konserwatorski byt
zaabsorbowany sprawami nastepujgcemi:

1) Sprawg tworzenia i organizowania Ké! prowincjonalnych dla
opieki i konserwacji zabytkéw w poszczegélnych regjonach kraju.
Zajmowano sie wigc zorganizowaniem powyzszych jednostek
w Grodnie, Ciechocinku, Lucku, Lwowie, a wreszcie Kazimierzu
n/Wislg. Ukonstytuowano Oddzial w Kazimierzu nad Wisla, na co
poswiecono pare posiedzen, ponadto utworzono Oddzial w Pozna-
niu i Dubnie.

2) Sprawg regulacji placu Marszatka Pilsudskiego, ktéra na
 skutek odczytu, poswieconego temu zagadnieniu oraz analizie kon-
kursu, przeprowadzonego przed kilku laty przez T. O. n. Z. P., zo-
stala wznowiona, jako jedno z najwazniejszych zagadniern m. War-
szawy | wyprowadzona przez to powtdérnie na sSwiatlo dzienne.
Nalezy zaznaczy¢, ze dzis — zawdzieczajgc w duzej mierze wspo-
mnianym wysilkom T. O. n. Z. P. — regulacja placu Marszatka Pil-
sudskiego stala sie aktualnem zagadnieniem dnia, bowiem wladze
miasta zajely sie energicznie tg sprawa i w celu jej zrealizowania
ogloszono nowy konkurs.

3) Poruszono réowniez sprawe restauracji Zamku Dubienskie-
go. Sprawa ta stala sie aktualng wskutek ogloszenia przez odpo-
wiednie czynniki konkursu na odbudowe tego zamku. W mysl
uchwal zjazdu T. O. n. Z. P. zaproszono p. Kons. D-ra Dutkiewicza
na delegata T. O.n.Z.P. Jako delegat T. O. n. Z. P, dr. Dutkie-
wicz przedstawil wyniki tego konkursu Wydzialowi Konserwator-

394



skiemu na posiedzeniu specjalnem. Wydzial Konserwatorski uznal
za konieczne utworzenie oddzialu Wolynskiego, ktéry, précz obo-
wiazku czuwania nad waing sprawg Zamku Dubienskiego, magiby
rownoczesnie zaja¢ sie i innemi zabytkami tej czesci kraju.
W sprawie zamku Dubienskiego inz. Pawlowski wyglosil uzupel-
niajgce odczyty w Lucku i Dubnie, na ktérych obecni mieli moi-
nos$¢ zapoznania sie z wielu nowemi, dotgd nieznanemi siczego-
tami, dotyczacemi tych zabytkéw.

4) Sprawa przebudowy dawnego HArsenalu, obecnego wiezie-
nia przy ulicy Diugiej. Sprawe te referowali inz. arch. A. Paprocki
i B. Zborowski, ktérzy przedstawili Wydzialowi projekty przebudo-
wy tego gmachu, w celu przystosowania go na szkole dla wyz-
szych i nizszych funkcjonarjuszy wieziennych. Sprawa ta byla bar-
dzo szczegdlowo rozpatrywana przez Wydzial na paru posiedze-
niach. W rezultacie powolano odpowiednig komisje dla sprecyzo-
wania sprawy restauracji tego zabytku. Komisja powolana ujeta
te sprawe w kilku postulatach, ktére nalezalo przyja¢ za zasade
przy projektowaniu budowy.

Jednak calosé¢ sprawy ulegla skomplikowaniu, bowiem na
skutek nowych posunie¢ Min. Sprawiedliwosci projektowane prze-
znaczenie tego budynku uznalo za niestosowne i wysunelo nowe
alternatywy. Narazie wiec sprawa ta nie zostala rozstrzygnieta po
mysli pierwofnej Wydzialu Konserwatorskiego T. O. n. Z. P.

5) Wreszcie poruszono do$é szeroko sprawe dawnego pala-
cyku, polozonego na terenie historycznej bitwy Grochowskiej.
O wypowiedzenie sie w tej sprawie zwracal sie do T. O. n. Z. P.
magistrat m. Warszawy, projektujacy na terenie przyleglym do te-
go palacyku park, przeznaczony do uzytku publicznego. Wydzial
Konserwatorski, po zbadaniu calej sprawy na miejscu przez odpo-
wiednig Komisje, wybrang dla tego celu i dla sprecyzowania odpo-
wiedniego wniosku, popar! jak najszerzej zamierzenia Magistratu,
wysylajac odpowiednie pismo z przedstawieniem swego stanowiska.

Ponadto Wydzial Konserwatorski na swych zebraniach poru-
szyl caly szereg spraw drobniejszych, jako to: zewnetrznego wy-
gladu gmachu Teatru Wielkiego, pomalowania Palacu Prymasow-
skiego, konserwacji kosciola w Serocku. Pozatem Wydzial Konser-
watorski zabieral glos w 3 sprawach nadestanych w formie goto-
wych wnioskéw, a mianowicie: utworzenia placu przed Katedrg
$éw. Jana, przeniesienia krat palacu Briihlowskiego i krat zabytko-
wych, znajdujacych sie na placu Bankowym. Do wnioskéw tych,
jako nienadajacych sie do zrealizowania, Wydzial Konserwatorski
ustosunkowal sie negatywnie i wyslal odpowiednie pisma, moty-
wujace ogdlnie stanowisko T. O. n. Z. P,
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Prace Komisji Giéwnej polegaly na kierowaniu i nad-
zorze pracy inwentaryzacyjnej, ktérg wykonywano w grupach: war-
szawskiej, krakowskiej, lubelskiej, grodzienskiej, plockiej, leczyckiej,
Slaskiej, pomorskiej, Iwowskiej oraz wileriskiej. Dla tej pracy zo-
stala utworzona Komisja Gléwna, w ktérej sklad w roku 1934/5
zostali powolani, jako czlonkowie i delegaci pp. dr. Dalbor, inz.
Dabrowski, dr. Dutkiewicz, inz. inz. Kozinski i Karczewski, prof.
Lalewicz, inz. Matuszewski, prof. Minkiewicz, dr. Ole$, inz. inz.
Pawlowski, Skérewicz, Sawicki, dr. Starzynski, prof. Treter, inz.
Wisniowski i Witkiewicz, prof. Wojciechowski, inz. Zachwatowicz
i Wasowicz. Zadaniem tej komisji oraz jej organéw bylo zrealizo-
wanie caloksztaltu sprawy inwentaryzacji.

Poniewaz, jak juz wspomniano w roku sprawozdawczym
1934/1935 Fundusz Pracy nie przyznal subsydjéow T. O. n. Z. P.
w rozmiarach, jakie na ten cel wydano w roku 1933/34, wiec cha-
rakter prac Komisji Gléwnej sprowadzal sie do wykorczenia i za-
koriczenia przeprowadzonej akcji, ktéra juz w roku 1934 miala
ulec zatrzymaniu.

Jednak przyznane fundusze rozwainie rozdzielone, pozwolily
na prowadzenie prac inwentaryzacyjnych, w przeciagu dalszych
kilku miesiecy sitami 32 do 12 pracownikéw i dopiero w trzech
ostatnich miesigcach akcja inwentaryzacyjna byla likwidowana przy
pomocy 6 do 3 pracownikéw. Na swych 8 posiedzeniach Komisja
Gléwna zajmowala sie przewaznie oceng i sprawdzaniem wykona-
nych prac rysowniczych i pomiarowych.

Poza pracami wyszczego6lnionemi Komisja Giéwna na swych
posiedzeniach okolicznosciowo poruszala réwniez inne sprawy kon-
serwatorskie.

Prezydjum Wydziatlu Konserwatorskiego, ktérego
skltad w roku sprawozdawczym stanowili inz. arch. Witkiewicz, Lu-
kasik i Sawicki, poza zwyklym trybem prac, zwiazanych z wy-
szczegdlnionemi juz sprawami bylo zajete opiekg nad ruinami
Czerska, oraz wykonaniem zdje¢ inwentaryzacyjnych, zaméwionych
przez Komisarjat Rzadu m. st. Warszawy.

Sprawie Czerska poswiecono duzo uwagi na posiedzeniach
Wydzialu Konserwatorskiego. Wobec ogdlnego zainteresowania sie
stanem tego =zabytku, Prezydjum Wydzialu, przy poparciu
M. S. Wojsk., ktére udzielilo na ten cel autobusu, urzadzilo wy-
cieczke do ruin Czerska; wycieczka udala sig znakomicie, przyczem
wsréd obecnych na niej czlonkéw Wydziatéw 1 i Il T. O. n. Z. P.
wywiazala sie dluzsza dyskusja na temat metod i poszczegdlnych
sposobéw restaurowania i konserwowania tego cennego za-
bytku. :
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W rezultacie inz. Lukasik przedstawil projekt restauracji glow-
nej wiezy wjazdowej Zamku. Na skutek poparcia jakie uzyskatl
Wydzial Konserwatorski od Ministerstwa Spraw Wojskowych,
w zwigzku z przebudowa objektéw wojskowych w Gérze Kalwarii,
zaszla mozliwos$¢ zrealizowania przedstawionych przez inz. Luka-
sika projektéw. Projekt inz. Lukasika zostal przez Wydzial Kon-
serwatorski szczegélowo rozpatrzony i prawie  calkowicie przyjety.

W zwigzku z tem dokonano czesciowej restauracji tej wiezy
w roku sprawozdawczym, osadzajgc wewnatrz dwa stropy. Prezy-
djum Wydzialu dokonalo komisyjnych ogledzin wykonywanych
robot.

Pomieszczenia odrestaurowanej wiezy wg.rzeczonego projektu
majq by¢ obrécone na lapidarjum zamku czerskiego.

Prezydjum Wydzialu, wzglednie Komisja Czerska zamierza
zrealizowac reszte prac wg. tychie projektéw w roku nastepnym.

Prezydjum Wydzialu czuwalo réwniez nad wywigzaniem sie
z zamoOwienia zdje¢ inwentaryzacyjnych, przyjetego od Komisarjatu
Rzadu m. st. Warszawy. Pod tym katem sprecyzowano kosztorysy,
okreslono rozmiar prac normalnych i dodatkowych uzupelniaja-
cych zdjecia, zaangazowano pracownikdw, zorganizowano nadzor
nad wykonywang praca, oraz wprowadzono dzial rachunkowy.

Wykonano nastepujace zdjecia: Arsenalu (dodatkowe), Glow-
nego Korpusu Patacu Krasiniskich z dopetnieniami, oraz bocznego
Korpusu tegoi Palacu od ul. Swietojerskiej. Praca ta dala moi-
no$¢ zatrudnienia ogdlem szesciu pracownikéw platnych, a miano-
wicie: 2 samodzielnych architektow inzynieréw, 2 studentow Wy-
dzialu Architektury, oraz 12 sit pomocniczych. Ogdiny obrét ra-
chunkowy wyrazil sie sumg 6.000 zlotych. Praca idzie w dalszym
ciggu, gdyz catkowity zakres zaméwier: jeszcze nie zostal wykonany.

Sprawozdanie Wydziatu Historji Sztuki i Kultury.

Prezydjum Wpydzialu skladalo sie z 3-ch oséb. Przewodni-
czacy —dr. Alfred Lauterbach, wice-przewodniczacy dr. Michal
Walicki, sekretarz—inz. Jan Zachwatowicz.

Czlonkéw Wydziatu bylo 37, przybyto 3.

Gosci Wydzialu bylo 25, oraz Koto Historykéw Sztuki Uniw.
Warsz. i pracown. Zakladu Arch. Polsk. P. W.

Udzial w posiedzeniach bralo $rednio:

czlonkow 12

gosci 13.
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W okresie sprawozdawczym odbylo sie 13 posiedzenn. Wyglo-
szono 13 referatow. Poza czlonkami Wydzialu wyglosili referaty:
Prof. dr. Pierre Francastel, dyr. Aleksander Czolowski, prof. Marjan
Morelowski, Zbigniew Rewski (go$¢ Wydzialu IlI) oraz inz. arch.
Michal Kostanecki.

Streszczenia referatéw za okres X.33 do V.1934 ukazaly sie
drukiem w Biuletynie Historji Sztuki i Kultury r. lll, Nr. 1, lacznie
ze sprawozdaniem Wydziatu [I. Dalsze streszczenia ukaig sig
w Nr. 1 r. IV Biuletynu.

Na posiedzeniu w dn. 13.11.1935 na miejsce ustgpujgcego Pre-
zydjum wybrano nowe w tym samym skiadzie.

Spis referatéw wygtoszonych na posiedzeniach Wydziatu Il Historiji
Sztuki i Kultury w okresie od 31.1.1934 do 13.11.1935 r.

1I/LXVID 14.11.1934 Pierre Francastel: ,Lareprésentation del'espace
dans la sculpture romane®.

2/LIXIX 2841 Michat Walicki: ,,Stosunek malarstwa gotyckiego
w Polsce do sztuki niderlandzkiej®.

3/LXX 16V = Aleksander Czolowski: ,Urzadzenie palacu wi-
lanowskiego za Jana IlI*.

4LXX] A6V, . Zbigniew Rewski: ,Dzialalnosé¢ architektoniczna
warszawskich Fontanéw*.

5/LXXIl 23.V. , Mieczystaw Wallis: ,Richard Hamann — sylweta
historyka sztuki®,

6/LXXIT 10.X1. Marjan Morelowski: , O paru typach najstar-
szych rotund w Polsce'.

7/LXXIV 21L.XL Piotr Bohdziewicz: ,Kosciél P.P. Wizytek w War-
szawie | zagadnienie jego tworcy'.

8/LXXV 28.XIl. . Witold Kieszkowski: .Renesansowe Wilno za
czaséw Zygmunta Rugusta‘,

9/LXXVI 5.XI. . Zbigniew Rewski: ,.Koscioly w Wegrowie i ich
dekoracja malarska'.

10/LXXVI 12.XI1L Michatl Kostanecki: ,,Twérczosé¢ architektonicz-
na Tadeusza Stryjenskiego na tle epoki®.

11/LXXVII Alfred Lauterbach: ,Sprawozdanle z Migdzyna-
rodowego Kongresu Muzeologji w Madrycie".

12/EXXIX 1681 Witold Kieszkowski: ,Zamek w Lobzowie',

13X Haidl Michat Walicki: ,,Obraz Mistrza von Kappenberg

w Warszawskiem Muzeum Narodowem®.
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HISTORJI SZTUKI | KULTURY.

Kwartalnik wydawany przez Zaklad Architektury Polskiej
i Historji Sztuki Politechniki Warszawskiej. Ukazuje sie
4 razy w ciagu roku w miesigcach wrzes$niu, grudniu,
marcu i czerwcu.

ROCZNIK I. Str. 260 + XXIl + 18 tablic (zeszyt 1-y
wyczerpany).

ROCZNIK Il. Str. 324 + XXXVHI + 47 tablic.

Do nabycia w Administracji Biuletynu— Warszawa,

Koszykowa 55
Cena Rocznika — 8 Z}.
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J. STARZYNSKI: Wilanéw. Dzieje budowy patacu
za Jana lll. Warszawa 1933. Str.
104 i 57 ilustracyj w tekscie.

Ukazat sig jako Tom V Studjéw do dziejéw sztuki w Pol-

sce (Varsoviana 2).

Skiad gléwny w Kasie im. Mianowskiego w Warszawie.

Cena Z}. 8.
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Ks. S. DETTLOFF: U 7rédel sztuki Wita Stosza.
Warszawa 1935. Str. 97 i 38
ilustracyj.
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