40. Nie mozna okreélenia ,patre Gwillhelmo" objasnia¢ inaczej. W Liber
Mortuorum kl. Srzelnenskiego kazdy zmarly opat Wroclawski noto-
wany jest jako pater.

41. M. Walicki; Budowa Strzelna na tle sztuki romanskiej w Polsce, Biu-
letyn Naukowy R. | nr. 1.

42, Optaras zamiast optaveras.

43. Na witrazu katedry w Chartres, druga polowa XIl w. i na mozaice
bizantyjskiej z Xl w. ,Die Heilige Anna".

44. Witting: Die Altchristlische Skulpturen in Cempo Santo. ,Diction-
naire d'archéologie Chrétienne”.

45. Liber Morturoum monasterii Strzelnensis . Mon. Pol. t. V. 728. .3 mar-
ca. Anna priorissa soror nostra®,

46. Ulanowski: Dokumenty Kujawskie.

47. W nekrologu Lubinskim. Mon. Pol. V. 615 ,Pelri dicti Megni castel-
lani Crusvicensis, fautoris ac benefactoris huius loci“. Liber fraterni-
tatis: Anno verbi incarnati 1176 Petrus Magnus filius Wseborii pala-
tinus Cujavie.

48. Rocznik Krakowski: 1145.... Petrus filius Swentoslai, Claustrum Vra-
tislavia construxit. Mon. Pol. 11 833.

49. Piotr ofiarujacy wsie klasztorowi na Mazowszu nazwany jest ,Petrus
filius Petriconis®.

50. Rzeiby strzelinskie sg wykonane z piaskowca znajdujacego sig
w Brzeinie pod Koninem, Mamy wystarczajace dane o tem, ze
w Xl w. istnialy tam warsztaty kamieniarskie, ktére zatrudnialy miej-
scowe sily wykwalifikowane i pomocnicze pod kierunkiem poczatko-
wym zapewne kamieniarzy sprowadzanych z zagranicy. Byly one ze-
tem polska szkolg rzeibiarska.

51. Wyraznie sie to dostrzega w historji fundacji szczyrzyckiej.

KS. SZCZESNY DETTLOFF (PozNAN) — MADONNA Z BUKU.

Niezwyklej wartosci temu dzielu malarstwa gotyckiego w Pol-
sce warto tem wiecej poswieci¢ osobny artykul, Zze znajduje sie ono
na ziemi wielkopolskiej, niedaleko jej serca, Poznania. A wiadomo,
ze o sztuce malarskiej Wielkopolski nieduzo dotad mozna bylo po-
wiedzie¢. To zas, co znamy dotychczas z XV w., nie odznacza sie
zbyt wysokiemi walorami artystycznemi. Wine tego braku znajo-
mosci zabytkéw naszego malarstwa wielkopolskiego ponosi w znacz-
nej mierze Kohte ze swym bardzo pobieinym inwentarzem. Nie-
mniejsza jednak wina tego stanu rzeczy spada takze na inne jesz-
cze czynniki: liczne obrazy oltarzowe w Polsce zachodniej podob-
nie, jak Madonna bukowska, zakryte sg przed okiem badacza t. zw.
sukienkami, zazwyczaj ze srebrnej blachy, pod ktéra, przewaznie od
wiekéw nie zdejmowana, ukrywaé sie mogg powaine dziela naszej
sztuki rodzimej. Céz wigc dziwnego, ze inwentaryzator niemiecki,
ktéremu przeciez na wydobywaniu najaw zabytkéw naszej kultury
polskiej wcale zaleze¢ nie moglo, o tego rodzaju malowidtach prze-
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wainie zgola nie wspomina, jak to stalo sie rowniez z Madonng
z kosciota parafjalnego w Buku. Wszakze przez otwory, pozosta-
wione w blasze, wida¢ zazwyczaj tylko twarze, rece i stopy, na do-
miar zlego przewaznie przez domoroslych malarzy haniebnie prze-
malowane, albo przez czas mocno nadniszczone (ryc. 1).

Bylo tak i w Buku, gdzie nasza Matka Boska, umieszczona we
wielkim oltarzu wspomnianego kosciola, bylaby moze dlugo jeszcze
czekala ,odkrycia”, gdyby oplakany stan odpadajgcych kawatkami
blach, ktére juz trzyma¢ sie nie chcialy zmurszalej deski, nie byl
wywolal potrzeby naprawienia tych niedomagan a réwnoczesnie
z koniecznosci takie odslonigcia samego malowidla (ryc. 2).

Obraz w dawnym gotyckim kosciele, wzniesionym w cegle
z pocz. XV w. (konsekracja 1418 r.), a zastgpionym 1846 r. dzisiej-
szym neoklasycznym, nie byl pierwotnie jak dzi$, umieszczony
w wielkim oltarzu, lecz zdobil prawdopodobnie jeden z oltarzy bocz-
nych. Pewng o nim wiadomos$¢ przekazal nam drukiem dopiero
Lukaszewicz, ktéry podaje napis na nagrobku (zniszczonym) ks.
Bogustawa Pachowicza (zm. 1793 r.) swiadczacy, ze tenze proboszcz
miejscowy ,prospiciendo integritati et decori Capellae Literatorum
B. V. Mariae Bucoviensis ad ruinam labentis, propriis sumptibus...
Anno 1780 eam adornavit”!). Do tej zas kaplicy, zbudowanej
w 1576 r., jak to zaswiadczaja pdiniejsze wizytacje kosciola buko-
wskiego, krétko po tymze roku przeniesiono obraz, czego dowo-
dem forma koron na glowach Matki Boskiej i Dziecigtka, z ostat-
niej ¢wierci XVI w. pochodzacych. Sukienek wéwczas jeszcze nie
bylo, a sprawiono je jakies 100 lat pdzniej, jak wynika z wizyta-
cji w 1662 r. biskupa poznanskiego Wojciecha Tholibowskiego.
W aktach tej wizytacji bowiem zanotowano jako przybory (,sup-
pellex”) owej kaplicy bractwa literackiego m.i. ,Koron dwie srebr-
ne na obrazie Najsw. Panny i Syna iey Pana Jezusa”. R dalej:
.Vota varia argentea ex devotione christi fidelium contributa, ex
quibus votis omnino Rndus Altarista vestem argenteam pro Beatis-
sima Maria Virgine et pro dilecto filio eius... in imagine depicto
quanto citius comparari curet” ?). Usluchano widocznie rychlo tego
upomnienia, bo juz wizytacja archidiakona poznariskiego Mikolaja
Zalaszowskiego z 1696 r. notuje jako ,suppellex” tejze kaplicy: ,in
imagine B. M. V. sunt duae vestes argenteae, una in Beatissima
Virgine et altera in Christo Domino™ ®).

W owym juz czasie obraz slynal cudami, co niewatpliwie wal-
nie przyczynilo sie do zachowania jego do dni naszych. Wizytu-
jacy bowiem w 1726 r. parafje bukowska kanonik poznarski Fran-
ciszek Libowicz podaje w akcie wizytacyjnym, ze ,imago... mira-
culis clara, est qua talis per lllustr. Stanislaum Witwicki, Episco-

366



pum Posnaniensemn, anno 1697 die 28 novembris Varsaviae decla-
rata”, przyczem opisuje owe przybory obrazu dokladniej*). Po re-
stauracji kaplicy literackiej w 1780 r. przez ks. Pachowicza obrazu
stamtad nie ruszano, jak to wynika z aktéw nastepnej wizytacji,
przez sufragana poznanskiego Franciszka Rydzynskiego w 1781 do-
konanej®). Znalaz! sie cudowny obraz bukowski w wielkim olta-
rzu dopiero po 1806 r., kiedy to po zawaleniu sie wiezy kaplica
literacka powaznie rysowac sie poczela, grozac ruing®). To tez
w nowym kosciele zbudowanym 1846 r., oddano czczonemu od-
dawna malowidlu ponownie poczesne miejsce w tymze oltarzu
gtownym 7).

Gdy w roku 1933 przystgpiono do restauracji Madonny %), oka-
zalo sie, po zdjeciu blach, Ze zniszczenie obrazu posunelo sie juz
bardzo daleko: deska byla w dwuch miejscach peknieta z géry na-
dol, w trzeciem zas, w samym srodku, pekala juz tak, ze i te czes¢
bytby spotkal niebawem los res:ty; nadto wszystkie trzy czesci
paczyly sie w sposéb zastraszajacy, drzewo zas toczyly robaki.
Nie zabraklo i barbarzynstwa ludzkiego w tem dziele zniszczenia:
czesci srebrnej sukienki, gdy sie zmurszalego drzewa juz trzymad
nie chcialy, przymocowywano grubemi gwozdziami w innem miejscu,
ranigc przez to powainie powierzchnig i grunt malowidla. Widocz-
ne z pod blach czesci ciata Matki Boskiej i Dzieciatka zostaly kie-
dys przemalowane, cho¢ na szczescie raz jeden tylko. Najmniej
ucierpialy twarze asystujacych anioléw z wycinkéw w blasze; wi-
docznie nie poswigcono im podczas owej ,restauracji” wiekszej uwa-
gi (ryc. 3, 6). Zato dotknelo przemalowanie zlotego tla okolo giéw Swie-
tych postaci gléwnych, wylaniajacego sie z pod metalowej dekoracji;
a zniszczalo ono tak przez pobronzowanie, ze rozsypywalo sie przy
najmniejszem dotknieciu, wskutek czego przy przenoszeniu malo-
widla na nowg deske zamieni¢ je bylo trzeba na neutralne zlote
bez wyciskanych dawnych wzoréw gotyckich, ktére w stanie pier-
wotnym zachowane by¢ mogly tylko ponad glowa N. M. P. pomie-
dzy aniolami.

Madonna bukowska nalezy do typu t.zw. Hodegetria (Odigi-
tria), rozpowszechnionego w rozmaitych odmianach po calej Polsce,
a idacego ikonograficznie ze sztuki bizantyjskiej. Nie mojg to rze-
cza, roztrzasa¢ na tem miejscu nieobojetne zresztg dla sztuki na-
szej pytanie, jakg droga typ ten do nas doszed! i rozpowszechnit
sie na ziemiach polskich, czy bezposrednio ze sztuki bizantyjskiej,
czy tez via Wiochy'). Mam jednak pewne powody do przypuszcze-
nia, ze — mianowicie w XV w. — inspiratorka tego rodzaju obrazéw
jest raczej sSredniowieczna sztuka wlosko-bizantyjska, dla ktérej to
tych wilasnie zabytkow czes¢ zachowywala sie u nas dlugo i pozo-
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Rye. 3. Rye. 4.

Rye. 5. Rye. 6.

Fragmenty obrazu z Buku przed restauracjq.
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stala zywa do dni naszych. Wystarczy wspomnie¢ o takich Madon-
nach w Palermo, Rzymie (S. M. in Aracoeli), Viterbo, Wenecji i t. d.,
a wskazaé rowniez na fakt znamienny, ze tradycje tej sztuki jeszcze
dostrzec mozna w jednem z wczesnych dziel Giambellina, w Madon-
nie z Dziecigtkiem z medjolanskiej Brery. Co do naszej sztuki pol-
skiej zwazy¢ jeszcze trzeba i to, Ze mimo epizodycznego pojawie-
nia sie ruskich malarzy za Wiladystawa Jagielly w Krakowie w XV w.,
przesigkaly ustawicznie dos$¢ zywym strumieniem wyrazne wspom-
nienia twoérczych zagadniern a choéby tylko motywow wiloskich do
Polski zachodniej — i to nie wylacznie za posrednictwem Czechéw
i Pragi, ale takie bezposrednio, jak na to zwrdcil uwage juz Wa-
licki '°).

W istocie, gdy przypatrzymy sie naszej Madonnie bukowskiej,
to przypomni nam ona nietylko w ikonografji i kompozyc)i obu
glownych postaci, ale takie w caloksztalcie ujecia — z dwoma
aniolami w gérze nad glowa Matki Boskiej — pierwowzory bizan-
tyjsko-wioskie takie, jak np. Hodegetria z Wloch poludniowych
w muzeum palermitariskiem!') czy pézniejsza (z pocz. Xl w.)
w S. M. dei Servi w Sienie, przypisywana doniedawna florentczyko-
wi Coppo di Marcovaldo '?), Zmienila sie u naszej asysty niebiariskiej
stosownie do wymogow czasu, jedynie funkcja: zamiast kadzielnic
trzymajg aniolowie w rekach legendy, na ktérych wypisano pocza-
tek pozdrowienia anielskiego i marjologicznego hymnu wielkanoc-
nego.

Zdaje mi sie, ze stwierdzenie tych szczegolow ikonograficz-
nych i ich pochodzenia bedzie niezmiernie wazne dla okreslenia pew-

nych rodzimych cech naszego malarstwa $redniowiecznego — i poi-
niejszego takze'®) — i ze nie mozna nad tymi wplywami ikono-
grafji przy stwierdzeniu nawet form stylistycznych przechodzi¢ tak
lekcewazgco do porzadku dziennego, jak to czyni Walicki — przy-

najmniej narazie w swem streszczeniu obszerniejszej pracy zapo-
wiedzianej. Obraz bukowski jest tego najlepszym dowodem. Tej
Hodegetria, cho¢ zmodernizowanej, dostosowanej do postulatéw
tworczosci artystycznej 2 pol. XV w. péinocno-europejskiej, nie spo-
tykamy poza Polska chyba nigdzie. Bo zacigzyla nad formg iuje-
ciem powaznie wlasnie tradycja bizantyjska w typie twarzy Matki
Boskiej i Dzieciatka'') (ryc. 3 i 4), w ruchu ich rak, w palcach wy-
dluionygh~motywie i formie, ktére uwaza¢ sie zwyklo stale i myl-
nie jako residua wylgcznie czternastowiecznych wplywow czeskich,
W sposobie umieszczenia asystujgcych anioléw.

Ale wlasnie obie te postacie anielskie sa z drugiej strony
najdobitniejszym dowodem, ze malowidlo powstalo z zywej lgcz-
nosci z wspolczesng sztukg péinocy, podobnie, jak swobodne ich
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Rye. 7. Madonna z Buku po restauracyi.

rozmieszczenie ku glebi, podkreslone nadto wyrazistg ich plastycz-
nosciag formalng i swietlng, sSwiadczy o wysokiem zrozumieniu dla
zagadnien twoérczych tego czasu artysty, kiéry potrafit przekazany
mu motyw ikonograficzny zamieni¢ w kompozycje pelna zycia,
daleka od hieratyzmu pierwowzoréw. Bo i w samych postaciach
gléwnych zauwaiy¢ mozemy takiez daienie do prawie ze kontra-
postycznego uplastycznienia kazdej z osobna i obu razem w gru-
pie. Zywa forme zas calosci podnosi nadto jej ozywienie ducho-
we: Matka Boska, spogladajac z pod obramienia maforjum wzro-
kiem fascynujacym ku widzowi, nietylko zwraca uwage na wyraz
swej twarzy i zajmujacy ksztalt glowy, lekko wbok pochylone;j,
takie grg oczu i zlozonym ruchem palcéw prawej reki, ale prze-
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nosi stworzony w ten sposéb kontakt duchowy z widza réwnocze-
$nie na Syna Bozego, blogosiawigcego i wzrokiem przerzuconej
w tyl glowki i gestem raczki Najsw. Matce. Niemniejsze tez zycie
do zywych juz w sobie tradycyjnych barw sukien wnosi owa gra
rak w tem wlasnie miejscu, gdzie koloryt jest silniej zacieniony
dla wydobycia wyrazistszej plastyki postaci. Dyskretne i spokojne
ich poruszenie u N. M, P. i Dziecigtka po prawej stronie obrazu
juz w samym biegu linji i w odmianie kierunku uloienia tych rak
(spuszczona lewa M. B. z niemal poziomym kciukiem, pozioma
lewa Dziecigtka, prawie pionowa lecz dostosowana do pochylenia
glowy Madonny Jego prawa, gestem blogosiawiacym dobitnie kon-
czaca ten bieg ku gorze) podkresla réwniez znaczenie w kompo-
zycji uduchowionej twarzy Matki Bozej. Wszystkie te ruchy zas
razem wzigte stanowig jakby rozczlonkowanie owego zlozonego
ruchu prawej reki Madonny na czesci odrebne. Zadna inna ze
wspomnianych u Walickiego nieco wczesniejszych Hodegetryj pol-
skich, ani podolska ani tez piekarska, nie doréwnywa naszej bu-
kowskiej pod wzgledem tego zréwnowazenia duchowego i kom-
pozycyjnego (ryc. 7).

Takie co do formy plastycznej jest Madonna bukowska po-
niekgd unikatem, przedewszystkiem w ujeciu faldow sukien tak
u samej Matki Boskiej i Dziecigtka, jak réowniez w sposobie ich
traktowania u anioléw. Te faldy bowiem sg jakby zywcem z rzezby
wziete, twardo popodcinane, o niezwykle ostrych grzbietach. Znaj-
dziemy sie w prawdziwym klopocie, gdzieby szuka¢ w tym czasie
w Polsce czy zagranica odpowiednika dla tak potraktowanej ich
formy. Szczegdlnie zastanawiajq poprzeczne faldy na piersiach
anioléw, skontrastowane w swym biegu 7 pionowemi, ostremi, reka-
wow. Zjawiska tego, w swoim rodzaju niezwyklego, nie umiem
sobie wytlumaczy¢ inaczej, jak tylko wspomnieniami jakich$ bi-
zantyjsko-wloskich pierwowzoréw przystosowanych tu do wymagen
czasu '®). Latwiej natomiast znalez¢ analogje do pryzmatycznie
kigbiacych sie faldow, przykrywajacych stopy kleczacych aniotéw.
To wzory, wzigte z dziel takich, jak ,Oplakiwanie Chrystusa*“
z Chomranic (Matka Boska), czy blizej jeszcze ze ,Zwiastowania”
Madonny przydonickiej (ok. pol. XV w.) %), co zrodzi¢by moglo
przypuszczenie, ze malarz obrazu bukowskiego przeszed! przez
sfere wplywow artystycznych poludniowej Malopolski, cho¢ fakt ten
nie upowaznia zgola do umiejscowien'a dziela w zasiegu sadec-
kim, z ktérym tamte, a szczegdlnie Matka Boska przydonicka sci-
éle sg zwigzane.

Mimo to moze wlasnie malowidio z Przydonicy postuzyé¢ na
oznaczenie terminus post quem powstania naszej Madonny wielko-
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polskiej. Nie znaczy to zgola, jakoby je bylo wolno przesunaé
wstecz az krétko poza pol. XV w. Przeszkadza temu plastyczna
faktura postaci z ich dobitng trojwymiarowoscia, daleko posunieta
doskonala obserwacja gry $wiate! i cieniéw oraz glebia charakte-
rystyki duchowej, w ktorych to czynnikach twérczych przejawia sig
powaziny postep ku wzmozZzonemu naturalizmowi drugiego juz okre-
su naszej polskiej sztuki XV w. Jezeli Walicki Madonne przydoni-
cka stusznie umieszcza w czasie ok. 1450'7), Assunte ze Szczyrzy-
ca'®) zas, mimo podobnego do tamtej typu ikonograficznego, lecz
postepowsza, ok. 1470-80 r.!®), nie stoi zdaniem mojem nic na
przeszkodzie, by obraz bukowski umiejscowi¢ chronologicznie
w czasie ok. 1480 r. Sadze, ze termin podiniejszy, okres wplywdw
rzezby Wita Stosza i malarstwa zachodnio — i poludniowo-niemiec-
kiego, bylby nie do pomyslenia ze wzgledu na trwanie jeszcze w na-
szem dziele pozostalosci wybitnie idealistycznych czynnikéw okresu
z przed czy okolo polowy wieku.

O pracowni czy miejscowosci, z ktérej ta bezsprzecznie pol-
ska praca wyszla, niepodobna dzis jeszcze nic powiedzie¢, dopdki
nie znajdziemy sie w posiadaniu obfitszego zabytkowego materjatu
wielkopolskiego. Zapuszczanie sie w gaszcz przypuszczen, nie opar-
tych na zadnym pewniku, nie doprowadzi do konkretnych i pod-
stawowych wynikow. Tyle narazie jest pewnem, ze w tworcy Ma-
donny bukowskiej zdobyliSmy dla naszej sztuki péZnogotyckiej
mistrza wysokiej klasy, ktory kroczy indywidualnie wiasnemi dro-
gami. Wielkopolska zas$ odzyskala swg Sredniowieczng Sykstyne *°).

Nie chce uwaza¢ wywodow podanych w powyzszym artykule
za jaki$ pewnik nienaruszalny. Przeciwnie, ucieszylbym sie bardzo,
gdyby do licznych zagadnien, jakie laczg sie ze sprawa obrazu
bukowskiego, a ktére gotowe przyczyni¢ sie do artystycznej ,reha-
bilitacji” $redniowiecznej Wielkopolski, przystapiono ponownie
z pelniejszym juz aparatem zabytkowym i dokumentarnym, nawet
takim, ktoryby niejeden z tych moich wywodéw w puch obrécil.
Byleby tylko waing te dla sztuki nietylko wielkopolskiej, ale pol-
skiej wogdle sprawe oprze¢ na tak ugruntowanej podstawie, azeby
nietrudno juz bylo o dalsze wnioski i nakreslenie wyrazistszego
szkicu naszego malarstwa zachodnio-polskiego. Cokolwiek jednak-
ze w tym wzgledzie wykaze przyszios¢, pocieszam sig tem, ze
z tego, co wyzej powiedzialem, aliquid semper haerebit.

PiR Z Y iP LS,

1. J. tukaszewicz; Krétkl opis histor. Kosciotéw. t. |, Poznan 1858, str. 252.
2. Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, A. V. 11.
3, Tamze, A. V. 15, fol. 463 sq.
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Tamie A. V. 33, fol. 50. Wedlug stéw tejze wizytacji byla owa ,ves-
tis argentea sparsim deaurata“; korony za$, réwniez srebrne i pozia-
cane, byly nadto ,bohemicis lapillis et veris orientalibus unionibus
intextae... Inaures ex albis lapillis argento ‘obductis confectae“.
Tamze A. V. 26. Z wizytacji Rydzynskiego, w ktérej znajduje sig row-
niez dokladny opis owego ,suppellex* obrazu, nie dowiadujemy sig
niczego wiecej, jak juz z poprzednich, o blachach, zastaniajacych
anioléw. Sprawiono je zatem dopiero w 1 pol. XIX w., jak to zreszta
wynika z daleko gorszej ich roboty I nasladownictwa w rzeibie —
doéé nieudolnego—gotyckich malowidel oraz legend w rekach anioléw
minuskula gotycka, co w XVII czy XVIIl w. byloby nie do pomyslenia.
Nadmieniam tu odrazu, Ze legenda blachy po stronie lewej ulatwia
przeczytanie skazonego, cho¢ pierwolnego napisu na wstedze same-
go malowidla, ktéry brzmie¢ powinien: ,Regina coeli laetare alleluja.
Quia quem meruisti portare®.

Juz w tymze 1806 r. proponuje proboszcz bukowski ks. Kielanowicz
w swej korespondencji z Kurjg biskupig (15 maja 1806) ,obraz Naj-
dwigtszej Panny laskami slynacy z kaplicy (sc. literackiej) znies¢
i ustawié przy cyborjum przed wielkim oltarzem” (tamze — Buk,
Generalia vol. 1l). Poniewaz jednakie dopiero po 1812 r. — po nie-
udanych prébach odrestaurowania kosciola gotyckiego — przeniesio-
no nabozernstwa do drewnianego kosciola $w. Krzyza, wigc i obraz
dzielil widocznie az do 1846 r. losy wszystkich innych zabytkéw daw-
nej $wiatyni, ktére do tego drugiego kosciola do czasu oddane zo-
staly (tamze — Buk, Geer. vol. lll, pismo z 27 lutego 1812). Stad to
moze znalazt sie w tymze architektonicznie wyjatkowo zajmujgcym
kosciele $w. Krzyza wielki Krucyfiks drewniany $redniowieczny, o kto-
rym akty wizytacyjne kilkakrotnie wspominaja w inwentarzu kosciota
parafjalnego.

Po 1812 r. o cudownym obrazie w dokumentach nigdzie juz wzmian-
ki niema oprécz w inwenlarzu wizyty dekanalnej z 1867 r., gdzie po-
prosturazem z innemi podany jest jako ,oltarzowy". Charakterystycz-
na zato jest notatka wizytatora, ks. Pawlowskiego (str. Xl): ,Précz
wyzej wspomnianego nagrobka Niegolewskich innych pomnikéw, za-
bytkéw historji sztukl i o§wiaty krajowej (sic) dotyczacych niema“.
Dokonat jej malarz — artysta p. Stefan Bukowski z Poznania.

O sprowadzaniu kopij z Wioch t. zw. Madonn $w. Lukasza juz za Ka-
rola |V, pisze A. Matejcek w dziele ,Déjepis vytvarneho umeéni v Ce-
chach® t. . . Praha 1931 str. 278.

M. Walicki: Stilstufen der got. Tafelmalerei in Polen im XV Jahr-
hundert Warszawa 1933, str. 13. O podobnym kontakcie ze sztukg
wloska, choé¢ juz nie bizantynizujaca, Swiadezy Madonna z Dziecigt-
kiem w wroclawskiem Kunstgewerbemuseum z ok. 1460 r. (por.
Braune-Wiese, Schlesiche Malerei und Plastik des Mittelalters, Leip-
zig 1926 tb. 203).

Por. N. M. Kondakow: .lkonografija Bogomatieri“ t. Il, Pietrograd
1915, ryc. 113.

Por. M. Skrudlik: ,Krélowa Korony Polskiej*, Lwéw 1930, ryc. 5 (po-
dana tam mylnie jako znajdujaca sig w Orvieto).

Niedawno znalaziem podobnego typu Madonng z 1625 r. w Bonikowie
pod Koscianem.
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14, Nie bez znaczenia dla dalszych badan nad pochodzeniem i chrone-
logja Matki Boskiej Czestochowskiej bedzie fakt, ze maly Chrystus
na tymie obrazie przedstawia jakby pierwotniejszy jeszcze wzér
o cale niebo Zywszego Dzlecigtka bukowskiego, podobnie jednak pu-
culowatego i kedzierzawego (por. Turczynski-Rutkowskl ,Konserwacja
cudownego obrazu M. B. Czestochowskiej* Czestochowa 1927, tb. XI).

15. Za przykiad wilosko-bizantyjski postuzy¢ moze ikona marmurowa
z Madonng jako Pleusa z kosciola $w. Marka w Wenecji (z XII w.).
Por. O. Wulff Die byzantinische Kunst, Wildpark-Potsdam 1924,
ryc. 518.

16. Por. Walicki; op. cit. tb. VII 1 i tb. IX 1.

17. Data Walickiego przekonywuje bardziej, anizeli przesuniecie jej na ,po-
czatek 3 ¢wierci XV w.* A. Bochnaka: (Z dziejow malarstwa goty-
ckiego na Podkarpaciu — Prace Kom. Hist. Sztuki, Krakow 1934
t. VI zesz. I, str. 11). Przypuszczam, ze w pelnej juz, polskiej rozpra-
wie Walickiego znajdziemy obszerniejsze uzasadnienie jego stano-
wiska w tej kwestji, ktérej na tem miejscu roztrzgsa¢ nie moge.

18. Tamze ryc. 4.

19. Tamze, str. 23.

20. Dla orjentacji musze podkresli¢, ze reprodukcja obrazu po restaure-
cji wskutek zbytniego przeciemnienia partyj ocienionych nie dzje
o calo$ci dobrego wyobrazenia. Niestety lepszej fotografji zdobyc
nie bylo moina.

J.ECKHARDTOWNA (POZNAK) — RELJEF ALABASTROWY Z XVIW.
W KOSCIELE PARAFJALNYM W KORNIKU.

W jednym z bocznych oftarzy kosciola w Koérniku, znajduje
sie renesansowy reljef alabastrowy, wyobrazajgcy alegorje Odku-
pienia (ryc. 1). Zabytek ten dotad uchodzil uwagi badaczy i zostal
pominiety takie w inwentaryzacji Kohtego’).

Reljef ten niewielkich rozmiaréw (68 X 57 cm.), dobrze zacho-
wany, zwraca uwage doskonalem wykonaniem technicznem, sub-
telnem wypracowaniem szczegolow, zwartg symetryczng budowa
kompozycji, oraz nieco manierystycznym sposobem traktowania po-
staci. Zalety kompozycji i rutyna techniczna wskazuja na nieprze-
cietnego artyste. Zasluguje on na uwage rowniez ze wzgledu na
program ikonograficzny, ktéry wyobraza. HRlegorja odkupienia od-
dana tu jest w symbolach Starego i Nowego Testamentu i bogato
objasniona licznemi cytatami z psalmow i Ewangelji. Tematycznie
ma on niewatpliwie zwiazek z 6wczesnym ruchem protestanckim ?).
Synowie Jedrzeja Gorki, kasztelana poznariskiego i Generala Wiel-
kopolskiego, dziedzice Kérnika, Jedrzej (1 1584), Lukasz (} 1573)
i Stanistaw (+ 1592) byli innowiercami. Stanistaw Goérka w r. 1556
oddal kosciét kérnicki heretykom, w ktérych reku pozostawala
$wiatynia az do roxu 1592, kiedy to po bezpotomnej $mierci Sta-
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Rye. 1 Kornik. Reljef alabastrowy w kosciele.

nistawa Gorki, przeszed! Kornik droga spadku do rodziny Czarn-
kowskich, ktorzy zwrdcili jg Kosciolowi katolickiemu, a dla uczcze-
nia pamieci Gorkéw ufundowali w r. 1603 kaplice, gdzie umieszczo-
no nagrobki trzech uwiedzionych herezjg braci?).

Cechy stylistyczne reljefu wskazujg na niderlandzki italjanizm
korica XVI wieku. Najprawdopodobniej wiec reljef ten bedzie jed-
nym z zabytkéw, pozostalych z owej fundowanej przez Czarnkow-
skich grobowej kaplicy Gorkow.

Kompozycja reljefu ujeta w scisle symetryczny schemat, dzie-
ki umieszczeniu w reliefie licznych tablic z napisami i nie mniej
licznych symboli, akcentuje bardzo wyraznie i wysuwa niejako na
plan pierwszy program ikonograficzny. Osrodek kompozycji stanowi
wzniesiony na cokole krzyz z Ukrzyzowanym, u stép ktérego kle-
czy po lewej stronie krél Dawid z harfg i tablica z napisem?), po
prawej zas z mieczem i tablica, rowniez opatrzong cytatem, Salo-
mon. Centralng grupe zamykaja dwie postacie stojace: po lewej
Mojzesz, po prawej $w. Jan Chrzciciel. Tlo kompozycji figuralnej
stanowi dwuplanowo ujety pejzaz. Na planie blizszym tworzac
przedluzenie pionowych linij zaznaczonych w postaci Mojzesza i $w.
Jana, wznoszg sie dwa wzgérza. Na szczycie lewego umieszczony
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jest feniks patrzacy w slorice — symbol niesmiertelnosci, na szczy-
cie prawego pelikan karmiacy milode ), a nad nim ksiezyc — sym-
bole Starego Testamentu i ofiary Chrystusa. Obok pelikana i fe-
niksa zawieszone sg na ramionach krzyza dwie tablice z cytata-
mi®). Srodkowa czes¢ tta wypelnia pejzaz z widokiem miasta i sce-
na legendy o miedzianyrn wezu, symbolizujaca w Starym Testa-
mencie ofiarng $mier¢ Chrystusa. Pejzaz traktowany jest bardzo
subtelnie i lekko zarysowany, ledwie wystepuje z ptaszczyzny rel:
jefu. Gérng krawedz plaskorzeiby zamykajg stylizowane chmury
i tablica umieszczona nad krzyzem, na ktérej siedzi orzel z orlgta-
mi. Na tablicy napis: ,Sicut aquila provocans ad volandum pullos
suos et super eos volitos expondit alas suas”. Dolng czes¢ reljefu
stanowigcg podstawe kompozycji wypelniaja dwie duze tablice z na-
pisami umieszczonemi u stép Mojzesza i $w. Jana Chrzciciela.
Wolna za$ przestrzen migdzy niemi zapelnia jeszcze jeden symbol:
kura z piskletami, do ktérej odnosi sie napis umieszczony na
tablicy cokolu krzyza 7).

W traktowaniu postaci wida¢ duza bieglo$¢ zar6wno w sub-
telnem modelowaniu ciala, jak i w wykonaniu szat i szczegéiow.
Brak jednak postaciom silniejszego wyrazu i przekonujacej plastyki.
Sa one jakby zawieszone w powietrzu — ruchy i gesty pozbawio-
ne sily, i nie brak im pewnych cech manierystycznych oraz cha-
rakteru wyraznie pozujgcego, co uderza zwlaszcza w postaci sw.
Jana Chrzciciela. Wykonanie ptakéw symbolicznych, pejzazu i chmur
drobiazgowe i delikatne ®). Charakterystyczne jest tez umieszczenie
i precyzyjne wykonanie roslin, kwiatéw i slimakéw umieszczonych
tu i 6wdzie na wzgdrzach i planie pierwszym.

Jezeli przypatrzymy sie rzezbie niderlandzkiej tego czasu z naj-
wybitniejszym jej przedstawicielem C. Florisem na czele, zauwazy-
my szereg analogij lgczacych bardzo blisko reljef kérnicki z war-
sztatem tego mistrza. Pomingwszy szereg szczegdlow takich jak
ksztalt i wykonanie tablic z cytatami, ktére w identycznej formie
spotykamy u Florisa®), takze traktowanie postaci (cho¢ w naszym
reljefie slabsze w plastyce i zmanierowane), oraz gesty i ruchy
poszczegdlnych postaci, jak np. $w. Jana Chrzciciela, znajdujg swoj
wyrazny prototyp w tworczosci Florisa'?). Niewatpliwie wiec rzei-
biarz reljefu kérnickiego musial sie bezposrednio zetna¢ ze sztuka
tego artysty. W dzielach Florisa i jego otoczenia znajdujemy tez
szereg motywow tematycznie wigzacych sie z reljefem kérnickim,
jak np. motyw legendy o miedzianym wezu''), symbole feniksa
i pelikana oraz postacie Mojzesza i Dawida np. w nagrobku ks.
Matgorzaty Elzbiety Pruskiej, wykonanym przez ucznia Florisa Wil-
helma von dem Block w Krélewcu '?),
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Wsréd uczniéw i wspélpracownikéw Florisa znajdujemy tez
rzezbiarza, ktéremu przypisujemy reljef kérnicki. Jest nim Robert
Coppens pochodzacy z Mecheln, czynny w drugiej polowie XVI. w.
Z dziel tego artysty znane jest epitafjum pastora Schillinga (+ 1574)
w Lubece, ozdobione alabastrowemi symbolicznemi reljefami i na-
grobek ks. Krzysztofa von Meklenburg i Zzony w katedrze w Schwe-
rynie (+ 1591 —+ 1597) 13),

Reljefy Coppensa z powyzszego nagrobka posiadaja te same
cechy stylistyczne, jakie zauwazyliSmy juz w reljefie z Kérnika. Ten
sam sposdb zwartego, symetrycznego komponowania, takie same
traktowanie postaci, dbale o wdziek linji ale mato plastyczne. Ta sa-
ma wreszcie daleko posunieta rutyna techniczna i precyzyjne wy-
konanie szczegéidow. Chrystusa ze ,Zmartwychwstania” Coppensa
znajdujemy w postaci $w. Jana w naszym reljefie. Tu i tam wresz-
cie ten sam sposéb ujmowania pejzazu i ozywianie kompozycji ro-
$linami i kwiatami i nawet motyw symbolicznej w reljefie Kérnickim
kury z piskletami, ktory powtarza sie w jednym z reljeféw Cop-
pensa, wyobrazajgcym RAdama i Ewe.

Jaka droga dostal sie reljef Coppensa do Kérnika, trudno
dzi$ wobec braku jakichkolwiek dokumentéw stwierdzi¢ ''). Pewne
$wiatlo na rozszerzanie sie tego rodzaju drobniejszych dziel sztuki
rzucajg wiadomosci podane przez Ehrenberga’®), a dotyczace han-
dlu rzezbami i innemi dzielami sztuki. A mianowicie Ehrenberg
wymienia nazwisko kupca magdeburskiego RAlbrechta Wernera (1562),
ktory w Antwerpji i innych niderlandzkich miastach, nabywatl reljefy
i rzezby o tresci religijnej w celu sprzedawania ich na terenie Pol-
ski i Rosiji.

FRZYPISY.

1. Na reljef ten zwrécil mi uwage p. Dr. W. Dalbor konserwator poz- -
nanskl.

2. Wiadomoé¢ o podobnym w zalozeniu reljefie zwigzanym tematycznie
z okresem reformacji, a wykonanym przez Cranacha starszego znaj-
dujemy w ,Denkmalpflege* 1908 tom X, str. 74. ,Ein bisher unbekanntes
Flachbild des &lteren Cranach”. Widzimy tu Ukrzyiowanie Chrystu-
sa w otoczeniu scen symbolicznych ze Starego i Nowego Testa-
mentu miedzy innemi takze legendy o miedzianym wezu.

3. Grobowa ta kaplica Gérkéw nie zachowata sie, gdyz kosciél dwukrot-
nie ulegl zniszczeniu i byl przebudowany; zachowaly sie tylko nagrob-
ki. £ukaszewicz: Opis Koscioléw tom |, str. 336. Poznan 1858.

4. Na tablicy cytat ,Asperges me Domine Ysopo et mundabor lavabis
me* psalm 8.

5. Pierwsze symboliczne zestawienie pelikana z Ukrzyzowaniem spoty-
kamy u Giotta. Kiinstle: lkonographie der Heilligen, str. 122,

6. Obok fenlksa napis ,Se necat ut vivat se tamen ipsa creat®. Obok
pelikana ,Similis factus sui pelicano solitudinis® psal. 191,
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7. .Quot es volui congregare filios tous sicut gallina congregat pullos
suos sub alas et noluisti“. Math. 8.

8. Na harfie, koronie, mieczu i krawedziach tablic, zachowaly sie $lady
dawnych zlocen.

9. R. Hedicke: C. Floris und Florisdecoration. Berlin 1913, tabl. I, fig. 5,
tabl. 10. fig. 11, tabl. 15. fig. 2, tabl. 25. fig. 1, 3, 4, i t. d.

10. R. Hedicke: op. cit., tabl. 36, fig. 3 i inne i tabl. 37.

11. R. Hedicke: op. cit., tabl. 37,

12. Ehrenberg: Die Kunst am Hofe der Herzége von Preussen.

13. Thieme-Becker: Tom VI, str. 377 — 8, i Hedicke: op. cit., str. 133.

14, Akta koScielne w Koérniku zaginely a istniejace datuja dopiero od
roku 1733.

15. Ehrenberg: op. cit., str. 71.

JAN REYCHMAN (wARSZAWA) — KS. JAN CHRYZOSTOM
ORLOWSKI, NIEZNANY ARCHITEKT POLSKI W STAMBULE
W XVIlIl WIEKU.

Dzieje dzialainosci polskich artystéow czy budowniczych na
obczyZnie zawierajg jeszcze sporo luk, wynikajacych z rozproszenia
materjalow, ktére moga rzuci¢ nieco swiatla na ich dzialalnos¢.
Wynikiem tego jest np. brak w literaturze polskiej jakiejkolwiek
wzmianki o Zyciu czy dzialalnosci ksiedza Jana Orlowskiego, Po-
laka, budowniczego, dzialajagcego w Konstantynopolu w drugiej po-
towie XVIII wieku. Nie notuje go zadna z encyklopedyj, ani ,Slow-
nik Architektéw Polskich“ St. Lozy.

Nieco nizej podanych notatek, zebranych przy okazji studjow
nad Polakami w Turcji w XVIIl wieku pozwala nam, niestety, dos¢
jeszcze ulamkowo, zrekonstruowad zycie i dzialalnosc tej nieznanej
a ciekawej postaci.

O pochodzeniu ks. Jana Chryzostoma Orlowskiego nie posia-
damy zadnych blizszych informacyj. Jego rodzina byla podobno
pochodzenia szlacheckiego, ale ojciec ks. Orlowskiego zmienil stan
szlachecki na miejski'). Jego stryj by! kanonikiem krakowskim ?).
Nie znamy daty urodzin ks. Orlowskiego, nie wiemy tez gdzie na-
byt swa wiedze, a wszak oprécz budownictwa byl on bieglym
i w matematyce, ktérej zwano go profesorem.

W roku 1776 odbyla sie tak zwana redempcja zakonu Tryni-
tarzy, to jest wyprawa na Wschéd, majaca na celu wykup niewol-
nikéw chrzescijan z niewoli tureckiej. Redempcja ta, szesnasta
z rzedu w dziejach Trynitarzy Polskich, skiladala sie z kierownika,
tak zwanego redemptora, ktérym byl ks. Maurycy od sw. Tomasza
(w zyciu $wieckiem Kondratowski) i towarzysza, ktérym byl pierw
ks. Jozef od $w. Apostoléw, a potem, po nieudalej wyprawie na
Krym (1776), przy ponownej podrézy do Turcji (w 1777, razem ze
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$witg wracajacego z Polski do Turcji posia tureckiego Numan Be-
ja) towarzyszem tym by! wiasnie ks. Orlowski. Obaj ksieia przez
dwa lata zajmowali sie w Stambule wykupywaniem niewolnikéw;
koto roku 1780 ks. Maurycy wrécil, jak sie zdaje, do kraju, a na
jego miejsce przysiany zostal ks. Rudolf od sSwietego Bartlomieja
przy ktérym towarzyszem redempcji byl w dalszym ciagu ks.
Ortowski ?).

Z tym okresem zwigzana jest wlasnie dzialalnos¢ ks. Orlow-
skiego jako architekta, kierujgcego przebudowg gmachu ambasady
weneckiej.

Palac ten nabyty zostal przez Wenecje od znanej perjockiej
rodziny Testow w roku 1746; rezydenci weneccy mieszkali w nim
zwykle juz od XVI wieku. Restaurowany by! wielokrotnie m. in.
w latach 1728, 17562 — 1754, 1772. Rezydent Memmo zamierzal do-
kona¢ zupeinej przebudowy gmachu, ale plan jego zostal odrzu-
cony przez senat wenecki, ktéry polecil mu tylko gruntowne od-
nowienie palacu i przeprowadzenie szeregu niezbednych przerébek.
Prace rozpoczeto w zimie z 1780 na 1781, pod kierunkiem tech-
nicznym ks. Orlowskiego?), ktéremu pomagali majstrowie Iseppo
i Bartolomeo Coccon; sprawy zwigzane z dostawami materjalow bu-
dowlanych przez miejscowych ludzi zalatwial kupiec wenecki Va-
sallo, znajacy miejscowe jezyki. Rownoczesdnie, tez pod kierunkiem
ks. OrlowsKiego przeprowadzono reperacje drogi wiodacej z dziel-
nicy Pery do ambasady ?).

Gdy przybyl nowy redemptor ks. Rudolf, miedzy nim a ks.
Oriowskim nastgpily jakie$ nieporozumienia, jak sie zdaje na tle
sposobu dysponowania funduszami przeznaczonemi na wykup nie-
wolnikow chrzescijan®). Z Warszawy, ze strony gabinetu krolew-
skiego starano sie te nieporozumienia zalagodzi¢, uspakajajac ks.
Orlowskiego, ze nie dozna on zadnych przykrosci, Zze jego zaslugi
przy wykupywaniu jericow sg nalezycie oceniane i jest Zyczeniem
krola, aby nie stala mu sie zadna krzywda®). Po zdaniu rachunkéw
ks. redemptorowi, otrzymal on polecenie powrotu do kraju. Ks.
Ortowski zwlekal z wyjazdem, tlumaczac, ze rezydent Memmo, ktoé-
ry opuscil Stambul, prosi aby on sie zatrzymal dwa lub trzy mie-
sigce ,dla wyciagniecia jednej tylko palacowej linji“, az do przy-
bycia nastepnego rezydenta, wediug ulozonego projektu. Czekajac
na postanowienie kréla co do jego dalszych loséw pisze ks. Orlow-
ski: ,a tymczasem zlecong fabryke palacu weneckiego udoskona-
lam, od ktérej za dwa lub trzy miesiace wolnym bede"*).

Dalszych loséw ks. Orlowskiego nie znamy juz tak dobrze.
Pozostal on w Konstantynopolu po wyjezdzie ks. Rudolfa w marcu
czy kwietniu 1781°7), kontynuujac przebudowe palacu weneckiego.
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Przebywal tam jeszcze w r. 1783, jak to o tem sie mozna przeko-
na¢ z kwitéw kasjera ambasady weneckiej na sumy wydane ks.
Orlowskiemu '°). Co sie podzniej z nim stalo po jego powrocie do
Polski okolo 1782—1783 wiemny bardzo mato. Wspominal on po-
przednio o projekcie sekularyzowania sie; z gabinetu krdolewskiego
pisano mu, ze sekularyzacja jest bardzo utrudniona''). Byla tez
mowa o przeznaczeniu go na przelozonego do siedziby Trynitarzy
w Ryszczowie; ale do tego projektu ks. Ortowski odnosil sie nie-
chetnie i prosil o zmiane decyzji'®). W Ryszczowie pod Kijowem
byla siedziba Trynitarzy fundacji Szczeniowskich '), ale niestety
ulamkowe wiadomosci jakie posiadamy o tej siedzibie nie dajg nam
zadnej wzmianki o pobycie tam ks. Orlowskiego. Natomiast cha-
rakterystyczne, ze w Ryszczowie przebywali obydwaj redemptorzy,
poprzedni zwierzchnicy ksiedza Orlowskiego: ks. Maurycy Kondra-
towski, zmarly potem jako przelozony w Brailowie, i ks. Rudolf od
$w. Bartlomieja, ktéry nawet w Ryszczowie byl przelozonym !%).
O ks. Orlowskim wiemy jeszcze, Ze ostatecznie byl przelozonym
siedziby Trynitarzy w Kamiernicu Podolskim; ale i z tego byl nieza-
dowolony i prosil o przeniesienie go do Warszawy. Dalszych jego
loséw juz nie znamy zupelnie '%).

Przebudowany przez ks. Ortowskiego palac ambasady wenec-
kiej zmienne potem przechodzil koleje losu. Po upadku Weneciji,
zajgty przez Rustrje przeszedl w roku 1805 na wlasno$é Francji,
w r. 1816 wrécil do Rustrji i miescil odtad ambasade austryjacka.
Ulegat jeszcze wowczas przerobkom w latach 1853, 1887 — 1891,
1914 — 1918 — wszakze ogo6lng linje fasady zachowal bez zmian.
Pierwszego grudnia 1918 r. zajety przez marynarzy wioskich, przy-
znany zostal ostatecznie panstwu wloskiemu na zasadzie art. 72
traktatu w Lozannie. Od 1920 roku miesci sie w nim ambasada
wtoska '%).

PRZV-PLSY.

1. Chargé d'affaires polski w Turcji Dzieduszycki w sprawozdaniu 7e
swych czynnosci (z r. 1780), rkps. Zb. Popleléw 236 (Arch. Gbh).

2. U ks. L. Letowskiego: Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw kra-
kowskich t. lll, Krakéw 1852, jest tylko w tym czasie ks. Piotr Sta-
nistaw Orlowski kanonik krakowski. audytor u biskupa Jara Mala-
chowskiego, Infulat i oficjat tarnowski, zmarly w roku 1708 (str. 429);
jezeli on byl stryjem ks. Jana Chryzostoma Orlowskiego, to rodzina
jego pochodzila z ziemi warszawskiej i pieczgtowala sie herbem Orla
vel Saszor, por. Uruski, Rodzina, herbarz szlachty polskiej t. X1l (War-
szawa 1916) str. 11,

3. Ks. Adam od Najswigtszej Trdjey (Orlowski — nie nalezy go mylié¢
z naszym ks. Janem Orlowskim) ,Zebranie wszystkich redempcyi,
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10.

11.

12,
13.

ktore prowincya polska Zakonu Nay$wie. Tréycy od wykupienia nie-
wolnikéw w kraiach tureckich i tatarskich od roku 1688 do roku 1783
czynita*, Warszawa 1783, str. 81 — 90, W tej ksigzeczce wymieniony
jest tylko ks. Chryzostom, bez podania nazwiska; niema jednak zad-
nego powodu watpi¢ jakoby to nie byt ks. Jan Chryzostom Ortowski,
zwazywszy, ze cala wyprawa skladala sie tylko z dwuch zakonnikéw,
tak, ze zadnego innego ks. Chryzostoma $réd dzialajacych w Turcji
polskich Trynitarzy by¢ nie moglo. O Trynitarzach pozatem do&¢
bogata literatura, oparta wszakie gléwnie na wyzej wymienionem
dziele. Nieco nowych szczegéléw do ostatnich redempceyj u Muchlin-
skiego: Materjaly do dziejow kosciola polskiego z jezykéw wschodnich.
Pamietnik Religijno-Moralny, r. 1858, t. I, str. 291 i nast.

Bertelé Tom: |l Palazzo degli Ambasciatori di Venezia a Constantino-
poli e le sue antiche Memorie, Bolonia 1932, str. 298 — 302 (na pod-
stawie raportéw rezydenta Memmo). Nie mogac skutkiem wysokosci
oplat przesylkowych sprowadzi¢ tej ksigzki, uzyskalem odpis od-
nosnych wzmianek dzieki uprzejmosci dyrekcji Biblioteki Narodowej
we Florencji. O zaangazowaniu ks. Orlowskiego, ktéry byl w bardzo
trudnych warunkach finansowych, przez Memmo, relacja Pichelsteina
z Pery 25 stycznia 1780, Rkps. 121 Arch. Krél. Pol. (Arch gi). Nawla-
sem mozna doda¢, ze 6w rezydent Memmo byl inic atorem wystawie-
nia pomnika kréla Jana lll Sobieskiego w Padwie.

Bertelé: j. w. 302 — 307,

Pichelstein, ttumacz i agent polski w Turcji do Cleciszowskiego. sze-
fa gabinetu krélewskiego 16 maja 1781 r., rkps. Zb. Pop. 399 (Rrch. Gt.).
o

Cieciszowski do Pichelsteina 21 marca 1781, rkps. Zb. Pop. 400
(Arch. Gl.).

Pichelstein ze Stambulu do Cieciszowskiego 16 lutego, 16 marca i 30
kwietnia 1781, ks. Ortowski do Cieciszowskiego 1 marca i 15 marca
1781, rkps. Pop. 399 j. w.

Muchlinski: Materjaly, str. 302,

Muchlinski: Materjaly. Muchlinski, nic nie wiedzac o budowniczej dzia-
lalnosci ks. Ortowskiego przypuszcza, ze bral on udzial w odbywaja-
cej sie w 1783 r. redempcji ks. Adama Orlowskiego (autora wyizej
wymienionego dzietka) i sadzi, ze sumy pobrane z kasy ambasady
weneckiej przeznaczone byly na dzialalno$¢ redempcyjna; dla nas
wszakze nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze byla to cze$¢ wynagrodze-
nia za kierowanie przerobka gmachu weneckiej ambasady. Kwity te
opiewajg na sumy 300 i 108 piastrow, czyli razem 408 piastréow (ok.
2040 6wczesnych zlotych polskich). Poprzednio otrzymat ks. Orlowski
od Memmo za 2 lata rysowania projektéw i prowadzenia budowy
tylko 50 lewéw 1 czul sie pokrzywdzonym, por. relacja Pi helsteina
z Pery 25 kwietnia 1782, rkps. 123 Arch. Krél. Pol. (Rrch. GL). Z ogto-
szonego przez Muchlifskiego kwitu wnosi¢ mozemy, Ze jego preten-
sje odniosly skutek.

Pichelstein do Cieciszowskiego ze Stambulu 16 marca 1781 i Cieci-
szowski do Pichelsteina z Warszawy 18 marca 1781, j. w.

Ks. Ortowskl do Cieciszowskiego 1 marca 1781 i 26 czerwca 1781, ib.
Por. art. ,Ryszczéw* (przez E. Rulikowskiego) w Stowniku Geograficz-
nym Krélestwa Polskiego etc, t. X, str. 174.
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14. Wolyniak: Wspomnienia o Trynitarzach na Wolyniu, Podolu i Ukra-
inie (Krakow 1909) str. 67 i 76.

15. Ks. Jan. Chr. Orfowski do Antoniego Dzieduszyckiego z Kamienca
Podolskiego 16 pazdziernika 1784. rkps. 123 Arch. Krél. Pol. (Arch. Gi.)

16. Bertelé: j. w i recenja Bertelégo (przez E. Rossi) w Oriente Moderno,
r. XI (1931) str. 619 — 620.

MICHAL WALICKI (Z. A. P) — NIEZNANA PLASKORZEZBA
Z SZYDLOWCA

(Przyczynek do dziejéw stosunku grafiki i rzezby w Polsce XVI w.)

Muzeum Narodowe w Warszawie pozyskalo ostatniemi czasy
niewielkich rozmiarow drewniang plaskorzeibe (52 X 47 cm), przed-
stawiajaca ,Hold Trzech Kréli“ i bedaca zapewne kwaterg juz
nieistniejgcego, wzglednie rozproszonego tryptyku (nr. inw. 76703).
Zabytek doszed! do naszych rak w stanie daleko posunietego
zniszczenia, ktérego rozmiary unaocznia plastycznie zalgczona fo-
tografja (ryc. 1). Nie dochowala sie rowniez pierwotna powloka
barwna, w wielu miejscach starta do gruntu.

Zainteresowanie, jakie wzbudza ow szczesliwie odnaleziony
fragment jest tem wieksze, iz uzupelnia on nasze wiadomosci
o artystycznem wyposazeniu kosciola w Szydlowcu, skad, wed-
lug wiadomosci posiadanych przez Muzeum, pochodzi omawiana
plaskorzezba. Pomimo znacznego wysiltku i zabiegliwej pracy
dr. Jerzego Kieszkowskiego, monografa rodziny Szydlowieckich,
nie wszystkie jeszcze karty z dziejow mecenasowskich zasiug tego
rodu zostaly juz wyjasnione. W pierwszym rzedzie podawnemu
aktualnem jest zbadanie przyczyn odrebnego charakteru calego
szeregu dziel sztuki zwigzanych z fundacjami Szydlowieckich dla
kosciola $w. Zygmunta: nie zawsze dadza sie one powigzac
z przodujgcg podowczas na ziemiach Polski sztukg Krakowa,
ujawniajg natomiast dos¢ silne filjacje z produkcjg artystyczng
Slaska. Znany fakt sprowadzenia przez Anne Szydlowiecks
z Wroctawiu tryptyku s$w. Adrjana') podnosi wymowe tych nie-
zbadanych jeszcze blizej, jesli chodzi o geneze, stosunkow Szydlo-
wieckich z rzeZbiarzami i malarzami wroclawskimi.

Publikowany na tem miejscu zabytek uzupelnia wprawdzie
drobna luke w pierwotnym inwentarzu szydlowieckiego kosciola
wszakze malo oryginalny jego charakter nie dorzuca wyrazniej-
szego $wiatla na artystyczne upodobania fundatora. Zestawienie
z podobnym drzeworytem A. Diirera z cyklu ,Epitome in divae
parthenices Mariae historiam...“ (ryc. 2) poucza w sposéb przeko-
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