ZBIGNIEW DMOCHOWSKI - SPRAWOZDANIE ZE
STUDJOW NAD POLESKIEM BUDOWNICTWEM DRZEWNEM
W R. 1934/5.

Podstawg do studjow byly materjaly, zebrane w latach ubie-
glych oraz wyniki prac ekspedycji pomiarowo badawczej z dni,
4.VIl—29. VIl 1934 r.'). Teren pracy tej ekspedycji ustalono tak,
by lacznie z miejscowosciami opracowanemi w r. 1933?%) objal od-
cinek Zahorynia zawarty miedzy Horyniem i Lwg na zachodzie,
Prypecig na poélnocy i granicami woj. Poleskiego na wschodzie
i poludniu.

W charakterze krajobrazu potudniowej i péinocnej czesci zba-
danego obszaru wystepuja znaczne roznice. Czesc¢ poludniowa sta-
nowi bagnistg niecke z niewielkiemi wioskami rzadko rozrzucone-
mi na pograniczu blot i suchych pdl, zdatnych pod uprawe. W cze-
sci poéinocnej, odcietej wigzacemi sie rzeczkami Lubien, Kopaniec,
Mostwa i Stwiga wystepuje wyrazny pas wyziynny. Wygietym ku
poinoco-zachodowi tukiem lgczy on pograniczne wioski Maleszewo
i Tolmaczewo ze Stolinem ibiegnie dorzeczem Horynia na Wysock
i Dgbrowice. Od zewnatrz obejmuje go granica moreny czolowej,
siggajaca zachodniego brzegu Horynia?).

Réznice fizjograficzne, wystepujgce w sposob widoczny w wy-
odrebnionych powyzej dwoch czesciach Zahorynia, zdajg sie prze-
sgdza¢ o innych czynnikach, warunkujgcych rozwéj miejscowego
osadnictwa,

Pas wyzynny wystepu'e na mapie typéw wsi?), jako gesto za-
mieszkaly kompleks widlic i ulicowek. W przeciwstawieniu — ob-
szary niemal bezludne, ujete w widly Lwy i Stwigi, wykazuja cha-
rakterystyczng przewage wielodroznic i przysiétkow. Na ksztalt
i skupienie wsi wplywajg czynniki geograficzne i spoleczno-gospo-
darcze ). Na obszarze badanym wplywy fizyczne odegraly role de-
cydujacg. W okolicach suchych, plaskowyzynnych, zakladano pla-
ny doskonalsze przedewszystkiem dzieki korzystniejszym warun-
kom terenowym. Ulatwione przenikanie zachodnich praw i oby-
czajéw wplynelo na ksztalt wsi tylko ubocznie.

O innych réznicach charakteryzujacych dwie odmienne strefy
przesadzily wzgledy spoleczne i gospodarcze®).
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Wplywami Zachodu tlumaczy sie we wsiach latwo dostepnych
przewaga chat z sosrebem (tramem), nie spotykanym na bagnach.
Prawdopodobnie — powolnego przeszczepienia tej formy budowla-
nej dokonala sama ludno$¢ miejscowa. Nie jest wykluczone, ze
pokrewne sosrebowi elementy pierwotnych konstrukcji dachowych
odegraly pewna role w tym procesie. Latwe przypuszczenie, ze
sosreb przyniosia ze sobg naplywowa szlachta zasciankowa osla-
bia przyklad zamieszkalej przez szlachte Lipskich, a nisko polozo-
nej wsi Moczul. Wiekszos¢ chat w Moczulu tramu nie ma.

Wigksza zamozino$¢ ludnosci na pélnocy omawianego obszaru
jest przyczyng czestego wystepowania chat dwuizbowych lub zbli-
zonych do dwuizbowych, zwigzanych sienig z ,klecig* lub ,$ciob-
ka“. Ubogie wioski na potudniu zabudowane sa prawie wylacznie
chatami jednoizbowemi, czesto bez sieni.

Jeszcze jedna roinica wystepuje w sposobie krycia dachow.
Zalezy on od obfitosci wlasciwego na ten cel materjalu w okolicy.
| tak budynki mieszkalne blotnistej niecki kryte sg z reguly drze-
wem, w pasie wyzynnym, o wigkszej kulturze rolnej, dachy poszy-
wa sie stoma.

Niemniej réznolitym od typu osiedli jest typ zagrody oma-
wianego obszaru. Miedzy ksztaltem wsi i zagrody wystepuja, jak
sig zdaje, pewne zwiazki i zaleznosci wzajemne. Dotychczas ze-
brany materjat pozwala na ogdlne tylko stwierdzenie, ze chaty sto-
jace samotnie, zdala od budynkéw gospodarczych, przewazaja we
wsiach wielodroznych i widlicach. W ulicowkach wystepuje po-
wszechna tendencja do ustawiania chat szczytem do drogi, a bu-
dynki laczy sie w zwarte kompleksy 7).

Na ksztalt zagrody wplywaja przedewszystkiem dwa czynniki:
kierunek drogi i szerokos$¢ dzialki. Oméwione ponizej plany wy-
kazujg te zaleznos¢ w calej sile.

Wymiary dzialki ksztaltowaly zagrode M. Nowaka w Maleszewie
(ryc. 1). Podwérze jej jest waskie, mocno wydtuzone, ograniczone z jed-
nej strony zabudowaniami wlasciciela, z drugiej— juz tylnemi $ciana-
mi zabudowan sasiada. Zagrody takie od drogi oddziela przewaznie
plot z wrotami i przelazem, w glebi —réwniez za plotem, zamyka
podwoérze ogrédek warzywny. Nieliczne budynki gospodarcze, ze-
stawione szczytami, nakryto wiazacemi sie wzajemnie dachami. Ko-
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Rye. . Zagroda M. No- Rye. 2. Zagroda K. Kuzmicza

waka w Maleszewie. w Wiezycy.
o

lejnos¢ dostawiania budynkéw do chaty jest przypadkowa, dobudo-
wuje sie bowiem nowe pomieszczenia lub przediuza na sumik juz
istniejace w miare wzrastajgcych potrzeb. Specjalnie zasluguje na
uwage, ze takiemu stoopniowemu narastaniu sprzyja sumikowa
konstrukcja scian, znakomicie dopeiniajgca sie dachem na sochy,
swolok i kluczyny.

Podobny temu sposdéb zestawiania budynkdw, uzalezniony jed-
nak od kierunku drogi, przedstawia zagroda K. Kuzmicza w Wie-
zycy (ryc. 2). Budynki wlasciciela otaczajg tu dwie strony zagrody®):
boczna i tylng, druga boczna zajmuje sasiad. Taki ukiad tworzy
szereg wnek, otwartych ku drodze, taczacych sie w lancuch z za-
budowaniami sasiedniemi. Kalenice chat zachowujg stale kierunek
prostopadly do krzywizn drogi.

Inne zalozenia planu przedstawiajg ryc. 3 i 4. Budynki jedne-
go wlasciciela tworza w nich zamknietg calos¢. Zagroda S. Miszko-
wa w Olhomlu zajmuje dzialke na rogu gléwnej drogi wiejskiej
i drogi bocznej. Ich kierunki i tutaj wplynely na nieregularny ksztait
zagrody.Odstepstwem od powszechnego zwyczaju jest ustawienie cha-
ty wzdluina, tylng sciang do drogi giéwnej. Bogato rozwinieta cha-
ta nie jest zwigzana z resztg budynkéw tak bezposrednio, jak w za-
grodach dotychczas omawianych. Budynki gospodarcze, wiec ,siel-
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Rye. 3. Zagroda Rye. 4. Zagroda J. Sieredina
S. Miszkowa w Olhomlu. w Olhomlu,

nik”, miejsce przechowywania siana, ,odrina” dla bydla i ,chlou”
dla nierogacizny ustawiono po obu stronach bardzo waskiego pod-
worza. Zamkniecie go dokola uzupeinia masywny plot sumikowy
.zabor” oraz dwie ,szopy”. ,Szopa” jest bogatem rozwigzaniem
wrot do zagrody, zakladanych w wysokiej $cianie sumikowej. Od
strony podwdrza otwarta, z dachem na kilku sochach, stanowi
silny akcent ws$réd monotonji budynkéw. O powstaniu ,szopy”
przesadzily z calg pewnoscia wzgledy uiytkowe i niema powodoéw
do przypuszczen, by $wiadomie wyzyskiwano jg przy kompozycji
calosci. Niemniej jednak dla widza posiada ona zupelnie istotne,
cho¢ surowe w charakterze, walory dokoracyjne.

Sposéb zestawienia szopy i chaty jestidentyczny w planach na
ryc. 314 —i najpowszechniejszy. Kalenice chaty i szopy sg do siebie
prostopadle, a wjazd do zagrody prowadzi wzdluz elewacji przedniej
chaty.

Zagroda J. Sieredina w Olhomlu (ryc. 4) tworzy, rownie jak po-
przednio omawiana, zamkniety kompleks. Dzieki wiekszej szerokosci
dzialki, zalozenie jej jest jednak swobodniejsze, bardziej otwarte. Bu-
dynki zajmujg tylko dwa przeciwlegle naroza dzialki, dwa pozostale,
migdzy ,sielnikiem” a ,szopa” oraz miedzy chatg a ,odring” zajmuja
ogrédki warzywne za plecionemi plotami. Szersze niz u Misz-
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kowa podwdrze ulatwia ko-
munikacje, pozwalajac na
umieszczenie jednych tylko
wrot.

Tendencja do tworzenia
zamknietych kompleksow wy-
stepuje i w tych wypadkach,
gdzie zabudowania gospodar-
cze stojg zdala od chat. Przy-
kladem jest gumno — ,pry-
humenok“ R. Kudlasiewicza
w Tolmaczewie (ryc. 5). ,Pry-
humenok" otaczajg z dwéch
stron ,humna“ i ,odryny",
od drogi — ,szopa"“. Zewne-
trznie obrys planu przy-
pomina zabudowe wnekowa
z Wiezycy, tutaj jednak ca-
los¢ jest wiasnoscia jedne-
go gospodarza.
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Rye. 6, Gumno rodziny Zowklych w Perebrodach,

L, gy g — i ——————————

~Pryhumenok” R. Kudtasiewicza
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Rye. 7. Chata F. Jakimycza
w Perebrodach.

i (8] G

! A ' - |
1:150

Kompleks zabudowan kilku wilascicieli, czlonkow jednej rodzi-
ny Zowklych z Perebrodéw przedstawia ryc 6. ,Odryny” i ,humna”
ujmuje czesciowo w calos¢ mocny sumikowy plot, wiazacy sie z we-
glami budynkow.

* o *

Osiagniete w latach ubieglych wyniki badan planéw chat zna-
lazly potwierdzenie w dziele prof. Moszynskiego ). Skionily mnie
one do systematycznych poszukiwan przykladow, argumentujacych
za hipoteza Puszeta o powstaniu chaty dwuizbowej'"). Wychodzac
ze slusznego zaloienia tego badacza: ,podstawg kaidego typu ar-
chitektonicznego jest plan i ogdlny system konstrukcji” — przy
sporzadzeniu rysunkéw do niniejszego sprawozdania podalem plany
lacznie z przekrojami. Pozwolilo to stwierdzié, ze zestawienie skla-
dowych, a tak roinych poczatkowo elementow chaty ,symetrycz-
no” - dwuizbowej zaznaczylo sie zarowno w planie — przekroju po-
ziomym, jak i w przekroju pionowym podiuznym (ryc. 9, 12 i 13).

Chata F. Jakimycza w Perebrodach (ryc. 7) jest ilustracja pla-
nu jednownetrznego. Wejscie bezposrednio z dworu, piec i komin
ustawiono niedawno; poczatkowo chata byla kurna, ,kurnica”.
Przejawem tendencji do zasloniecia wejscia jest chata T. Leski
w Olhomlu (ryc. 8). Prymitywna sien kosznicowa nakryto dachem
namiotowym, wspartym na sosze. Omowione dwa typy, oczywis-
cie najpierwotniejsze, stanowia pierwiastkowy element chaty dwu-
izbowe;j.

Kle¢ — $pichrz i spizarnia, latem sypialnia, zasadniczo stoi
niezaleznie od chaty. Tak jest np. w wigkszosci wiosek, zbadanych
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w r. 1933, E. Jeleriska wspo-
mina nawet, ze w Komaro-
wiczach ,za dawnych c¢za-
séw... domy mieszkalne
staly po jednej stronie uli-
cy, po drugiej zas stawiano
klecie - swironki” i dopiero
»Przy powiekszonej ludnos-
ci chaty buduja po obu
stronach” ''). Czesciowe za-
stosowanie kleci do celow
mieszkalnych  niewatpliwie
wplynelo na zestawienie i j_
zwigzanie jej z chata. Licz-
ne tego przyklady slusznie | | o
mogq by¢ uwazane za faze
poczatkowa powstawania cha- —C B
ty dwuizbowej. Chata A. _ g;_
Maryniczowej w  Moczulu il
(ryc. 9) ma kle¢ ustawiong
drzwiami w drzwi. Proto-
typ sieni, ,przestrzen mie-
dzy chatg i klecig, ma tu ) R T
zaczatek Sciany tylnej —
niski plotek z tyczek i za-
czatek dachu — troche slo- -
my, luZno zarzuconej na -
zerdki. 30 M k SM
Te same formy, ale juz 199
wyksztalcone, dojrzale, wy- Rye, 8. Chata T. Leski w Olhomlu,
stepujg w chacie W. Szew:
czyka w Remlu (ryc. 10). Sien, z mocnych plaz na sumik,
laczy chate wprawdzie nie 2z Kklecig, lecz z pokrewng jej
,$ciobka”. Sciobka réini sie tem od kleci, ze ma sciany bar-
dzo starannie opatrzone mchem i zima jest ogrzewana; przecho-
wuje sig w niej glownie zapasy Zywnosciowe, nieznoszgce mro-
26w '?). Sciobka Szewczyka, opatrzona w okienko, ma nietylko
pulap na tragarzach, ale nawet sosreb, ,tram”, upodobniajacy
ja do izby mieszkalnej. Wysokosci chaty i Sciobki s réwne,
w przekroju wiec odrebnosé trzech cztonkow skladowych zazna-
cza sie tylko w samodzielnych konstrukcjach dachu. Znacz-
ne roznice rozmiaru planow chaty i S$ciobki nie pozwolily
poprzesta¢ na powszechnie stosowanem trapezowem zweze-
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11150
Rye, 9. Chata A. Maryniczowej w Moczulu,

niu sieni. Okap dachu, wsparty na sochach, wystaje daleko przed
$ciang frontowa $ciobki i tworzy obszerny podcieri.

Plan z ryc. 11, jakkolwiek nie pozostajgcy w bezposrednim
zwigzku z omawianem zagadnieniem, jest logicznem rozwinieciem
planu chaty Szewczyka. Obudowanie na sumik podcienia, wi-
docznegow planie na ryc. 10, dalo nowe pomieszczenie, ,hizok*, nie-
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Rye. 10. Chata W. Szewczyka w Remlu

11150
Rye. 11, Chata O. Torczyty w Korotyczach,
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Rye. 12. Chata Jézefa i Filipa Pytlow w Moczulu.

ogrzewana sypialnie letnia, i doprowadzilo plan do obrysu pro-
stokata.

Nader charakterystyczne stadjum zrastania przedstawia chata
dwu braci: Joézefa i Filipa Pytlow w Moczulu (ryc. 12). Widoczne
sa tu wyraZnie réinice wymiaréw planu i przekroju dwuch izb:
wieksza stawiana byla odrazu, jako chata, — mniejsza jest prze-
budowang i przystosowang do stalego zamieszkiwania $ciobka.
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Ryve. 13, Chata A. Kononczuka w Remiu.

Nim przyjeta ksztalt obecny, nowa izba (w tym wypadku nie ,bia-
la“, lecz o funkcjach identycznych ze stara), jeszcze jako $cicbka
zostala zlgczona z chatg scianami sumikowemi,

Fazeg korncowa ewolucji chaty dwuizbowej ilustruje ryc. 13.
Chata A. Kononczuka w Remlu ma wymiary obu izb tak proporcjo-
nalne, ze w bryle i elewacji tworzy jedng caloéé. Jedynie
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szczegély konstrukcyjne, jak weglowanie scian i nowoczesne opra-
cowanie szczytu <$wiadcza, Zze izbe na prawo od drzwi wejscio-
wych dobudowano péiniej. Zostala ona dostawiona przez za-
moznego gospodarza odrazu jako izba mieszkalna, w tym wypad-
ku — ,$wietlica” '%).

Omoéwiony wyzej materjal stwierdza niewatpliwa slusznosc¢ za-
sadniczej koncepcji Puszeta. Niemniej — w zwiazku z jej sformu-
lowaniem — nasuwa sie szereg zastrzezen.

Puszet poprzestaje na stwierdzeniu, ze zarodkiem nowej izby,
o ktorej przesgdza jako o .bialej”, jest klec¢-spichrz. Nalezy
przyja¢, ze pod tg podwdéjng nazwg rozumie on takie $ciobke
(istobke, istopke), ktéra czesciej niz kle¢, spotyka sie zwiazang
z chatg. Zwigzek taki niekoniecznie jednak musial wylonic¢ ze sie-
bie chate dwuizbowa. Ewolucja mogla is¢ i w innym kierunku.
Poréwnanie chat Szewczyka i Torczyly sSwiadczy wymownie, jak
zestawienie Sciobki z chatg wyksztalcilo plan z ryc. 10 na skori-
czony fukcjonalnie plan z ryc. 11, réZny zupelnie od dwuizbowego.
Co wiecej — sposéb zabudowania podcienia- przylapu i przysporze-
nie przez to nowego wnetrza jest wlasciwie raczej chacie ,jedno-
izbowej” wedlug Puszeta, a ,typu rzadszego” wedlug Karlowicza.
Chata Torczyly ma caly szereg analogij. Tam, gdzie zamoznej
a niezbyt licznej rodzinie wystarczala jedna izba mieszkalna, re-
zygnowano 2z tworzenia ,Swietlicy”. Dobudowana po przeciwnej
stronie sieni czes¢ chaty rozwigzywano jako pomieszczenie po-
mocnicze gospodarstwa domowego.

Chata braci Pytléw w Moczulu (ryc. 12) ma jedna izbe prze-
budowana ze $ciobki. Bracia nie sg zamozni. W jednej izbie ciasno
bylo dwu rodzinom, wyzyskano wiec istnienie budynku gospodar-
czego celem stworzenia nowego mieszkania. Obecnie chata posia-
da dwie izby ,czarne”. Analogiczny proces moze jednak zaj$c¢
i w kierunku odwrotnym. Wloscianin M. Nowak z Maleszewa mial
stara, kurng chate, ktéra mu nie wystarczala. Postawil sobie chate
nowa, a ,kurnice” przeksztalcil na sciobke (ryc. 1). Proces zrosnie-
cia dwuch czesci skladowych nastapil. W stanie obecnym jednak,
mimo, Ze zestawiono dwie chaty mieszkalne, calo$¢ ma jedng tylko
izbe. Nie jest wykluczone, Ze w przyszlosci powstanie potrzeba
przywrécenia starej ,kurnicy” jej dawnej funkcji izby.

Analiza przyczyn, powodujacych rozwdj chaty pierwotnie jedno-
wnetrznej wykazuje dowodnie, ze potrzeby i mozliwosci materjalne
wlasciciela odgrywaly w tym rozwoju role nieposlednia.

W swietle istniejacych materjaléw odtworzenie przez Puszela
przebiegu zrastania sie dwuch budynkéw znajduje calkowite uzasad-
nienie. Daleko idgqce watpliwosci nasuwa natomiast druga czgsc
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Rye. 14.  Szalowanie szczytu: a) Chata G. Ogoza w Dawidgrddkn, b) Chata
B. Sze$ciuka w Dawidgrodku, ¢) Chata A. Zarzeki w Czudzinie.

hipotezy. Puszet uwazia, ze ,typ symetryczno-dwuizbowy“ rozwing!
sie na naszym gruncie, powstajac z zesuniecia dawnej jednokomor-
kowej chaty (izba czarna) z klecig czyli spichrzem (izba biala)”.
Ujecie to, “wynikajgce z przeslanek przedewszystkiem konstrukcyj-
nych, wydaje sie nieco sztywne. Uwzglednienie czynnika gospodar-
czego, warunkéw ekonomicznych mieszkancéw, skomplikuje pro-
stote wywodu, uczyni go jednak bardziej Zyciowym.

* 0 *

Zbadany obszar Zahorynia, dzieki specjalnym warunkom
geograficznym, przechowal w stanie zywym formy budowlane naj-
zupeiniej pierwolne, gdzieindziej dawno zanikle. Pozwala to na
zbieranie materjaléw, ktére ilustrujg poszczegolne fazy rozwoju nie-
tylko planu, lecz i konstrukcji. Pomiar z roku ubieglego wzbogacil
znacznie zbioér notat, dotyczacych ewolucji putapu i konstrukeyj
dachowych.

Przekroje dwuch chat slegowych z Horodna pow. Stolinskiego
(ryc. 15) wykonane wedlug pomiaru p. Z. Stepiriskiego z r. 1928 byly
dla mnie podstawg do zestawienia rysunku 17. Chata I. Poleszki
(ryc. 19-a) pulapu w powszechnem tego slowa rozumieniu nie po-
siada. Na $legach i ostatnich wzdluznych plazach zrebu ulozono
prostopadle do nich deski, oparte o rodzaj platwi, wysunietych po-
za zrab. Konstrukcja ta zastepuje pulap. Styka sie ona bezposred-
nio z pokryciem dachowem, tworzac razem niemal jednolitg warstwe.
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Rye. 15, Dwie chaty z Horodna: A) I. Poleszki,
B) L. Szelesta.

Uzyskana dzieki takiemu rozwiazaniu izolacja cieplna wnetrza jest
niewystarczajgca.

O ,wiosce starosciriskiej, Stachow zwanej, polozonej nad sa-
mg Prypecia”, zamieszkalej przez szlachte Stachowskich, pisze Kon-
trym: ,Mieszka ta szlachta, réwnie jak i chlopi w izbach dymnych
i szczegdlnego, pono na calem Polesiu uzywanego budownictwa
w tem, Ze stolowania zewnatrz sg wklesle i réwnolegle do dachu
bez zadnej miedzy niemi przestroni, a majg otwoér z drewniang rurg
do wypuszczania dymu. Budowla taka, mniej kosztuje materyalu
i pracy, ale bez poddasznego skladu mniej wygodna i trudniejsza
podobno do ogrzania..." ''). Wzglad na latwos$¢ ogrzania wnetrza
sktonil wiec prawdopodobnie do udoskonalenia pulapu, bedacego
jednoczesnie podtozem pokrycia dachowego. Do celu tego prowa-
dzilo odsunigcie od siebie tych dwu elementéw, wprowadzenie mie-
dzy nie izolacyjnej warstwy powietrza. Ze tak postepowala ewolu-
cja zastosowania ,kryszy” (pokrycia) i ,stoli” (pulapu), $wiadczy
chata L. Szelesta (ryc. 15-B). Pierwotnie byla ona zbudowana w spo-
s6b identyczny z chata Poleszki. Z czasem przekonano sie jed-
nak o zlych stronach dawnego sposobu krycia budynku, a rozwdj
umiejetnosci ciesielskiej pozwolil na wprowadzenie odpowiednich
zmian. Zrzucono pokrycie z desek, utrzymujacych sie na prymi-
tywnej konstrukcji ,koziéw” i ,zakrylin”. Platwie wyzyskano do
ustawienia krokwi, podnoszacych'’) kalenice budynku i wprowa-
dzajacych wzglednie obszerng pusta przestrzen miedzy stary pulap
i nowe pokrycie dachu z dranic. Tak stworzono nowe zabezpie-
czenie temperatury wnetrza chaty: izolacjg powietrzng — poddasze.
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Omdéwione dwa przykla-
dy umozliwily wysuniecie
koncepcji zasadniczej. Po-
wolna ewolucja od pierwot-
nej chaty, pozbawionej pod-
dasza, do chaty wspoélczesnej
wytworzy¢ jednak musiala ca-
ly tancuch form przejscio-
wych. Zebrany dotychczas
materjal pozwolil mina pierw-
szg probe zestawienia, ktore
podaje na ryc. 17.

Stodola A. Pyszniaka ze
Starego Siola (ryc. 17 a), oma-
wiana juz w sprawozdaniu
z roku ub., pokryta jest w spo-
sob analogiczny do chaty 1.
Poleszki. Odmienny charakter
przekrojow tych dwoch da-
chow wynika przedewszyst- Rye. 16, Kounstrukeja dachu — pulap sto-
kiem z roznicy materjalow, dofv A. Pyszniaka w Starem Siole.
uzytych jako warstwa ze-
wnetrzna. Utrzymanie na pochylej polaci dachu desek wymagalo
innych srodkow, niz strzechy sfomianej. Roznica ta jednak nie zmie-
nia istoty rozwiazania, w ktérem pulap, konstrukcja dachu i pokrycie
stykaja sie bezposrednio (ryc. 16). Czas powstania obu budynkow
jest w przyblizeniu ten sam. Prof. Moszynski stwierdzil, ze szescio-
katne budynki, zupelnie podobne do stodoly ze Starego Siola, lecz
mniejsze, stuzyly w tej wsi takze jako chalupy.

Pochodzenie formy dachu tych budynkéw wydaje sie prastare
zarowno ze wzgledu na prymitywne i nieekonomiczne uzycie bu-
dulca, jak ze wzgledu na nasuwajace sie analogje.

Powolujgc sie na N. Sadowskiego ,Drogi handlowe greckie
i rzymskie” pisze Badzkiewicz '%), ze w czasach przedhistorycznych
Dniepr byl wielkim goscincem, laczacym Pont Euksyriski z Baltykiem.
Greccy zeglarze z kolonij nad Pontem polozonych wytkneli sobie
droge handlowa przez Prype¢ na Bug i Wisle lub przez Prype¢ na
Szczare i Niemen. Wobec prawdopodobienstwa przenikania wplywow
kulturalnych z wybrzezy Morza Czarnego, nabiera specjalnego znacze-
nia opis tamtejszych budowli drewnianych, podany przez Witruwju-
sza'’): ,W narodzie Kolchéw w Poncie (nad morzem Czarnem) z powo-
du obfitosci laséw, drzewa poziomo kiadg po prawej i lewej stronie,
zostawiwszy tyle miedzy niemi (w kwadrat) miejsca, ile diugos¢
drzewa dozwoli, wierzchem kladg poprzeczne drzewa obwodzac
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niemi wewnetrzng powierzchnig pomieszkania, potem klada na
przemiane na cztery strony belki faczace rogi miedzy soba, tym
sposobem s$ciany z drzewa wyprowadzajg w goére pod pion z dolne-
mi warstwami do wysokosci wiezy, prézne zas miejsca, ktore okra-
glos¢ drzewa zostawia, gontami i gling zapelniajg, potem dachy
poza cztery rogi wydane i na poprzek z belek ukladane stopniowo
(ku gorze) zwezajg. Tym sposobem od czterech stron ku $rodkowi
wznoszg niejako wzgorki, ktore galeziami i gling okrywajac bar-
barzyrnskim sposobem ksztalcg sklepiony dach wiezy“.

Opis Witruwjusza dotyczy wyraznie budowli wiericowych, wzno-
szonych na luzny zrab, i, co za tem idzie, pokrewnych konstruk-
cjom dachowym budynkow starosielskich. W zwigzku z piramidal-
nym ich ksztaltem nasuwa sie jeszcze jedno interesujgce skojarze-
nie. W swem ,Budownictwie drzewnem" oraz ,Encyklopedji Staro-
polskiej“ Gloger wspomina dwukrotnie, ze dach pierwotny, proto-
typowy, byl piramidalny, zlozony z czterech rownych bokow. Mialy
one jeden wspdlny wierzchotek, zwany ,stropem®. Pierwotne zna-
czenie wyrazu ,strop* — obecnie powszechnie, a oddawna na za-
chodzie kraju i w Czechach — rozumianego jako pufap, jest jesz-
cze jednym przyczynkiem do ustalenia genezy tej formy budowlanej.

Przekroj kleci P. Budczanina (ryc. 17-b) umieszczono bezpo-
srednio po przekroju stodoly Pyszniaka z dwéch wzgledow. Zarow-
.no zamkniecie wnetrza z gory jak usamodzielnienie dachu sg po-
sunigciem o krok w rozwoju konstrukcji omowionej stodoly.

Poprawe warunkow termicznych budynku osiagnieto dwiema

drogami. Przedewszystkiem wiec — podniesiono nieco ponad tra-
pezowy pulap pokrycie dachowe na kluczynach, tworzac w ten
sposob zaczatek poddasza. Dalej — uszczelniono wnetrze przez

pomystowe, wiennicowe zabudowanie pulapu. Przystosowanie wien-
cowki do zwigzania skosnej polaci pulapu z plaszczyzng prosto-
padia szczytu wymagalo pewnej modyfikacji konstrukcji wiericowej.
Trudnos¢ polegala na tem, ie do zabudowania szczytu i pulapu
rozporzadzano plazami tej samej grubosci. Przy niewielkim kacie
nachylenia pulapu okraglaki jego, zwigzane naprzemianlegle ze
szczytem, nie stykalyby sie wzajemnie. Zaradzono temu, kladac
wience inaczej, niz przy wznoszeniu zrebu. Kazda plaza szczytu
mija sie z dwiema ptazami powaly, co w wyniku zamyka szczelnie
gorna czes¢ budynku (ryc. 18). W rozwigzaniu tem zwraca uwage
jego scisly zwigzek z dachem slegowym. Wystarczy usuna¢ co dru-
ga plaze wiencowego stropu, by pozostale najscislej upodobni¢ do
powszechnie w kleciach uzywanych sleg.

Przekréj 17-c dotyczy budynku mieszkalnego. Jest to stara cha-
ta z Choromska, niezamieszkana i zaniedbana, opuszczona jeszcze
jako ,kurnica“. W stanie obecnym pulapu niema. Jego pierwotny
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Lrassnaal 1

]
1: 100
Rve. 17). a) Przekrdj szesciobocznef stodoty A, Pyszniakaw Starem Siole, Przekroje

poprzeczne: b) kleci P. Budczanina w Czudzinie, ¢) chaty S. Boruchina w Chorom-
sku, d) chaty S. Kuzmicza w Dawidgridku, e) chaty U. Kuzmicza w Drozdynin,
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Rye. 18. Powata kleci P. Budczanina w Czudzinie.

zarys (pokazany w przekroju linjqa przerywang) pozwolilo ustali¢
szczegolowe umiejscowienie sleg przy pomiarze. Deski pulapu, uto-
zone prostopadle do kalenicy, opieraly sig gornemi koricami o sle-
ge Srodkowa, dolnemi o przedostatnie, wzdiuzne plazy zrebu. Dwu-
spadkowe zalozenie putapu, rownolegte do polaci nowego pokry-
cia, sSwiadczy wyraznie o jego posredniej, ksztaltujacej sie dopiero
formie rozwojowej. Dosé juz obszerna przestrzenn poddasza wska-
zuje kierunek postepujacej ewolucji. p

Prawdziwy przelom w tej ewolucji uwidacznia przekroj 17-d.
Poddasze chaty S. Kuzmicza ma juz rozmiary pokazne, a pulap
uszczelniony podobnie jak we wszystkich nowych chatach poleskich,
zasypany suchem listowiem, trocinami i piaskiem. To uszczelnie-
nie stalo sie mozliwe dzieki temu, ze Srodkowa czes¢ pulapu jest
plaska. Trudno ustali¢ geneze tej formy. Wykazuje ona niewat-
pliwe podobienstwo do trapezowego przekroju stodoly Pyszniaka.
Prof. Moszynski zestawia ten typ ,dachu wewngtrznego” z trojpo-
laciowemi dachami palowych domostw bos$niackich 'f). Jakkolwiek-
by powstal, putap ten uniezaleznia sie od profilu konstrukcji da-
chowej, ksztaltujgcego poprzednie przyklady. | jesli nie jest formg
genetyczna, to z calg pewnoscig moze by¢ uwazany zafaze przejs-
ciowg do stropu plaskiego.

Chata U. Kuzmicza w Drozdyniu zamyka zestawienie ryc. 17.
Niewiele dotychczas przemawia za tem, by mogla by¢ uwazana za
pochodna od budynkéw wyiej oméwionych'’). Tem niemniej ilu-
struje ona ostateczne sformowanie sie poddasza i oderwanie po-
waly od konstrukcji i pokrycia dachu.
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Dane bibljograficzne, materjaly pomiarowe i oparta na nich
analiza porownawcza pozwalajg przypuszczaé, ze budynek bez stro-
pu plaskiego, nakryty rozmaicie konstruowanym, lecz kilkuwarstwo-
wym dachem, stanowil pierwotna, a ongi$ powszechnie na Polesiu
stosowang forme.

Niby pak kwiatu, ten kilkuwarstwowy dach zawieral w sobie
wszystkie elementy, niezbedne do péiniejszego rozwoju.

- Znana hipoteza uwaza szalas za forme genetyczng dachu.
W okolicach zbadanyéh notowano wielokrotnie wypadki dokladne-
go wzorowania sie na szalasie przy budowie dachu. Typowy przy-
klad takiego podnoszenia konstrukcji na zrab ilustrujg ryc. 19i 20,

Szalas z ryc. 19 opiera sie na slemieniu, podpartym przez ko-
ziol z dwéch skrzyzowanych ,rozpér”. Slemie utrzymuje gérne kori-
ce skosnie wetknietych w ziemie tyk, do nich przywiazano lykiem
rodzaj tat, utrzymujacych poszycie. Dach na chacie A. Zarzeki
(ryc. 20) skiada sie z identycznych elementow.

Oparcie sie na przytoczonej hipotezie, niewatpliwie stusznej
dla omawianego terenu, pozwala ustali¢ typy miejscowych konstruk-
cji dachowych przez ustalenie typow szalasu.

Istnieja dwa typy zasadnicze. Pierwszy — to dwuspadkowy na-
miot, powstaly z zestawienia dwoch szalaséw potdaszkowych, wspar-
tych na slemieniu i parze pionowych soch lub kozléw ?°). Drugi —

Ryc. 19. Szatas nad piwnicq Rye. 20. Przekrdj poprzeczny chaty
P. Latuszki w Gawrylezycach. A. Zarzeki w Czudzinie.
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to szalas, ktérego szkieletem jest kilka tyk, zatknietych ukosnie
w ziemie i zwigzanych wierzchotkami®').

Site, z jaka obciaza grunt kazdy z rozpatrywanych typow sza-
lasu oznaczamy Q. W podanych schematach wyréiniaja sie
punkty a, b i b'.

W schemacie | szalasu, opartego na slemieniu, sila Q dziala
na grunt ze wszystkich trzech punktéw. Dzieli sie ona w ten spo-
séb, ze w punktach b i 4" cisnie po '/, sily Q, w punkcie a polo-
wa sily Q, przeniesiona na grunt za posrednictwem sochy. Budo-
we cechuje brak powiazania jej elementéw. Zerdki skosne oparte
sa luzno na $lemieniu i na gruncie, a stalos¢ konstrukcji uzalez-
niona jest przedewszystkiem od jej wiasnego cigzaru i zwigzanego
z nim tarcia.

W schemacie Il cala sila Q rozklada sie réwnomiernie na
punkty & i b'. Wynika to ze sztywnosci konstrukcji. Zerdki skosne
zmocowane sg wzajemnie w punkcie @, w punkcie b i b’ celowo
unieruchomiono je przez osadzenie w gruncie.

Dwa oméwione typy szalasow przesadzajq o klasyfikowaniu
dachow poleskich. Typ | wytworzyl dach na kluczynach, zawie-
szonych na $lemieniu i luZzno spoczywajgcych na zrebie, przyczem
sposob podparcia $lemienia jest obojetny. Role kluczyn w pracy
catosci okresli¢ mozna, jako bierna.

Szatas typu Il wytworzyl dach krokwiowy. Calym swym cie-
zarem obcigza on rownomiernie oba punkty oparcia na zrebie.
Rola krokwi w pracy calodci jest czynna dzigki sztywnosci kon-
strukcji.

Ustalenie pracy dachu na krokwiach i na kluczynach winno
ulatwi¢ klasyfikowanie licznych, czesto trudnych do zrézniczkowa-
nia przykladéw. Trudnosci te wystepuja tem silniej, Ze w szeregu
wypadkow oba tak rdéine elementy zewnegtrznie upadabniajg sie

do siebie do ziludzenia.
#
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Przez sposéb obcigzania $cian dach krokwiowy wykazuje blis-
kie pokrewienistwo z dachem na luzny zrab i slegowym. Nasuwa sig
tu uwaga w zwigzku z czesto spotykanem formulowaniem réinic
migdzy wymienionemi konstrukcjami. Przyjeto okresla¢, ze kro-
kwie obcigzaja sciany wzdiuine, w przeciwstawieniu do $leg, ktére
jakoby obciazajg Sciany szczytowe. Ujecie takie nie uwzglednia, ze
wieniec — to konstrukcja zasadniczo sztywna. Sily skupione, ob-
ciazajgce rownomiernie przeciwlegle plazy jednego wierica, jui na
wieniec nastepny dzialaja jako obcigzenie ciagle. Teoretycznie —
zaréwno krokwie jak dachy luZno-zrebowe i Slegowe obcigzajg row-
nomiernie wszystkie $ciany budynku.

Z poleskim dachem slegowym mocno sig kojarzy czesto sto-
sowany a niezmiernie w istocie swej zagadkowy koziol-kokoszyna
(kokoszyca). Opisywany przez wielu badaczy Polesia, zastanawia
on przedewszystkiem swag mechaniczng koncepcjg pracy diwigni,
tak odmienng od statycznych zasad ciesiolki budowlanej. Jego ob-
co$¢ nie ogranicza sie jednak do cech konstrukeyjnych.

Na niezmiernie charakterystyczny ksztalt kozta-kokoszyny zwré-
cit mi uwage prof. O. Sosnowski. Ksztalt ten o wyjatkowo dla Po-
lesia wyszukanym rysunku mocno przypomina wygietg stewe stat-
ku??). Nalezy tu zanotowac¢ dwa fakty:

l. W pterwotnem budownictwie poleskiem nie spotykamy sig
nigdzie ze zdobnictwem. Poleszukowi wystarczaly formy surowe,
wynikajgce z zalozen czysto konstrukcyjnych i utylitarnych. Ozdob-
ne rozwigzanie kozla jest tu tembardziej nieoczekiwane, Ze iden-
tyczny niemal element w mocno dekoracyjnej ciesiolce firiskiej ma
prosty ksztalt drewnianego haka**). Podobnie proste kozly-koko-
szyny spotyka sie w bardzo wielu wypadkach i na Polesiu, specjal-
nie w budynkach nowszych.

2. Typowo poleskie wyzyskiwanie naturalnych form drzewa
(por. ,biehun” wrét, z reguly niemal ciety z pnia o poziomo wy-
rostym konarze) $wiadczy, miedzy innemi, o sklonnosci do uzytko-
wania form juz istniejacych.

Wszystkie wyzej wymienione fakty pozwalajg przypuszcza¢, ze
kokoszyna — to element zapozyczony do budownictwa poleskiego,
wprowadzony i przystosowany, jako gotowa juz, uksztaltowana w od-
miennych warunkach forma.

Wprowadzenie tego elementu budowlanego z tak réznej dzie-
dziny, jak szkutnictwo, nie wchodzi bynajmniej w sfere niemozli-
wosci. Zapozyczanie szkutniczych rozwiazan konstrukcyjnych lub
nawet przystosowanie gotowych juz lodzi do celéw budowlanych
notowano niejednokrotnie. Chate rybackg z Jastarni, przy ktérej
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zbudowano chlew z dwoéch poléw starej todzi, pionowo kilem u-
stawionych, reprodukuje za Andriollim K. Moklowski?!). M. Soko-
towski w krytyce ksigzki Dietrichsona?®’) moéwi o kosciolach nor-
weskich: ich ,gérne czesci robig wrazenie przewrdéconych do géry
statkow morskich, w ktorych skandynawskie Wikingi odbywali swe
awanturnicze wyprawy". Zestawienie konstrukcji lodzi z konstruk-
cja kosciota w Aal podaje tez prof. J. Strzygowski *°).

Wzmianki te sklaniajg do zwrdcenia tem baczniejszej uwagi
na podobieristwo, zachodzace miedzy ,kokoszyna“ a stewa lodzi.
Sama koncepcja nabiera cech slusznosci w $wietle cytat o szczat-
kach okretow, znajdowanych na Polesiu.

Beauplan, inzynier Wiadystawa IV ?%), podaje o nizinach, roz-
ciggajacych sie z lewej strony Dniepru: ,Znajdowane tam czesto
kotwice i inne morskie narzedzia, przed niewielu laty odkryte koto
Lofficz.... Powiat Mozyrski i Pinski.... i tam nietylko kotwice,
lecz i sztaby okretowe znajdowanemi bywajg“.

Cytowany juz Kontrym pisze podobnie: ,Polesianie... twier-
dzg, naprzéd, ze w latach bardzo suchych, znajdowano wielokrotnie
na ich blotach szczatki okretow i kotwice. Jeden z tych szczatkéow,
to jest, przéd okretu, szczegdlniej wspominany od dawna, jakoby
znaleziony pomiedzy Koziangrédkiem i Dawidgrodkiem, lat temu
ze sto, i chowany byl w jakimsi$ z przedniejszych doméw, a znako-
mity byl ozdobng rzeibag*.

Gdy tak wiele przemawia za wysunieta hipotezg pochodzenia
kozla -kokoszyny, pozostaje kwestja do zbadania ustalenie, szczatki
jakich to okretéw sluzy¢ mogly za pierwowzér tego elementu bu-
dowlanego. O statkach kupcow greckich na Polesiu pisze cytowa-
ny juz Badzkiewicz. Baliriski i Lipinski wspominajg, ze ,w 8 i 9
wiekach zjawili sie tu i Normandowie, Waregami zwani, pladrujac
po Slowiariszczyznie *f)“, — o ile mi jednak wiadomo, najnowsze
badania nie stwierdzily obecnosci Normanéw w dorzeczu Prypeci.

Zagadnienie pozostaje wiec otwarte, podobnie jak szereg in-
nych, o wielkiem znaczeniu dla historji rozwoju budownictwa
drzewnego. Wyswietli¢ je beda mogly tylko skrzetne i w najbliz-
szym czasie prowadzone badania.

Badania skrzetne i bezzwloczne, bo fala kulturalnych wplywéw
dociera do najdalszych zakatkéw dzisiejszego Polesia. Tworzy ona
nowe zycie, w ktérem coraz mniej pozostaje miejsca dla prasta-
rych prymitywédw dawnego ,zapadiego kraju“.
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PRZYPISY.

1.

14,

15,

16.
17.

18.

. Jedynym znanym mi przykladem, ktéry méglby rzucié nieco swiatta

20,
21,
22.

23.

Droga ekspedycji biegta przez Stolin, Dawidgrédek, Olszany, Male-
szewo, Olhomel, Tolmaczewo, Lutki, Korotycze, Ozdamicze, Terebli-
cze, Moczul, Remel, Wielemicze, Olpien, Choromsk, Ladziec, Dubie-
nlec, Stolin. Pozatem wykonano orjentacyjny wypad do Lunirnca
i wsi Czuczewicze W-kie, Czudzin, Gawrylczyce i Hock. W pomia-
rach, pod kierunkiem podpisanego, brali udzial studenci Wydz. Archi-
tektury Politechniki Warszawskiej pp.: Stefan Deubel, Stefan Male-
wicz, Mieczystaw Nepomucki i Zygmunt Seczykowski.

Por. ,Sprawozdanie z pomiaru inwentaryzacyjnego na terenie pow.
Stolinskiego 17.VIIl — 121X 1933“. Biuletyn Historji Sztuki i Kultury,
grudzien 1933,

Czestaw Kuzniar. Mapka geologiczna Polesia Zahoryriskiego. Ziemia
1925 czerwiec — sierpien.

Bogdan Zaborski. Typy wsi wschodniego Polesia. Ziemia j. w,
Bogdan Zaborski. O ksztaltach wsi w Polsce i ich rozmieszczeniu.

Do wyrobienia pogladu na zagadnienie ksztaltu osiedli, podobnie jak
na wage czynnika gospodarczego dla planu chaty —byly mi cenng
pomocg rozmowy, prowadzone z p. inZz. Fr. Piascikiem, st. asysten-
tem Z. A. P.

Por. K, Moszynski, Kultura Ludowa Slowian I, § 576.

Por. E. Frankowski. Z Polesia wolynskiego. Ziemia. 1914 Nr. 10—13.

. K. Moszyaski. Op. c. § 570, 574,
10.
11.
12.

L. Puszef. Studja nad polskiem budownictwem drewnianem. |. Chata.
E. Jeleiska. Komarowicze pow. Mozyrskiego. Wisla 1891 sir. 309,
K. Moszynski. Polesie wschodnie, str. 111,

Por, E Jeleriska, Op. c., str. 313,

Podréz Kontryma po Polesiu, wydana przez Edwarda Raczynskiego
w Poznaniu 1839, str. 5.

Na Kujawach, jak pisze Kolberg, ,stawia¢ krokwie na zabudowaniu
zowie sie podnosié, np. u tego sasiada podnosza stodole”. (Kolberg.
Lud. Serja lll, str. 76).

A. Baqdzkiewicz, Osuszanie blot Polesia. Tyg. il. 1878. II. 75.

Marka Witruwjusza Polijona — O budownictwie ksiag 10, przekladu
na jezyk polski Edwarda hr. Raczynskiego. Wroclaw 1840, ks. I, r. .
K. Moszyniski. Kultura ludowa Stowian 1, § 500, fig. 442 i 452,

na tg sprawe, jest chata lwana Dubejki w Remlu. Jej trzy belki
stropowe sg rownolegle do kalenicy i zwigzane z plazami szczyto-
wych' §cian na podobiernstwo Sleg. Niestety, posiadam tylko malo
w tym wypadku méwigey przekréj podiuiny wspomnianej chaty.

K. Moszyniski. Op. c. § 485.

J. w. § 483.

Stewa, sztaba — zagieta ku gérze lukowata sztuka drzewa, stanowia-
ca przedluzenie kilu (Bol. Slaski. Polski slownlk marynarski).

Por. Suomen Museo 1931 — 32 str, 26 i dalsze. Por. Kansanomaisja
Rakennustapoja ja Koristemuotoja Karjalasta str, 124 i dalsze.
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24. K. Moktowski. Sztuka ludowa w Polsce. Str. 231,

25. Marjan Sokotowski. O budownictwie drewnianem z powodu ksiazki
Dietrichsona 1895,

26. Der Norden in der Bildenden Kunst Westeuropas. Heidnisches und

Christliches um das jahr 1000, herausgegeben v. Josef Strzygowski.
Wien 1926, str. 149.

27, Zbiér pamigtnikéw historycznych o dawnej Polszcze, Warszawa 1822,
t. HI, str. 342,

28. Balinski i Lipinski. Staroiytna Polska. T. lll, str. 835.

JAN ZACHWATOWICZ — KARTOGRAFJA SREDNIOWIECZNYCH
KLASZTOROW CYSTERSKICH W POLSCE.

W pracach nad budownictwem Cysterséw duza role odgrywa
sprawa filjacji oraz geograficznego rozmieszczenia klasztorow. Po-
dajemy w niniejszym numerze Biuletynu prébe graficznego przed-
stawienia tych zagadnien, bez pretensji zreszta do wyczerpujgcego
opracowania historycznego skomplikowanych i sprzecznych nieraz
wiadomosci Zzrodlowych o osobach i datach fundacji.

Zestawienie obejmuje macierzyste klasztory francuskie, nie-
mieckie i dunskie oraz wszystkie fundacje polskiego pochodzenia,
ktére byly zalozone na ziemiach niegdy$ piastowskich (dziedzictwo
Bolestawa Krzywoustego), wreszcie filjacje klasztorow polskich na
ziemiach obcych. Z klasztoréw fundacji pcliskich znaczna ilo$¢ zna-
lazla sie poza granicami wspolczesnej Rzeczypospolitej. Z przed-
stawionej na mapie zaleznosci, przedewszystkiem administracyjnej,
klasztoréw polskich i obcych nie moina jeszcze wnosi¢ o wspol-
zaleznosci form architektoniczno-budowlanych. Linje filjacji form,
niewatpliwie istniejace, péjda nieco odmienie, zahaczajac o punkty,
nieuwzglednione w tem zestawieniu jako niemajace bezposrednie-
go zwiazku z genealogjg polskich klasztoréw cysterskich. Bedg to
os$rodki, w ktérych szkolili sie budowniczowie cysterscy, obslugu-
jacy poézniej budowle klasztorne, nie bedace filjacjami ich klaszto-
réw macierzystych. Innemi czynnikami, wplywajacemi na odchylenia
linji filjacji form, bedq warunki lokalne i materjal budowlany. Za-
gadnienie to niezmiernie interesujagce wymaga specjalnego opra-
cowania. .

W przedstawionych na mapie filjacjach klasztoréw polskich
rozrozniamy trzy grupy:

|. Bezposredniego pochodzenia z Francji (z Morimond —

Jedrzejow, Sulejow, Wachock, Koprzywnica), z ktérych
powstaja w nastepstwie klasztory w Sadeckiem (Szczy-
rzyce), na Slasku (Ruda, lemielnieca), na Pomorzu (Koro-
nowo) i na Spiszu (Szepes, Bardyjow).
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