57. Wojciechowski: o. c., p. 19. Kopera-Pagaczewski: o. c. Polskie Muzeum
p. 3, fig.

58. F. Kopera: Wit Stwosz w Krakowie. Rocz. Krak. X. Krakow 1907,
p- 79 i n.

59. Kopera: o. c., p. 112,

60. Za taskawe publikowanie fotografij uprzejmie dziekuje PP.: Doc. dr.
A. Bochnakowi (fig. 12), inz. Fr. Maczyriskiemu (fig. 6), oraz Urzedo-
wi Konserwatorskiemu w Krakowie (fig. 1).

KS. SZCZESNY DETTLOFF (POZNAN) — TROCHE GOTYCKIE)
RZEZBY WIELKOPOLSKIE).

Trzeba mi zaczaé¢ od wytlomaczenia tego nieco feljetonowego
nagléwka. Otéz, co ponizej podaje, nie jest wynikiem systematycz-
nych poszukiwar, na ktére nie pozwalaly mi dotychczas liczne zaj
jecia natury pedagogicznej. Sg to jedynie znaleziska, powiedziecby
mozna, raczej przypadkowe, ma ktore natknalem sie z okazji wizyl
koscioléw wielkopolskich z ramienia tutejszej Kurji Arcybiskupiej,
kiedy ta czy owa $wiatynia odnawia¢ sie miata. Ale wlasnie ta przy-
padkowos¢ $wiadczy znamiennie o wielkiem bogactwie zabytkow
ukrytych jeszcze po naszych kosciolach — mimo inwentarza J. Koh-
tego, ktérego do niedawna tak bardzo dzielnicy wielkopolskiej zaz-
droszczono. Az wydobywane nieledwie z dnia na dzieri z zapomnie-
nia, zabytki koscielne — i to nietylko gdzies poukrywane po stry-
chach, ale zdobigce dzi$ jeszcze nasze $wiatynie, przez inwentary-
zatora niemieckiego calkiem niewymienione — przekonaly, ze Kohte
wyjawit tylko nieznaczng cze$é tego, co istotnie posiadamy. A nadto
nie wspominajmy juz o tem, ze podane w tej inwentaryzacji pom-
niki naszej przeszlosci nieczesto sa tam zaopatrzone w reprodukcje
i zbywane przewaznie krétkiemi notatkami.

Wobec takiego stanu rzeczy nie mozna poming¢ milczeniem
pierwszego na naszym gruncie wysitku A. Brosiga?®), by naprawic¢
niedociagniecia inwentarza Kohtego, o ile chodzi o naszg gotycka
rzeibe regjonalna. Bo chociaz wartos¢ prac Brosiga ucierpiala przez
metodologicznie niewlasciwe i chaotyczne nastawienie autora do
zagadnien zwigzanych z rzezbiarstwem wielkopolskiem, to przeciez
materjal w nich zebrany ulatwil juz co$ niecos orjenlacje w naszej
Sredniowiecznej kulturze artystycznej,

Czytajac za$ przed niedawnym czasem w Biuletynie artykul
J. Dutkiewicza o gotyckiej rzezbie XV i XVI w. w Malopolsce po-
ludniowo - zachodniej, uwazalem i ja za wskazane, by dorzuci¢ do
rozéwietlenia sprawy naszego rzezbiarstwa polskiego te drobne przy-
czynki, ktére przypadkowo posiadlem — tem wiecej, Zze niepodob-
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Rye. 1. Czerlejno. Madonna: catosé i detal.

na nam w warunkach obecnych oglgdac sie na wyniki dokonujacej
sie inwentaryzacji paristwowej, na ktére bez wysilku wiasnego diu-
go czekacby nam przyszto. Jezeli za§ w tym artykule obok zabyt-
kéw rzezbiarstwa Wielkopolskiego o wysokiej wartosci artystycznej
podaje takze mniej wartosciowe, czynie to dlatego, ze i one méwia
nam, cho¢ jezykiem o mniejszym polorze, o odrebnosci naszej kul-
tury tworczej, niekiedy za$ nawet o wcale zajmujgcem podejsciu
podrzednych jej reprezentantow do zagadnien t. zw. wielkiej sztuki.

Zebrane przyczynki przedstawiam w porzadku mniej wigcej
chronologicznym.

l.

W drewnianym kosciele we wsi Czerlejno pod Kostrzynem
(pow. Sroda) stala zapomniana w kruchcie drewniana Madonna
z Dzieciatkiem (ryc. 1). Jest to niewatpliwie figura oltarzowa z pier-
wotnego kosciota, ktéry z fundacji metropolitalnej Kapituly gniez-
nieriskiej stangl tam we wczesnem juz sSredniowieczu®). Figure te
przeniesiono nastepnie do obecnego kosciola, wzniesionego z fun-
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damentéw w 1743 r. Kohte nie wymienia go catkiem. Lukaszewicz za$
powiada, ze nie zawiera on w sobie zadnych zgola pomnikow prze-
szlosci') choé znale$¢ tam mozna oltarz o nieprzecigtnych formach
barokowych z figurami o powainej wartosci artystycznej i szereg
innych zabytkdéw rzezbiarskich z réznych okresow.

Wiadomosci historyczne o naszym posagu sg dos¢ skape. W ak-
tach wizytacji archidiakona poznariskiego Swietoslawa Strzalkow-
skiego z 1638°) czytamy, ze na jednym z dwéch bocznych oltarzy
.votivae tabellae argenteae duaze sunt affixae super imaginem
B. M. V.: Uzupelnia te wiadomos¢ wizytacja Franciszka Libowicza
z 1727°), podajac wzmianke, Ze na jednym z trzech juz oltarzy bocz-
nych, mianowicie na drugim po stronie ewangelji, stala ,imago
antiqua B. M. V.“, gdy inna ,imago sculpta Assumptionis B.M. V.*
zdobila oltarz wielki. Ze wspomnianego oltarza bocznego nie prze-
niesiono naszej rzezby juz na zaden z dwu bocznych nowego kos-
ciola, poniewaz wizyta biskupa poznariskiego Tymoteusza Gérzen-
skiego z r. 1812 przy wyliczeniu oltarzy, wymieniajac dokiadnie
zdobigce je obrazy i rzezby, nic juz o niej nie wspomina’).

Nasza Madonna (przeszlo metrowej wysokosci) jest pokryta
straszliwa powloka bronzowa, pod ktéra, jak sie zdaje, zniszczala
pierwotne polichromja bez $ladu. Pozatem jednakie stan zachowa-
nia jest wcale dobry, choé¢ brak beretka i korony. Stylistycznie
jest nasza rzezba zblizona do siedzacej Madonny z Nowej Wsi Kro-
lewskiej w poznariskiem Muz. Archidjecezjalnem?®) i pochodzi nie-
watpliwie z tej samej co i ta pracowni. Wskazuja zas na to naste-
pujace wspoélne znamiona: u Matki Boskiej twarz okragla, wypukie
oczy, waski nos, male usta o nieco wysunietej gérnej wardze, wy-
sokie czolo, wlosy, spadajace w tych samych puklach, gruba szyja,
waska partja ramion, grube i prosto wyciagniete palce u rak i ich
pozycja niemal identyczna, plaszcz tak samo odslaniajacy na pier-
siach szate spodnia; nagie Dziecigtko ma za$ podobng jakby splasz-
czong glowe o wielkich uszach i jest w obu wypadkach tak samo
tegie.

Madonne nowowiejska uwaza Brosig za pochodzaca ,przypusz-
czalnie z warsztatu $lgskiego“, a datuje jg na rok ok. 1420. Hipo-
teza o $laskiem pochodzeniu jest konikiem, na ktérym autor ujez-
dia poprzez polowe XV w. wskutek pracy Wiesego o rzeibie Slas-
kiej tego czasu ?), nietylko sprowadzajac nasze rzezbiarstwo wielkopol-
skie do niewolniczej zaleznosci od wplywéw $laskich, ale poczytu-
jac je przewaznie wprost za import ze Slaska, szczegoélnie z Wroc-
tawia. Jak Matka Boska z Nowej Wsi, tak i Madonna czerlejeriska
powstaly obie niewatpliwie na gruncie wielkopolskim, jako wyraz
szeroko rozprzestrzenionych w owczesnej srodkowej Europie tych
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samych zamierzen artystycznych,
ktore nie ogniskowaly sig przeciez
jedynie na Slasku'?),

Date zas obu tych zabytkow
nalezaloby przesuna¢ wstecz na
ostatnig ¢wier¢ XIV w. ze wzgle-
du przedewszystkiem na wyrazistg
frontalnos¢ pozycji, ktora juz po
1400 r. ustepowa¢ zaczyna esowa-
temu przygieciu postaci. Inaczej
bowiem jakie wytlumaczy¢ wy-
razne roznice w poruszeniu posta-
ci pomiedzy Matkg Boska czem-
pinska, patowang przez autora na-
czas ok. 1420 r.,, a Madonng no-
wowiejskg i czerlejeriskg? Miano-
wicie Zze wszystkie one zdaniem
Brosiga pochodzi¢ maja ,prawdo-
podobnie* czy ,przypuszczalnie, Rye.- 2.+ Nowe Miasto n/Wartq. Pieta.
z warsztatu $lgskiego'?).

‘ I1.

W gotyckim halowym kosciele parafjalnym w Nowem Miescie
n. Warta (pow. Jarocin'¥) ogladalem niewielkich rozmiaréw drew-
niang Pieta. Rzezbie brak ndég Chrystusa i lewej reki Matki Boskiej
oraz palcéw u rak Zbawiciela, ktoremu pozatem w czasie niedaw-
nym utrgcono nos. Calo$¢ pokryta jest bezwartosciowg nowoczes-
ng polichromja. Kohte wymienia te grupe jako ,derbes Schnitz-
werk der Spitgotik” ). Méwi o niej pokrétce i reprodukuje ja
réwniez Brosig'’), ktérego rycina jednakie daje tak mylne o rze-
czywistym wygladzie grupy wyobrazenie, iz nalezy jg podaé ponow-
nie, temwiecej, Ze i w tym wypadku datowanie jak i wywody for-
malne autora sg niescisle.

Skad sie ta rzezba wziela w kosciele nowomiejskim, niewia-
domo. W aktach wizytacyjnych, zachowanych od 1683 r. nigdzie
wzmianki o niej niema. Réwniez w zapiskach parafjalnych XIX w.
az do lat ostatnich o naszej grupie glucho. Moze byla ona daw-
niej figura przydrozna, na co wskazywaé¢ sie zdaje poza niewiel-
kiemi jej rozmiarami, zwlaszcza jej podniszczony stan dzisiejszy.
Bo ze pochodzi z Nowego Miasta, nie ulega watpliwosci®). O date
dla rzeiby nietrudno: pochodzi ona z czasu okolo 1420, Brosig
wyznacza czas jej powstania ,na poczatek XV w.”, gdy najklasycz-
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niejsza z naszych wielkopolskich, Pieta wagrowiecka'’) przypada
wedlug tego autora na r. ,ok. 1400". Nie uwzglednif on widocz-
nie zgola odmiennego faldowania szat u obu tych Madonn, ktére
w grupie nowomiejskiej sa znacznie uspokojone i zwierajg dolna
cze$¢ kompozycji dwoma wielkiemi fatdami, przecinajacemi ja po-
przecznie.

Co do pracowni z ktérej wyszla rzezba nowomiejska, niczego
konkretnego narazie powledzie¢ niepodobna. Jest to niewatpliwie
praca jakiego$ rzezbiarza wielkopolskiego, niekoniecznie poznan-
skiego, wprawdzie nie na poziomie Pieta wagrowieckiej, ale zato
moze nacechowana pewnga swoistg odrebnoscig w poréwnaniu z licz-
nemi tego typu tematami, w XV w. w calej Europie niezmiernie
popularnemi. Te swoistos¢ formalng zauwazyl juz Brosig, wskutek
czego nie $mial on ani nowowiejskiej ani tez wspolczesnej jej
ladzkiej grupy przypisaé¢ swemu Wroclawowi czy jakiemu$ innemu
nieuchwytnemu ,warsztatowi s$laskiemu”.

Nasze polskie Pieta stanowig bezsprzecznie grupe tworcza,
ktérej okazy zebrane i opracowane naukowo jako calos¢ moglyby
tak liczebnem swem bogactwem, jak szczegélnie formalnemi i kon-
cepcyjnemi swemi odmianami przyczyni¢ sie walnie do rozprosze-
nia ciemnosci, w jakich wciaz jeszcze pograzona jest historja rzei-
biarstwa polskiego XV w. Zdajemy sobie dzi$ dobrze chyba sprawe,
ze powolywanie sie na Wroclaw czy Slask, jako jedyny niemal sro-
dek eksportu rzezbiarskiego do Wielkopolski czy nawet do Polski
wogoble, nie wytrzymuje krytyki. Jezeli zas autor tej koncepcji sa-
dzi, ze ,mniejsze znaczenie posiada kwestja, czy rzezba wagrowiec-
ka powstala w warsztacie wroctawskim lub wielkopolskim*“'®), o-
portunistycznego tego stanowiska bez zastrzezen przyja¢ nie moina,
kiedy chodzi tu przeciez o stwierdzenie w Wielkopolsce powaznego
siedliska $redniowiecznej kultury artystycznej. Gdy Wiese podnidst
znang poraike z pomysiem swym, by uzna¢ wroclawski prymat dla
typu tamtejszej ,Pieknej Madonny“, wobec innych podobnych rzeib
(Toruri, Wieden, Salzburg, Bonn), centralistyczne idee $laskie tego
autora silnie podwazone zostaly. Czy nie znajdq sie i dla naszej rzei-
by wielkopolskiej takze gdzie indziej w Europie $Srodkowej analogje
jako czynniki inspiracyjne? Niewatpliwie, tem bardziej, ze spostrze-
gamy w naszej sztuce sporo odmian rodzimych, ktére ja koniecznie
z $rodowiskiem S$laskiem wigza¢ musza'?).

1L

RAieby daé wyobrazenie, jak dobitnie ta rodzimos$¢ naszej rzei-
by péinogotyckiej wyodrebnila jq nieraz ze sztuki wspodlczesnej,
przedstawiam tu dwa inne zabytki z tegoz Nowego Miasta, dla
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ktérych koncepcji gdzieindziej
w Polsce czy zagranicg trudno
bedzie o analogje. Nie zdradzajg
one w prawdzie dluta artystow
najwyzszej klasy, a drugi z nich
nawet zbliza sie do sztuki ludo-
wej. Mimo to opublikowaé je
warto dlatego, ze obie koncep-
cje nowomiejskie nie sg odo-
sobnione na ziemi wielkopol-
skiej, bo zainspirowane zostaly
podobnemi w kosciele parafial-
nym w niezbyt odlegtej Srodzie.

Pierwsza z tych rzeib, o
ksztalcie tympanonu, z pias-
kowca, przedstawiajaca popier-
sie Boga Ojca blogostawigcego,
znajduje sie na zewnatrz kos-
ciola nowomiejskiego nad jego
wejéciem poludniowem. Kohte
zalicza ja do, wczesnego rene-
sansu, niewatpliwie z powodu
okalajgcej posta¢ laski poétkoli-
stej, przerywanej gatkami, pod- o
czas gdy sredzka, w pomysle
i formie bardzo jej bliska, od-
daje jeszcze pdinemu gotyko-
wi?®). Obie rzeiby wykonal bezsprzecznie ten sam rzezbiarz, o kt6-
rym autor powiada pochlebnie, ze ksztalcil sie ,in einer grésseren
siiddeutschen Schule“, gdy chodzi o Srode, a ktérego pomija mil-
czeniem, notujac rzezbe nowomiejska. Na czem oparl to swoje
twierdzenie, Kohte nie zdradza. Tyle w kazdym razie jest pewnem,
ze z dwuch tych rzezb jednego diuta przejawia sie w nowomiejskiej
w stosunku do wczesniejszej sredzkiej, wyraznie dostrzegalny postep,
wyrazajgcy sie — przy calkowitem zachowaniu dziwnie hieratycznej
frontalnosci postaci — w Nowem Miescie nietylko w owem orna-
mentalnem obramieniu renesansowem, ale przedewszystkiem w pew-
nem posunieciu sie formy ku dobitniejszemu naturalizmowi (ana-
tomja twarzy i palcéw blogostawigcej reki, pukle wloséow i brody).

Jezeli szuka¢ wypadnie dla niezwyklych tych koncepcyj wzo-
row, na ktérych opart sig ich twoérca, a ktore przedtem posiuzyc
moga jako pomoc przy datowaniu rzeib, to zdaje sig ze powaing

Rye. 4. Kosciot parafialny w Srodzie.
Plaskorzezba.
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Rye. 5. Nowe Miasto n. Wartq. Ko$ciot parafjalny.
Ostatnia Wieczerza.

role odegra¢ tu musialy wczesne ryciny Diirera (stylizowane obloki
np. jak w RApokalipsie, sama posta¢ Boga Ojca w ruchu i zarzu-
ceniu plaszcza przy lewej rece z kulg Swiata podobna do tejze po-
staci na miedziorycie ,Madonny z Konikiem polnym”). Ze za$ ko-
rona na rzezbie sredzkiej mimo swej nieco fantazyjnej stylizacji zbliza
sie forma juz do koron ksiazat z diirerowskiego ,Luku Triumfalnego”
dla Cesarza Maksymiljana, tympanon w Srodzie powstal zapewne

po 1515 r., nowomiejski za§ — ze wzgledu na wspomniany doda-
tek renesansowy i zywsze tendencje naturalistyczne — dopiero
po 1520 r.

Pracownia wcale tego oryginalnego w pomysle mistrza miala
swg siedzibe bezprzecznie w Wielkopolsce, czemu nie przeczy, ale
czego nie podkresla wyraznie Kohte, wysylajac go jedynie na nau-
ke do jakiejs nieokreslonej blizej ,szkoly“ poludniowo-niemieckiej.
Czy stalem miejscem pracy naszego artysty byl Poznan, czy tez
moze Sroda, nalezaca jako miasto krélewskie i miejsce sejmikow
wojewddztwa w tym czasie do najruchliwszych miast wielkopolskich,
tego i w tym wypadku narazie rozsadzi¢ niepodobna. Moze znajda
sie w tym zasiegu zczasem inne jeszcze prace naszego rzezbiarza,
ktore pozwolg nam zagadke te rozwigzac.

IV.

O lacznosci artystycznej pomiedzy obu wspomnianemi mias-
tami $§wiadcza jeszcze dwa inne zabytki o réwnym {emacie, chod
rézne materjalem rzezbiarskim i pierwotnem przeznaczeniem. Jest
to ,Ostatnia Wieczerza” z piaskowca w kosciele w Srodzie i daw-
niejsza predella drewniana ktéregos z oltarzy w Nowem Miescie?!).
Obie prace nie odznaczajg sie¢ w prawdzie zbyt wysokg klasg ar-
tyzmu, cho¢ wlasciwg ich oceng utrudnia nie ze wszystkiem dobry
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Rve, 6. Sroda. Kosciot parafialny. Ostatnia Wieczerza.
(piaskowiec)

stan zachowania, szczegdlnie zabytku sredzkiego®®). Sg one wszak-
ie dos¢ zajmujgce, by przypatrzec sie im blizej.

Kohte zalicza ,Cenacolo” sredzkie, ktore reprodukuje, do rzez-
by poéinogotyckiej, nazywajac ja ,derbe Arbeit eines einheimischen
Handwerkers“, gdy prace nowomiejskg przenosi na ,XVI-XVII Jahr-
hundert* (sic!). Podobnie jednak, jak w pcprzednio omawianych
popiersiach Boga Ojca, w obu miastach, nie spostrzeg! autor inwen-
tarza i w tym wypadku licznych analogij pomiedzy obu utwora-
mi, ktére najwyraZniej wskazujg na to, Ze tworca — niewatpliwie
artysta cechowy czy ludowy — predelli nowomiejskiej czerpal swe
natchnienie z owej rzezby sredzkiej, powstalej wczesniej, bo w pierw-
szej ¢wierci XVI w. Nietrudno o analogje w calych partjach zabyt-
kéw, jak n. p. okolo postaci Chrystusa ze Spigcym s$w. Janem (ten
sam ruch, talerz z jagnieciem, Judasz w przeciwnej stronie stolu,
doslownie powtérzona konwia itp.). Sadze jednak, ze z data pow-
stania rzezby nowomiejskiej zbyt daleko naprzéd posuwac sie nie
mozna, przedewszystkiem ze wzgledu na zywe tu jeszcze tradycje
gotyckie, objawiajac sie szczegdlnie w znacznem pomniejszeniu
rozmiaréw figurek na planie przednim, w stosunku do postaci za
stolem, posréd ktorych nadto géruje odmiennemi rozmiarami po-
sta¢ Zbawiciela®®). Trudno sobie wyobrazi¢, azeby rzezbiarz -— na-
wet ludowy — ktéry po swojemu potrafil swemu Chrystusowi nada¢
forme i charakter niemal ze monumentalne, nie miat byl znales¢
na przelomie XVI na XVII w. wzoru, odpowiadajacego bardziej du-
chowi tego pdéinego okresu?'). Uwzgledni¢ trzeba i to, ze nasza
rzezba zdobila jeden z oitarzy jako predella, co zapewne nakladalo
na rzezbiarza tem wiekszy obowigzek dostosowania sie do wymo-
géw czasu. Wobec tego sadze, ze nie wolno przesuwac daty no-
womiejskiej tej rzezby poza polowe XVI w.

V.

Kiedy juz mowa o zajmujacym rowniez swg architekturg ha-
lowa kosciele w Nowem Miescie, nie moge pomingé¢ milczeniem
gotyckiego Krucyfiksu zawieszonego w kruchcie. Kohte o tym za-
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bytku, posiadajacym powai-
ne walory artystyczne, nie
wspomina catkiem. Jest on,
poza drobnemi uszkodzenia-
mi zachowany wcale dobrze,
chociaz gruba powloka poi-
niejszej farby zamazala deli-
katnos¢ formy plastycznej.
Motywem tworczym nie
jest tu, jak np. u Wita Sto-
sza, pozostawienie w silnem
napieciu dramatycznem ostat-
niego aktu tragedji Syna Czlo-
wieczego, lecz jakoby lirycz-
ne zakoriczenie tej tragedii.
Twarz Chrystusa nie zacho-
wala juz sladow cierpien ca-
lej drogi krzyzowej, ale po-
cigga spokojem uciszonego
Rye. 7. Czerlejno. Kosciot parafjalny. bolu po dokonaniu dziela zba-
Krucyfiks. wienia. A spokdj ten udzie-
la sie icialu Zbawiciela, wy-
prezonemu wprawdzie na drzewie Krzyza, ale bez tych znamion
przebytych mak, jakie widzimy np. na Krucyfiksie Stosza w Kra-
kowskim Kosciele Marjackim. Ten lejtmotyw znajduje swoj od-
dzwiek rowniez w perizonium, spadajgcem w spokojnych faldach
i tylko na koricach zagietem jakoby w ostatniem bezsilnem juz po-
ruszeniu. W pocz. XVI w., z ktérego pochodzi nasz Krucyfiks, nie-
czesto spotykamy sie z tem lirycznem ujeciem tematu, poza Wio-
chami, do ktérych wplywu jednak naszego zabytku odnies¢ nie po-
dobna ze wzgledu na typ Chrystusa, jego proporcje anatomiczne
i sposéb zwigzania opaski biodrowej. Sadze ze spokojne to uje-
cie Ukrzyzowanego, z ktérem rzezbiarstwo polskie staje obok udra-
matyzowanych wysokim naturalizmem postaci samej i wirujgcem
perizonium Krucyfikséw kierunku stoszowskiego bierze swoje nat-
chnienie ze sztuki niderlandzkiej, eyckowskiej przedewszystkiem °),
a znajdujacej swoj wyraz w plastyce niemieckiej np. w niderlandyzu-
jacem ,Ukrzyzowaniu” z korica XV w. w Stendale brandenbur-
skim %¢). Nie chce tem samem twierdzi¢, jakoby twérca Krucyfik-
su nowomiejskiego bral wzor z tej sztuki i jej przejawdw, poza
Niderlandami wprost, a zwréci¢ jedynie uwage na liczne czynniki
tworcze, czesto podrzednego zdawaloby sie znaczenia, ktére mo-
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glyby przyczyni¢ sie do zrozumienia pew-
nych uderzajacych przejawow swoistych
w koncepcjach naszej sztuki polskiej. Bo
ze zabytek do niej, a scislej do wielko-
polskiej zaliczy¢ trzeba, nie bedzie ule-
galo watpliwosci.

VI,

Do niewatpliwie wybitniejszych za-
bytkow gotyckiej sztuki rzezbiarskiej na
terenie wielkopolskim zaliczy¢ trzeba drew-
niany posag sw. Anny Samotrzeciej w kos-
ciele parafjalnym w Kotlinie (pow. Jaro-
cin), figure o poltorametrowej niemal wy-
sokosci. Kohte ani tej rzezby ani koscio-
ta samego, ktory kryje w swem wnetrzu
jeszcze inne, ale juz poZnobarokowe za-
bytki rzezbiarskie, nie wymienia wcale,
moze dlatego, Ze dzisiejsza Swigtynia ko-
tlinska pochodzi dopiero z 1858 r., cho¢
sam neogotyk nie nalezy zgota do budo-
wli architektonicznie obojetnych®*"). Na-
sza rzezba ikonograficznie typu tychze
wyobrazen gotyckich, w ktérym $w. Anna Rvc. 8. Kotlin. Kosc. paraf.
piastuje Najéw. Panne na jednem, a mniej- oW e Semdd e,
sze od Niej Dziecigtko na drugiem ramieniu, jest dos¢ dobrze za-
chowana (brak prawej rgczki Dziecigtka i lewej stopy N. P. Marji),
ale niestety pokryta nowcczesng polichromja. Nie moglem narazie
stwierdzi¢, czy grupa nalezala zawsze do kosciola kotlinskiego,
ktorego fundacja siega pol. XV w., a w ktorym pierwotnie moglaby
byla zdobi¢ jakis oltarz (dzis stoi po stronie epistoly w prezbiterjum,
we wnece, widocznie dla jej pomieszczenia w nowym kosciele stwo-
rzonej*®), co zdaje sie swiadczy¢ o dawnej przynaleznosci figury do
kosciola).

Sw. Anna kotlirnska pochodzi niewatpliwie z czasu ok. 1500 r.
Tworca jej mogl sie zetknaé ze sztuka ulmska, ktérej wplywy przy
koricu XV w. byly w Polsce dos¢ zywe, jak to stwierdzil Walicki®’).
Drewniana sw. Anna Samotrzecia w portalu kolegjaty w Ulmie
z korica XV w. jest kompozycyjnie i formalnie bardzo zblizona do
naszej kotliriskiej*). Niemniej przypomina jgq statuarycznie i w duk-
cie szat $w. Brygida z obrazu Bart. Zeitbloma (ok. 1500), z Pinako-
teki monachijskiej®'). Ze jest to jednak dzielo rzeiby polskiej, o tem
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$wiadczy ksztalt czepca na glo-
wie swietej, cos w zodzaju ni-
skiego turbanu, z ped ktérego
spadajg po bokach krétkie nau-
sznice. Tego ksztaltu nakrycie
glowy kobiecej préino szuka-
lem gdzieindziej poza Polska.
Natomiast widzimy je czesciej
na obrazach polskich tego cza-
su, jak n. p. u $w. Anny w OI-
szowce, na tryptyku w Krakow-
skiem Muzeum Nar., na trypty-
ku bodzentynskim?®?). Mimo tych
wspomnienn z zasiegu sztuki
krakowskiej do rzezby tamtej-
szej naszego zabytku zaliczaé
niepodobna, gdyz nie spotyka-
my sie tam, gdzie dlugo jeszcze
zyje duch twoérczych intencyj

Rye. 9. Chojnica p. Poznaniem.
Sw. Anna Samotrzecia. Wita Stosza, z tak uspokojona
w tym czasie formg plastyczna.

Moze i ta doskonala praca jest dzielem Wielkopolanina®)?

VL.

Innego rodzaju niz poprzednia jest sw. Anna Samotrzecia
w kosciele parafialnym w Chojnicy pod Poznaniem. Jest to typ
siedzacej Swietej, ze stojaca obok dorastajaca N. P. Marjg a Dzie-
cigtkiem na kolanach sw. Anny. Niestety zajmujaca ta i wcale do-
brego diuta grupa zniszczala powaznie, poniewaz do roku ubiegle-
go jeszcze miescila sie w niewielkiej wnece szkarpowej na:ewnatrz
kosciota. Niewatpliwie zdobila ona pierwotnie jeden z oltarzy kos-
ciola, Czytamy bowiem w wizytacji archidiakona poznariskiego
Mikolaja Zalarzowskiego z 1695 r.3%): ,Tertium altare a cornu Evan-
gelii in honorem S. Annae.... extractum non consecratum absque
portabili“. Byl to wiec oltarz widocznie do nabozeristwa nie uzy-
wany, wskutek czego zniesiono go catkiem po pol. XVIII w., gdy
sprawiano nowe sprzety rokokowe dla samego kosciola i zakrystji®?).
W tym to niezawodnie czasie przeniesiono rzeibe do owej wneki
zewnetrznej po stronie poludniowej kosciola, gdzie zniszczzla ona
tak dalece ze zabraklo nawet Dziecigtka, a cala dolna partja grupy,
ktorag dla pomieszczenia w ciasnej niszy przycieto, przez wplywy
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atmosferyczne nadto pozostala postrzepiona. Deszcze zmyly poli-
chromje calkowicie.

Wszakze pierwotny wyglad naszej rzezby chojnickiej da sie
catkowicie zrekonstruowaé¢ na podstawie innejtego samego tematu,
przechowywanej w poznanskiem Muzeum Wielkopolskiem, a po-
dobnej az do drobnych szczeg6léow do naszej grupy?®®). Tamta za$
pochodzi wediug katalogu ,z nieznanego juz dzi$ kosciola z pod
Poznania”. Wobec faktu zatem, ze w poblizu Poznania znalazly sie
dwie rzeiby tego samego niewatpliwie mistrza, trudno bedzie szu-
ka¢ go gdzies poza tem sSrodowiskiem. W swym charakterze for-
malnym zbliza sie nasza rzezba do zachowanej w krakowskiem
Muzeum Nar. stojacej $w. Anny Samotrzeciej, ktorg Kopera i Kwiat-
kowski zaliczajg do pracowni Wita Stosza®’). Ta hipoteza wyglada
mi na zbyt stabo argumentowana, poniewaz dotychczas pojecie
owej ,pracowni“ stoszowskiej jest dos¢ mgliste. Pomingwszy zas,
ze w tej malo dotad okreslonej pracowni w tym czasie zachowalby
sie byl jeszcze z pewnoscig typ stoszowskich grup z siedzaca
$w. Anna (tarnowska, bernadyrnska, pdZniej wiedenska), stan obec-
ny rzeiby krakowskiej, o ktérej pochodzeniu zreszta nic pewnego
nie wiemy, nie bardzo uprawnia do tak daleko idacych wnioskéw?®),
temwiecej, ze.powstala ona, jak i nasza chojnicka, w pocz. XVI w.%?),
kiedy to domniemany w pracowni Stosza jego nastepca Jorg Hu-
ber w Krakowie juz nie pracowal, a Stanistaw Stosz dopiero co
do niego byl wrdcil. Zreszta jakze inaczej wyglada w silnie poru-
szonej swej formie, mniej wiecej z tego samego czasu pochodzaca
Sw. Anna wiedenska mistrza Wita, czy warsztatowa z norymber-
skiego kosciola $w. Jakoba. Ten w porownaniu z wspdlczesng
forma stoszowskag uspokojony styl naszych rzezb krakowskiej; choj-
nickiej i poznariskiej, to widocznie wyraz odmiennych tendencyj
artystycznych, ktérych obok zamierzen twdérczych wielkiego mistrza
dla ich odrebnosci z oka spuszcza¢ nam nie wolno. Spotkac sie
z niem mozna w tym czasie m.i. w pélnocnych Niderlandach ).
Mozie odegraly tu pewna role wplywy szwabskie (Ulm. Zeitblom),
na ktére wskazywalem powyiej, jako posredniczace pomiedzy
sztuka niderlandzka a Polska.

Sadze wiec, ze bylby czas zrewidowac¢ nareszcie sprawe owej
wcigz jeszcze dosé legendarnej pracowni stoszowskiej z pocz. XVl w,,
a poprobowa¢ w tym zasiegu, z prac z calag pewnoscia z niego
pochodzacych stworzy¢ istotnie, mocno nakreslony obraz tamtejszego
rzezbiarstwa i jego wlasciwych intencyj tworczych, chocby bez szu-
mnie brzmiacych nazwisk. Wtedy bedzie nam latwiej i w Wielko-
polsce — po zebraniu dostatecznego materjalu zabytkowego i archi-
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Rye. 10. Czerlejno. Kosc. parafialny. Ukrzyzowanie.

walnego — nietylko stwierdzi¢ pochodzenie takich rzezbiarzy, jak
Chojnicki z Poznania, ale moze polgczyc ich twérczos¢ z Krakowem.
VIIL

Nakoniec jeszcze drugi zabytek ze wspomnianego juz koscio-
la w Czerlejnie. Jest to grupa Ukrzyzowania, zawieszona dzi$ na
Scianie péinocnej blisko wielkiego oltarza, doskonale zachowana,
pierwotnie umieszczona na belce nad wejsciem do prezbiterjum?®!).
Wspomina o tem wizytacja Swietostawa Strzalkowskiego z 1638?)
w stowach: ,Crux est in medio”. Ten zabytek rzeibiarski jest tak
uderzajacy samoistnem swem ujeciem formalnem, ze na pierwszy
rzut oka niewiadomo, gdzie go w czasie i typie dokladniej pomie-
$ci¢. Cala ta grupa nosi na sobie wyraine cechy renesansu. Jed-
nakze brzmig w niej tak silne jeszcze tony tradycji gotyckiej, ze
odwazylem sie podaé¢ ja na tem miejscu do wiadomosci badaczy
choéby takze dlatego, Ze w tego rodzaju dzietach renesansowych
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otwieraja sie¢ dla badan tego okresu naszej sztuki horyzonty zgola
odmienne od tych, ktére znamionujg nasza sztuke renesansowa
jako wyraz pur sang tendencyj wloskich czy niderlandzko - italjani-
stycznych. Tworca naszej grupy nie naleiy do artystow czolowych.
Zasluguje on przeciei dzieki swej samodzielno$ci na wyrdznienie
z posrod plejady rzezbiarzy, podejmujacych sie rzezbiarskiego opra-
cowania tego tematu.

Chrystus o typie duchowym donatellowskiego ,Chlopa ukrzy-
zowanego”, o wyraznie podkreslonej anatomji torsu, o grubych
nogach — w przeciwienstwie do calkiem z gotycka jeszcze potrak-
towanych ramion -— i o przylegajacem do ciala perizonium, to
czysty renesans, jak go pojmowala sztuka na poélnoc od Alp pod
wplywem wloskim, przesigkniety duchem zachowawczym tradycji
gotyckiej. Ten Ukrzyzowany wszakze nie odznacza nic wiecej, jak
pewne, dos¢ daleko juz posuniete studjum rozwoju tych form, na
ktore patrzymy w calej sztuce poinocno-europejskiej od samego
nieledwie poczatku XVI w., szczegdlnie w Niemczech i Niderlan-
dach — z ta tylko roznica, ze zabytek czerlejeriski dochodzi juz do
wyrazu plastycznego wyzbytego prawie zupeinie z gotycko -ideali-
stycznego polecia postaci Syna Czlowieczego.

Ten proces rozwojowy, ktory sledzi¢ moina szczegdlnie do-
kladnie na naszym temacie, siega dos¢ daleko wstecz, bo obserwo-
wa¢ go mozemy w zasiegu rzezby niderlandzkiej przy koricu XV w.
juz n. p. na Krucyfiksie z Calcaru Mistrza Arnta z 1488 r.*%). Naj-
powazniejszego jednakie sukursu doznaje ta tendencja twoércza
ze strony Diirera, ktory juz po 1509 r. w Malej Pasji zaokragla
i wyrazisciej uplastycznia posta¢ Zbawiciela (,Niewierny Tomasz*
w tym cyklu) a w swym drzeworycie z ,Ukrzyzowaniem“ (B. 56)
zbliza sie do formy egzagerowanej wprawdzie — naszego Ukrzyzo-
wanego. Kto zas zada sobie prace przejrzenia rycin i rysunkéw
diirerowskich z czasu po 1520 r., przekona sie latwo, ze artysta
zagadnienia tego, potrzebnego mu do nasilenia wyrazu duchowego
tragicznych kompozycyj z zycia Chrystusa, do konca swej twérczo-
sci z oka nie spuszcza. Dla naszego rozwazania szczegolnie waz-
nym jest fakt, ze Krucyfiks z Czerlejna jest w typie twarzy i kre-
pej plastyce ciala jakby zainspirowany postacia Chrystusa z diire-
rowskiego rysunku z ,Oplakiwaniem” z 1522 r."). Dalsze zas przy-
klady znajdziemy nietylko u Diirera na rysunku z ,Ukrzyzowanym*"
z 1521 (Albertina) **) o podobnie silnych cho¢ mniej krepych ksztal-
tach Chrystusa i podobnie uloionem, spokojnie spadajagcem peri-
zonium, — ale takie u Hansa Baldunga, na jego drzeworycie
z tymie tematem '’). :
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Podobne tendencje poja-
wiajg sie w tymsamym czasie
rowniez w rzezbie, i to nietylko
niemieckiej, jak to wida¢ na
przykiadzie bronzowego Kru-
cyfiksu z Salem nad jeziorem
Bodenskiem (ok. 1520)'7), ale
i na gruncie francuskim o czem
Swiadczy n. p. ,Ukrzyzowanie”
na oltarzu kamiennym z kos-
ciola St. Pierre w Dijon w tam-
tejszem muzeum (ok. 1520 r.)4¥).
Przykiady te moina pomnozy¢
licznemi innemi. Nie znaczy to
jednak, jakobym grupe czerlen-
ska odnosil do tego terminu;
pragnaglem jedynie wskazac na
czynniki, ktére zapowiadajq pow-
stanie formy ciekawego tego za-
bytku, nietylko zresztg samego
Ukrzyzowanego, ale calej kom-
pozycji.

Jest ona bowiem wcale interesujaco przemyslana zespolowo
tak w ujeciu formalnem, jak i duchowem. RAsystujace figury poda-
ne s3 w konturach mocno zwartych. W przeciwieristwie do wyrazi-
stszego kontrapostu postaci Chrystusa obie figury utrzymano nie-
mal calkowicie w pionie, wyrazniejszym u $w. Jana, u ktérego
kontrapost wyraza sie jedynie w lekkiem wysunieciu lewej nogi,
mniej jeszcze wystepujacym w postaci Matki Boskiej, gdzie ulega
on malemu odchyleniu przez poprzeczny dukt maforjum, podkre-
$lajacego lekkie przegiecia figury.

Rye. 11. Czerlejno. Kosc. parafialny,
Ukrzyzowany (szczegof).

Artysta najwidoczniej zmierza do formalnego oizywienia ze-
spolu przez odmiane ruchu wszystkich trzech postaci — przyczem
$§w. Jana ustawia w pozycji en trois quarts — stopniujac ten ruch
w sposéb niezwykle zajmujacy. Co wiecej, zespala on tym czynni-
kiem czysto formalnym inny, duchowy, emocjonalny: sw. Jan,
wpatrzony z glowa podniesiong w twarz (Ukrzy7owanego, oddaje
niejako swe uczucie za Jego posrednictwem Malice Bozej, kidra
kieruje je ze swej strony ku widzowi'?).

Wspomnienia tradycji gotyckiej wyrazajg sie w obu tych po-
staciach dobitniej, anizeli w samym Chrystusie, mianowicie w duk-
cie szat, ktére w zwojach zarzuconego na ramionech plaszcza sw.
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Jana i podtrzymywanego zloZzonemi rekami maforjum Najs. Matki,
o miekich faldach, dajg sSwiadectwo zywej lacznosci z formami
z pocz. XVl w. Zanotowac tu warto zajmujace zjawisko: czerlejen-
ski $w. Jan w ruchu glowy, w pozycji w bok i w rzucie plaszcza
a nawet faldéw, przypomina zywo podobnego sw. Ewangeliste
z pod krzyza, z norymberskiego Germ. Nationalmus., dluta Riemen-
schneidra z ok. 1500 r.*"). Natomiast oddalajg nas od tradycji go-
tyckiej krotkie i okragle, jakby splaszczone glowy — u $w. Jana
o wydatnej anatomji i ozywionej linji konturowej — wlosy przy-
legajace do czaszki, rece grube o kroétkich palcach. Przy ocenie
artystycznej wszystkich tych rzezb i ich niedociggnie¢ nalezy wszak-
ze mieé na wzgledzie ich przeznaczenie i wysokie umieszczenie
pierwotne, azeby moéc oddaé sprawiedliwo$¢ niecodziennemu wysil-
kowi tworczemu anonimowego rzezbiarza,

Jezeli szuka¢ mamy analogij do tychze figur z pod krzyia
w ich formie plastycznej, duchowej i ikonograficznej, to zauwazyé
mozna stopniowy jej rozwéj w kierunku naszej Pasji czerlejeriskiej
juz ok. 1520 r. Do wspomnianego wyzej oltarza dijoriskiego, na
ktérym znajdujemy jakby pierwowzér naszych postaci asystujacych
(podobne maforjum Matki Boskiej, podobnie zarzucony plaszcz
$w. Jana — nawet zapowiedZ kompozycji ruchu w stosunku do
Ukrzyzowanego obu figur) dodaltbym np. zblizong plastyke plaszcza
u Madonny “z Dziecigtkiem nieznanego Mistrza dolnorenskiego
(z ok. 1530 r.), ktéra podaje Wilin®!), albo N.P. Marje z nagrobka
L. Diirra w szwabskim Adelbergu (ok. 1538 r.)*), jako dobrze ilu-
strujgce ksztaltowanie sie tej poéinocno-europejskiej formy rene-
sansu w rozmaitych krajach i zasiegach artystycznych.

Do o6wczesnej Polski, na ktorej kulture uderzala réwnoczesnie
artystyczna fala wloska, oraz italjanistyczna niderlandzka i nie-
miecka, wnikaly te zagraniczne inspiracje tworcze nietylko wprost,
przez sprowadzanych tam malarzy i rzeiliarzy, ale w do$é¢ powai-
nej mierze rowniez przez przez grafike, ksigzkowg szczegélnie. To
tez bez nadmiernego zdziwienia przekonamy sie, ze n. p. na drze-
worycie druku krakowskiego z oficyny Flor. Unglera z r. 1537%%)
pod krzyzem stojg obie postacie asystujace ujete w forme w szcze-
gétach do stylistycznego ujecia naszej Pasji bardzo zblizona, cho¢
calos¢ kompozycji potraktowana jest na rycinie z zupelng swoboda
malarska, ktérej oddzialywanie zaznacza sie zreszta i na naszej
rzezbie w przesunieciu pozycji $w. Jana z frontalnej na profilowa.

Nie wiem narazie gdzieby szuka¢ pos$réd rzeib polskich tego
czasu analogij, ktéreby nam wyjasnily tworzenie sie tej nowej for-
my gotycko - renesansowej. Natomiast ilustruje niezle dojrzewanie
tego procesu twodrczego podane przez Kopere ,Zmartwychwstanie”
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z posiadania 00. Jezuitéw
przy kosciele sw. Barbary w
Krakowie®), gdzie postac¢
zmartwychwstajacego Zbawi-
ciela wykazuje podobnie sil-
ne i monumentalne formy,
jak czerlejeniski Chrystus,
cho¢ bez jego bezwzglednej
plastyki naturalistycznej. Je-
zeli jednak autor uwaza ogdl-
nikowo posta¢c Chrystusa z
Rye. 12, Czerlejno. Ko$é. parafj. Matka. obrazu za wzietg z malar-

stwa flamandzkiege XVI w.,
to trudno bedzie stwierdzi¢ ktérego z dwczesnych mistrzéw fla-
mandzkich — powiedzmy lepiej niderlandzkich — ma tu na mysli.
Czy nie byloby raczej wskazanem, zwréci¢ sie odrazu do Wloch
jako czynnika inspiracyjnego tej formy, mianowicie do wczesnych
manjerystow wloskich z przed pol. XVI w.?%"). Temwiecej, ze jedna
z Maryj, spieszgcych do grobu, jak slusznie zauwazyl nasz badacz,
strojem swym na Wiochy wskazuje. Jakkolwiek jednakze sprawa
sig ma, wainiejszem bedzie ustalenie faktu, ze w tym okresie pol-
skiej twdrczosci, o ktérym mowa, w naszej plastyce zaznacza sig
wyraznie pewien eklektyzm, ktéry, oparty na tradycji gotyckiej, za-
poiycza czesciowo swa forme i kompozycje ze sztuki wloskiej bez-
posrednio czy tez z jej odnég w italjanizujgcej Europie na poélnoc
od Alp, ale potrafi wyraza¢ sie swoiscie i samodzielnie. Jest to
wiec nasz rdzennie polski manjeryzm®®), ktéry czeka jeszcze swego
badacza, bo zaslonilo nam odkrycie jego rodzimosci dotad 'wszy-
stko, co nazywa sie u nas zbiorowo renesansem wloskim czy nider-
landzkim, znajdujgcym swoéj wyraz przedewszystkiem w plastyce
nagrobnej XVI w.

Z powyiszych wywodéw nietrudno wywnioskowaé, w ktérym
czasie nalezy umiesci¢ nasza Pasje czerlejeriska, mianowicie gdzies
okolo 1540 r,, jak to uczynil stusznie z krakowskiem ,Zmartwych-
wstaniem® Kopera ). W tym zas wypadku mozemy mie¢ zupelna
juz pewnos¢ ze tych rzezb nie sprowadzono z zagranicy. Bliskosé
Poznania moglaby $wiadczyé o powstaniu ich w stolicy Wielko-
polski.

O co mi szlo w przydluzszych tych rozwazaniach na temat
przypadkowo zebranych, przewaznie nieznanych naszych zabytkéw
péinogotyckich w szerokiem tego stowa znaczeniu z Wielkopolski?
Nietylko o ich zwyczajne podanie do wiadomosci publicznej, ale
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przedewszystkiem o wykazanie tego ich swoistego charakteru, ktoé-
ry je wyodrebnia od innych tego okresu, zagranicznych czy pol-
skich z réZznych zasiegéw. Chociai ta odrebnos$¢ nie wyklucza by-
najmniej jak widzieliSmy, pewnych wyraznych wplywéw sztuki
ogélno-europejskiej, to jednak z tych nielicznych juz przykladéw
przekona¢ sie bylo mozna, Ze ci anonimowi narazie jeszcze ich
tworcy wlasnemi kroczyli drogami, ktérych bieg wytyczy¢ i zakre-
§li¢ obraz, bedzie zadaniem dalszych badan.

PRZIYPISY:
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2
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12,

13,
14,

16,

Por. m. i. M. Walicki: ,P6inogotycka plastyka w Koséclanie®, Biuletyn
1934, R. lll, nr. 2,

A. Brosig: ,Otltarze gotyckle“. Poznann 1927  Rzeiba gotycka“. Poz-
nan 1928,

Najwczeé$niejsza notatka historyczna o kosciele w Czerlejnle pocho-
dzi z 1268 r. (Mon. po. hist. Il 593).

J. Lukaszewicz: ,Opis hist. kosciolow" t. |. Poznan 1858, str. 391.
Archiwum archidiec. w Poznaniu A. V. 8 fol. 19,

5. Tamze R. V. 33 fol. 577 v.

Podajg te szczegdly, poniewaz zabytkl nalezy umlejscowi¢ dokladnie
celem ustalenia zasiegqu ich pochodzenia. W Wielkopolsce bowiem
zdarza sie dos¢ czesto, ze zabytki ruchome przechodzily z kosciola
do koéciola, szczegélnie w wieku ubieglym po kasacie $wiatyn kla-
sztorpych lub ich zamianie na protestanckie.

. Brosig: ,Rzeiba“ tb. IV i nr. 4 objasnieri. Madonna nie pochodzi z Bni-

na, ani, jak twierdzi B., z Grabowca Krél., lecz z Nowej Wsi Krél.
w pow. Wrzesinskim.

E. Wiese: ,Schles. Plastik“. Leipzig 1923.

Por. H. Wilm “Die got. Holzfigur®, Leipzig 1923, ryc. 7, gdzie podana
jest figurka alabastrowa Madonny z Dziecigtklem nieznanego rzez-
biarza rernskiego z okole 1360 r. Zwraca na sieble uwage szczegél-
nie Dziecigtko o podobnie jak u nas, o splaszczonej gtowie | wielkich
odstajacych uszach. Naszym stosunkom artystycznym ze Slgsklem
w XIV | XV w. nalezaloby poswigci¢ osobng rozprawe, krytycznie|sza
od pracy Brosiga.

Por. Brosig: o. c. tb. VI. Trzemeszno mylnie okolo 1420, bo tuz po
1400 r., tbl. VII ltowiec pocz. XV w., tbl. VIII | 1X Czempiri okolo 1420.
Oorécz itowleckiej, ktérej pochodzenia autor nie ustala.

Ko$ciél wedlug zapiséw wizytacyjnych XVIl w,, zbudowano 1412 r.

1. Kohte: ,Kunstdenkm. d. Prov. Posen®, t. Ill. Berlin 1896, str. 300.
Nadmieniam, Ze nie cytuje tu nigdzle pracy H. Ehreberga ,Gesch.
d. Kunst Im Gebiete d. Prov. Posen”. Berlin 1893, poniewaz ten au-
tor nawet o miejscowosciach o ktérych tu mowa, nie wspomina.

. O. c, str. 31 | 53, tbl. XV.

W r. 1759 zakupiono wprawdzie caly ofttarz z katedry poznariskie],
ale bez rzeib (wiadomo$¢ z akt. paraf), podana mi przez tamtejsze-
go proboszcza).

O. c. tbl. XIll. Pieta wagrowiecka odnalazl poznaficzyk dr. Zellner
z Monachjum, czem nalezy uzupelni¢ objasnienie nr. 12 w pracy Brosiga.
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19.

20,
21.
22,

23.

24,

25,

26.
27.

28,
29,
30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.

Tak Br. w tekscie str. 32, w objasnleniach za$ str. 53 tylko: ,war-
sztat wroclawski.

Wystarczy chocby poréwna¢ uklad szat u Pieta nowomiejskiej z ich
rzutem np. u Srodkowo-refiskiej Madonny z Dziecigtkiem w Kolon-
skiem Kunstgewerbemuseum (Wilm o. c. tbl. 49a), aieby sprawe in-
filtracji pewnych form i motywéw traktowaé z jaknajwigksza ostroi-
noscig (.droga flandryjska* przez Kolonje, Frankfurt n/O. do Pozna-
nia — Cystersi Wielkopolscy!).

Kohte: o. c. lllI, str. 300 i 282,

Dzi§ wstawiona w jeden z oltarzy bocznych po stronie ewangelji.
RzeZba $redzka byle pierwotnie wmurowana nazewnatrz kosciola
w mur prezbiterjum, nowomiejska jest nowoczeénie przemalowana
i stoczona robakiem.

Ogélne zalozenie kompozycyjne przypomina predelle oltarza w Schwa-
bachu niedaleko Norymbergi (1506 — 1508 r.). W Prusach Ksiaz. za-
chowalo sie kilka kompozycyj na ten sam temat z pocz. XVIl w., row-
niez dluta artystéow ludowych, ktére jednak ujete sq wszystkie w for-
me wspoélczesna (por. A. Ulbrich: ,Gesch. d. Bildhauerkunst in Ost-
preussen® Kénigsberg 1926 — 29 passim).

Z tego czasu np. ,Ostatnia Wieczerza w Krak. Muz. Nar. (por. kala-
log F. Kopery i J. Kwiatkowskiego ,Rzeiby z epoki $redniowiecza
i renesansu”., Krakéw 1931 nr. 50).

Por. ,Ukrzyzowanie® S. v. Eyck w berlinskim K F. M. Katalog z 1911,
str. 97.

Por. G. Schonermark: ,Der Kruzifixus". Strassburg 1908 ryc. 72.

Moze zczasem zaczniemy bada¢ i te zabytki rozkwitlego historyzmu
zeszlego wieku z wiekszym niz dotychczas dla nich zrozumieniem.
Po stronie przeciwnej takaz wneka dla pomieszczenia modlacej sie
Madonny z kofica XVIII w.

M. Walicki: ,Silstufen d. got. Tafelmalerei in Polen“. Warszawa 1933,
str. 35.

J. L. Fischer ,Ulm* (Ber. Kunststatt.). Leipzig 1912, ryc. 45.

Fischer: o. c., ryc. 81,

F. Kopera: ,Dzieje malarstwa w Polsce" t. . Krakow 1925, fig. 181,
188 i tabl. 21.

H. Braune i E. Wiese: ,Schles. Malerei u. Plastik*. Leipzig (po 1926)
podajg obie rzeiby stojacej $w. Anny Samotrzeciej z tego okresu
(z Sobotki nr. 106 i z Wroclawskiego Muz. djec.) ktére jednakie sty-
listycznie odbiegajg znacznie od kotlinskiej, chociaz wroclawska zbli-
za sie do niej ikonograficznie (N. P. Marja podaje ksigzke nagiemu
Dziecigtku, ktére chwyta ja oburgcz — Chrystus ma podobnie skrzy-
zowane nézki). Ale jest to typ ikonograficzny widocznie bardzo roz-
powszechniony, kiedy spotykamy sie z nim az w tyrolskim Schwarzu
(por. B. Daun ,Veit Stoss“. Leipzig 1916, tbl. XXVII, 2). Pozatem wy-
kazuje | ta rzeiba wroclawska wyrazne wplywy Ulmu.

Arch. archidjec. w Poznaniu A. V. 15, fol. 174 v.

Wizytacja Fr. Libowicza z 1726 r. wymienia jeszcze owe 7 oltarzy,
mylnie podajac, jakoby jeden z nich zdobila ,imago B. M. V. Infan-
tulum Jesum tenentis®. Natomiast wizyta Fr. Rydzynskiego z 1777 r.
moéwi juz tylko o 5 oltarzach.

M, Gumowski: ,Muz. Wielkopolskie w Poznaniu“. Krakéw 1924, nr. 214.



37.
38.

39.
40,

41.

42,
43.
44.
45.
46,
47.
48,

49,

Kopera i Kwiatkowski: O. c., nr. 22 i str. 19 n.

Autorzy méwig jedynie o ,dlugoletniem umieszczeniu rzeiby w ka-
pliczce dawnego cmentarza cholerycznego na Krowodrzy kolo Kra-
kowa", gdzie przeciez nie bylaby tak bardzo zniszczala. A zreszta
c6z miala ta rzeiba wspolnego z cmentarzem i jego kaplicg? Zatem
prowenjencja niewiadoma. Niezrozumialem jest nadto powolywanie
sig autoréw na podobiernistwo formalne tej grupy o tak wybitnie spo-
kojnym rzucie szat do stoszowskiej Madonny z jego domu norym-
berskiego.

RAutorzy krakowscy swej rzeiby nie datuja.

Por. jako przyklad W. Vogelsang: ,Die Holzplastik in den Niederlan-
den" Bd. I. Berlin — Utrecht 1911, tbl. VI, nr. 7, figura $w. Zakonnicy
z arcybiskupiego muz. w Utrechcie z okolo r. 1500.

Po wzniesieniu nowego kosciola drewnianego w 1743 r. i wyposaze-
niu go w nowe sprzety zastgpiono te grupe motywem w Wielkopol-
s:e (a moze i gdzieindziej w Polsce?) niezwyklym. W miejscu Pasji
bowiem zwisa z pulapu aniol kleczacy na oblokach, z wielkim krzy-
7em w reku. Przypomina ta koncepcja anioléw zawieszonych nad
chrzcielnicami, w licznych kosciolach Prus Ksigzecych. Moze ta uwa-
ga przyda sie kiedy$ przy opracowaniu wcale zajmujacej rzeiby ba-
rokowej kosciola w Czerlejnie.

Archiw. archidiec. w Poznaniu A, V. 8 str. 19.

E. Liithgen .Die nierland. Plastik" Strassbourg 1917 tbl. LXXIV.

H. Wolfflin ,A. Diirer Handzeichnungen" Miinchen 1914 tbl. 70,
Schonermark o. ¢, ryc. 80.

Tamze ryc. 84.

K. Grober ,Schwébische Skulptur d. Spatgotik*, Miinchen 1922 tbl. 55.
A. Weese .Skulptur und Malerei in Frankreich im XV Jahrh.* Wild-
park-Potsdam 1927, ryc. 213.

Zastnawia tu, ze ten sam emocjonalny uklad postaci spoiykamy na
plaskorzezbie z naszym tematem RAndrei della Robbia w koscidlku
S. Maria Primerana w Fiesole (,Toscana" p. |, wyd. Touring Club Ita-
liano ,Altraverse Il'talia“ Milano 1934 ryc. 293).

Por. W. Josephi ,Die Werke der plast. Kunst. (Katal. d. Germ. Natlo-
nalmuseums) Niirnberg 1910 str. 195 nr. 332.

Wilm o. c. ryc. 86.

. W. Pinder ,Die deutsche Plastik d. Hochrenaissance® Wildpark-Pots-

dam 1929, ryc. 462.
Kopera: o. c. 11 fig. 80.
Tamze tbl. 28.

. Por. n. p. Giulio Romano ,Noli me tangere“ z Prado, Raffaelino del

Colle ,Zmartwychwstanie z Borgo San Sepolcro, (repr. H. Voss ,Die
Malerei d. Spéatrenaissance” Bd. | Berlin 1920, ryc. 14 | 16) a nawet
l.or. Lotto (p6Zny) w Stutgarcie (réowniez ,Ukrzyzowanie® repr. Scho-
nermark o. ¢. ryc. 88).

Dziwnym zbiegem kolicznosci a zgola niezaleznie od tych moich ek-
spektoracyj, ktére pisatem przed ukazaniem sie poprzedniego nume-
ru Biuletynu, méwi o tym naszym swoistym ,manjeryZmie" takze
M. Walicki (,Péznogotycka plastyka w Koscianie®, str. 109), przyczem
date omawianej tam $w. Anny Samotrzeciej kiadzie podobnie na
druga ¢wieré XVI w*.
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