
10 P o r . Fr. Mqczvnski: R e s t a u r a c j a kościoła N . M . P. w K r a k o w i e w r o k u 
1926 — 29. O c h r o n a Zabytków S z t u k i . Z e s z y t 1 — 4, część I, s t r . 7 6 — 7 8 . 
T y l k o w k a t e d r z e na W a w e l u s k a r p y okazały się niewystarczające, 
w o b e c c z e g o d o d a n o później łuki p r z y p o r o w e . P o r . Wojciechowski: 
op . c i t . , s t r . 227. 

11. P o L u s z c z k i e w i c z u i Z u b r z y c k i m s t w i e r d z a t o Szyszko-Bohusz op . c i t . , 
s t r . 63. 

12. Dobrą analizę i klasyfikację sys temów przypór i luków poda j e F. Be­
noit: op . c i t . , s t r . 264. 

13. O t t o S t i e h l . B a k s t e i n b a u t c n i n N o r d d e u t s c h l a n d u n d D a n e m a r k . S tu t t ­
gar t 1923. 

14. M o t y w t e n s p o t y k a m y w X IV w. w północnej E u r o p i e n p . w k a t e d r z e 
w R n t w e r p j i . Wnęki d o p r o w a d z o n e są z w y k l e d o p a s a p o d o k i e n n e g o . 

15. Dokładne r e k o n s t r u k c j e i zdjęcia fot. o k i e n i maswerków w następ. 

N - r z e B i u l e t y n u . 

16. B y n a j m n i e j n i e z g r a n i t u , jak błędnie p o d a j e J. Kohte: D i e K u n s t d e n k -
m a l e r d e r P r o v i n z P o s e n . B e r l i n 1897, t. IV, s t r . 80. 

A N N A MISIAG-BOCHEŃSKA (KRAKÓW) - Z E STUDJÓW N A D 
G O T Y C K A RZEŹBA ARCHITEKTONICZNA W P O L S C E . 

J a k k o l w i e k a r c h i t e k t u r a g o t y c k a rozwinęła się w P o l s c e już 
w w i e k u XIII ( b u d o w l e c y s t e r s k i e , dominikańskie i f ranciszkańskie) , 
o właśc iwej g o t y c k i e j rzeźbie a r c h i t e k t o n i c z n e j w t y m c z a s i e n i e 
m o ż e być m o w y ; n i e sprzyjała jej b o w i e m a n i s u r o w a reguła z a k o n u 
c y s t e r s k i e g o , a n i c e g l a n e świątynie Domin ikanów i Franciszkanów. 
Stworzył ją d o p i e r o i rowinął w i e k XIV, który był o k r e s e m również 
n i ebywa ł ego r u c h u b u d o w l a n e g o n a z i e m i a c h n a s z y c h . 

K r a k o w s k a r z e ź b a a r c h i t e k t o n i c z n a z 1 p o ł . 
X I V w i e k u . N a j s t a r s z e X l V - w i e c z n e z a b y t k i nas z e j rzeźby a r c h i ­
t e k t o n i c z n e j znajdują się w k a t e d r z e n a W a w e l u . Są to 3 z w o r n i k i 
(z wyobrażen i em r o z e t y liściastej i śś. Małgorzaty i Michała ze s m o ­
k a m i ) n a s k l e p i e n i u k a p l i c y św. Małgorzaty , c z y l i d z i s i e j s z e j z a k r y s -
t j i , powstałe między r. 1320 ( rozpoczęc ie b u d o w y k a t e d r y p r z e z b p a 
N a n k i e r a ) , a r. 1322 ( k o n s e k r a c j a k a p l i c y ) 1 ) . S t y l i s t y c z n i e z w o r n i k i 
te nawiązują d o n a s z y c h rzeźb z 2 poł . XIII w., a m i a n o w i c i e : w ty­
p a c h s u r o w o m o d e l o w a n y c h g łów i w s z a t a c h , o płytkich, s c h e m a ­
t y c z n y c h fałdach, tworzących z tułowiem jedną, mało rozcz łonko­
w a n e całość, d o t. zw . „w is ie l ca " i „Madonny Ł o k i e t k o w e j " , rzeźb 
pozosta łych z romańsk iego kościoła w Wiśl icy, a w t r a k t o w a n i u 
poszczegó lnych ciał o b u po tworów , d o zworn ików z wyobrażen iami 
zwierzęcemi ( P e l i k a n a , B a r a n k a , i Or ła ) z kościoła c y s t e r s k i e g o 
w M o g i l e ; te o s t a t n i e j a d n a k , m i m o b l i s k o 70 l e t n i e starszeństwo 
o d w a w e l s k i c h , wykazują wyższy stopień wartości a r t y s t y c z n e j . 
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P o t y c h s k r o m n y c h z a b y t k a c h następuje w h i s t o r j i k r a k o w ­
s k i e j rzeźby a r c h i t e k t o n i c z n e j przeszło 2 0 - l e t n i a p r z e r w a . D o p i e r o 
z końcem 1 poł. X I V w. m a m y k i l k a zabytków, świadczących już 

0 p e w n y c h s t o s u n k a c h z Z a c h o d e m . J e s t to 6 zworn ików z p r e z ­
b i t e r j u m k a t e d r y w a w e l s k i e j , wyobrażających C h r y s t u s a n a t r o n i e , 
d w a adorujące G o w p o z y c j i k lęczącej n a j e d n e j n o d z e aniołki 
(z k a n d e l a b r e m i kadzie lnicą) , patronów k a t e d r y śś. Stanisława i W a c ­
ława, o r a z h e r b R a w i c z , ó w c z e s n e g o b i s k u p a k r a k o w s k i e g o , J a n a 
G r o t a 2 ) . 

W z a b y t k a c h t y c h zwracają uwagę duże, o g r u b y c h p a l c a c h 
dłonie i s t o p y p o s t a c i , f r y z u r y , o odstających n a d u s z a m i p a s m a c h 
włosów, o r a z m a t e r j a s za t b a r d z i e j uniezależniona o d tułowia i o 
s w o b o d n i e j s z e j d r a p e r j i . T e s a m e c h a r a k t e r y s t y c z n e c e c h y s t y l o w e 
występują również u f i g u r e k t u m b y W ł . Łokietka w te jże k a t e d r z e , 
pozwalają z a t e m przypisać o m a w i a n e z w o r n i k i twórcom t y c h os ta t ­
n i c h , t. z n . k a m i e n i a r z o m , s p r o w a d z o n y m d o K r a k o w a p r z e z K a z i ­
m i e r z a W . z M a r b u r g a , n a j p r a w d o p o d o b n i e j w r. 1 3 4 1 , t. j . w r o k u 
j e go ślubu z Adelajdą, córką H e n r y k a , l a n d s g r a f a h e s k i e g o ; k a m i e ­
n i a r z e c i , j a k wskazują n a to a n a l o g j e d o n a s z y c h zabytków, w y s z l i 
z w a r s z t a t u z a t r u d n i o n e g o n a k i l k a lat już p r z e d t e m w M a r b u r g u , 
oko ło g r o b o w c ó w t a m t e j s z y c h landsgrafów i ko ło d e k o r a c j i f i g u r a l ­
nej l e t n e r u w t a m t e j s z y m koście le św. E l żb i e ty 3 ) . 

T e r m i n e m a q u o o m a w i a n e j g r u p y k r a k o w s k i c h zabytków 
byłby z a t e m r o k 1341 , a t e r m i n e m a d q u e m , r o k 1346 , t. j . 
d a t a k o n s e k r a c j i p r e z b i t e r j u m k a t e d r y w a w e l s k i e j , 

P e w i e n związek s t y l i s t y c z n y ze z w o r n i k a m i chóru (w t r a k t o w a ­
n i u rąk, nóg i w t y p a c h g ł ó w ) wykazują również rzeźby f i g u r a l n e 
n a t y m p a n o n i e o k o m p o z y c j i e r e k c y j n e j w Rad łow ie ( f u n d . b p a 
G r o t a z r. 1337 ) 1 ) , p r z y c z e m n a j b a r d z i e j przekonywujące j e s t z e s t a ­
w i e n i e g łowy S a l w a t o r a , ze z w o r n i k a w a w e l s k i e g o , z g łową św. J a ­
n a n a t y m p a n o n i e radłowskim. 

Oprócz 2 f ragmentów rzeźby f i g u r a l n e j ( z n o w u śś. Małgorzata 
1 Michał ze s m o k a m i ) , w m u r o w a n y c h p o o b u b o k a c h z a c h . p o r t a l u 
k a t e d r y k r a k o w s k i e j 5 ) , należałoby wspomn ieć j e s z c z e o 3 z w o r n i ­
k a c h (chociaż zda je się o d n o w i o n y c h ) , w k a p i t u l a r z u O O . D o m i n i k a ­
nów w K r a k o w i e 6 ) , ze wzg lędu n a a n a l o g i c z n y d o tegoż w chórze 
k a t e d r y , m o t y w k lęczącego z kadzielnicą aniołka, powracający tuta j 
aż 2 ra zy ; n a 3 z w o r n i k u wyobrażona rośl inność, o płaskich l i s t e c z ­
k a c h , w y k a z u j e j e s z c z e t r a d y c j e X l l l - w i e c z n e . 

A r c h i t e k t o n i c z n ą r z e ź b ę w W i e l k o p o l s c e — t a k 
roślinną, heraldyczną j a k i f iguralną — reprezentują l i c z n e z a b y t k i 
G n i e z n a (w k a t e d r z e , p r z e b u d o w a n e j p r z e z a r c y b p a J . S k o t n i c k i e g o , 
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z m . 1376, w kośc ie le św. Michała i w kościółku św. J a n a M i e c h o ­
w i tów ) , o r a z o p a c t w a c y s t e r s k i e g o w Lądzie n a d Wartą . 

Z a b y t k i gn ieźn ieńskie , w y k o n a n e w s z t u c z n y m k a m i e n i u 7 ) , m a ­
ją o d m i e n n y o d d o t y c h c z a s p o z n a n y c h c h a r a k t e r . W i e l e r a z y p o w ­
tarzające sią m o t y w y , w y g n i a t a n e w niezastygłe j j e s z c z e z a p r a w i e , 
z apomocą wklęsłych f o r m , rzeźbionych w d r z e w i e , r a z e m z człona­
m i a r c h i t e k t o n i c z n e m i , n a któr>ch występowały ; n a s k u t e k t e g o p r o ­
c e s u p o w s t a n i a bywały j e d n a k b a r d z o s c h e m a t y c z n e i n i e u d o l n e . 
Przykładem t ego t y p u d e k o r a c j i mogą być r o z e t k i n a krawędziach 
żeber s k l e p i e n n y c h w k o r p u s i e kośció łka św J a n a , l u b żłobki żeber 
w n a w a c h b o c z n y c h k a t e d r y i kościoła św. Michała, wype łn ione 
t r z e m a , powtarza jącemi się c iągle m o t y w a m i f i g u r a l n e m i ( p o l o w a n i a 
n a j e l e n i e , w a l k i ze s m o k i e m , n iedźwiedz i z m n i e j s z e m i zwierzętami ) . 

O b o k tej t e c h n i k i c ięto także w p r o s t d łutem l u b nożem w w i l ­
g o tne j z a p r a w i e całe s c e n y , l u b m o t y w y , z których każdy wymaga ł 
o d m i e n n e g o o p r a c o w a n i a ; m o d e l u n e k t e n j e d n a k n a s k u t e k prędkie­
go t w a r d n i e n i a m a s y , pobieżny i k a n c i a s t y , robił n i e r a z wrażenie 
w y c i n a n e g o w d r z e w i e . W t e n sposób w y k o n a n o w k a t e d r z e m . i n . 
d w a k a p i t e l e z s a t y r y c z n e m i s c e n a m i żydowsk iemi p r z y wejściu 
d o k a p l i c y p r y m a s a O l s z o w s k i e g o , w s p o r n i k i z rzeźbą roślinną, o r a z 
t y m p a n o n n a d pó łnocnym p o r t a l e m , ze sceną Ukrzyżowania. 

W d e k o r a c j i roślinnej o b s e r w a c j a n a t u r y p r z e j a w i a się w r u ­
c h l i w y m k o n t u r z e liści, u z y s k a n y m p r z e z z a z n a c z e n i e l i c z n y c h , n i e ­
r e g u l a r n y c h wcięć i k l a p e k , a dążność d o w y d o b y c i a p l a s t y k i widać 
w u w y p u k l e n i u i c h g r z b i e t u . S t y l t e n w s k a z u j e już n a 2 poł. X I V w., 
z a p e w n e j e s z c z e n a c z a s y a r c y b p a S k o t n i c k i e g o ( z m . 1376); z a j e g o 
rządów b o w i e m p r a w d o p o d o b n i e powstała n i e m a l cała d e k o r a c j a 
k a t e d r y gn i e źn i eńsk i e j 8 ) , c o zda j e się potwierdzać h e r b a r c y b p a 
B o g o r y a , powtórzony k i l k a k r o t n i e n a z w o r n i k a c h . 

Wy ją tek s t a n o w i płaskorzeźba Ukrzyżowania w t y m p a n o n i e 
pó łnocnego p o r t a l u , która w y k a z u j e s t y l n i e c o późnie jszy. Już s a ­
m o ujęcie t e m a t u w s k a z u j e n a późno-średniowieczną ikonograf ję 
Z a c h o d u 1 1 ) ; n i e j e s t to b o w i e m s y m b o l i c z n e p r z e d s t a w i e n i e U k r z y ­
żowania z wcześnie jsze j e p o k i g o t y c k i e j , ograniczające się d o p o ­
s t a c i M a t k i B o s k i e j i św. J a n a z o b u s t r o n krzyża, a l e p r z e c i w n i e 
w i e l o p o s t a c i o w a s c e n a h i s t o r y c z n a . W p o s t a c i a c h M a t k i B o s k i e j 
i św. J a n a ( p i e r w o t n a f i gu ra Ukr zy żowanego n i e dochowała s ię ) 
z w r a c a uwagę obf i tość d r a p e r j i , wskazujących n a bl iskość „stylu 
u b i o r u " z lat o k . 1400. Szczegó ły z b r o i żołnierzy, a zwłaszcza i c h 
hełmy, j a k również uprząż k o n i i siodła, wskazują n a ostatnią 
ćwierć X I V w., wzg l ędn i e n a w e t n a prze łom X I V - g o w X V s t . 1 0 ) . 
Wś ród tłumu zasługuje n a uwagę dwóch r y c e r z y , p o l ewe j s t r o n i e 
k o m p o z y c j i , u których n a he łmach widnieją p o l s k i e k l e j n o t y h e r -
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b o w e ; Krzywaśnia i T o p a c z n ) . M i m o pobieżny m o d e l u n e k p o s t a c i , 
s p o w o d o w a n y materjałem i techniką, wartość o p i s a n e g o z a b y t k u 
p o d n o s i f ak t , że j e s t najstarszą w P o l s c e zachowaną historyczną 
kompozyc j ą w t y m p a n o n i e . 

W t a k i m s a m y m m a t e r j a l e i takąż techniką w y k o n a n o 8 w s p o r ­
ników w gn ieźn ieńsk im kościółku św. J a n a , z pośród których s z c z e ­
gó lne z a i n t e r e s o w a n i e budzą c z t e r y s c e n y f i g u r a l n e : p e l i k a n z p i ­
sklętami, d w a Iwy z lwiątkiem, l is prawiący d o gęsi , o r a z s k u l o n a 
postać l u d z k a między d w o m a w i e l b ł ą d a m i 1 2 ) (układ zapożyczony 
z ampułki św. M e n a s a ) . Z a b y t k i kościółka św. J a n a s t y l i s t y c z n i e 
nawiązują d o rzeźb z t a m t e j s z e j k a t e d r y , c o łącznie z j e d n a k i m 
mater ja łem i s p o s o b e m m o d e l o w a n i a wpływa n a u s t a l e n i e c z a s u 
i c h p o w s t a n i a również n a 2 poł . X I V w . 1 3 ) . 

Z a powyżs zym t e r m i n e m p r z e m a w i a także pokrewieństwo t y c h 
zabytków z rzeźbami , które dochowa ły się w z a b u d o w a n i a c h k l a ­
s z t o r n y c h d a w n e g o o p a c t w a c y s t e r s k i e g o w Lądz ie n a Wartą. Pośród 
l i c z n y c h zworn ików i wsporn ików z rzeźbą figuralną, roślinną i h e ­
raldyczną, zniekształconą p r z e z g r u b e p o b i e l e n i e , w i d n i e j e n a s k l e ­
p i e n i u , w j e d n e m z r a m i o n krużganków, z w o r n i k z h e r b e m B o g o r y a 
Jarosława S k o t n i c k i e g o , z a którego rządów musiała powstać ta 
część k l a s z t o r u r a z e m z r zeźbami . O pokrewieństwie s t y l i s t y c z n e m 
zabytków lądzkich z gnieżnieńskiemi z kościółka św. J a n a świadczy 
k i l k a rzeźb i p e w n e szczegóły a r c h i t e k t o n i c z n e , j a k z w o r n i k i z m a ­
s k a m i rośl innemi w k a p i t u l a r z u i w s p o r n i k w s i e n i , z przykucniętą 
nagą postacią ludzką, między d w i e m a gałązkami, przypominające 
ż ywo p o d o b n e m o t y w y n a w s p o r n i k a c h kościoła św. J a n a . Prócz 
t e g o w o b u b u d o w l a c h występują z w o r n i k i o kształcie b a l d a c h i m u 
g o t y c k i e g o i o b o k zwykłych kluczów s k l e p i e n i a ż eb rowego , z w o r ­
n i k i u s z c z y t u ł uku j a r z m o w e g o , o z n a c z e n i u c z y s t o d e k o r a c y j n e m 1 4 ) . 

N a pewną łączność sty lową zaby tków tej g r u p y z rzeźbą c z e ­
ską, z c z a s u , k i e d y P i o t r P a r l e r został (r. 1352) d r u g i m b u d o w n i c z y m 
k a t e d r y św. W i t a w P r a d z e , zwrócono już p o p r z e d n i o u w a g ę 1 5 ) . N i e 
w y k o r z y s t a n o j e d n a k d o t y c h c z a s , o i le w i e m , f a k t u o w e g o d e k o r a ­
c y j n e g o r o z m i e s z c z e n i a zworników, a n a l o g i c z n e g o d o t egoż w k i l k u 
wroc ławskich kościołach z 2 poł. X I V w.; w t a m t e j s z e j b o w i e m k a ­
t e d r z e , o r a z w kościołach św. Krzyża i P a n n y M a r j i n a P i a s k u wy­
stępują także — j ak u św. J a n a w Gnieźn ie i n a krużgankach k l a ­
s z t o r u l ądzk iego — oprócz zwykłych kluczów n a skrzyżowaniu że­
be r , z w o r n i k i u s z c z y t u łuków j a r z m o w y c h 1 6 ) . 

R z e ź b a a r c h i t e k t o n i c z n a X I V w . m a ł o p o l s k i c h 
k o ś c i o ł ó w p r o w i n c j o n a l n y c h . W kościołach t y c h ( N i e p o ­
ł om i c e , k a t e d r a s a n d o m i e r s K a , Kurze lów. S k o t n i k i , C h y b i c e , S t o p n i ­
c a , Wiś l ica ) , pochodzących przeważnie z 2 poł. X I V w., a będących 
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fundacją bądź K a z i m i e r z a W i e l k i e g o , 
bądź idących za kró lewskim p r z y ­
kładem panów i b iskupów, z a c h o w a ­
ły sią — m i m o z n a c z n e z n i s z c z e n i e 
w c z a s i e o s t a t n i e j w o j n y — j e s z c z e 
dość l i c z n e z a b y t k i k a m i e n n e j rzeźby 
a r c h i t e k t o n i c z n e j . N a j h o j n i e j zostały 
w nią wyposażone d w i e f u n d a c j e k a ­
z i m i e r z o w s k i e : kościoły w S t o p n i c y 
i Wiśl icy. 

N a s k l e p i e n i u kościoła s t o p n i c -
k i e g o przeważa d e k o r a c j a h e r a l d y c z ­
n a . T y l k o n a dwóch z w o r n i k a c h wy ­
obrażono m o t y w y rośl inne, n a j e d ­
n y m s y m b o l i c z n e t r zy małp ie g ło ­
wy . Większość o w y c h h e r a l d y c z ­
n y c h zworn ików ( h e r b y z i e m p o l ­
s k i c h i s z l a c h e c k i e ) , z w r a c a u w a -

Rvc. 1. Wiślica, kolegiata. Posąg , . . . . . , . 
Kazimierza Wielkiego (?) 9$ s p o s o b e m ujęcia, g d y z właśc iwe 

h e r b y p r z e n i e s i o n o n a n i c h z t a r c z y h e r b o w e j n a hełm, d o 
k l e j n o t u , a^ t a r c z e zupełnie usunięto. Wed ług d o t y c h c z a s o w e g o 
m n i e m a n i a m o d a t a k i e g o kształtowania herbów mog ła p r z e ­
dostać się d o s f r a g i s t y k i p o l s k i e j za pośrednictwem pieczęci 
ś ląsk ich 1 7 ) . W o d n i e s i e n i u j e d n a k d o nas z e j rzeźby a r c h i t e k t o ­
n i c z n e j b a r d z i e j p rawdopodobną w y d a j e m i się je j wędrówka v i a 
Węgry , g d z i e z t e go r o d z a j u ukształ towaniem herbów spotkać 
się można za p a n o w a n i a L u d w i k a W i e l k i e g o (1342 - 82), n p . n a z w o r ­
n i k a c h w s i e n i r a t u s z a p r e s z b u r s k i e g o 1 8 ) . P r z y p u s z c z e n i e t o z y s k u j e 
na p rawdopodob ieńs tw ie t e rn więce j , że właśnie w koście le s t o p -
n i c k i m s p o t y k a m y się ze śladami p a n o w a n i a L u d w i k a W ę g i e r s k i e g o 
w P o l s c e : między z w o r n i k a m i h e r a l d y c z n e m i t e g o kościoła b o w i e m 
z n a j d u j e się k l e j n o t h e r b u andegaweńsk i e go (na hełmie uwieńczo­
n y m koroną s z y j a i g łowa s t r u s i a między d w o m a skrzydłami ) . D o 
czasów p a n o w a n i a L u d w i k a w P o l s c e (1370 - 82) z a t e m należałoby 
odnieść wykończen ie b u d o w y n a w y kościoła s t o p n i c k i e g o , w r a z 
z j e g o dekoracją sklepienną, o r a z r o z p o w s z e c h n i e n i e u n a s m o d y 
p r z e n o s z e n i a herbów z t a r c z y d o k l e j n o t u 1 9 ) . 

Również w Wiśl icy wyrzeźb iono w t e n sposób h e r b y Królestwa 
P o l s k i e g o i W i e l k o p o l s k i n a d pó łnocnym p o r t a l e m kośc io ła . P l a s t y ­
c z n e k o m p o z y c j e n a z w o r n i k a c h wiślickich ( h e rby z i e m p o l s k i c h 
i s z l a c h e c k i e , wyobrażenia s y m b o l i c z n e i m a s k a rośl inna) wykazują, 
o i le można zor jentować się w m o c n o p r z e z wo jnę u s z k o d z o n y m 
m a t e r j a l e , z n a c z n e różnice w p o z i o m i e a r t y s t y c z n m , świadczące 
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0 p r a c y k i l k u różnych k a m i e n i a r z y . B o g a t s z e m ukształ towaniem 
1 wyższą wartością wyróżniały się 4 k l u c z e w p r e z b i t e r j u m , w y k u t e 
z g r u b s z e j bryły; o d dołu widniały n a n i c h t a r c z e z h e r b a m i , p r o f i l e 
zdobiła roślinność, o r a z zwierzątka i p t a k i , przytrzymujące o w e tar­
c z e . Oprócz t y c h , j e d n y m z najwyżej stojących p o d wzg l ędem war­
tości a r t y s t y c z n e j zworn ików n a w y , j e s t k l u c z z wyobrażen i em w pół-
f i gu r z e anioła ze wstęgą ( s y m o o l św. M a t e u s z a ) . N a t o m i a s t t r z y 
i n n e z w o r n i k i , przedstawiające g łowy : C h r y s t u s a n a t le k r zyżowego 
n i m b u , jak iegoś s t a r s z e g o mężczyzny o r o z w i a n y c h włosach i dłu­
g i m zaroście, o r a z karykaturalną g ł o w ę cz łowieka, o o l b r z y m i e m 
u c h u i u s t a c h , które s o b i e oburącz r o z d z i e r a — z a d z i w i a j ą swą b r u ­
ta lnośc ią 2 0 ) . 

Z kościoła w iś l i ck i ego p o c h o d z i również posąg, u m i e s z c z o n y 
p i e r w o t n i e n a z a c h . f a sadz i e , a wyobrażający p o d o b n o K a z i m i e r z a 
W i e l k i e g o 2 I) ( r yc . 1). Posąg t e n , n a w e t w o b e c n y m s t a n i e w i e l k i e g o 
u s z k o d z e n i a , w y k a z u j e p e w n e a n a l o g j e do dwóch posągów w k a t e ­
d r z e p r a s k i e j , w y k o n a n y c h p r z e z m i s t r z a P i o t r a P a r l e r a , a to d o f i ­
g u r y św. Wacława, w k a p l i c y t egoż św i ę t ego , o r a z d o p o s t a c i króla 
Przemys ława O t t o k a r a II, z j e g o g r o b o w c a , s to jącego w j e d n e j z k a ­
p l i c w chórze k a t e d r y . Pominąwszy a n a l o g i c z n y ubiór w s z y s t k i c h 
t r z e c h posągów, zauważyć można bliższe pokrew ieńs two s t y l i s t y c z ­
ne n a s z e g o , zwłaszcza z figurą O t t o k a r a II, w układzie p o s t a c i i t y p i e 
g łów. W i d o c z n a górna część l e w e g o u d a w f i gu r z e króla K a z i m i e r z a 
w s k a z u j e n a r o z s t a w i e n i e nóg p o d o b n e d o tegoż w posągu O t t o k a ­
ra II, a układ odstających o d tułowia r a m i o n w n a s z y m z a b y t k u 
j e s t a n a l o g i c z n y d o układu rąk w f i g u r z e c z e s k i e j . P r z e d e w s z y s t k i e m 
j e d n a k zwracają uwagę p o k r e w n e t y p y g łów o b u posągów, p o d o ­
bieństwo w zaroście i układzie włosów, o r a z sposób nałożenia k o ­
r o n y o d czoła tak , że g łowy robią wrażenie p o d n i e s i o n y c h n i e c o 
d o góry. 

Posąg św. Wacława p o c h o d z i p r z y p u s z c z a l n i e z r. 1373, f i gu ra 
O t t o k a r a z la t 1374 — 7 8 2 2 ) ; z a t e m n a s z posąg musiał być pośmier ­
tną podobizną króla K a z i m i e r z a , najwcześniej b o w i e m móg ł p o w ­
stać równocześn ie z figurą O t t o k a r a , p r a w d o p o d o b n i e j j e d n a k p o 
r. 1378. Właśnie ów posąg o r a z h e r b y n a d pó łnocnym p o r t a l e m , 
wyrzeźb ione według m o d y , z a o b s e r w o w a r e j w S t o p n i c y , w s k a z y w a ­
łyby, że również d e k o r a c j a p l a s t y c z n a kościoła wiś l ick iego wykoń­
c z o n a została d o p i e r o z a L u d w i k a Węg i e r sk i ego . 

Rzeźba roślinna kośc io łów należących d o o m a w i a n e j g r u p y 
s t o i n a s t o p n i u r o z w o j u , zb l i żonym d o w i e l k o p o l s k i e j ; liście w y p u k -
lają się n a d m i e r n i e i wyginają zyskując p r z e z to n a r u c h u , p l a s t y c e 
i świat łoc ieniu. N a j m n i e j r u c h l i w a j e s t rośl inność pokrywająca w s p o r ­
n i k i s t a r e j z a k r y s t j i w kośc ie le n iepo łomick im, a le z a t o jesł może 
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n a j b a r d z i e j mięsista i świeża; b a r d z o dużo p l a s t y k i wykazują liście 
na k o n s o l a c h kościoła w S t o p n i c y , u łożone bądź grzb ie tową, m o c n o 
uwypukloną stroną n a zewnątrz, bądź o d w r o t n i e , w s k u t e k c z e g o 
u w y p u k l e n i e g r z b i e t u wystąp i ło na n i c h j a k o s i l n e wgłęb ien ie , a c a ­
łość d e k o r a c j i zyskała na e f e k c i e św ia t ł oc i en iowym. N a j b a r d z i e j 
s t y l i s t y c z n i e posunięte wydają s i e rzeźby roślinne k a t e d r y s a n d o ­
m i e r s k i e j (na f r y z a c h , u n a s a d y łuków międzynawowych , n a k a p i ­
t e l a c h służek, o ra z na k a p i t e l i k a c h l a s e k , w r o z g l i f i e n i u p o r t a l u za ­
c h o d n i e g o ) . Liście d q b u , zdobiące p o r t a l , są j a k b y s u c h s z e i zmię te , 
i c h r u c h ba rdz i e j n e r w o w y ; niektóre z n i c h wyobrażono r a z e m z s u -
c h e m i , sękatemi gałązkami o r a z żo łędz iami , wzg lędn ie p u s t e m i już 
m i s e c z k a m i . 

Ryc. 2, 3. 4: Zworniki z .Kamienicy Hetmańskiej" w Krakowie. 

R z e ź b a a r c h i t e k t o n i c z n a , k r a k o w s k a 2 p o ł . X I V 
w i e k u . N a drugą po łową X I V w. p r z y p a d a r o z k w i t rzeźby a r c h i t e k ­
t o n i c z n e j w K r a k o w i e . I z n o w u w k a t e d r z e występują c h r o n o l o g i c z ­
n i e najwcześnie jsze z a b y t k i . Są to małe w s p o r n i k i w n a w a c h b o c z ­
n y c h i 4 k a p i t e l e s łużkowe w g łówne j n a w i e , z d o b n e rzeźbą roślin­
ną. Studjując kształt liści, w r a z z i c h l i c z n e m i i n i e r e g u l a r n e m i za ­
zęb ien iami , a r t ys ta starał się oddać c h a r a k t e r roślin ( rozpoznać m o ­
żna dąb i rośliny z r o d z i n y j a s k r o w a t y c h ) . Układ liści g r zb ie tową , 
s i l n i e uwypukloną stroną nazewnątrz , o r a z ożywiona l i n j a i c h k o n ­
t u r u — c e c h y charakteryzujące naszą rzeźbę roślinną z 2 poł . s t u ­
l e c i a — występują również i n a t y c h przykładach i są w y r a z e m 
dążenia d o ma lown i c zośc i 2 3 ) . 

W o d n i e s i e n i u d o k a t e d r y w a w e l s k i e j , należałoby j e s z c z e 
wspomnieć — ze wzg lędu n a p e w n e a n a l o g j e — o k a m i e n n y m posą­
g u b i s k u p a , s to jącym u s z c z y t u zachód, f a sady , j a k k o l w i e k posąg 
t e n c e c h u j e zupełna frontalność, b e z śladu d y n a m i k i o r a z mała w a r ­
tość a r t y s t y c z n a 2 4 ) . 

O b o k zabytków związanych z architekturą kościelną, p o j a w i a 
się w K r a k o w i e , w o s t a t n i e j ćwierc i X I V w. cały s z e r e g rzeźb, wy­
stępujących n a b u d o w l a c h świeckich. P r zy o m a w i a n i u t e go r o d z a -
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j u zaby tków n a p i e r w s z e m m i e j s c u należałoby wspomnieć o s k r o m ­
nej d e k o r a c j i rzeźbiarskiej wieży r a t u s z o w e j . J e s t to przeważnie 
rzeźba roślinna ( na z w o r n i k u w s a l i p a r t e r o w e j , o r a z n a 8 o d c i n ­
k a c h f r y z u w s a l i I p.) 2 ! S); oprócz n i e j b o w i e m zauważyć można 
t y l k o nazewnątrz wieży g łowy dwóch po tworów , u s p o d u k o n s o l , 
widnie jących n a narożach po łudniowe j ściany. Rzeźba roślinna w i e ­
ży r a t u s z o w e j s w y m p l a s t y c z n y m m o d e l u n k i e m i układem g r z b i e ­
t ową stroną liścia d o góry, p r z y p o m i n a podobną dekorac ję k a t e ­
d r y ; j e d y n i e pewną nowośc ią są małe pączki k w i a t o w e , widnie jące 
n a j e d n y m z f ryzów. 

Wś ród rzeźb, zdobiących świeck ie b u d o w l e w y b i t n e s t a n o ­
w i s k o p o d w z g l ę d e m wartości a r t y s t y c z n e j z a j m u j e 12 zworn ików 
w s a l i p a r t e r o w e j k a m i e n i c y t. zw . „he tmańsk i e j " w R y n k u k r a k o w ­
s k i m (1.17). J e s t to 7 zworn ików z rzeźbami h e r a l d y c z n e m i ( p o ­
między n i e m i h e r b y z i e m p o l s k i c h — z wyjątkiem P o m o r z a ) , 3 ze 
s c e n a m i f i g u r a l n e m i — s y m b o l i c z n e m i , z pośród których n a s p e ­
cjalną uwagę zasługuje wyobrażen ie 3 g łów męskich, s p l e c i o n y c h 
ze sobą włosami w koło , (dw/e i n n e wyobrażają s m o k a , zwinięte­
g o w kłębek i sukę, karmiącą ma łe ) j e d e n z p o p i e r s i e m k o b i e c e m 
w c z e p c u , o s t a t n i z g m e r k i e m a r t y s t y n a t a r c zy 2,!) ( r y c . 2 — 4 ) . H e r ­
by , j a k w S t o p n i c y i Wiśl jcy p r z e d s t a w i o n o bez t a r c z , n a hełmach; 
he łmy o w e , t y p u „ g a r c z k o w e g o " są a n a l o g i c z n e d o t y c h n a rzeź­
b a c h s t o p n i c k i c h i wiśl ickich, o r a z d o herbów na t y m p a n o n i e gnieź­
nieńskim z k l e j n o t a m i Krzywaśnia i T o p a c z . Płachty l a b r o w e , o b ­
fitujące w fałdy i s p i r a l e , o d r a p e r j i n i e k i e d y robiącej wrażen ie 
j a k b y z a w i e s z o n e j w p o w i e t r z u , także przypominają s t o p n i c k i e ( zwo r ­
n i k z h . Kró lestwa P o l s k i e g o ) . W t y m k i e r u n k u idące a n a l o g j e 
zauważyć również można p r z y z e s t a w i e n i u k o m p o z y c j i 3 g łów zwią­
z a n y c h w ko ło , ze w s p o m n i a n e m i t r z e m a małp iemi g łowami n a k l u ­
c z u w S t o p n i c y , o r a z p r z y porównaniu f o r m zwierzęcych n a z a b y t ­
k a c h s t o p n c k i c h i wiślickich z t e go r o d z a j u m o t y w a m i w rzeźbach 
s a l i „ h e tmańsk i e j " (np . p y s k i n iedźwiedz ia z h . R a w i c z w Wiś l icy 
i Iwa z h . z i e m i R u s k i e j w sa l i „ he tmańsk i e j " ) . W t y c h o s t a t n i c h 
m o t y w a c h należy j e s z c z e podkreś l ić umiejętność połączenia f o r m 
zaczerpniętych z n a t u r y , z dekoracy jną i ch interpretacją. 

P o p i e r s i e k o b i e c e n a j e d n y m z o m a w i a n y c h zworników, pe łne 
i n d y w i d u a l n e g o w y r a z u i wdz ięku, należy uważać za po r t r e t , a le 
n i e A d e l a j d y H e s k i e j , żony K a z i m i e r z a , j a k d o t y c h c z a s m n i e m a ­
n o 2 7 ) ; A d e l a j d a b o w i e m wróciła d o o j c z y z n y w r. 1356, p o d c z a s 
g d y s zczegó ły s t y l i s t y c z n e t y c h zworn ików, ( t yp c z e p c a , z w a n e g o 
„Kruse l e r " zdob iącego ową g ł o w ę 2 8 ) , a zwłaszcza sposób u m i e ­
s z c z e n i a herbów na he łmach) , wskazują n a późnie jszy c z a s i c h p o w ­
s t a n i a , n a j p r a w d o p o d o b n i e j n a ostatnią już ćwierć X I V w . 
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W pochodzące j z X I V w . p i ­
w n i c y p o d obecną księgarnią G e ­
b e t h n e r a ( R y n e k Gł. 23), znajdują 
się n a s k l e p i e n i u k r z y żowem d w a , 
b a r d z o c i e k a w e z w o r n i k i z m a s k a m i 
( r yc . 5). O b i e m a s k i c e c h u j e p o ­
c z u c i e h u m o r u i doskonałe z r o z u ­
m i e n i e k a r y k a t u r y , c o łącznie ze 
z d e c y d o w a n y m w y r a z e m o r a z s p o ­
s o b e m m o d e l o w a n i a poszczegó l ­
n y c h części t w a r z y k i l k u śmia łemi R y c 5 7 w 0 m i k z m a s k ą 

i g ł ębok i emi c ięc iami, s t a n o w i i c h z Kamienicy Gebethnera w Krakowie. 
nieprzec iętną wartość artystyczną. 

Podobną wartość p o s i a d a g o d ł o d o m u „ P o d e l w i e " ( G r o d z k a 32), 
j e d n o z n a j s t a r s z y c h w K r a k o w i e 2 " ) . P r z e d s t a w i a o n o zwierzę , u s t a ­
w i o n e w prostokątnej n i s z y , o l w i m tułowiu, g r z y w i e i łapach — skąd 
n a z w a — a o g ł ow i e racze j h i p o p o t a m a . Po łączen ie w tej rzeźbie 
n a t u r y z fantazją j e s t a n a l o g i c z n e d o t e g o n a z w o r n i k a c h w s a l i 
„ he tmańsk i e j " , p o d c z a s gdy pe łne r u c h u l i s t e c z k i , wypełniające gór­
ne narożniki n i s z y , przypominają roślinność wieży R a t u s z o w e j . 

N i e m n i e j s z e j wartości rzeźby f i g u r a l n e i roślinne zdobią p r e z ­
b i t e r j u m kościoła M a r j a c k i e g o wewnątrz i o d z e w r ą t r z 8 0 ) . W k o m ­
p o z y c j a c h zewnętrznych u s z c z y t u o k i e n chóru wyobrażono o d pół­
n o c y , w związku z w i e r z e n i a m i ówczesnemi , s z a t a n a , s k u l o n e j w p r z e ­
s t r a c h u p o s t a c i i po tworów , w o k n i e w s c h o d n i e m g ł o w ę C h r y s t u s a , 
adorowaną p r z e z anio łków, a w po łudn iowych : Madonnę z Dzieciąt­
k i e m , o toczoną aniołkami, grającemi n a różnych i n s t r u m e n t a c h , św, 
Katarzynę Aleksandryjską (n ie j a k d o t y c h c z a s m n i e m a n o p e r s o n i f i ­
kację Kośc io ła ) św. K r z y s z t o f a w asyście s k u l o n y c h p o s t a c i , p o p i e r ­
s ie b i s k u p a wśród roślinności i skarykaturowaną postać ludzką. 
U wsporn ików g z y m s u o k a p o w e g o wokó ł p r e z b i t e r j u m wyrzeźbio­
n o — p o j e d n e j , l u b p o d w i e — f i g u r k i męskie i k o b i e c e . N a 4 
po łudniowych k o n s o l a c h p r z e d s t a w i o n o p o s t a c i k o b i e c e , jadące n a 
p o s t a c i a c h l u d z k i c h , c z y też zwierzęcych i j e d n a z n i c h p o d o b n o 
m a wyobrażać F i l i s n a A r y s t o l e s i e . W d e k o r a c j i tej rozróżnić moż­
na i n d y w i d u a l n e c e c h y twórczośc i k i l k u artystów, c z e g o d o w o d e m 
mogą być n p . różnice w t r a k t o w a n i u rąk, u j e d n y c h p o s t a c i d r o b ­
n y c h i s t a r a n n i e w y k o n a n y c h (aniołki w o k n a c h C h r y s t u s a i M a d o ­
nny ) , w i n n y c h dużych i g r u b y c h (n iektóre f i g u r k i , zwłaszcza mę ­
s k i e , n a w s p o r n i k a c h g z y m s u o k a p o w e g o ) . Różnice są w i d o c z n e 
także w d r a p e r j i s z a t poszczegó lnych rzeźb, układających się a l b o 
w p r o s t e i os t r e fałdy, c ięte g ł ę b o k o i z r o z m a c h e m , a l b o w mięk­
k i e , l i c z n e łuki i s p i r a l e ; zaobserwować można to n a j l e p i e j w k o m -
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Ryc. 6. Madonna w otoczenia aniołów (Kościół Marjacki). 

p o z y c j i o k n a po łudn iowo-wschodniego , z Madonną w o t o c z e n i u g ra ­
jących aniołków, ( ryc . 6) których s z a t y wykazują właśnie ów p r o s t y 
i śmiały m o d e l u n e k , p o d c z a s g d y płynna i u r o z m a i c o n a s p i r a l a m i 
d r a p e r j a płaszcza M a d o n n y p r z y p o m i n a już t. zw . „miękk i s t y l " , 
z l a t o k . 1400. W t a k i m s a m y m s t y l u są u t r z y m a n e s za ty św. K a ­
t a r z y n y , o r a z p o s t a c i k o b i e c y c h u wsporników g z y m s u o k a p o w e g o . 
T e o s t a t n i e f i g u r k i , j a k również p o s t a c i mężczyzn , u b r a n e są w e d ­
ług m o d y z o s t a tn i e j ćwierci X I V w. ( ryc . 7 ) 3 I ) . 

Z między k i l k u z a l e d w i e p i e r w o t n y c h rzeźb n a z w o r n i k a c h n a w 
b o c z n y c h kościoła, n a specjalną uwagę zasługuje k o m p o z y c j a 3 

g łów związanych w 
koło (w d r u g i e m o d 
w s c h . przęśle n a w y 
połud. ) , gdyż może 
świadczyć o p e w n y m 
związku d e k o r a c j i koś­
cioła M a r j a c k i e g o ze 
z w o r n i k a m i s a l i „het­
mańsk ie j " . 

F r y z y w g l i f a c h 
i k a p i t e l i k a c h l a s e k 
o k i e n n y c h w p r e z b i ­
t e r j u m , o ra z k a p i t e l e 

Ryc. 7. Postaci mężczyzn na wspornikach (Kość. Marj.) s łużkowe w e w n ą t r z 
kościoła z d o b i rzeźba roślinna. J e d y n y m wśród n i e j wyjątkiem jes t 
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Ryc. <¥, 9 i 10. Kapitele stużkowe (Kość. Marjacki), 

k a p i t e l w n a w i e g łówne j , przytykający d o półn. f i l a r u t ę c z owego , 
n a którym wyobrażono kompozyc j ę figuralną: dwóch mnichów, 
wzg lędn ie k a m i e n i a r z y w s u t a n n a c h z k a p t u r a m i , z których j e d e n 
w s k a z u j e n a g ł o w ę k o t a , wyobrażoną n a służce, pomiędzy o b u 
f i g u r a m i . 

J a k o w z o r y d l a rzeźb roślinnych służyły — o b o k dębu i roś­
l i n z r o d z i n y j a s k r o w a t y c h — także c h m i e l , w i n n a latorośl, jaskół­
c z e z i e l e i k i l k a i n n y c h . Dążność d o u z y s k a n i a wrażenia j ak na j ­
s i l n i e j s z e g o r u c h u i e f e k t u światłocienia, zaznaczyła się w tej d e ­
k o r a c j i — jak i w p o p r z e d n i o o m a w i a n y c h t e go r o d z a j u z a b y t k a c h 
z 2 poł. X I V w. — p r z e d e w s z y s t k i e m w n a d m i e r n e m u w y p u k l a n i u 
grzb ie tów liści, a o u s i l n e m naśladowaniu n a t u r y świadczyć mogą 
pączki, k w i a t y , a n a w e t o w o c e poszczegó lnych roślin, częściej już 
występujące , n i e m n i e j j e d n a k t ak d y s k r e t n i e r o z m i e s z c z o n e , że 
je t r z e b a wyszukiwać wśród liści ( r yc . 8, 9, i 10). 

Na leża łoby t e ra z wspomnieć o b a r d z o s k r o m n e j d e k o r a c j i 
rzeźbiarskiej kościoła św. K a t a r z y n y na K a z i m i e r z u i sąs iadującego 
z n i m k l a s z t o r u O O . ftugustjanów. D e k o r a c j a ta występuje t y l k o 
w s i e n i k l a s z t o r n e j , w iodące j o d fur ty n a krużganki, o r a z w połud­
n i o w e j n a w i e kościoła i w przylegającej d o nie j k r u c h c i e t. j . w czę­
ściach f u n d o w a n y c h , p r z y p u s z c z a l n i e w o s t a t n i c h l a t a c h X I V w., 
p r z e z Lanckorońskich, j a k świadczy o tern h e r b Z a d o r a , p o w r a c a ­
jący n a k i l k u z w o r n i k a c h w t y c h częściach b u d o w l i 3 2 ) . Prócz t e g o 
h e r b u , zwracającego uwagę s w y m całk iem płaskim m o d e l u n k i e m , 
zupełnie o d m i e n n y m o d d o t y c h c z a s z a o b s e r w o w a n e g o u n a s z y c h 
rzeźb h e r a l d y c z n y c h , o r a z w n a w i e po łudniowej : oprócz łba l w i e g o , 
u m i e s z c z o n e g o , a n a l o g i c z n i e d o t e go r o d z a j u k o m p o z y c y j w koś­
c i e l e M a r j a c k i m u s z c z y t u ś l epego o k n a , i g łowy w s p i c z a s t e j c z a p ­
ce n a g z y m s i e o k a p o w y m , r e s z t a rzeźby f i g u r a l n e j t e g o kościoła 
n i e b u d z i ż yws z ego z a i n t e r e s o w a n i a . Ciekawszą j e s t n a t o m i a s t , 
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m i m o swą skromną ilość i p e w n e z n i s z c z e n i e , rzeźba roślinna, w y ­
k o n a n a b a r d z o p l a s t y c z n i e i św ia t ioc i en iowo , zwłaszcza n a zewnę­
t r zne j k o n s o l c e m i e d z y o k n a m i p i e r w s z e g o przęsła n a w y południo­
wej i p r z y o z d o b n y m p o r t a l u , w iodącym z k r u c h t y d o tej n a w y . 
Zasługuje n a podkreś lenie także d o l n e o b r a m i e n i e t e go p o r t a l u , 
składające się z w e r t y k a l n i e b i egnącego f r y z u : r o z e t e k i m o t y w u 
tró jdz ie lnych a r k a d e k , zakończonych lilijką o r a z a r c h i t e k t o n i c z n y 
podz ia ł n a płytkie a r k a d k i zewnętrznych ścian n a w y i k r u c h t y . 

O w i e l e b o g a t s z a o d t ego o s t a t n i e g o z a b y t k u j e s t d e k o r a c j a 
rzeźbiarska z a c h o d n i e g o p o r t a l u w kośc ie le O O . Domin ikanów 3 3 ) . 
U s k o k i j e g o wypełnia ją z każdej s t r o n y p o t r zy l a s k i i ż łobki, 
z których te o s t a t n i e z d o b i rzeźba roślinna o r a z f a n t a s t y c z n e z w i e ­
rzęta i p t a k i , polujące n a s i e b i e . N a węgarach, w wysokośc i n a d -
proża znajdują się d w i e , małych rozmiarów s c e n y f i g u r a l n e , p r z e d ­
stawiające „ W y p ę d z e n i e z r a j u " i „Of iarę I z a a k a " . P r z y p u s z c z a l n i e 
p i e r w o t n i e p o r t a l był ujęty j e s z c z e w jakieś a r c h i t e k t o n i c z n e o b r a ­
m i e n i e , p o którem zachowały się d o d z i s i a j z o b u boków t y l k o j a k ­
by d w a p r o f i l o w a n e węgary z płytkiemi wnękami , zakończone o d 
góry d w i e m a a r k a d k a m i ; we f r o n t o w y c h a r k a d k a c h widnieją d w i e 
k lęczące p o s t a c i . 

Szczegó ln ie charakterystyczną d l a p o r t a l u domin ikańsk iego 
j e s t j e g o d e k o r a c j a roślinna. Widać w n i e j zupełną swobodę ukła­
d u całych gałęzi wzdłuż ż łobka; a r t y s t a studjował c o r a z w ięce j 
roślin; o b o k dębu i w i n n e j latorośli rozpoznać można d r j a k i e w , 
c z y l i skabjozę, k l o n i przestęp ( ryc . 11). Liście układają się s w o ­
b o d n i e górną l u b grzbietową stroną nazewnątrz; n i e mają t ak bar ­
d z o p r z e s a d n i e u w y p u k l o n y c h grzb ie tów i f r y z o w a n y c h brzegów, 
a le n i e są już t a k mięs iste , j ak p o p r z e d n i o omów iona t e go r o d z a j u 
d e k o r a c j a k r a k o w s k a . N a s k u t e k dążenia d o c o r a z w i ę k s z e g o naśla­
d o w a n i a i zbliżenia d o n a t u r y , stała się o n a tuta j w p r a w d z i e d e l i ­
katniejszą i cieńszą, a l e z a c z y n a już robić wrażenie w y c i n a n e j i t r y ­
b o w a n e j w b l a s z e . D l a rzeźby rośl innej , stojącej n a t y m s t o p n i u e-
w o l u c j i s t y l o w e j , c h a r a k t e r y s t y c z n y j e s t f ak t , n a który zwróc i łam 
uwagę w d e k o r a c j i p o r t a l u k a t e d r y s a n d o m i e r s k i e j , że między liś­
ćmi widnieją t y l k o o w o c e d a n y c h roślin ( w i n o g r o n a , ż o ł ędz i e , j a g o ­
d y przes tępu) , a zupełny b r a k już pączków i kwiatów, cechującycd 
p o p r z e d n i s topień r o z w o j u , z a o b s e r w o w a n y na z a b y t k a c h s a l i r a t u ­
s z o w e j i kościoła M a r j a c k i e g o . Można by łoby z a t e m stwierdzić, że 
rośl inność n a p o r t a l u domin ikańsk im, j a k powyże j o m ó w i o n a po r ­
t a lu s a n d o m i e r s k i e g o , j e s t s t y l i s t y c z n i e n a j d a l e j posunięta i s t o i n a 
s t o p n i u na jw iększego zbliżenia d o n a t u r y , p o k tórem nastąpi pręd­
k i e jej zaschnięc ie , t y p o w e d l a d e k o r a c j i roślinnej X V w., składają­
cej się z s u c h y c h liści i sękatych konarów. Z a z a d a t e k t e go s t y l u 
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Ryc. 11. Dekoracja roślinna portalu kość. 00. Dominikanów. 

można uważać krótkie j e s z c z e , a l e już uschnięte i od łamane gałę­
z i e , pojawiające się n a n a s z y m z a b y t k u r y t m i c z n i e , między liśćmi 
w i n n e j latorośli, przestępu i dębu, 

P t a c t w o i p o t w o r k i , po lujące n a s i e b i e wśród tej d e k o r a c j i , 
są w y r a z e m doskona ł ego s h a r m o n i z o w a n i a f an ta z j i z naturą; p r z e ­
j a w i a się o n o w umie j ę tnem połączeniu w jedną całość z a o b s e r ­
w o w a n y c h p o d wzg l ędem f o r m y i r u c h u poszczegó lnych części r o z ­
m a i t y c h o rgan i zmów zwierzęcych, robiących wrażenie f o r m , r z ec zy ­
wiście istniejących w p r z y r o d z i e . 

W k r a k o w s k i e j g r u p i e zabytków z 2 poł . X I V w., t a k s a m o j a k 
w p o p r z e d n i o o m a w i a n y c h rzeźbach, występuje cały s z e r e g a n a l o -
gij ś ląsko-czeskich, które przyczyniają się d o u s t a l e n i a i o g r a n i c z e -
c z e n i a c z a s u p o w s t a n i a o m a w i a n y c h zabytków. Poniekąd n a w e t 
w t a k s łabem d z i e l e , j a k posąg b i s k u p a z f a s a d y k a t e d r y w a w e l ­
s k i e j , widać właśnie w o w y m f r o n t a l n y m , s t a t y c z n y m układzie, p ew ­
ne a n a l o g j e d o posągu n a g r o b n e g o b i s k u p a wroc ławsk iego , P f e c -
l a v a v. P o g a r e l ( z m . 1376) w k a t e d r z e wroc ławskie j , powsta łego p o d 
w p ł y w e m m a r m u r o w e g o s a r k o f a g u a r c y b i s k u p a O ć k o v. V l a s i m 
( z m . 1380), z k a t e d r y p r a s k i e j ; p o m n i k t en wykonał w o s t a t n i c h 
l a t a c h życia a r c y b i s k u p a a r t y s t a ze szkoły P i o t r a P a r l e r a , II-go b u ­
d o w n i c z e g o t a m t e j s z e j k a t e d r y 3 4 ) . 

W o d n i e s i e n i u d o i n n y c h zabytków o m a w i a n e j g r u p y ana l o g j e 
między n i e m i a wroc ławskiemi zauważyć można racze j w t e m a c i e 
i k o m p o z y c j i ; n a t o m i a s t wp ływy p r a s k i e , szkoły P i o t r a P a r l e r a , w i ­
d o c z n e są p r z e d e w s z y s t k i e m w s t y l u n a s z y c h rzeźb. 

W półn. n a w i e k a t e d r y wroc ławskie j i z a k r y s t j i t a m t e j s z e g o 
kościoła P a n n y M a r j i n a P i a s k u , znajdują się z w o r n i k i z k o m p o z y ­
cją t r z e c h g łów męskich związanych w koło, analogiczną d o tej z 
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s a l i „ he tmańsk i e j " i połud. n a w y kościoła M a r j a c k i e g o , a rzeźby 
u s z c z y t u o k i e n p r e z b i t e r j u m kościoła M a r j a c k i e g o i łeb Iwa w łu­
k u ś l epego o k n a w kośc ie le św. K a t a r z y n y zestawić można z t a k -
s a m o u m i e s z c z o n e m i k o m p o z y c j a m i nazewnątrz o k i e n g łówne j n a ­
w y k a t e d r y wroc ławsk i e j 3 5 ) . 

N a t o m i a s t pokrew ieńs two s t y l i s t y c z n e rzeźb k r a k o w s k i c h z p r a -
s k i e m i z K a t e d r y św. W i t a występuje p r z e d e w s z y s t k i e m w p o d o b n y m 
s t o p n i u zbliżenia do n a t u r y m o t y wów zwierzęcych, łącznie z d e k o ­
racyjną interpretacją poszczegó lnych i c h f o r m . D o p r z e p r o w a d z e n i a 
o d p o w i e d n i c h porównań (ze z w o r n i k a m i s a l i „he tmańsk ie j " , z g o d ­
ł em d o m u „ P o d e l w i e " , z g łowami po tworów u s p o d u k o n s o l n a 
wieży r a t u s z o w e j l u b g ł ową Iwa u s z c z y t u półn. o k n a kościoła M a r ­
j a c k i e g o ) dużo materjału dostarczają n a m k o n s o l e p r z y o k n a c h wy­
s o k i e g o chóru w k a t e d r z e p r a s k i e j , na których wyobrażono m a s k i 
i m o t y w y zw ie r zęce 3 f i a ) ; należy p r z y t e m zwrócić uwagę na a n a l o g i ­
c z n e o p r a c o w a n i e s z c zegó ł ów w t y c h o s t a t n i c h m o t y w a c h (skrzydeł , 
pysków, g r z y w i łap) , o r a z n a ogó lny układ niektórych z n a s z y c h 
m o t y w ó w zapożyczony o d p r a s k i c h (np . s u k i , karmiącej małe n a 
z w o r n i k u s a l i „he tmańsk ie j " l u b „ P o d e l w i a " 3 i b ) . T a k i e s a m o p o c z u ­
c i e h u m o r u i z r o z u m i e n i e k a r y k a t u r y , n a które zwróc i łam uwagę 
p r z y m a s k a c h z p i w n i c y G e b e t h n e r a ( ryc . 5) , c e c h u j e m a s k i w k a ­
t e d r z e św. W i t a , a podob i eńs two to potwierdzają j e s z c z e a n a l o g i c z ­
n i e rzeźb ione s z c z e g ó ł y 3 0 c ) . W k o n s o l a c h k a t e d r y p r a s k i e j znaleźć 
można także a n a l o g j e d o g łowy s z a t a n a z pó łn . -wsch. o k n a koś­
cioła M a r j a c k i e g o o r a z d o k o m p o z y c j i dwóch mnichów, wzg l ędn i e 
k a m i e n i a r z y w s u t a n n a c h w n a w i e g łówne j n a s z e j świątyni 3 6 d ) , 
p o d o b n i e j a k w szczegó łach g ł owy K a z i m i e r z a W . z h e r b u z i e m i 
Dobrzyńskie j ( sa la „ h e tm ańs ka " ) , a zwłaszcza p o p i e r s i a k o b i e c e g o 
w c z e p c u ( t amże ) ( r y c . 3) , można dopatrzyć się p e w n e g o związku 
s t y l i s t y c z n e g o z par lerowską galerją biustów w t r y f o r j u m św. W i t a 3 f , e ) . 

N a k a m i e n i a r z a z o t o c z e n i a P i o t r a P a r l e r a mog ł yby w s k a z y ­
wać także h e r b y Z a d o r a w kośc ie le św. K a t a r z y n y , r zeźb ione cał­
k i e m płasko, a n a l o g i c z n i e d o herbów pr zy w s p o m n i a n y c h p r a s k i c h 
b i u s t a c h t r y f o r j a l n y c h 3 0 f ), j a k również d e k o r a c j a a r k a d o w a z ewnę ­
t r zne j ściany k r u c h t y i n a w y połud. t e g o kościoła o r a z f ryz okrąg ło-
l u k o w y zakończony trójlistną lilijką, stanowiący o b r a m i e n i e we­
wnę t r znego p o r t a l u w k r u c h c i e ; t e g o r o d z a j u f r y z y b o w i e m i p o ­
działy ścian powracają b a r d z o często w k a t e d r z e św. W i t a 3 r ' 9 ) . 

W r e s z c i e również wśród nasze j rzeźby rośl innej n i e b r a k n i e 
przykładów d o p o t w i e r d z e n i a o w e j łączności s t y l o w e j . D o w o d e m 
t e g o mogą być choćby k a p i t e l e s łużkowe z winną latoroślą i ro ­
zetą wirową z kościoła M a r j a c k i e g o ( r yc . 8 i 9) gałąź dębu z p o r ­
t a l u domin ikańsk iego ( ryc . 11), d l a których łatwo p r z y j d z i e znaleźć 
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przekonywujące przykłady a n a l o g i c z n e g o t r a k t o w a n i a f o r m , a n a ­
wet ca ł ego układu m o t y w u , pomiędzy t e go r o d z a j u dekoracją 
k a t e d r y p r a s k i e j 3 6 h ) . 

N a p o d s t a w i e powyże j o m a w i a n e g o pokrewieństwa s t y l o w e g o 
z rzeźbami p r a s k i e m i szkoły P i o t r a P a r l e r a , można w przybl iżeniu 
oznaczyć c h r o n o l o g i c z n y porządek p o w s t a n i a zabytków k r a k o w s k i e j 
rzeźby z 2 poł . X I V st . W g r u p i e tej najstarszą j e s t d e k o r a c j a r o ­
ślinna w k o r p u s i e k a t e d r y w a w e l s k i e j , powstała b o w i e m z a p e w n e 
p r z e d Konsekrac j ą świątyni t. j . p r z e d r. 1364, p o d c z a s g d y posąg 
b i s k u p a z z a c h . f a s a d y , sądząc ze w s p o m n i a n y c h a n a l o g i j d o p o ­
sągów n a g r o b n y c h : b p a wroc ławsk iego P f e c l a v a v. P o g a r e l ( z m . 
1376) i a r c y b p a p r a s k i e g o O c k o v. V l a s i m z lat o k . 1380, należało­
by odnieść n a j p r a w d o p o d o b n i e j d o rządów b p a k ' a k o w s k i e g o Z a ­
w i s z y z Kurozwęk , a z a t e m d o la t 1379-81 3 T ) . 

R o k 1383 móg łby d ać w przybliżeniu datę p o w s t a n i a d e k o r a ­
cj i w ieży r a t u s z o w e j , gdyż z t e g o r o k u dochowa ł się d e k r e t l e ga t a 
p a p i e s k i e g o D y m i t r a , a r c y b p a St rzygońsk iego , w którym tenże n a ­
da je o d p u s t y d l a ołtarza w k a p l i c y r a t u s z o w e j , mieszczące j się 
p r z y p u s z c z a l n i e właśnie we w s p o m n i a n e j s a l i n a 1 p. wieży. Z d a ­
t o w a n i e m t a k i e m n i e stoją w sprzeczności g łowy dwóch po tworów 
u p o d s t a w y k o n s o l nazewnątrz wieży, k tóre przypominają w y o b r a ­
żenia zwierz-ęce n a k o n s o l a c h p r zy o k n a c h w y s o k i e g o chóru w k a ­
t e d r z e p r a s k i e j , powsta łe z a p e w n e n a jakiś c z a s p r z e d k o n s e k r a ­
cją p r e z b i t e r j u m tej k a t e d r y t. j . p r z e d r. 1385 3 S ) . 

D a t o w a n i e k o n s o l z k a t e d r y Św. W i t a n a la ta o k . 1385, łącz­
n i e z p o w s t a n i e m biustów t r y f o r j a l n y c h w l a t a c h 1379-93 3 ' J ) , m a 
z n a c z e n i e także d la określenia c z a s u p o w s t a n i a zworn ików z s a ­
l i „he tmańsk ie j " , których rzeźby wykazały w a n a l i z i e w i e l e a n a ­
l og i j d o w y m i e n i o n y c h zabytków p r a s k i c h . N a p o d s t a w i e o w y c h 
a n a l o g i j b o w i e m należałoby przyjąć, że z w o r n i k i te — w b r e w d o t y c h ­
c z a s o w e m u m n i e m a n i u , według k tórego miały pochodz ić z 3 ćwier­
c i X I V w . i n ) — mog ł y powstać najwcześniej d o p i e r o p o r. 1379 t. j . 
równocześn ie z p i e r w s z e m i b i u s t a m i t r y f o r j a l n e m i , o r a z k o n s o l a m i 
o rzeźbach zwierzęcych przy o k n a c h w y s o k i e g o chóru w k a t e d r z e 
p r a s k i e j . Z a pewną wskazówkę d l a o z n a c z e n i a t e r m i n u a d q u e m 
p o w s t a n i a zworników s a l i " h e tmańsk i e j " możnaby z a t e m uważać 
b r a k h e r b u L i t w y , wśród występujących t a m rzeźb z h e r b a m i z i e m 
p o l s k i c h , c o wskazywałoby n a to , że rzeźby o w e w y k o n a n o j e s z c z e 
p r z e d ś lubem J a d w i g i z Jagieł łą, a więc p r z e d 18 l u t e g o 1386 r. 

Wspó ł c ześn i e ze z w o r n i k a m i s a l i „he tmańsk i e j " powstały z a ­
p e w n e m a s k i z p i w n i c y G e b e t h n e r a , o r a z g o d ł o d o m u „ P o d e l w i e " . 

Z próby u s t a l e n i a c z a s u p o w s t a n i a powyższych zabytków 
wynikałoby, że p i e r w s i k a m i e n i a r z e p r a s c y m o g l i przybyć d o K r a -
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k o w a d o p i e r o o k . r. 1380, gdyż o d tej właśnie p o r y zaczęła p o j a ­
wiać s i e w różnych p u n k t a c h m i a s t a , n a w z n o s z o n y c h wówczas 
b u d o w l a c h , o m ó w i o n a d e k o r a c j a rzeźbiarska. Możnaby z a t e m p r z y ­
jąć, że również d l a rzeźb kościoła M a r j a c k i e g o t e r m i n e m a q u o 
będz ie r. 1380, p o d c z a s g d y s p r o w a d z e n i e m i s t r z a W e r n e r a z P r a ­
g i w r. 1395, c e l e m z a s k l e p i e n i a p r e z b i t e r j u m i n a w y g łówne j 
kośc i o ł a 4 1 ) , można by łoby uważać d l a n i c h za t e r m i n u s a d 
q u e m . 

Równ i e ż o k . r. 1395 mog ły powstać — j a k sądzą — rzeźby 
p o r t a l u domin ikańsk iego , s t y l i s t y c z n i e na jda l e j posunię te , o r a z 
s k r o m n a d e k o r a c j a p l a s t y c z n a kościoła św. K a t a r z y n y , znajdująca 
się w częściach f u n d o w a n y c h p r z e z Lanckorońsk ich . 

W i e k X V - t y stał się o k r e s e m z m i e r z c h u rzeźby a r c h i t e k ­
t o n i c z n e j . F a k t t e n spowodowa ła n i e t y l e a r c h i t e k t u r a c e g l a n a — 
gdyż i w X V st . w niektórych d z i e l n i c a c h P o l s k i (Ma łopo l ska ) uży­
w a n o k a m i e n i a , j a k o materjału b u d o w l a n e g o w równym s t o p n i u 
j a k w p o p r z e d n i e m s t u l e c i u — c o racze j z m n i e j s z e n i e się z n a c z n e 
r u c h u b u d o w l a n e g o z j e d n e j s t r o n y , a z d r u g i e j — i to w y d a j e się 
być n a j i s t o t n i e j s z y m p o w o d e m — z m i a n y w u s t r o j u i z a k r e s i e 
działania dwóch potężnych o r g a n i z a c y j a r t y s t y c z n y c h , j a k i e m i były 
w średniowieczu k o r p o r a c j e k a m i e n i a r s k i e i c e c h y 1 2 ) , a w ślad z a ­
t e m przewar tośc iowanie dążeń i zagadnień a r t y s t y c z n y c h w o d n i e ­
s i e n i u d o rzeźby. P r z e w a g a z n a c z e n i a cechów, i m g łęb ie j w w i e k 
X V - t y , t e rn zupełniejsza, zdecydowała raz n a z a w s z e o z n a c z e n i u 
rzeźby a r c h i t e k t o n i c z n e j , która musiała ustąpić m i e j s c a p l a s t y c e 
przenośnej — zwłaszcza o ł tarzowe j , s ) . I w t e rn t k w i d o p i e r o i s t o ­
t n a p r z y c z y n a u p a d k u (już w 1 poł. X V st.) d o t y c h c z a s o w e j i t ak 
b a r d z o s k r o m n e j — p o d wzg l ędem l i c z b y , wymiarów i wartość 1 

w porównaniu z z a chodn i o - eu rope j ską , n a s z e j rzeźby a r c h i t e k t o ­
n i c z n e j . 

N i e m a m o w y (z nikłemi wyjątkami ) o jakiejś p l a n o w e j d e k o ­
rac j i w z n o s z o n y c h o b e c n i e b u d o w l i . T u i ówdz ie , z a z w y c z a j n a 
z w o r n i k u l u b k o n s o l i widnie jący h e r b , g łowa, f i g u r k a l u b gałązka, 
robią wrażenie r ac ze j c z e goś p r z y p a d k o w e g o i n i e wnoszą w h i s t o -
rję n a s z e j rzeźby ż adnego n o w e g o d o r o b k u a r t y s t y c z n e g o ; p r z e c i w ­
n i e , d ługo j e s z c z e w w i e k u X V - t y m żyją t r a d y c j e s z t u k i p a r l e r o -
w s k i e j . Można to n p . powiedz i eć o k o n s o l i z wyobrażen i em po­
p i e r s i a b r o d a t e g o mężczyzny w w o r k o w a t e j c z a p c e na g ł ow ie , w d a w ­
n y m koście le o o . Paulinów ( f u n d . Jag ie ł ły z r. 1393) ( ryc. 12) 4 ' 1 ) , w 
W i e l u n i u , gd z i e s p o t y k a m y się z wp ływami p r a s k i e m i i c j ? c em i p o ­
średnio v i a a n a l o g i c z n e k o n s o l e w e wroc ławsk im koście le P a n n y 
M a r j i n a P i a s k u 4 5 ) . T r a d y c y j p a r l e r o w s k i c h można dopatrzeć się 
także w k i l k u s k r o m n y c h z w o r n i k a c h z a c h o d n i e g o r a m i e n i a kruż-
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Ryc. 12. Wspornik z kość. 
00. Paulinów w Wieluniu. 

ganków k r a k o w s k i e g o k l a s z t o r u o o . 
Franciszkanów, n a których m . i n n . 
wyobrażono g łową maską nakrytą 
czapką w kształcie w o r k a , o r a z 
na dwóch k l u c z a c h po j e d n y m l i ­
ściu. Są to rzeźby całkiem pr ze ­
ciętnej wartości, w liściach j e d n a k 
z w r a c a uwagę s p e c j a l n y m o d e l u -
n e k , a n a l o g i c z n y d o t e go ż u n i e ­
których rzeźb roślinnych w ka te ­
d r ze p r a s k i e j : p r z y wcięciach, m ię ­
d z y i c h k l a p k a m i widać małe, p las ­
t y c z n e w o l u t y , których n i e można 
znaleść n a żadnym przykładz ie w 
p r z y r o d z i e , a których obecność n a ­
leżałoby rac ze j uważać za i n d y w i ­
dualną interpretację f o r m y roślin­
ne j " 5 ) . Z podobną interpretacją 
s p o t y k a m y się również n a liściach, zdobiących f ia le p r z y o k n a c h 
w k a p l i c y kró lowe j Z o f j i w k a t e d r z e n a W a w e l u ( f und . w r. 1431), 
p o d c z a s gdy wewnątrz n a z w o r n i k a c h s k l e p i e n i a , o b o k k i l k u he r ­
bów i m a s k i rośl innej, zauważyć można rozetę z liści, p r z y p o m i n a ­
jącą p o d o b n y m o t y w w koście le M a r j a c k i m . 

D o p i e r o w 2 ćwierci X V st. po jawi ły się n o w e k o n c e p c j e a r t y ­
s t y c z n e , które, j a k o wykszta łcone n a n a s z y c h z i e m i a c h (zwłaszcza 
w d a w n e j Ma łopo lsce ) stały się c h a r a k t e r y s t y c z n e m i d l a p o l s k i e j 
rzeźby k a m i e n n e j , chociaż i c h wartość a r t y s t y c z n a w wyjątkowych 
t y l k o w y p a d k a c h była nieprzeciętną. M a m n a myśli p r z e d e w s z y s t -
k i e m t a b l i c e e r e k c y j n e — ową najcharakterystyczniejszą k o m p o z y ­
cję n a s z e j późnogotyck ie j p l a s t y k i k a m i e n n e j — z p o m i ę d z y których 
j e d n a z najwcreśnie jszych była właśnie tej wy jątkowej wartości 
a r t y s t y c z n e j p rzyk ładem. Była to , z n i s z c z o n a w c z a s i e o s t a t n i e j 
w o j n y , t a b l i c a e r e k c y j n a kościoła para f , w S i e n n i e , f u n d o w a n e g o 
w r. 1432, j a k głosił n a p i s obiegający w o k o ł o , p r z e z Dobies ława 
O leśn i ck i ego i żonę j e g o Ka ta r zynę 1 7 ) . Posiadała symetryczną k o m ­
pozyc ję , której c e n t r u m stanowiła wysmukła , młodziutka M a d o n n a 
i n t r o n o , podająca jab łko b ł ogos ław iącemu f u n d a t o r a Dzieciąt­
k u , u s a d o w i o n e m u n a J e j p r a w e m k o l a n i e ; w t y p i e M a d o n n y , m o ­
t y w i e jabłka i ożywione j p o z i e n a g i e g o Dzieciątka ode zwa ł o się 
e c h o „P ięknych M a d o n n " . B o k i k o m p o z y c j i z a m y k a l i święci orę ­
d o w n i c y : śś. K a t a r z y n a i Z y g m u n t ( p a t r o n kośc io ła ) , stojący p o z a 
k lęczącemi f u n d a t o r a m i . Pe łne godnośc i p o z y p o s t a c i , o d e l i k a t n y c h 
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r y s a c h t w a r z e , j a k b y świdrem w y k o n a n e l o k i m o d n y c h f r y z u r (św. 
Z y g m u n t a i O l eśn i ck i ego ) , o r a z m o d n e s t ro j e o b a r d z o ob f i t e j d r a -
per j i — w s z y s t k o to było p r z e j a w e m d w o r s k i e j k u l t u r y i w s z y s t k o 
w y k o n a n e z drob iazgową w p r o s t dokładnością, mog ł oby świadczyć 
o wyjściu z p o d dłuta s n y c e r z a r a c z e j , niż k a m i e n i a r z a . 

W o b e c tej t a b l i c y w s z y s t k i e późnie jsze wydają się zwyk łemi , 
o przeciętnej wartości a r t y s t y c z n e j , dz ie łami w a r s z t a t o w e m i , a n a ­
wet niektóre z n i c h noszą wyraźne piętno s z t u k i p r o w i n c j o n a l n e j 
( t a b l i c a w P i o t r a w i n i e z r. 1440) 1 S ) . W i ęks zość z t y c h t a b l i c o d n o s i 
się d o dwóch fundatorów: kardynała O l e śn i ck i e go i Długosza i łą­
c z y się w jedną obszerną stylistyczną grupę, z pośród której b o ­
g a t s z y m s c h e m a t e m k o m p o z y c y j n y m ( M a d o n n a z Dz iec ią tk iem i n 
t r o n o z p r a w e j , św. orędownik z k lęczącym f u n d a t o r e m z l e w e j 
s t r o n y ) wyróżniają się c z t e r y tabl ice- ' Bodzentyńska (1452) U I ) , B u r s y 
J e r o z o l i m s k i e j w K r a k o w i e (1453, o b e c n i e n a krużgankach B i b l j o ­
t e k i J a g i e l l . ) ( ryc. 13)™), Wiśl icka (1464) ' 1 ) i z d o m u Psał terzystów 
na W a w e l u (1480, o b e c n i e w ścianie „domu D ługos za " n a P o d z a m ­
czu ) , 2 ) . W t a b l i c a c h t y c h , j a k również w d w u i n n y c h ze S z c z e p a n o -
w a ( 1470) : , s ) i R a c i b o r o w i c ( 1 4 7 6 ) ' ) o j e d n o f i g u r o w e j k o m p o z y c j i 
( p a t r o n a kośc io ła ) , p o z a a n a l o g i c z n e m i t y p a m i i szczegó łami , z w r a ­
c a uwagę p r z e d e w s z y s t k i e m o b f i t a d r a p e r j a s za t , s z e r o k o rozkłada­
jących się u p o d s t a w y f i gu r o l e j k o w a t y c h , h a c z y k o w y c h już fał­
d a c h , t y p o w y c h d l a 3 ćwierci X V st. 

M i e j s c e r z a d z i e j t e r a z pojawiającej się właściwej rzeźby a r c h i ­
t e k t o n i c z n e j zajęło d e k o r a c y j n e k a m i e n i a r s t w o ' 6 ) , d o k tó rego n a l e ­
ża łoby zal iczyć f r y zy z końca X V w. o m o t y w a c h m a s f e r k o w y c h 
h i e r o g r a m o w y c h i h e r a l d y c z n y c h (na d z w o n n i c y p r z y k o l e g j a c i e 
wiśl ickiej, n a wieży k o l e g . a t y w N . Sączu i n a j e d n y m z wykuszów 
we d w o r z e o b r o n n y m w Dębn ie ) , o r a z p o r t a l e o s c h o d o w a t e m n a d -
prożu z wcześn ie j s zego o k r e s u X V w. ( p o r t a l g łówny kość. w B e -
s z o w y , 1407, kościoła w W ie l gomłynach , ok . 1465) , j ak również 
t. zw . „ D ł u g o s z o w e " , z końca tegoż s t u l e c i a ( p o r t a l B u r s y K a n o n i -
stów w K r a k o w i e , 1471, kościoła w R a c i b o r o w i c a c h , 1476, l i c z n e 
p o r t a l e we d w o r z e dębińskim, 1470 — 80, l u b w t a m t e j s z y m koście le , 
z o s t a t n i c h lat X V w.). P o r t a l e owe , których g ł ównym d e k o r e m 
były l a s k o w a n i a , stały się, łącznie z p o d o b n e m i o b r a m i e n i a m i o k i e n 
("dwór w Dębn ie ) , b a r d z o c h a r a k t e r y s t y c z n e m i d l a k r a k o w s k o - mało­
p o l s k i c h b u d o w l i t e go okresu" 1 ' 1 ) , p o d c z a s g d y p o r t a l e o b o g a t s z e j 
d e k o r a c j i f i g u r a l n e j i rośl innej, jak p o r t a l k a t e d r y t a r n o w s k i e j ( p o c z . 
X V I w.), należały wówczas d o n i e z m i e r n i e r z a d k i c h . 

W s p o m n i a n y z a b y t e k t a r n o w s k i j e d n a k świadczy że , p o m i m o 
r o z k w i t u k a m i e n i a r s t w a d e k o r a c y j n e g o , n i e przestała pojawiać się 
tu i ówdz i e p r a w d z i w a rzeźba a r c h i t e k t o n i c z n a , a j e d n y m z o s t a t -
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Ryc. 13. Tablica erekcyjna w Bibljotece Jagiellońskiej w Krakowie. 

n i c h je j prze jawów j e s t k i l k a zworn ików h e r a l d y c z n y c h i k o n s o l 
o m o t y w i e rośl innym, o r a z z wyobrażen iami zw ie rzęcemi i f i g u r a l -
n e m i w p r z e r o b i o n y m p r z e z b p a J a n a R z e s z o w s k i e g o ( z m . 1488) 
s k a r b c u k a t e d r y n a W a w e l u " ) . Rzeźby te, średniej wartości a r t y ­
s t y c z n e j , j a k k o l w i e k s t a r a n n i e w y k o n a n e , zdradzają p e w i e n ślad 
t r a d y c j i p l a s t y k i k r a k o w s k i e j z końca p o p r z e d n i e g o s t u l e c i a , n i e 
w s t y l u , l e c z w skłonności d o s a t y r y c z n o - k a r y k a t u r a l n e g o ujęcia 
( c z ł ow ieczek z dużą g łową, o ma łym, obrośn i ę tym w łosem tułowiu, 
ułożony p o z i o m o p o d konsolą ) z j e d n e j s t r o n y , a d o d e k o r a c y j n e ­
g o t r a k t o w a n i a f o r m zwierzęcych ( p y s k l e w k a n a i n n e j k o n s o l i ) 
z d r u g i e j . N a t o m i a s t zupe łn ie w d u c h u e p o k i , w d u c h u zamierają­
c e g o g o t y k u j e s t u t r z y m a n a k o n s o l a , z d o b i o n a m o t y w e m roślin­
n y m , w którym o w a rośl inność swoją suchością i skręconemi for­
m a m i p r z y p o m i n a wióra rac ze j niż liście. 

I j e s z c z e d a l s z y , a l e końcowy już p u n k t s t y l i z a c j i późnogo ty -
c k i e j os iągnęła o r n a m e n t a c j a roślinna w k a p l i c y zmarłych, p r z y t y ­
kającej d o k r a k o w s k i e g o kościo ła św. B a r b a r y . D e k o r a c j a t a , t r a k ­
t o w a n a à j o u r , j a k również rzeźba f i g u r a l n a , występująca n a 
z w o r n i k a c h i k o n s o l a c h (specja lną uwagę , z e wzg lędu n a k o m p o ­
zycję i s u b t e l n y m o d e l u n e k , z w r a c a k o n s o l a z an io łem w pół f igu-
rze , t rzymającym tarczę z o r ł em i z w o r n i k z narzędziami Męki 
Pańskie j n a t a r c z y , t r z y m a n e j p r z e z 2 ch łopców ) , w r e s z c i e s z c z e ­
góły s t r u k t u r y a r k a d o w e g o b u d y n e c z k u , skłaniają m i m o w o l i d o 
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porównania z p o d o b n y m z a s o b e m f o r m a r c h i t e k t o n i c z n o - o m a m e n -
t a l n y c h twórcy ołtarza M a r j a c k i e g o 5 8 ) . N a dłuto t a k i e g o m i s t r z a 
j a k S t o s z mog łaby również wskazywać o z d o b a p o r t a l u z R y n k u 
k r a k . 1.8, ( o b e c n i e w M u z e u m Naród, w K r a k . ) 1 0 ) . Z w a r t a k o m p o ­
zyc j a dwóch, d o s k o n a l e p o d w z g l ę d e m r u c h u , f o r m y i m o d e l u n k u 
o d d a n y c h , g ryzących się po tworków w a r c h i w o l c i e t e g o p o r t a l u , 
s t a n o w i o n i e z w y k l e w y s o k i e j wartości z a b y t k u , b ędącego j e d n y m 
z o s t a t n i c h przyk ładów g o t y c k i e j rzeźby a r c h i t e k t o n i c z n e j n a n a ­
s z y c h z i e m i a c h . 

Powyższe u w a g i na t e m a t nasze j rzeźby a r c h i t e k t o n i c z n e j n i e 
m o g ą uchodzić b y n a j m n i e j za historję t e g o r o d z a j u p l a s t y k i g o t y ­
c k i e j w P o l s c e , gdyż , odnosząc się d o zabytków zwłaszcza d a w n e j 
Małopolsk i i W i e l k o p o l s k i , n i e wyczerpały ca łego m a t e r j a l u . 

W a r t y k u l e n i n i e j s z y m chodz i ło m i p r z e d e w s z y s t k i e m o roz ­
p a t r z e n i e s z e r e g u zabytków p o d kątem i c h łączności z plastyką n i e ­
miecką i ś ląsko-czeską z j e d n e j , a w chęci w y e l i m i n o w a n i a z p o ­
śród n i c h c e c h r o d z i m y c h , p o l s k i c h z d r u g i e j s t r o n y . Prócz t e go 
starałam się dać próbę u s t a l e n i a i c h w c z a s i e , c o zwłaszcza w o d ­
n i e s i e n i u d o X I V w. uważać można za kwest ję podstawową. 

D l a powyższych ce lów — jakoteż w równej m i e r z e z rac j i 
szczupłych r a m t e g o artykułu — n i e mog łam uwzględnić ca ł ego 
s z e r e g u zagadnień; n p . musiałem n i e j e d n o k r o t n i e pomijać i k o n o ­
graficzną stronę, t ak l i c z n y c h i n i e z m i e r n i e w n a s z e j rzeźbie c i e k a ­
w y c h przedstawień s y m b o l i c z n y c h i s a t y r y c z n y c h , które zresztą 
mog ł yby z p o w o d z e n i e m stać się t e m a t e m o s o b n e j r o z p r a w y . N i e 
wyda ło m i się również n a r a z i e w s k a z a n e m — p o m i m o s t w i e r d z e ­
n i a n a n a s z y c h z a b y t k a c h 2 poł . X I V st. s i l n e g o oddz ia ływania 
w p ł y w ó w s z t u k i m i s t r z a P i o t r a P a r l e r a — zabierać g łos w t. zw. 
„Kwest j i P a r l e r o w s k i e j " i wysnuwać j a k i c h k o l w i e k wn iosków w tej 
m a t e r j i . 

Artykuł powyższy j e s t t y l k o k r y t y c z n e m z e b r a n i e m i przeglą­
d e m dominujące j części materjału z a b y t k o w e g o , z z a k r e s u g o t y ­
c k i e j rzeźby a r c h i t e k t o n i c z n e j w P o l s c e 0 0 ) . 
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KS. SZCZĘSNY DETTLOFF (POZNAŃ ) - TROCHĘ GOTYCKIEJ 
RZEŹBY WIELKOPOLSKIEJ. 

T r z e b a m i zacząć o d wyt łomaczen ia t e go n i e c o f e l j e t o n o w e g o 

nagłówka. Otóż , c o poniże j podaję , n i e j e s t w y n i k i e m s y s t e m a t y c ? 

n y c h poszukiwań, n a które n i e pozwalały m i d o t y c h c z a s l i c z n e zaj 

jęcia n a t u r y p e d a g o g i c z n e j . Są to j e d y n i e z n a l e z i s k a , pow iedz i ećby 

można, r ac z e j p r z y p a d k o w e , n a które natknąłem się z o k a z j i w i z y t 

kośc io łów w i e l k o p o l s k i c h z r a m i e n i a tu t e j s z e j K u r j i A r c y b i s k u p i e j , 

k i e d y ta c z y o w a świątynia odnawiać się miała. A l e właśnie ta p r z y ­

padkowość świadczy z n a m i e n n i e o w i e l k i e m b o g a c t w i e zabytków 

u k r y t y c h j e s z c z e p o n a s z y c h kościołach — m i m o i n w e n t a r z a J . K o h -

t e go , k tórego d o n i e d a w n a t ak b a r d z o d z i e l n i c y w i e l k o p o l s k i e j zaz 

d r o s z c z o n o . A ż w y d o b y w a n e n i e l e d w i e z d n i a n a dzień z z a p o m n i e ­

n i a , z a b y t k i kośc ie lne — i to n i e t y l k o gdz ieś p o u k r y w a n e p o s t ry ­

c h a c h , a l e zdob iące dziś j e s z c z e n a s z e świątynie, p r z e z i n w e n t a r y ­

z a t o r a n i e m i e c k i e g o całk iem n i e w y m i e n i o n e — przekonały, że K o h t e 

wyjawił t y l k o nieznaczną część t ego , c o i s t o t n i e p o s i a d a m y . A n a d t o 

n i e w s p o m i n a j m y już o t e rn , że p o d a n e w tej i n w e n t a r y z a c j i p o m ­

n i k i n a s z e j przeszłości n ieczęsto są t a m z a o p a t r z o n e w r e p r o d u k c j e 

i z b y w a n e przeważnie krótkiemi n o t a t k a m i . 

W o b e c t a k i e g o s t a n u r z e c z y n i e można pominąć m i l c z e n i e m 

p i e r w s z e g o n a n a s z y m g r u n c i e wysiłku A . B ro s i g a ' 2 ) , b y naprawić 

n iedoc iągnięc ia i n w e n t a r z a K o h t e g o , o i l e c h o d z i o naszą gotycką 

rzeźbę regjonalną. B o chociaż wartość p rac B r o s i g a ucierpiała p r z e z 

m e t o d o l o g i c z n i e n iewłaśc iwe i c h a o t y c z n e n a s t a w i e n i e a u t o r a d o 

zagadnień związanych z rzeźb iars twem w i e l k o p o l s k i e m , to przecież 

materjał w n i c h z e b r a n y ułatwił już coś n iecoś or jen lac ję w nas z e j 

ś redniowieczne j k u l t u r z e a r t y s t y c z n e j . 

Czytając zaś p r z e d n i e d a w n y m c z a s e m w B i u l e t y n i e artykuł 

J . D u t k i e w i c z a o g o t y c k i e j rzeźbie X V i X V I w . w Ma łopo l s c e po­

łudn iowo - z a c h o d n i e j , uważałem i j a z a w s k a z a n e , by dorzucić d o 

rozświet lenia s p r a w y n a s z e g o rzeźbiarstwa p o l s k i e g o te d r o b n e p r z y ­

c z y n k i , które p r z y p a d k o w o pos iad łem — te rn w ięce j , że n i e p o d o b -

218 


	bhsk - 0122
	bhsk - 0123
	bhsk - 0124
	bhsk - 0125
	bhsk - 0126
	bhsk - 0127
	bhsk - 0128
	bhsk - 0129
	bhsk - 0130
	bhsk - 0131
	bhsk - 0132
	bhsk - 0133
	bhsk - 0134
	bhsk - 0135
	bhsk - 0136
	bhsk - 0137
	bhsk - 0138
	bhsk - 0139
	bhsk - 0140
	bhsk - 0141
	bhsk - 0142
	bhsk - 0143
	bhsk - 0144
	bhsk - 0145

