
ST. M. S A W I C K A - INKUNABUŁY G R A F I C Z N E O D N A L E Z I O N E 

W ZB IORACH BIBLJOTEKI KAPITULNEJ W GNIEŹNIE. 

N i e w i e l k a , a l e c e n n a k o l e k c j a 
r y c i n z w . X V , znajdująca się 
w z b i o r a c h B i b l j o t e k i K a p i t u l n e j 
w Gnieźnie w z b o g a c o n a z n o w u 
została p ięc ioma n o w e m i n a b y t ­
k a m i , o d n a l e z i o n e m i — t a k zre ­
sztą, j a k i p o p r z e d n i e — w i n k u ­
nabułach z a s o b n e g o ks ięgozbioru 
gn ieźn ieńsk iego . O d s z u k a n i e t e g o 
c e n n e g o materjału i t a k wyjątko­
w o t r o s k l i w a i umiejętna n a d n i m 
o p i e k a j e s t zasługą k s . k a n o n i k a 
L . F o r m a n o w i c z a , d y r e k t o r a wy ­
m i e n i o n e j B i b l j o t e k i . Z a łaskawe 
s y g n a l i z o w a n i e m i n o w e g o o d k r y ­
c i a i u p r z e j m e p o z w o l e n i e n a o p u ­
b l i k o w a n i e r y c i n e k składam n a 
t e rn m i e j s c u W \ . K a n o n i k o w i F o r -
m a n o w i c z o w i w y r a z y s z c z e r e g o 
podz iękowania . 

Z pięciu p o p r z e d n i o o d s z u k a n y c h w B i b l j o t e c e gnieźnieńskie j 
r y c i n z X V w . c z t e r y stanowią dotąd u n i k a t y , j e d n a t y l k o j e s t d u ­
p l i k a t e m e g z e m p l a r z a z n a n e g o już ze z b i o r u g r a f i c z n e g o B r i t i s h 
Muséum ( S c h r e i b e r . 2726) ' ) . 

Wśród pięciu św ieżo o d n a l e z i o n y c h meta lory tów m a m y z n o w u 
d w i e r y c i n k i n i e n o t o w a n e u S c h r e i b e r a 2 ) i — o i le n a p o d s t a w i e 
dostępnej a u t o r c e b ib l j o g ra f j i stwierdzić się dało — dotąd n i e z n a n e . 
T r z y i n n e są z n a n e z j e d y n y c h dotąd e g z e m p l a r z y , p r z e c h o w y w a ­
n y c h w z b i o r a c h z a g r a n i c z n y c h . 

Luźne te r y c i n k i , n iezwiązane ze sobą treścią a n i a u t o r s t w e m , 
z n a l e z i o n e w różnych t o m i k a c h inkunabułów, reprezentują j e d n a k 
dość okreś loną i zamykającą się m n i e j więcej w dwóch dz ies ięc io­
l e c i a c h e p o k ę . B l i s k i e też są s o b i e techniką, gdyż są to w s z y s t k o 
m e t a l o r y t y , w y k o n a n e z n i e z n a c z n e m t y l k o użyc iem p u n c y złotni­
c z e j . D l a t e g o też, z g o d n i e z wyjaśnieniem S c h r e i b e r a 3 ) n i e s t o s u j e ­
m y d o n i c h n a z w y r y c i n śrutowych, i n a c z e j z w a n y c h g r o s z k o w y c h 
(manière cr iblée, d o t t e d p r i n t s , S c h r o t b l a t t ) , zaliczając je j e d y n i e 
d o s z e r s z e j r o d z i n y t e c h n i k m e t a l o r y t o w y c h . 
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Ryc, 1. Św. Łukasz. 
Fot. R. Ulatow ski . 



Z e wzglądu n a treść meta lory tów X V - w i e c z n y c h , zależność 
i c h o d wspó ł c z e snego s z t y c h u ( g ł ówn ie M i s t r z a E . S.) p o z w a l a w t en 
sposób oznaczyć wzg lędn ie ściśle o k r e s i c h p o w s t a n i a ; m o ż e m y z a ­
t e m p r o d u k c j e tą określ ić n a l a t a c a . 1 4 5 0 — 1 4 8 0 * ) . 

T e c h n i k a m e t a l o r y t u p o l e g a , j a k w i a d o m o , n a p o t r a k t o w a n i u 
płyty m e t a l o w e j w sposób zbl iżony d o t e c h n i k i d r z e w o r y t n i c z e j . 
M i a n o w i c i e k o n t u r y p o s t a c i , z a r y s y fa łdów sza t , c i e n i e i często 
par t j e tła pozostają wypukłe , p l a m y j a s n e i półtony u z y s k u j e się 
p r z e z s p r e p a r o w a n i e p o w i e r z c h n i płyty z a p o m o c ą z d r a p a n i a i p o ­
głębiania, wzg lędn ie wytłaczania punktów puncą złotniczą. Odb i tkę 
o t r z y m u j e się p r z e z odc iśn ięc ie p o w i e r z c h n i płyty, u m o c o w a n e j n a 
k l o c k u d r e w n i a n y m . 

M i e j s c e p o w s t a n i a p i e r w s z y c h r y c i n e k techniką tą w y k o n a n y c h 
n i e j e s t u s t a l o n e . W i a d o m o t y l k o , że r o z p o w s z e c h n i o n e były b a r d z o 
w N i e m c z e c h w t y m o k r e s i e i że u p r a w i a n o je zarówno w e F r a n c j i , 
j a k i w N i d e r l a n d a c h . P rzypadkowość z a c h o w a n e g o materjału n i e 
p o z w a l a n a wyc iągnięc ie b a r d z i e j s p r e c y z o w a n y c h wn iosków. Częste 
p o w t a r z a n i e j e d n a k wzorów zaczerpniętych z dzieł mistrzów g r a f i k i 
n i e m i e c k i e j — t a m każe szukać g ł ó w n e g o ośrodka tej gałęz i p r o ­
d u k c j i g r a f i c z n e j . 

R y c i n k i , wy ję te z druków w . X V , być może w k l e j o n e t a m zo ­
stały w o k r e s i e na jw iększego i c h r o z p o w s z e c h n i e n i a . U k r y t e p o d 
okładką v o l u m i n o w w t en sposób ocalały o d n i e u c h r o n n e j zag łady. 

Z pięciu o m a w i a n y c h inkunabułów g r a f i c z n y c h n a j m n i e j m a 
c h a r a k t e r u r y c i n k i śrutowej , a z a r a z e m b a r d z o charakterystyczną 
d l a t e c h n i k i m e t a l o r y t u j e s t r y c i n k a z wyobrażen i em ś w . Ł u k a ­
s z a , ( ryc . 1, w y m . 7 0 X 5 1 m m . S c h r e i b e r 2690) , wyjęta z i n k u n a ­
bułu: B i b l i a l a t i n a . flntecedit flristeas: fld P h i l o c r a t e m de L X X i n -
t e r p r e t i b u s , i n lat . t r a d . M a t t h i a e P a l m e r i i . E d . J o a n n e s flndreae 
e p i s c . flleriensis. N i i r n b e r g . J o a n . S e n s e n s c h m i d t e t flndr. F r i s n e r , 
1475. ( G e s a m t k a t a l o g . 4219) . J e s t to m e t a l o r y t , w y k o n a n y nożem 
i r y l c e m , p r z y m i n i m a l n e m użyciu p u n c y z ło tn icze j . K r e s k i c ięte 
są o s t r e m , c i e n k i e m narzędz iem n a różne s p o s o b y . C h a r a k t e r y s t y -
c z n e m j es t o p r a c o w a n i e s t a r a n n e tej r y c i n k i ; w y s t a r c z y porównać 
n p . różne t e c h n i k i t r a k t o w a n i a s z a t y — siateczkę zagłębianych 
w płyc ie k r e s e k i k r e s k o w a n i e p r o s t e n a odwinię te j d r a p e r j i ; p o -
d o b n e m k r e s k o w a n i e m w y d o b y t y s y m b o l e w a n g e l i s t y '•— wół. O d ­
m i e n n a , s w o b o d n i e j s z a jes t s i a t e c z k a tła, w y k o n a n a i n n e m narzę­
d z i e m ; śmiało i ładnie wg ł ęb i one w płyc ie t r awy i k w i a t y — n a d e -
w s z y s t k o j e d n a k zadziwiająco s t a r a n n e i umie ję tne o p r a c o w a n i e 
t w a r z y e w a n g e l i s t y z siecią z m a r s z c z e k , przecinających czo ło i ob -
ramiających u s t a . D r o b n e dotknięcia r y l c a mode lu ją włosy, p u n c a 
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zaś złotnicza użyta została wyłącznie d o z a z n a c z e n i a g r u b y c h ćwie­

ków m e t a l o w y c h n a o p r a w i e t r z y m a n e j p r z e z ewange l is tę r o z w a r ­

tej księgi . 

Św. Łukasz p r z e d s t a w i o n y j e s t w p o s t a w i e półs iedzącej , 
z g ł ową zwróconą p r o f i l e m w p r a w o . Prawą dłonią u j m u j e z a róg 
wołu s k r z y d l a t e g o , lewą p r z y t r z y m u j e wspartą n a k o l a n i e ks ięgę . 
U góry wstęga c z a r n a w o b f i t y c h z w o j a c h wypełnia wolną p r z e ­
strzeń dokoła św ię t ego ; tło, p o k r y t e j a k b y lekką, p r o s t o p a d l e k r e ­
śloną siateczką, da je miękki , s z a r y t o n , uwydatniający ostrość 
zwo jów wstęgi i kanciastość l i t e r . T e k s t n a wstędze b r z m i : „ l u c a s 
B o s e s t i n f i g u r a q u a m p r é t e n d i t i n s c r i p t u r a " . 

D o b r z e s k o m p o n o w a n a postać s i ed zącego e w a n g e l i s t y , c h a ­
r a k t e r y s t y c z n y z d e c y d o w a n y p r o f i l o w y d a t n e m , choć n i e w y s o k i e m 
c z o l e i wysunięte j d o l n e j szczęce , d o b r z e n a r y s o w a n y r u c h i kształt 
dłoni, w r e s z c i e umie ję tne w k o m p o n o w a n i e a t r y b u t u św. Łukasza, 
s y m b o l i c z n e g o wołu — z d r a d z a n iewątp l iwe o p a r c i e nas z e j r y c i n k i 
n a jakimś d o b r y m p i e r w o w z o r z e . J e s t o n a i s t o t n i e dość swobodną 
kopją s z t y c h u M i s t r z a E . S., przedstawia jącego św. Łukasza w c y k l u 
c z t e r e c h ewange l i s tów ( L e h r s . 9 0 ) ) , c o zanotował już w s w y m K a ­
t a l o g u L e h r s f ) . Postać powtórzona jest naogół w i e r n i e , l e c z d o d a ­
ne t ło — zarówno o d góry , j a k i n a d o l e łąka z k w i a t a m i , — o r a z 
b a n d e r o l a z n a p i s e m . P r z y t e m c h a r a k t e r r y c i n y został zupełnie 
z m i e n i o n y , n i e t y l k o w s k u t e k o d m i e n n e j t e c h n i k i , a le i s p o w o d u 
t a k z n a c z n e g o je j z m n i e j s z e n i a . 

Działalność a r t y s t y c z n a M i s t r z a E . S . kończy się o k . r. 1467. 
Z d a n i e m G e i s b e r g a c y k l c z t e r e c h ewang ie l i s tów powstał o k . r. 1460, 
k o p j e w ięc z t e g o c y k l u m o g ą pochodz ić z la t o k . 1 4 7 0 - 8 0 . 

N a s z a r y c i n k a j e s t d r u g i m z n a n y m e g z e m p l a r z e m , j e d y n y do ­
tąd p u b l i k o w a n y z n a j d u j e się w Dreźnie , w z b i o r z e g r a f i c z n y m 
w Z w i n g e r z e 7 ) . K o p j e w s z y s t k i c h c z t e r e c h ewange l i s t ów były o d b i t e 
n a j e d n y m a r k u s z u , który zachował się aż d o r. 1845. Z a k u p i o n y 
i rozcięty p r z e z T . O . W e i g l a powędrowa ł d o z n a n e j k o l e k c j i L a n n a 
w P r a d z e . N i e d a w n o n a b y t y d o Z b i o r u G r a f i c z n e g o w Dreźn ie z o ­
stał p o n o w n i e z ł ąc zony 8 ) . Sądząc j e d n a k z r e p r o d u k c j i " ) , o d b i t k i 
drezdeńskie są słabe i z a t a r t e , p o d c z a s g d y św. Łukasz z G n i e z n a , 
oprócz l e k k i e g o obcięc ia d o l n e g o b r z e g u , n i e doznał i n n y c h u s z k o ­
dzeń i występuje w całej wyrazistości k o m p o z y c j i , r y s u n k u i c i e ­
k a w e j t e c h n i k i . 

Znaną i w i e l o k r o t n i e powtarzaną k o m p o z y c j ę p r z e d s t a w i a d r u ­
ga r y c i n k a : m o n o g r a m C h r y s t u s a z e m b l e m a t a m i Męki Pań­
s k i e j ( ryc . 2., w y m . 7 0 x 4 7 m m . — N i e z n a n a S c h r e i b e r o w i . M e t a -
l o r y t w y k o n a n y nożem i r y l c e m , b e z użycia p u n c y ) . K o m p o z y c j a 
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ta o p i e r a s i e n a k o n c e p c j i m o n o g r a m u 
C h r y s t u s o w e g o , o t o c z o n e g o rozpło­
m i e n i o n y m n i m b e m . Był o n z n a n y 
już o d w c z e s n e g o średniowiecza, ro z ­
p o w s z e c h n i o n y j e d n a k g łównie u 
schyłku t e g o o k r e s u dzięki św. Be r ­
n a r d y n o w i 1 0 ) . N a r y c i n i e w i d o c z n y 
j e s t C h r y s t u s n a krzyżu, wyrastają­
c y m z wewnę t r znego kręgu n i m b u , 
w narożnikach doko ła m o n o g r a m u 
o r a z u góry u m i e s z c z o n o narzędzia 
Męki Pańskiej (t. zw . a r m a C h r i s t i ) ; 
n a d o l e , na przedłużeniu n i e j a k o o s i 
krzyża, w i d n i e j e jabłko kró lewskie . 
T ło j e s t c z a r n e , m o d e l u n e k w y d o b y ­
ty z a pomocą prostokątnej i skośnej 
k r a t k i białych k r e s e k o r a z zwyk ł ego , 

Ryc. 2. Monogram Chrystusa. p r o s t e g o k r e s k o w a n i a . M o n o g r a m 
Fot. R. uiatowski. C h r y s t u s a ihs j es t odwrócony . S z c z e ­

gó ł t e n zda j e się świadczyć, że r y c i n a j e s t kopją j ak i egoś z a p e w n e 
w i ększego s z t y c h u . 

R y c i n k a j e s t l e k k o k o l o r o w a n a . ( B a r w y : żółta, b r u n a t n a i ró-
żowawa ) . Wy ję ta z t e go s a m e g o inkunabułu, c o p o p r z e d n i a . 

T r u d n o j e s t określ ić, g d z i e powstał t en m e t a l o r y t . Z n a n e n a m 
r y c i n y o p o d o b n y m układzie wskazują g łównie n a górną Nadrenję 
i n a l a t a o k . 1 4 6 0 - 8 0 " ) . O i l e z a ­
równo p e w n e c e c h y s t y l o w e , j a k 
i szczegóły t e c h n i c z n e n a s z e j r y c i n k i 
przemawiają za p o w s t a n i e m jej w t y m 
o k r e s i e — o t y l e b r a k j e s t bliższych 
d a n y c h , pozwalających ściślej o k r e ­
ślić je j prowenienc ję . H y p o t e z a wią­
żąca ją ze ś rodowisk i em N a d r e n j i 
w y d a j e się j e d n a k być słuszna. 

Również nieznaną S c h r e i b e r o w i 
j e s t t r z e c i a z t e g o s a m e g o i n k u n a ­
bułu wyjęta r y c i n k a : M s z a ś w . 
G r z e g o r z a ( r y c . 3., w y m . 5 9 x 4 6 
m m . ) , w y k o n a n a p r a w i e ca łkowic ie 
r y l c e m i nożem p r z y n i e z n a c z n e m 

użyciu p u n c y . K o m p o z y c j a , dość r o z - Ryc. 3. Msza św. Grzegorza. 
p o w s z e c h n i o n a wśród r y c i n X V w., Fot. R. uiatowski. 
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p r z e d s t a w i a c h w i l e , g d y w c z a s i e m s z y św. o d p r a w i a n e j p r z e z pa ­
pieża G r z e g o r z a w a s y s t e n c j i d j a k o n a , u k a z u j e m u sie. n a ołtarzu 
C h r y s t u s w k o r o n i e c i e r n i o w e j i z p r z e b i t e m i d łońmi . Św. G r z e g o r z , 
u b r a n y w kapę i z tjarą papieską n a g łowie , klęczy n a s t o p ­
n i a c h ołtarza, n a m e n s i e o ł tarzowej w i d n i e j e k i e l i c h , p a t e n a i mszeł ; 
d j a k o n w w y s o k i m k a p e l u s z u , w płaszczu fa łdz istym, t r z y m a w ra ­
k u k s i e g e ; dokoła p o s t a c i C h r y s t u s a — s z e r e g narzędzi Męki . S c e ­
n a j e s t zamknięta w s k l e p i o n e m , g o t y c k i e m wnętrzu; w głębi w i ­
d o c z n e są f r a g m e n t y zbiegających się n a w s p o r n i k a c h żeber s k l e -
p i e n n y c h o r a z małe, o k r a t o w a n e o k n o . Ściana j e s t z cegły , a po­
s a d z k a p r z e d s t a w i o n a płasko w deseń z kwadratów przeciętych 
d w i e m a przekątnemi . J a k o cechę dość typową d l a t y c h r y c i n e k 
zauważyć należy g r u b e r y s y t w a r z y i o c z y m o c n o podkreś lone o d 
dołu. C h a r a k t e r y s t y c z n e są t w a r d e , j a k b y b l a s z a n e fałdy sza t , wy-
c i e n i o w a n e całkowic ie skośnem k r e s k o w a n i e m noża. Fałdy te 
układem i m o d e l o w a n i e m przypominają płaszcz M a d o n n y z Ukrzyżo­
w a n i a w z b i o r z e g r a f i c z n y m m o n a c h i j s k i e j B i b l j o t e k i Pańs twowe j 
(dziś w P i n a k o t e c e ) 1 2 ) , które w r. 1467 już istniało. R y c i n k a j es t 
l e k k o k o l o r o w a n a ( b a r w y : żółta i r ó żowawa ) . 

K o m p o z y c j a ta często j es t s p o t y k a n a w g ra f i c e X V w . N a j b l i ­
żej n a s z e j r y c i n k i s t o i n iewątpl iwie mała r y c i n k a śrutowa z n a n a ze 
zb iorów w Paryżu, W i e d n i u i N e w Y o r k u ( S c h r e i b e r 2 6 5 6 ) n ) , p r a w i e 
i d e n t y c z n y c h , c o n a s z a , wymiarów, wyobrażająca tę samą k o m p o ­
zycję , w t y m s a m y m układzie i z t e m i s a m e m i n a w e t szczegó łami , 
a le odwróconą . S t i x określa tę rycinę j a k o kop ję z m i e d z i o r y t u 
„Mistrza z ramką z kw ia tów" ( „Me is ter m i t d . B l u m e n r a h m e n " ) , 
utwór d o l n o - n i e m i e c k i z o s t a t n i e g o t r z y d z i e s t o l e c i a w . X V M ) , p r z y ­
zna j e j e d n a k , że a u t o r tej r y c i n k i należy n iewątp l iw ie d o kręgu 
t y c h s z t y c h a r z y d o l n o - n i e m i e c k i c h , którzy t a k l i c z n i e k o p j o w a l i 
n i e t y l k o s z t y c h y M i s t r z a P a s j i Berl ińskiej, a l e i j e g o bezpośrednich 
naś ladowców. 

N a s z a r y c i n k a różni się p r z e d e w s z y s t k i e m o d r e p l i k i w iedeń­
s k i e j t e r n , że s c e n a zamknięta j e s t wnętrzem a r c h i t e k t o n i c z n e m . 
P o z a t e m j e s t l e p i e j r y s o w a n a i s t a r a n n i e j o p r a c o w a n a t e c h n i c z n i e . 
W y d a j e się j e d n a k rzeczą niewątpl iwą, że o b i e te r y c i n k i są kopją 
bądź też naś ladownic twem z jak iegoś i n n e g o oryginału. B r a k o d ­
nośnego materjału i l u s t r a c y j n e g o n i e p o z w a l a stwierdzić słuszno­
ści h y p o t e z y L e h r s ' a , że k o p j e p r z e z n i e g o c y t o w a n e (a w tej l i c z ­
b i e i w i edeńska ) w y k o n a n e są n i e według „Mistrza z ramką k w i a ­
t ową" a l e pochodzą w s z y s t k i e o d jakiejś z a g i n i o n e j k o m p o z y c j i 
M i s t r z a P a s j i Berl ińskiej. 

Dzięki p e w n y m c e c h o m s t y l i s t y c z n y m s a m e j k o m p o z y c j i , m o ­
żna j e d n a k się zgodz ić n a u m i e j s c o w i e n i e tej r y c i n k i w kręgu 
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twórczość gra f ików n i d e r l a n d z k i c h l u b m o ­
że n i e m i e c k i c h , p o d n i d e r l a n d z k i e m i wpły­
w a m i pozostających. 

D w i e następne r y c i n k i z n a l e z i o n e zo­
stały w t o m i k u , zawiera jącym d w a i n k u ­
nabuły treści p r a w n i c z e j . Każda z n i c h 
była n a k l e j o n a n a p i e r w s z e j k a r c i e w fo r ­
m i e w i n i e t k i , ozdabiającej począ tek t e k s t u . 
Dokoła o b w i e d z i o n e były bordiurą z m o ­
tywów liściastych, ręcznie domalowaną 
(minją i s r e b r e m ) w t en sposób że p o 
zdjęciu r y c i n k i część r a m k i została na 

Ryc. 4. Św. Grzegorz. okala jącem ją p o l u k a r t y . R y c i n k a , p r z e d -
Fot. w. Nowicki. stawiająca ś w . G r z e g o r z a ( ryc . 4, 
w y m . 4 8 x 3 5 m m . S c h r e i b e r . 2657 b) była u m i e s z c z o n a w i n k u n a ­
b u l e : B o n i f a c i u s VIII p a p a . L i b e r s e x t u s D e c r e t a l i u m c u m g l o s s a 
l o a n n i s flndreae. B a s e l . M i c h a e l W e n s s l e r , 10.XI1.1477 2°. ( G e s a m t -
k a t a l o g 4860) . Św. G r z e g o r z , zwrócony w l e w o , s i e d z i n a t r o n i e 
d r e w n i a n y m , lewą reką przytrzymując w y s o k i krzyż p r o c e s j o n a l n y , 
prawą kładzie n a o twar t e j ks iędze leżącej n a u m i e s z c z o n y m p r z e d 
n i m p u l p i c i e . U b r a n y j e s t w faldzistą kapę, której o z d o b n y deseń 
i o r n a m e n t n a b o r d i u r z e z a z n a c z o n y j e s t p u n k t a m i , wy t ł oczonęmi 
puncą. N a g łow ie m a tjarę papieską o toczoną c i e m n y m n i m b e m . 
T ło o d góry p o z o s t a w i o n e białe, z n i e z n a c z n e m k r e s k o w a n i e m 
z p r a w e j s t r o n y , d o l n a część wyobraża posadzkę z f l izów k w a d r a ­
t o w y c h p r z e d s t a w i o n y c h w p r o s t , b e z żadnego skrótu p e r s p e k t y w i ­
c z n e g o , podkreś lonych j e d y n i e c i e n i o w a n i e m . N a d g łową św i ę t ego 
b a n d e r o l a z n a p i s e m : g r e g o r i u s , białemi l i t e r a m i n a c z a r n e m 
t l e , p r z y c z e m c z t e r y o s t a t n i e l i t e ry u m i e s z c z o n e są naodwró t n a 
odwinięte j wstędze . 

R y c i n a j e s t l e k k o k o l o r o w a n a — t r o n , p u l p i t , krzyż i t ja ra 
p a p i e s k a są żółte, k a p a św i ę t e go różowa, p o s a d z k a — z i e l o n a . 
P r z y dość p r y m i t y w n e m o d d a n i u rysów t w a r z y , s t a r a n n i e są o p r a ­
c o w a n e szczegó ły : słoje d r z e w n e t r o n u i p u l p i t u , w z o r z y s t a k a p a 
ze spinającą ją klamrą, układ o b u dłoni św ię t ego , r o z m i e s z c z e n i e 
l i t e r n a z w o j a c h wstęg i e t c . R y c i n k a j e s t o b r a m i o n a c h a r a k t e r y s t y ­
czną grubą, czarną kreską i wzmiankowaną wyże j bordiurą. 

J e s t to t r z e c i z n a n y e g z e m p l a r z o b o k dwóch c y t o w a n y c h p r z e z 
S c h r e i b e r a ze zb iorów z a g r a n i c z n y c h n ' ) . 

Uderzająca j e s t bliskość n a s z e g o m e t a l o r y t u ze św. A u g u s t y ­
n e m , znajdującym się w z b i o r z e g r a f i c z n y m B i b l j o t e k i Jag ie l loń­
s k i e j 1 0 ) . I d e n t y c z n e w y m i a r y o b u r y c i n e k , b a r d z o p o d o b r e k o l o r o -
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w a n i e każą przypuszczać, że o b i e po ­
chodzą z tej s a m e j s e r j i c z t e r e c h O jców 
Kościoła. N a t o m i a s t z a l i c z a n y d o n i e j 
św. H i e r o n i m 1 7 ) różni s i e dość z n a c z n i e , 
m i a n o w i c i e z a m i a s t b ia łego tła u m i e ­
s z c z o n a t a m j e s t półka z książkami 
i zawieszoną draperją, k a p a św i ę t ego 
i n n y m a r y s u n e k fa łdów i w y k o n a n a 
jes t b e z użycia p u n c y . N a s z a r y c i n k a 
n e p o s i a d a o b r a m i e n i a z g i r l a n d y k w i a ­
t o w e j , l e c z n i e w i a d o m o , c zy r a m k a t a 
n a e g z e m p l a r z u k r a k o w s k i m św. A u g u ­
s t y n a n i e j e s t o d b i t a z o s o b n e j płytki. 
Być m o ż e , o b i e te r y c i n k i pochodzą 
n a w e t z j e d n e g o w a r s z t a t u ; zresztą ry- Ryc. 5. Św. Jan Chrzciciel. 
e in o t y p i e zb l iżonym z n a m y b a r d z o F o t w - N o w l c k l -

w i e l e . P r z e d e w s z y s t k i e m wymien i ćby należało p u b l i k o w a n e p r z e z 
L e i d i n g e r a 40 meta lory tów ze z b i o r u m o n a c h i j s k i e g o 1 8 ) o r a z 32 
m e t a l o r y t y z B i b l j o t e k i N a r o d o w e j w W i e d n i u , o p u b l i k o w a n e p r z e z 
S t i x ' a 1 ' ) . K i l k a z n i c h z n a j d u j e się również w G a b i n e c i e R y c i n B i b l j o ­
t e k i N a r o d o w e j w Paryżu-" ) . W e d ł u g w s z e l k i e g o p rawdopodob ień­
s t w a r y c i n y te powstały w j e d n e m środowisku a r t y s t y c z r e m . 
B o u c h o t , datując je n a l a ta 1 4 4 0 - 5 0 , p r z y p i s u j e i m prowenienc ję 
niderlandzką, L e h r s 2 1 ) w p r o w a d z a j e w związek z twórczością M i ­
s t r z a P a s j i Berl ińskiej twierdząc, że a u t o r i c h kop jował zarówno 
u t w o r y t e g o M i s t r z a , j a k i „Mistrza z ramką kw ia tową" . S t i x wre ­
s z c i e d a t u j e j e n a o k r e s 1 4 6 0 - 8 0 i uważa j e za powsta łe na ob ­
s z a r z e d o l n e g o R e n u . 

R y c i n k i : gnieźnieńska i k r a k o w s k a mog ł y były powstać w s fe ­
rze w p ł y w ó w t e go środowiska; wydają się j e d n a k należące d o p r o ­
d u k c j i r a c z e j z p i e r w s z e g o dz ies ięc io lec ia t e g o o k r e s u . Dodać na­
leży, że S c h r e i b e r d a t u j e św. G r z e g o r z a 1 4 6 0 - 75 i określa go rów­
nież j a k o utwór d o l n o - reński. 

O s t a t n i a w r e s z c i e r y c i n k a n i e c o o d b i e g a o d p o p r z e d n i c h dzięki 
w y b i t n i e d e k o r a c y j n e m u c h a r a k t e r o w i tła; wyobraża ś w . J a n a 
C h r z c i c i e l a s to jącego n a k w i e t n e j łące ( r y c . 5., w y m . 57 x 42 m m . 
S c h r e i b e r . 2666 b) . Wyjęta została z inkunabułu o p r a w n e g o w je­
d e n t o m i k r a z e m z p o p r z e d n i o c y t o w a n y m : C l e m e n s V p a p a . C o n -
s t i t u t i o n e s c u m c o m m e n t o l o a n n i s flndreae. B a s e l , M i c h a e l W e n s -
s l e r , 2 .V .1478 . 2° ( H a i n , R e p e r t o r i u m b i b l i o g r a p h i c u m * 5423) . 

Święty u b r a n y w skórę zwierzęcą, przepasaną s z n u i e m , p o d ­
t r z y m u j e lewą ręką ks ięgę , n a której s i e d z i B a r a n e k z krzyżyk iem, 
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chorąg i ewką i n i m b e m k r zy żowym dokoła g ł owy w odróżnieniu o d 
p r o m i e n i s t e g o n i m b u św ię t ego . M a łące u stóp św. J a n a w i d o c z n e 
są źdźbła t r a w y i kwitnące rośliny o dużych liściach b l a s z k o w y c h 
i d r o b n y c h k w i a t k a c h n a w y s o k i c h łodyżkach. P o o b u s t r o n a c h p o ­
s t a c i św i ę t ego n a c z a r n e m t le wznoszą s i e k u gó r ze w y s o k i e , 
0 f a l i s t y m kształcie łodygi , z których wyrastają s p i r a l n i e skręcone 
o d n o g i zakończone p i ęc i op ła tkowym k w i a t e m o gwiaźdz iste j f o r m i e , 
z a w s z e płasko p r z e d s t a w i o n y m . Z w r a c a uwagę n i e p r o p o r c j o n a l n i e 
w i e l k a g łowa św i ę t ego o g r u b y c h r y s a c h t w a r z y i m o c n o p o d k r e ­
ślonych o d dołu o c z a c h , zby t w i e l k i e i w a d l i w i e n a r y s o w a n e s t o p y 
o r a z dłoń, wskazująca n a trzymaną księgę. 

Postać św i ę t e go i a k c e s o r j a w y k o n a n e są wyłącznie r y l c e m 
1 nożem. Z i e m i a p o d s t o p a m i św. J a n a , p o za przedstawioną r o ­
śl innością, ca łkowic ie w y p u n k t o w a n a j es t puncą. D o k o l o r o w a n i a 
użyto b a r w t y c h s a m y c h , c o w p o p r z e d n i e j r y c i n c e , a więc żółtej 
(pos tać św. J a n a w r a z z n i m b e m , księga o ra z n i m b B a r a n k a , n i e ­
które k w i a t k i ) , różowe j ( chorąg iewka i r e s z t a kwia tków) o r a z z i e ­
l o n e j ( ca łe tło z wy ją tk iem kwiatków n a łodyżkach) . D o m a l o w a n o 
też podobną, j a k i t a m bordiurkę. 

J e d y n y z n a n y dotąd e g z e m p l a r z tej r y c i n k i z n a j d u j e się 
w B r i t i s h Muséum ( S c h r e i b e r . 2666 b); k o l o r o w a n y t r z e m a p o d o b n e ­
m i t o n a m i , w k l e j o n y j e s t w rękopis ie : „Reguła S c t i B e n e d i c t i ab -
b a t i s " , p i s a n y m w r. 1460. S c h r e i b e r p r z y p i s u j e a u t o r s t w o tej ry ­
c i n k i p r z y p u s z c z a l n i e M i s t r z o w i M a d o n n y flkwizgrańskiej. 

C h a r a k t e r y s t y c z n e rośliny o dużych, gwiaździstych k w i a t a c h , 
tworzące n i e j a k o o r n a m e n t tła p o za postacią św ię t ego , występują 
n a c a ł ym s z e r e g u r y c i n e k zbl iżonych c h a r a k t e r e m s w y m techniką 
i r o z m i a r a m i d o n a s z e g o św. J a n a C h r z c i c i e l a . W z b i o r z e g ra f i c z ­
n y m B i b l j o t e k i Jag ie l lońskie j z n a j d u j e się p o d o b n a r y c i n k a , p r z e d ­
stawiająca św. J o s t a a l b o J o d o c u s a 1 3 ) . N i e t y l k o te s a m e k w i a t y 
n a f a l i s t y c h łodyżkach w t l e , a l e układ p o s t a c i św i ę t ego , u s t a w i e ­
n i e stóp, duża dłoń, z a z n a c z e n i e rysów t w a r z y , c h a r a k t e r y s t y c z n y 
z n a d czoła wyrastający p u k i e l w łosów, n a w e t i d e n t y c z n a o p r a w a 
t r z y m a n e j p r z e z ś w i ę t e g o księgi — zbliżają r y c i n k i d o s i e b i e ; t y l k o 
n a w i z e r u n k u św. J o s t a d o d a n o u góry l egendę . D w a i n n e e g z e m ­
p l a r z e św. J o s t a znajdują się w M a i h i n g e n i w W i e d n i u ( S c h r e i ­
be r . 2687 ) . 

M a m y tu d o c z y n i e n i a niewątpl iwie z r y c i n k a m i , pochodzą-
c e m i z t e g o s a m e g o c y k l u w izerunków świętych i p r o d u k t a m i j e d ­
n e g o w a r s z t a t u r y t o w n i c z e g o . Że była to o b f i t s z a p r o d u k c j a świad­
czą l i c z n e p o d o b n e g o t y p u r y c i n k i , p r z e c h o w y w a n e w różnych 
z b i o r a c h . B a u m e i s t e r w y m i e n i a i c h dz iewięć w z b i o r a c h M o n a c h -
j u m , Paryża, W i e d n i a i N o r y m b e r g i '-''). Dorzucićby j e d n a k można 
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i c h z n a c z n i e więce j , wymieniając tu choćby św. Wawrzyńca ( S c h r e i ­
be r . 2688) z B i b l j o t e k i P e t e r s b u r s k i e j , który zbliża d o r y c i n k i 
gnieźnieńskie j n i e t y l k o r u c h e m p o s t a c i naprzód p o d a n e j , a l e i n i e ­
m a l identyczną roślinnością, św. A n t o n i e g o ( S c h r e i b e r . 2540 a) 
z B i b l j o t e k i M i e j s k i e j w T r e w i r z e , św. Doro t ę ( S c h r e i b e r . 2610) 
o p o d o b n y c h k w i a t a c h i łące, z p u b l i k o w a n e j p r z e z B a u m e i s t r a 
k o l e k c j i w M a i h i n g e n . Z d a n i e m B a u m e i s t i a pochodzą o n e z se r j i 
d r o b n y c h r y c i n e k - w i zerunków świętych, która się wiąże z szerszą 
grupą r y c i n różnej wie lkości , posiadających z w y k l e tło z d o b n e 
w k w i a t y ( „durch B l u m e n r a n k e n v e r z i e r t " ) . Słuszność u w a g i B a u ­
m e i s t r a zda j e się potwierdzać św. K a t a r z y n a z B r i t i s h Muséum 
( S c h r e i b e r . 2574) , m e t a l o r y t większych rozmiarów, o zupełnie p o -
d o b n e m t le ze s p i r a l n i e wi jącemi się roślinami i u k w i e c o n y m t r a ­
w n i k i e m , n a w e t z postawą świętej zbl iżoną d o św. J a n a - ' ) . S c h r e i b e r 
wyraża p r z y p u s z c z e n i e , że j e s t t o dz ie ło m i s t r z a ko lońsk iego z n a ­
n e g o p o d i m i e n i e m „Ba r tho lmeus " z lat 1465-75. W każdym r a z i e 
w n i e c o późnie jsze j swe j p u b l i k a c j i opisując wyże j w z m i a n k o w a ­
n e g o św. Wawrzyńca , S c h r e i b e r określa j e g o prowenienc ję j a k o 
d o lną -n i em i e cką , m o ż e kolońską, podkreśla jąc p e w n e c e c h y wspó­
lne z Madonną Akwizgrańską z B e r l i n a , św. Katarzyną z M u z e u m 
M i e j s k i e g o w R y d z e i św. J a n e m z Ukrzyżowania w z b i o r z e A r c h i ­
w u m Państw, w S t r a s b u r g u , m i a n o w i c i e w y s o k o o s a d z o n e łuki b r w i , 
s zczegó ł wspólny, z d a n i e m S c h r e i b e r a , z c y k l e m żeńskich świę­
t y c h z k o l e k c j i w R y d z e , zwłaszcza św. Małgorzatą i A g n i e s z k ą 2 5 ) . 
J e s t t o j e d n a k szczegó ł w t e c h n i c e m e t a l o r y t o w e j t ak c zęs to wy­
stępujący, że t r u d n o n a n i m opierać jakieś pokrewieństwa i d o ­
szukiwać się zw iązków. 

S c h r e i b e r rozróżnia d w a t y p y tła c z a r n e g o z dekoracją białych 
kwiatów i arabesków: 1) s t a r s z y , c z y s t o o r n a m e n t a l n y , be z związa­
n i a o r n a m e n t u z ziemią, 2) młodszy, g d y z w o j e roślinnej o r n a m e n ­
tac j i wyrastają z z i e m i . N a s z e r y c i n k i należałyby d o d r u g i e g o t y p u , 
który S c h r e i b e r d a t u j e n a o k r e s 1 4 7 0 - 8 0 . 

Były w p r a w d z i e g łosy , skłaniające się d o wcześn ie j szego d a ­
t o w a n i a t y c h r y c i n e k ( B o u c h o t — p r z e d poł . X V w., F . T r a u g o t t -
S c h u l z — n a r. 1460)'-'6), l e c z o s t a t n i e d a t o w a n i e S c h r e i b e r a wy­
daje się być n a j b a r d z i e j słuszne. Z a m i e j s c e p o w s t a n i a t y c h m e t a l o -
rytów j e s t naogó ł p r z y j m o w a n a N a d r e n j a . Z a słusznością tej o p i n j i 
przemawiały n i e t y l k o f o r m y a r t y s t y c z n e t y c h r y c i n e k , i c h niewątpl i­
w e związki z m a l a r s t w e m t e g o o k r e s u w d o r z e c z u R e n u , a l e i uwzg lęd­
n i a n i e niektórych świętych, k u l t których r o z p o w s z e c h n i o n y był w e 
F r a n c j i l u b w pó łnocnych okręgach S z w a j c a r j i , i stamtąd przenikał 
d o N a d r e n j i . 
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J a k k o l w i e k o d n a l e z i e n i e t y c h r y c i n e k w inkunabułach s z w a j ­

c a r s k i c h i n i e m i e c k i c h n i e p o z w a l a n a wyc iągn iec ie jakichś w n i o ­

sków, określających i c h z j a w i e n i e s ie w P o l s c e , to j e d n a k o d k r y c i e 

to — podnieść na leży — w p r o w a d z a d o r e p e r t o r j u m inkunabułów 

g r a f i c z n y c h parę n o w y c h p o z y c y j , z a w s z e g o d n y c h z a n o t o w a n i a 

w o b e c t ak szczupłych r e s z t ek , dziś z a c h o w a n y c h , ob f i t e j p r o d u k c j i 

g r a f i c zne j X V w. 
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R E C E N Z J E 

M I C H A Ł W A L I C K I : — Stilstufen der gotischen Tafel-

m a l e r e i in Polen im XV Jahrhundert (Geschichtliche Grundlagen 
und formale Systematik). Warszawa 1933. 8 °—str . 45 + XX tablic. 

Pracę W a l i c k i e g o w y d r u k o w a n o n a r a z i e t y l k o j a k o skrót n i e ­
m i e c k i o b s z e r n i e j s z e j r o z p r a w y p o l s k i e j . Stąd k r y t y k o w i niełatwo 
zająć z d e c y d o w a n e s t a n o w i s k o w o b e c l i c z n y c h zagadnień n a s z e g o 
m a l a r s t w a ś redn iow iecznego , j a k i e a u t o r w t e r n s t r e s z c z e n i u p o ­
r u s z a — n a w e t p r z y t a k ob f i t e j l i t e r a t u r z e , jaką p o d a j e W . p r zy 
końcu książki. Jeżel i m i m o to już dziś pode jmuję się omówien ia 
tej r o z p r a w y n i e z w y k l e zajmującej , czynię to ze wzg lędu n a waż­
ność t e go przedsięwzięc ia n a u k o w e g o , p i e r w s z e g o u n a s w tej roz­
ciągłości w s y n t e t y c z n e m p r z e d s t a w i e n i u k w e s t j i . 

W i a d o m o , j a k b a r d z o c h r o m a n a s z a p o l s k a m e d j e w i s t y k a ar­
t y s t y c z n a z p o w o d u b r a k u wyczerpu jącego materjału t a k z a b y t k o ­
w e g o , j a k n i e m n i e j i a r c h i w a l n e g o , m i m o dość l i c z n y c h już p r a c 
p r z y g o t o w a w c z y c h . D o n i e d a w n a j e s z c z e w p o l s k i e j h i s t o r j i s z t u k i 
zasłaniało n a m w i d o k n a s z e r s z e h o r y z o n t y r o z d a r c i e nasze j O j c z y ­
z n y , a wp ływy n a u k i o b c e j , o d n a s z e j m n i e j o b e z n a n e j z istotą 
p o l s k i e j k u l t u r y a r t y s t y c z n e j , a n a w e t próbującej wniknąć głębie j 
w je j p o d s t a w o w e c z y n n i k i , kazały n a m szukać wszędz ie o b c e g o 
w z l o t u twórczego . I dziś j e s z c z e n i e s t e t y — w s k u t e k n iepomyślnych 
d l a nas ze j n a u k i warunków — b r a k n a m d o s t a t e c z n e g o a niezbęd­
n e g o materjału, który pozwol i łby w s z e c h s t r o n n i e oświet l ić n a s z włas­
n y d o r o b e k a r t y s t y c z n y w i eków m i n i o n y c h i włączyć go j a k o równy 
do s z t u k i z a g r a n i c z n e j . 

T o też p r a c a W a l i c k i e g o , z jej n a s t a w i e n i e m s y n t e t y c z n e m d o 
p o l s k i e g o m a l a r s t w a g o t y c k i e g o ukazała się w samą porę , ażeby 
n a r e s z c i e można pomyś leć o wykreśleniu z n o m e n k l a t u r y n i e m i e c ­
k ie j h i s t o r j i s z t u k i t a k i e j krzywdzącej naszą kulturę średniowieczną 
n a z w y , jaką j e s t „der K o l o n i a l e O s t e n " ( L o s z n i t z e r , P i n d e r , D i n k l a g e ) , 
zrównującą ją n i e l e d w i e z ową drażniące „po ln ische W i r t s c h a f t " 
w z n a c z e n i n spo ł ecznem i e k o n o m i c z n e m . 

A u t o r r o z p r a w y podjął się z a d a n i a n i e l a d a . S a m f ak t j ednakże , 
ż e zbadał s u m i e n n i e d|a swe j p r a c y , obe jmujące j o ł ta r zowe m a l a r ­
s t w o g o t y c k i e w P o l s c e o d o s t a t n i e j ćwierci X I V w. d o początku w . 
X V I , a z a t e m o k r e s o k . 150 lat, przesz ło 90 ob j ek tów z a b y t k o w y c h 
w różnych częściach n a s z e g o k r a j u , n i e t y l k o świadczy o niezwykłe j 
pracowitości n a s z e g o u c z o n e g o , a l e daję poważną rękojmię , ze można 
po l egać w w y s o k i e j m i e r z e n a trafności j e g o spostrzeżeń s y n t e t y c z -
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n y c h , p r z y g o t o w a n y c h zresztą p o p r z e d n i o s z e r e g i e m p r a c m o n o ­
g r a f i c z n y c h . 

N a wstąpię r o z p r a w y z n a j d u j e m y n i e z m i e r n i e poży teczne wy ja ­
śnienie, j a k i e to c z y n n i k i składały się n a całokształt twórczości n a ­
s z y c h m a l a r z y ś redniowiecznych. Roztrząsa więc a u t o r sprawę i c h 
narodowośc i , o r a z próby p o d p i s y w a n i a poszczegó lnych dzieł na z ­
w i s k a m i z n a n y c h n a m skądinąd artystów. P o c z e m r o z p a t r u j e p o d ­
s t a w y z a w o d o w e g o wykształcenia w p o l s k i e m średn iowiecznem m a ­
l a r s t w i e c e c h o w e m , t a k i e , j ak oddz ia ływania jakiejś z n a c z n i e j s z e j 
p r a c o w n i , ksiąg w z o r n i c z y c h , p o b y t u zagranicą n a s z y c h m a l a r z y , 
i r o z p o w s z e c h n i a n y c h wzorów g r a f i c z n y c h . Następuje w dwóch ro z ­
działach s y n t e z a r o z w o j u m a l a r s t w a p o l s k i e g o o d prze łomu X I V n a 
X V w., w u s t o s u n k o w a n i u j e g o d o g łównych prądów ś rodkowo­
e u r o p e j s k i c h , s y n t e z a o p a r t a n a s z e r e g u c h a r a k t e r y s t y c z n y c h p r a c 
z różnych decydujących o o b r a z i e nas ze j s z t u k i m a l a r a k i e j środo­
w i s k . Całość u z u p e l n a wyczerpujący s p i s l i t e r a t u r y , dotyczące j d z i e ­
j ów pó żnogo t y ck i e go m a l a r s t w a w ogó lnośc i ; m a l a r s t w a w P o l s c e , 
n a Śląsku i P o m o r z u , m a l a r s t w a węg i e r sk i ego i s łowack iego o r a z 
j e g o łączności ze sztuką polską, m a l a r s t w a c z e s k i e g o , a u s t r j a c k i e g o 
i n i e m i e c k i e g o . T e k s t objaśnia 20 t a b l i c o s o b n y c h z 39 r y c i n a m i o r a z 
18 r e p r o d u k c j i w tekście s a m y m . 

J a k już^zaznaczy łem n a wstęp ie , n i e p o d o b n a m i rozpatrywać 
tu dokładnie r o z l i c z o n y c h ważnych i p o d s t a w o w y c h k w e s t y j , p o r u ­
s z o n y c h w zw ięz ł em t y l k o s t r e s z c z e n i u , wcześnie j , dopók i p r a c a n i e 
ukaże się i n e x t e n s o . T e r n b a r d z i e j , że a u t o r z a p o w i a d a t a m , p o z a 
w y n i k a m i badań c h r o n o l o g i c z n y c h i s t y l i s t y c z n y c h , także w y n i k i 
swe j p r a c y n a d z a g a d n i e n i a m i k o l o r y s t y c z n e m i i k o m p o z y c y j n e m i 
o m a w i a n y c h zabytków. D o p i e r o t a k uzupełn ione j w tekście p o l s ­
k i m r o z p r a w i e będz i e można i t r z e b a poświęc ić pełną uwagę , n a 
jaką s w y m c h a r a k t e r e m zasługuje. Dziś z a t e m o g r a n i c z a m się je­
d y n i e d o w s k a z a n i a n a k i l k a n iedopatrzeń c z y u s t e r e k c z y s t o for­
m a l n y c h o r a z n a k w e s t j e z d a n i e m m o j e m s p o r n e , w t y m c e l u , ażeby, 
jeśli to j e s z c z e moż l iwe , a u t o r s a m te p i e r w s z e usunął ze skróco­
n e g o t e k s t u n i e m i e c k i e g o , o i l e t en d o r o z p r a w y p o l s k i e j do łączony 
z o s t a n i e , d r u g i e zaś rozważył p o n o w n i e d l a d o b r a pełnej już roz ­
p r a w y p o l s k i e j . 

T y c h k w e s t y j s p o r n y c h j e s t n iedużo, a odnoszą się o n e w s z y s t ­
k i e d o zabytków n a s z e g o m a l a r s t w a ś r edn iow i ec znego z 2-ej p o l o ­
wy X V - g o w. O t o o n e : 

Naprzód p r z y j m u j e a u t o r (str . 36) za p e w n e p o c h o d z e n i e z K r a ­
k o w a „Pok ł onu T r z e c h Kró l i " z M u z . W i e l k o p . w P o z n a n i u , p r a w d o ­
p o d o b n i e n a p o d s t a w i e k a t a l o g u obrazów ga l e r j i Raczyńskich M . 
G u m o w s k i e g o . Wed ług t e g o k a t a l o g u o b r a z t e n został i s t o t n i e n a -
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b y t y w K r a k o w i e „w j e d n y m z k lasz torów" , a le w s t a n i e m o c n o 
z n i s z c z o n y m , który spowodowa ł później k i l k a k r o t n e r e s t a u r a c j e 
i p r z e m a l o w y w a n i e . J e s t to z a t e m o b j e k t dość p o d e j r z a n e g o dziś 
z n a c z e n i a d l a n a s z y c h badań. Go ł os ł owne zaś i n i epoważne z a p e w ­
n i e n i e a u t o r a k a t a l o g u , że „dz ie ło to z d r a d z a w s z y s t k i e t y p o w e ce ­
c h y obrazów szkoły k r a k o w s k i e j z p o c z . X V I w. (sic! ) , a s t o i na j ­
bliżej t r y p t y k u k r a k o w s k i e g o z M u z . N a r o d o w e g o w K r a k o w i e , g d z i e 
również z n a j d u j e m y „Ho łd T r z e c h Kró l i " o i d e n t y c z n y c h p r a w i e r u ­
c h a c h g łównych f i gu r i dużych a n a l o g j a c h w szczegółach ( s i c ! ) " 
— p o w i n n o racze j pobudzać d o d a l e k o idącego k r y t y c y z m u i o-
strożności w p r z y p i s a n i u poznańsk iego o b r a z u środowisku k r a k o ­
w s k i e m u . Słusznie też podkreśli ł a u t o r r o z p r a w y b l i s k i e pokrewień­
s t w o ca ł ego ujęcia t e m a t u z „ P o k ł o n e m " z n o r y m b e r s k i e g o kościoła 
św. Wawrzyńca p r z y p i s y w a n y m p i e r w o t n i e s a m e m u P l e y d e n w u r f f o w i , 
dziś zaś zb l i żonemu d o t e g o m a l a r z a m i s t r z o w i ołtarza Lo f fe lho lzów. 
N a t o m i a s t t r u d n o zgodz ić s i e n a w y w o d z e n i e t e go t y p u „mis te ry jnego " 
o d p r a s k i e g o dzieła G e e r t g e n a to t S i n t J a n s , choćby d l a t e g o , że ta 
p r a c a n iewątpl iwie późnie jsza (ok . 1490) o d n o r y m b e r s k i e j , o p i e r a ­
jącej się r ac z e j n a o b r a z i e z M o n f o r t e , H u g o n a v a n d e r G o e s z M u ­
z e u m ber l ińskiego (z p r z e d 1470) . W o b e c t a k i e g o s t a n u r z e c z y n a l e ­
żałoby całą te k w e s t j e poddać r e w i z j i , p r z y c z e m z w r a c a m j e s z c z e 
uwagę n a umieszczoną n a chorąg iewce k a w a l k a d y g ł owę m u r z y n a , 
h e r b n o r y m b e r s k i c h Tacherów, j a k o n a szczegó ł , który móg łby z a w a ­
żyć, p o m o c n i c z o p r z y n a j m n i e j , n a z a g a d n i e n i u łączności m a l a r z a 
o b r a z u poznańsk i ego z środowisk iem n o r y m b e r s k i e m . 

T r a f n i e podz ie l i ł a u t o r malowidła ołtarza z L u s i n y pomiędzy 
dwóch m a l a r z y , kształtujących s w e k o n c e p c j e j ednakże p o d wpły­
w e m s z t u k i n o r y m b e r s k i e j , choć w sposób odrębny. N i e b a r d z o 
wszakże z godz i ł bym się n a n a z w a n i e „hochst g laubwùrdig" (n i e 
„g laubenswurd ig " , j a k w tekśc ie ) h i p o t e z y J . Ptaśnika, który u w a ­
żał za a u t o r a ca ł ego ołtarza J o r g a H u b e r a , „ des L e i t e r s d e r W e r k -
s t ad t d e s S t o s s i n K r a k a u " , j a k p o w i a d a W a l i c k i (str . 38) . Chociaż 
b o w i e m H u b e r w d o k u m e n c i e z 1497 r. ( C r a c o v i a ar t i f . n r . 129) n a ­
z w a n y j e s t „p ic tor " , p o d o b n i e , j a k W i t S t o s z , w o s t a t n i c h l a t a c h 
s w e g o p o b y t u w K r a k o w i e , n i c przec ież n i e w i e m y o przyjęciu p r z e z 
p a s a w c z y k a p r a c o w n i w i e l k i e g o rzeźbiarza p o od jeźdz ie tegoż d o 
N o r y m b e r g j i , a t e rn m n i e j o p r o w a d z e n i u je j p o myśli S t o s z a , j a k o 
rzeźbiarskiej i m a l a r s k i e j . P o z a t e m n i e sposób przypuszczać, ażeby 
p r a c o w n i a o t a k i m rozg łos ie jeśl iby i s t o t n i e da le j istniała, uciekać 
się miała d o t a k i c h z l epków, j a k w ołtarzu lusińskim, który składa 
się: 1) z n i e d o s t o s o w a n e j d o sza fy i w s k u t e k t e go podwyższone j 
n a k i l k u l i s t w a c h rzeźby ś rodkowe j , pochodzące j n i e z a w o d n i e j e s z ­
c z e z p r a c o w n i S t o s z a i z c z a s u p r a c n a d ołtarzem m a r j a c k i m ; 
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2) z 4 płaskorzeźb w t y p i e s t o s z o w s k i m , a le z n a c z n i e późniejszych 
i g o r s z e g o dłuta; 3) z 4 obrazów j e d n e g o s t a r s z e g o i 4) z 4 o b r a ­
zów d r u g i e g o m ł ods z e go m a l a r z a . t\ g d z i e w tern w s z y s t k i e m 
H u b e r - m a l a r z ? T o też słusznie s a m n a s z a u t o r m i m o o w e j 
„Glaubwi i rd igke i t " g d y w y m i e n i a z n a n e n a z w i s k o m a l a r z y X V w. 
w P o l s c e , z a o p a t r u j e n a z w i s k o J o r g a H u b e r a w p y t a j n i k j a k o 
„Schopfer d e r W a n d m a l e r e i e n ( m a być „ Ta f e lma l e r e i en " ) a n d e n 
a u s s e r e n T e i l e n d e s F l u g e l a l t a r s v o n L u s i n a " ( s t r . 8). Jeże l i j ednakże 
W . s w o j e p r z y p u s z c z e n i e n a z y w a raz „ e ine r e l a t i v s i c h e r e l e i d l i c h 
a n n e h m b a r e V e r m u t u n g * (str . 8, gd z i e w y l i c z a n a z w i s k o H u b e r a 
r a z e m z t a k i e m i , j a k ftdama z L u b l i n a , F r a n c i s z k a z S i e r a d z a i W a ­
wrzyńca Włodarza ) , następnie zaś kładzie p y t a j n i k p r z y a u t o r s t w i e 
t e g o a r t y s t y , aż n a r e s z c i e uważa to a u t o r s t w o za w i a r y g o d n e — to 
j e d n a k życzyć by należało, ażeby n a s z a u t o r w t e n c z y i n n y sposób 
to s w o j e c h w i e j n e s t a n o w i s k o ustabil izował, f\ by łoby to te rn b a r ­
d z i e j pożądane , że o s t a t n i o pojawiają s i e c o r a z częściej próby 
w y d o b y c i a z o e u v r e s t o s z o w s k i e g o i p e w n i e j s z e g o niż d o t y c h c z a s okreś­
l e n i a , o b l i c z a a r t y s t y c z n e g o t e g o współpracownika S t o s z a (C. T h . 
H u i l e r który odda j e p a s a w c z y k o w i , b e z ostrożnych zastrzeżeń L o s s ­
n i t z e r a , już cały b a l d a c h i m m a u z o l e u m króla K a z i m i e r z a Jagiel loń­
c z y k a , a o b e c n i e r e f e ra t T . S zyd łowsk i ego n a n i e d a w n e m p o s i e d z e ­
n i u P o l . ftkad. G m . , który p o d o b n o r o z s z e r z a dz ie ło rzeźbiarskie 
H u b e r a d o f i gu r n a b o k a c h t u m b y a n a w e t d o p r e d e l l i ołtarza 
m a r j a c k i e g o ) . flutor r o z p r a w y c h y b a r o z u m i e , że w t y m w y ś o g u 
o z d o b y c i e o d p o w i e d n i e j d l a t ego rzeźbiarza i m a l a r z a p o z y c j i 
w ó w c z e s n e m życiu a r t y s t y c z n e m K r a k o w a , z d e c y d o w a n e p o s t a w i e ­
n i e s p r a w y a u t o r s t w a H u b e r a c o d o ołtarza lusińskiego odegrać 
może r o l e poważną. C o d o m n i e , to n i e widzę d o t y c h c z a s żadnej , 
s i l n i e j z m o n t o w a n e j p o d s t a w y , n a której h i p o t e z y te op r zećby s i e 
dało ( p r a c y Szyd łowsk i ego odczekać j e s z c z e na leży ) . Ołtarz z L u -
s i n y podważy łby t a m t e h i p o t e z y w z n a c z n e j m i e r z e . 

Omawia j ąc n i e z m i e r n i e d l a n a s z e g o m a l a r s t w a ważne „Wn ie ­
bowzięc ie N . P. M a r j i " z kościoła f a r n e g o w W a r c i e , d o c h o d z i W . 
d o niewątpl iwie t r a f n e g o w n i o s k u , że stąd i d z i e s z t u k a z a g a d k o ­
w e g o d o t y c h c z a s J a n a P o l a k a z M o n a c h j u m . P o n i e u d a n e j próbie 
p. M y c i e l s k i e g o by wywieść ją z K r a k o w s k i e g o ołtarza dominikań­
s k i e g o (ok . 1460), j es t to n a r e s z c i e poważny k r o k naprzód w roz ­
wiązaniu z a g a d k i p o c h o d z e n i a myśli twórcze j m i s t r z a J a n a i j e g o 
narodowośc i , a równocześn ie w z b o g a c e n i a n a s z e g o s t a n u p o s i a d a ­
n i a a r t y s t y c z n e g o bez śmiesznych ape t y t ów z a b o r c z y c h , których 
objawić n a m przecież w c a l e n i e p o t r z e b a , j a k to w y k a z u j e p r a c a 
n a s z e g o a u t o r a , a wykażą w przyszłości n iewątpl iwie p o d o b n e roz ­
p r a w y także z i n n y c h okresów i d z i e d z i n n a s z y c h s z t u k p l a s t y c z n y c h . 
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M i m o z a s a d n i c z e j słuszności tej tezy , p o s t a w i o n e j p r z e z W a ­
l i c k i e g o już b e z p y t a j n i k a i z silą p r z e k o n a n i a , n i e godz i łbym się 
n a l ekceważące poniekąd obniżenie wpływu ko lońsk iego M i s t r z a 
G l o r y f i k a c j i N . P. M a r j i (ok. 1460 — ok . 1480) n a k o m p o z y c j e , 
a p r z e d e w s z y s t k i e m na d u c h a „ W n i e b o w z i ę c i a " z W a r t y , o k tórem 
a u t o r p o w i a d a , że w y k a z u j e j e d y n i e „z ieml ich z u f a l l i g e flnalogieen 
i m B e r e i c h d e r K o m p o s i t i o n e l l e n O r g a n i z i e r u n g d e r B i l d f l a c h e m i t 
d e m i m W a l l r a f - R i c h a r t z - Muséum b e f i n d l i c h e n B i l d e " w s p o m n i a ­
n e g o a r t y s t y . N e z n a m n i e s t e t y o b r a z u z W a r t y w całości ( au t o r 
dołącza t y l k o reprodukcję pa r t j i do lne j ) , flle już z t e g o w y c i n k a 
przekonuję się, że o w e a n a l o g j e n i e są zda je się znów tak b a r d z o 
p r z y p a d k o w e , j ak sądzi a u t o r , i n ieodnoszą się t y l k o d o k o m r o-
z y c j i . O b j a w i a się b o w i e m w s a m y m a k c i e wniebowz ięc ia na n a s z y m 
o b r a z i e p o l s k i m , s p o r o t e go m i s t y c z n e g o i d e a l i z m u l o c h n e r o w s k i e g r , 
k tórego w i n n y c h zasięgach s z t u k i n i e m i e c k i e j p o z a K o l o n j a próżno 
szukać będz iemy, a który łączy w n a s z e m m a l o w i d l e dość d a l e k o 
posunięty n a t u r a l i z m w w y r a z i e i r u c h u aposto łów w ca l e i n t e r e s u ­
jącą całość kontrastową. O i le t en prąd n a t u r a l i s t y c z n y t łomaczy 
się łatwo d u c h e m , wspó lnym całemu ówczesnemu m a l a r s t w u p o l ­
s k i e m u , o t y l e zagadkę o w e g o „ L o c h n e r y z m u " F r a n c i s z k a z S i e r a ­
d z a należałoby dłużej zbadać. C z y n i e wsiąkał o n d o P o l s k i za po­
średnic twem w i e l k o p o l s k i c h klasztorów c y s t e r s k i c h , któryc h zespoły 
z a k o n n e aż d o p o c z . X V I w. z a s i l a n e były s y n a m i m i e s z c z a n k o l o n 
s k i c h (Paradyż, L e n k o - W ą g r o w i e c , Ląd ) , a w których s z t u c e p o d o b ­
ny m i s t y z m j a k b y odzywał się e c h e m p o n o w n i e j e s z c z e półtora 
w i e k u później ( B o g u s z e w s k i ) ? 

M o ż e n i e c o p o m a c o s z e m u obszedł się a u t o r z m a l a r s t w e m 
w i e l k o p o l s k i e m , w k tó rego zasięgu n i e l i c z n e t y l k o poważnie jsze 
i to przeważnie zagranicą powsta łe — znalazł z a b y t k i . O p u b l i k o ­
w a n a p r z e z e m n i e w t y m n u m e r z e B i u l e t y n u M a d o n n a b y k o w s k a 
mogłaby być przestrogą p r z e d zby t p o c h o p n e m b a g a t e l i z o w a n i e m 
g o t y c k i e g o m a l a r s t w a n a z i e m i w i e l k o p o l s k i e j , której u k r y t y c h p o 
kościołach skarbów z a b y t k o w y c h d o t y c h c z a s n i e z n a m y w s z y s t k i c h 
m i m o K o h t e g o , c z y m o ż e właśnie d l a t e g o , że d o dziś n i e l e d w i e 
po l egać m u s i m y n a t y m m o c n o n i e k o m p l e t n y m i n w e n t a r z u . N e 
czynię z t e go . z a n i e d b a n i a " z a r z u t u n a s z e m u a u t o r o w i , który i tak 
d z i e l n i e porać się musiał z n i e z m i e r n i e p r a c o w i c i e z e b r a n y m ma t e r ­
ja łem, a le p r z y t a c z a m fak t t en j a k o j e d y n i e zachętę. 

N a k o n i e c pragnąłbym a u t o r o w i wskazać na p e w n e f o r m a l n e 
niedociągnięcia w tekście n i e m i e c k i m . Pominąwszy k i l k a n i e j a s n o ­
ści (str. 22: S i en ro -W łoc ł awek ) c z y barokowośc i ( „ p i n d e r y z m " ) 
w wyrażaniu myśli (str. 39: J a n P o l a k „Hype rkompensa t i on g e w i s -
s e r e m o t i o n a l e r Z u s t a n d e " ) , n i e można twierdzić, ażeby b r a k s u -
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m i e n n i e j s z e j k o r e k t y podniósł wartość p r a c y (np . n a s t r . 17 p r z y ­
padł cały w i e r s z , n a początek , z a m i a s t n a k o n i e c s t r o n y ) . Ważnie j ­
szą j e d n a k było rzeczą, ustalić w p i s o w n i n a z w y mie jscowośc i 
i dostosować ją d o d z i s i e j s z e j m a p y E u r o p y , na j l ep i e j z d o d a t k i e m 
w p a r e n t e z i e n a z w d a w n y c h . O t o k i l k a t a k i c h u s t e r e k , których 
u s u n i e c i e ze wzglądu n a łatwą dziś dezor jentac ję n a u k i stałoby się 
k o n i e c z n e m . 

M a l a r z J a n z T w a r d o s z y n a n i e p o c h o d z i z „Turdoss in, C l n g a r n " , 
l e c z z T w a r d o s z y n a ( T v r d o s i n ) n a Górne j O r a w i e s łowackie j (str . 8 
i 28). M a t z d o r f to M a c i e j o w i c e ( M a t e j o v c e ) , n i e d a l e k o m i a s t a P o ­
p r a d u , a S z a s z f a l v a , to s łowackie Sâsa (str. 18); o b o k „Wi t t ingan" 
war t o by ło umieścić „ T f e b o n " , b o słynny ołtarz C z e s i t rzebońskim 
nazywają — o b o k „L ip toszen tmar ia " i „Szmreczany " zaś, l iptowską 
„Svata M a r a " i „ Smrećany " . M o ż e i c o d o S t a r e g o Sącza polecało­
by s ie j e s z c z e dziś d l a łatwiejszej o r j en tac j i s t a r s z e j g e n e r a c j i 
N i e m c ó w i flustrjaków podać w n a w i a s a c h znaną i m d o b r z e nazwę 
„Sandez " , p o d o b n i e j a k a u t o r wszędz ie mówi „ Z i p s " a n i e „Sp isz " . 
Z a k i l k a lat będz ie i n a c z e j ; a l e o b e c n i e j e s z c z e t r u d n o wymagać 
o d z a g r a n i c z n y c h historyków s z t u k i s z t u k i dokładnej znajomości 
d z i s i e j s z e j g eog ra f j i p o l i t y c z n e j . 

O t o c o - m i a ł e m d o p o w i e d z e n i a o r o z p r a w i e W a l i c k i e g o t a ­
k ie j jaką p r e z e n t u j e się n a r a z i e , w skrócie. M o ż e n i e j e d n a z k w e ­
styj s p o r n y c h c z y n i e j a s n y c h wyświet l i p o u k a z a n i u się całokształtu 
w y w o d ó w w tekście p o l s k i m , który, m i e j m y nadzie ję , p r z e d s t a w i 
n a m już w całej pełni i l u s t r a c y j n y a p a r a t porównawczy j a k o walną 
podporę dowodzeń n a s z e g o b a d a c z a . W każdym raz i e oczek iwać 
będzie p o l s k a historją s z t u k i u k a z a n i a się p r a c y tej w d r u k u z d u -
ż e m z a i n t e r e s o w a n i e m , te rn w iększem, że a u t o r o d r a z u będz ie m u ­
siał zająć s t a n o w i s k o w o b e c s z e r e g u przeważnie c h r o n o l o g i c z n y c h 
k w e s t y j późnie jsze j o d j e g o r o z p r a w y p r a c y fl. B o c h n a k a o m a ­
l a r s t w i e g o t y c k i e m n a P o d k a r p a c i u w o s t a t n i m z e s z y c i e P r a c K o ­
m i s j i d o b a d a n i a H i s t o r j i S z t u k i . 

Ks. S. Dettloff. 

K R O N I K A . 

KRAKÓW. Komisja Historj i Sztuki P. A . U . Na p o s i e d z e n i u , które od­
by to się d n i a 10 s t y c z n i a 1935 p o d p r z e w o d n i c t w e m pro f . J . P a g a c z e w s k i e g o 
M g r . W. Kieszkowski przedstawił pracą p. t. Dzieje budowy zamku w Łobzowie. 
N a p o d s t a w i e n o w y c h materjałów a r c h i w a l n y c h r e f e r en t przeciwstawił się d o ­
t y c h c z a s o w y m pog lądom, które p o w s t a n i e z a m k u w Łobzowie w całości p r zy ­
pisywały c z a s o m S t e f a n a B a t o r e g o i j ego n a d w o r n e m u a r c h i t e k t o w i S a n t i 
G u c c i e m u . ftutor opisał szczegó łowo d z i e j e a r c h i t e k t o n i c z n e z a m k u Łobzo ­
w s k i e g o o d czasów K a z i m i e r z a W i e l k i e g o aż do o s t a t e c z n e j r o z b u d o w y za 
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Z y g m u n t a 111. R o z p r a w a M g r . K i e s z k o w s k i e g o ukaże się w „Biuletynie H i s t o r j i 
S z t u k i i K u l t u r y " . 

Dr. Karol Estreicher przedłożył k o m u n i k a t p. t.: Zniszczenie polskich in-
sygnjów koronnych. 

O l o s a c h p o l s k i e h insygnjów d o w i a d u j e m y się z s i e d m i u dokumentów, 
pochodzących z A r c h i w u m Państwowego w B e r l i n i e . Pierwszą grupę tworzą 
d w a l i s t y króla p r u s k i e g o F r y d e r y k a W i l h e l m a II z la t 1794 i 1795 d o generała 
R u e t s a , g ł ównodowodzącego w o j s k a m i p r u s k i e m i , okupującemi Kraków, o r a z 
r a p o r t g e n . R u e t s a d o króla p r u s k i e g o . W l i s t a c h s w o i c h p o l e c a F r y d e r y k 
W i l h e l m 11 w y w i e z i e n i e insygnjów p o l s k i c h w największej t a j e m n i c y d o Wrocła­
w i a , c o też p o d k o n i e c r o k u 1795 nastąpiło. D r u g a g r u p a dokumentów, póź­
n i e j s z a o lat 40, t o k o r e s p o n d e n c j a g a b i n e t o w a między m i n i s t r a m i F r y d e r y k a 
W i l h e l m a 111. M i n i s t e r w o j n y W i t z l e b e n z a p y t u j e m i n i s t r a d w o r u W i t t g e n s t e i n a , 
czy m o ż e m u udzielić wyjaśnień o l o s i e p o i s k i c h insygnjów, z a b r a n y c h n i e ­
gdyś z K r a k o w a . Z k o r e s p o n d e n c j i te j w y n i k a , że król F r y d e r y k W i l h e l m III 
zataił p r z e d s w o i m i m i n i s t r a m i prawdę, oświadczając, j a k o b y k o r o n y i berła 
zostały w następstwie k o n g r e s u wiedeńskiego w y d a n e c a r o w i A l e k s a n d r o w i I, 
posiadającemu tytuł króla p o l s k i e g o . Po dłuższych p o s z u k i w a n i a c h w a r c h i w a c h 
p r u s k i c h o r a z w s k a r b c u berl ińskim W i t t g e n s t e i n doszedł j e d n a k p r a w d y i wy­
jaśnił W i t l e b e n o w i , że k o r o n y królów p o l s k i c h w l a t a c h 1 8 0 9 — 1811 na jp i e rw 
r o z e b r a n o , a p o t e m p r z e t o p i o n o , k a m i e n i e zaś i perły s p r z e d a n o . A u t o r wy­
sunął h ipotezę , że o w e p o s z u k i w a n i a za p o l s k i e m i i n s y g n j a m i , podjęte p r z e z 
ministrów p r u s k i c h w r. 1836, stały w związku z polityką zbliżenia się P r u s 
d o R o s j i w t y m c z a s i e . W r. 1835, na k i l k a mies ięcy p r z e d podjęc iem o w e j 
k o r e s p o n d e n c j i , odbył się w K a l i s z u z j a z d F r y d e r y k a W i l h e l m a III z c a r e m 
Mikołajem I i z a p e w n e na t y m zjeździe c a r upominał się o p o l s k i e i n s y g n j a 
k o r o n n e . 

P o s i e d z e n i e K o m i s j i H i s t o r j i S z t u k i odbyło się d n i a 14 lu t e go p o d p r z e ­
w o d n i c t w e m czł. F e l i k s a K o p e r y . 

Pro f . dr . Tadeusz Szydłowski przedstawił pracę p. t. Jorg Huber. Rzeźbia­
r z o w i t e m u , którego imię 1 n a z w i s k o z n a j d u j e m y w y r y t e n a j e d n y m z k a p i t e l i 
g r o b o w c a K a z i m i e r z a Jagie l lończyka w k a t e d r z e w a w e l s k i e j , p r z y p i s y w a n o do ­
t y c h c z a s a u t o r s t w o j e d y n i e d r o b n e j rzeźby f i g u r a i n e j o w y c h k a p i t e l i . W y k a z a ­
w s z y już p o p r z e d n i o , że H u b e r j e s t z a p e w n e twórcą także płaskorzeźb, zdo ­
biących b o k i s a r k o f a g u , na którym s p o c z y w a w y k u t a p r z e z W i t a S t o s z a o k a ­
zała postać królewska, a u t o r zajął się bl iżej późniejszą działalnością t ego 
współpracownika S t o s z a , s p r o w a d z o n e g o przezeń z P a s s a w y . O H u b e r z e w i a d o ­
m o z z a p i s e k a r c h i w a l n y c h , że po wyjeździe W i t a S t o s z a do N o r y m b e r g i o t w o ­
r z y , w K r a k o w i e w 1496 r. własny w a r s z t a t rzeźbiarski, a domyślać się można, 
iż zdobył s o b i e wśród t u t e j s z y c h a r t y s t ów-p l as t yków poważne imię, s k o r o 
go w r. 1503 w y b r a n o s t a r s z y m c e c h u . Biegłość rzeźbienia w m a r m u r z e , jaką 
okazał pomagając S t o s z o w i w p r a c y n a d n a g r o b k i e m K a z i m i e r z a Jagie l loń­
c z y k a , zjednała m u w i d o c z n i e zamówien i e na płytę g robowcową J a n a O l b r a c h t a . 
Porównanie szczegó łów obydwóch g r obowców d o s t a t e c z n i e u z a s a d n i a to p r zy ­
p u s z c z e n i e . O d m i e n n e ujęcie p o s t a c i O l b r a c h t a aniżeli K a z i m i e r z a Jagiel loń­
c z y k a i odrębność t e c h n i k i wskazują na pewną samodzie lność H u b e r a i dość 
wyraźną niezależność o d szkoły S t o s z a . — U z y s k a w s z y w t e n spcsób szerszą 
podstawę do c h a r a k t e r y s t y k i s t y l u H u b e r a , u z a s a d n i a a u t o r h ipotezę , iż t e n 
właśnie rzeźbiarz j e s t twórcą t r y p t y k u św. Stanisława w koście le M a r j a c k i m 
w K r a k o w i e . T r y p t y k te j p r z y p i s y w a n o d o t y c h c z a s Stanisławowi S t o s z o w i . T e r n 
s a m e m i n n e dzieła, które na p o d s t a w i e pokrewieństwa ze w s p o m n i a n y m t r y p -
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t y k i e m p r z y z n a w a n o Stanisławowi S t o s z o w i , p o w i n n y być związane r a c z e j 
z n a z w i s k i e m H u b e r a . N i e należą j e d n a k do n i c h a n i t r y p t y k t. zw. o l b r a c h -
t o w s k i z k a t e d r y w a w e l s k i e j , dziś w M u z e u m D j e c e z j a l n e m , a n i też t r y p t y k 
w W i e n i a w i e , j a k o u t w o r y o z n a c z n i e niższym p o z i o m i e a r t y s t y c z n y m . Można 
n a t o m i a s t przysądzić H u b e r o w i posąg św. A n t o n i e g o , znajdujący się w k a t e ­
d r ze k r a k o w s k i e j , o r a z Madonnę z G r z y b o w a w M u z e u m N a r o d o w e m w K r a ­
k o w i e . Ów dość pokaźny p o c z e t w c a l e w y b i t n y c h dzieł w y z n a c z a ai tyście waż­
ne s t a n o w i s k o w rzeźbie k r a k o w s k i e j na prze łomie X V i X V I w. 

Dr. Jerzy Szabłowski przedstawił pracę p. t. Szary Zamek w Żywcu, która 
ukaże się w B i u l e t y n i e H i s t o r j i S z t u k i i K u l t u r y . 

W y d a w n i c t w a . Ukazał się 2 z e s z y t VI t o m u P r a c K o m i s j i H i s t o r j i S z t u ­
k i i z a w i e r a Z. Katowskiego P o d r ó ż e a r t y s t y c z n e J a n a C h r y z o s t o m a K a m s e -
t z e r a w l a t a c h 1776-7 i 1780-82, S p r a w o z d a n i a z pos iedzeń za r ok 1934 o r a z 
i n d e k s . 

W r o z p r a w a c h Wydziału F i l o l o g i c z n e g o P. A . U . wyszła p r a c a /'. Mańko­
wskiego p. t. S z t u k a i s l a m u w P o l s c e . 

Ukazał się z e s z y t IV Pamiętnika Muzealnego p o d redakcją Z b . Bocheń­
s k i e g o . Oprócz protokułu z 111 z j a zdu S e k c j i Muzeów R e g j o n a l n y c h o d b y t e g o 
w W a r s z a w i e w ma ju 1934 o r a z protokułów o b r a d X z j a z d u Związku Muzeów, 
o d b y t e g o w W i l n i e i w G r o d n i e ( c z e r w i e c 1934). Pamiętnik M u z e a l n y z a w i e r a 
artykuły: R. lAęcicki: K o n s e r w a c j a i e k s p o z y c j a b r o n i z a b y t k o w e j ; K. Hartleb: 
M u z e a i wys t awy c z a s o w e j a k o c z y n n i k i r o z w o j u k u l t u r y a r t y s t y c z n e j ; K. Ja-
chowski: S t a n M u z e o l o g j i t e c h n i c z n e j zagranicą i o r g a n i z a c j a M u z e u m P r z e ­
mysłu i T e c h n i k i w W a r s z a w i e ; Gw. Chmarzyński: Powiększenie zbiorów i i c h 
k o n s e r w a c j a •'W M u z e a c h r e g j o n a l n y c h ; A. Lauterbach: S p r a w o z d a n i e z k o n g r e s u 
w M a d r y c i e ; K. Estreicher: O r g a n i z a c j a Muzeów Włoskich. 

W z n o w i e n i e p r a c p r z y k o p c u K r a k u s a . W najbliższym c z a s i e zostaną 
podjęte d a l s z e r o b o t y p r z y r o z k o p y w a n i u k o p c a K r a k u s a . J a k w i a d o m o do ­
t y c h c z a s r o z k o p a n o górną część k o p c a o r a z j e g o o t o c z e n i e . N a s z c z y c i e k o p ­
ca z n a l e z i o n o k o r z e n i e p r a s t a r e g o dębu, o r a z l i c z n e d r o b n e z n a l e z i s k a . N i e ­
d a w n o odbyło się w P. A . U . p o s i e d z e n i e pe łnego k o m i t e t u r o z k o p a n i a k o p c a , 
na którym d o c . dr . Żurowski złożył o b s z e r n e s p r a w o z d a n i e z p r z e b i e g u do­
t y c h c z a s o w y c h p r a c . K o m i t e t zatwierdzi ł p l a n robót na r o k 1935. 

B u d o w a „ W i k a r ó w k i " . W ciągu r o k u 1934 p r o w a d z o n a była p r z e z n i e ­
które d z i e n n i k i k r a k o w s k i e namiętna k a m p a n j a p r z e c i w b u d o w i e z a absydą 
kościoła M a r j a c k i e g o n o w e g o d o m u t. zw . .Wikarówk i " . Słery historyków 
s z t u k i wypowiedz ia ły się za budową d o m u , którego b rak zeszpec i łby p l a c 
M a r j a c k i . S k u t k i e m gwałtownej d y s k u s j i p r a s o w e j b u d o w a .Wikarówk i " uległa 
c h w i l o w e j p r z e r w i e . W s t y c z n i u b. r. odbyła się n a r a d a w tej s p r a w i e w m i ­
n i s t e r s t w i e s p r a w wewnętrznych p o d p r z e w o d n i c t w e m w i c e - m i n i s t r a K o r s a k a , 
c e l e m powzięcia o s t a t e c z n y c h d e c y z y j . W k o n f e r e n c j i wziął również udział 
p r e z y d e n t K r a k o w a , dr . K a p l i c k i . — W w y n i k u n a r a d władze c e n t r a l n e p r zy ­
chyliły się d o w z n i e s i e n i a wikarówki. Szczegó ły d e c y z j i n i e są j e s z c z e dokła­
d n i e z n a n e . Z a p u n k t wyjścia wzięty będzie z a p e w n e p r o j e k t b u d o w y 2-piętro-
wego b u d y n k u , o p r a c o w a n y p r z e z a r c h i t e k t a Mączyńskiego. 

T o w a r z y s t w o P r e h i s t o r y c z n e w K r a k o w i e . D n i a 27 s t y c z n i a odby ło się 
1 W a l n e Z g r o m a d z e n i e , na k tórem o b r a n o Zarząd z p o p r z e d n i e g o r o k u : P ro f . 
U . J . D r Włodz . D e m e t r y k i e w i c z — p r e z e s , p ro f . A l b i n J u r a i d o c . U . J . D r 
J . Żurowski — zastępcy, D r G . Leńczyk —• s e k r . , D r T. R e y m a n — s k a r b n . , 
D r R. J a m k a , J . Grzywiński, Inż. H D u d e k — cz łonkowie . Głównym c e l e m 
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T o w a r z y s t w a jest uświadomienie r z e s z y włościańskiej o i s t n i e n i u 1 częstem 
o d k r y w a n i u w c z a s i e p r a c r o l n y c h zabytków nas z e j przeszłości, o k o n i e c z n o ­
ści i ch ze względu na wartość naukową z n a l e z i s k . T a k i e g o uświadomienia 
dokonać można t y l k o p r z e z cz łonków pracujących w t e r e n i e . Ponieważ już 
dziś wśród cz łonków T o w a r z y s t w a znaleźli się d u c h o w n i , n a u c z y c i e l e , o f i c e r o ­
wie , urzędnicy, włościanie, z i e m i a n i e , ponieważ p r a c a c o d z i e n n a okazała d l a 
t y c h zagadnień duże z a i n t e r e s o w a n i e , można mieć nadzieję, że p r e h i s t o r j a 
p o l s k a o d n i e s i e z n a c z n e korzyści z tak z o r g a n i z o w a n e j p r a c y T o w a r z y s t w a . 

Wystawa grafiki japońskiej. W M u z e u m N a r o d o w e m (w oddz ie l ę 
F. Jas ieńskiego ) o t w a r t o n i e d a w n o wystawę g r a f i k i i s z t u k i japońskie j , która 
c i e s z y się w i e l k i e m p o w o d z e n i e m . Zbiór dzieł s z t u k i japońskiej j e s t jedną 
z n a j c e n n i e j s z y c h części k o l e k c j i F. Jasieńskiego. S a m y c h drzeworytów japoń­
s k i c h l i c z y k o l e k c j a Jasieńskiego b l i s k o 5000. J e s t t o j e d e n z największych 
zb iorów drzewory tów japońskich w E u r o p i e . Są w n i m r e p r e z e n t o w a n i w s z y s c y 
n a j z n a k o m i t s i artyści, począwszy od końca XVII w. aż do c h w i l i n i e m a l o b e c ­
ne j . H i s t o r j a d r z e w o r y t u japońskiego da się na o b r a z a c h z b i o r u F . Jasień­
s k i e g o przeprowadzić zupełnie dokładnie. Oczywiśc ie że na w y s t a w i e oglądać 
można t y l k o minimalną część t e j k o l e k c j i . Z 2000 dzieł z n a k o m i t e g o pejzaży­
s t y H i r o s h i ' e g o w y s t a w i o n o z a l e d w i e kilkanaście e g z e m p l a r z y (w tern k i l k a 
pięknych drzeworytów z c y k l u „ D e s z c z ó w " ) . Twórczość d r u g i e g o z n a n e g o 
i u z n a n e g o a r t y s t y H o k s a j a r e p r e z e n t u j e na w y s t a w i e z a l e d w i e t y l k o część 
sławnego c y k l u widoków góry Fudżi. — Przybywający c z a s a m i do K r a k o w a 
u c z e n i japońcy, j a k np. prof . Y u k i o Y a s h i r o , d y r e k t o r I n s t y t u t u do Badań 
H i s t o r j i S z t u k i w A k a d e m j i C e s a r s k i e j w T o k i o i pro f . u n i w . T. T o m o e d a , 
którzy oglądali ko lekc ję F. Jas ieńskiego , wyrażali s w e u z n a n i e właśnie głów­
nie d l a z b i o r u drzeworytów, a p o z a te rn d la t k a n i n , wśród których ze z d z i w i e ­
n i e m znaleźli t k a n i n y ze świątyń c e s a r s k i c h , n i e z m i e r n i e r z a d k i e d l a t e g o , że 
p o d o b n y c h n i k o m u w J a p o n j i oprócz kapłanów t y c h świątyń, używać n ie w o l n o . 

Muzeum żydowskie. R z u c o n a w s w o i m c z a s i e myśl u m i e s z c z e n i a w s t a ­
r y m R a t u s z u na K a z i m i e r z u m u z e u m , w któremby p o m i e s z c z o n o pamiątki 
związane z historyczną przeszłością ludności żydowskie j w K r a k o w i e — z a c z y ­
na przybierać k o n k r e t n e kształty. S p r a w a ta j es t o b e c n i e p r z e d m i o t e m r o z w a ­
żań k o m p e t e n t n y c h czynników m i e j s k i c h . M u z e u m żydowskie u m i e s z c z o n o b y 
w s a l a c h piętrowych R a t u s z a , n a t o m i a s t na p a r t e r z e w najbliższym c z a s i e 
zna j d z i e się o b w o d o w y k o m i s a r j a t m i e j s k i d l a ludności zamieszkałe j na S t r a -
d o m i u . Wiadomość o t e rn mieszkańcy K a z i m i e r z a przyjęli z z a d o w o l e n i e m . 

Gabinet grafiki P. A. U . W najbliższym c z a s i e z o s t a n i e o t w a r t y G a b i n e t 
g r a f i c zny P. fl. U . , który mieśc ić się będzie w s p e c j a l n i e na t e n c e l urządzo­
n y m l o k a l u p r zy u l . S t r a s z e w s k i e g o 27. Z b i o r y r y c i n P. fl. Cl. należą do na j ­
b o g a t s z y c h w P o l s c e (ok. 40 t y s . s z t u k ) ; składają się na n i e r y c i n y z k o l e k c j i 
Moszyńskich o r a z ze z b i o r u B i b l j o t e k i P o l s k i e j w Paryżu i B i b l o t e k i P. fl. (J. 
O b o k G a b i n e t u r y c i n urządzono c z t e r y sa l e w y s t a w o w e . Najbliższą wystawą 
będzie w y s t a w a g r a f i k i a n g i e l s k i e j z lat 1750 — 1825. 

Magisterja z historji sztuki. P. M a r j a S ą g a j ł ł ó w n a uzyskała 
w bieżącym r o k u s z k o l n y m m a g i s t e r j a t z h i s t o r j i s z t u k i na W y d z i z l e F i l o z o ­
f i c z n y m U . J . na p o d s t a w i e p r a c y o A l e k s a n d r z e K o t s i s i e . 

K. Estreicher. 
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