10 Por. Fr. Mgezviiski: Restauracja kosciola N.M.P. w Krakowie-w roku
1926 — 29. Ochrona Zabytkéw Sztuki. Zeszyt 1 —4, czesél, str.76 —78.
Tylko w katedrze na Wawelu skarpy okazaly sig niewystarczajace,
wobec czego dodano poiniej luki przyporowe. Por. Wojciechowski:
op. cit., str. 227.

11. Po Luszczkiewiczu i Zubrzyckim stwierdza to Szyszko-Bolusz op. cit.,
str. 63.

12. Dobra analize i klasyfikacje systemow przypor i lukéw podaje F. Be-
noit: op. cit., str. 264,

13. Otto Stiehl. Baksteinbauten in Norddeutschland und Danemark. Stutl-
gart 1923,

14. Motyw ten spotykamy w XIV w, w polnocnej Europie np. w katedrze
w Antwerpji. Wneki doprowadzone sa zwykle do pasa podokiennego.

15. Dokladne rekonstrukcje i zdjgcia fol. okien i maswerkow w nastep.
N-rze Biuletynu.

16. Bynajmniej nie z granitu, jak blednie podaje J. Kohte: Die Kunstdenk-
miler der Provinz Posen, Berlin 1897, t. 1V, str, 80,

ANNA MISIAG-BOCHENSKA (krRAKOW) — ZE STUDJOW NAD
GOTYCKA RZEZBA ARCHITEKTONICZNA W POLSCE.

Jakkolwiek architektura gotycka rozwinela sie w Polsce juz
w wieku XlII (budowle cysterskie, dominikarskie i franciszkarskie),
o wlasciwéj gotyckiej rzeibie architektonicznej w tym czasie nie
moze byé mowy; nie sprzyjala jej bowiem ani surowa regula zakonu
cysterskiego, ani ceglane swigtynie Dominikanow i Franciszkanow.
Stworzyl ja dopiero i rowinat wiek XIV, ktory byl okresem réwniez
niebywalego ruchu budowlanego na ziemiach naszych.

Krakowska rzeibaarchitektonicznaz1pol
X1V wieku. Najstarsze XIV-wieczne zabytki naszej rzezby archi-
tektonicznej znajduja sie w katedrze na Wawelu. Sa to 3 zworniki
(z wyobrazeniem rozety lisciastej i $s. Malgorzaty i Michala ze smo-
kami) na sklepieniu kaplicy sw. Malgorzaty, czyli dzisiejszej zakrys-
tji, powstale miedzy r. 1320 (rozpoczecie budowy katedry przez bpa
Nankiera), a r. 1322 (konsekracja kaplicy)'). Stylistycznie zworniki
te nawiazujg do naszych rzezb z 2 pol. Xlll w., a mianowicie: w ty-
pach surowo modelowanych giéw i w szatach, o plytkich, schema-
tycznych faldach, tworzacych z tulowiem jedna, malo rozczlonko-
wane calos¢, do t. zw. ,wisielca® i ,Madonny Lokietkowej“, rzezb
pozostalych z romarskiego kosciola w Wislicy, a w traktowaniu
poszczegélnych cial obu potworéw, do zwornikow z wyobrazeniami
zwierzecemi (Pelikana, Baranka, i Orla) z kosciola cysterskiego
w Mogile; te ostatnie jadnak, mimo blisko 70 letnie starszeristwo
od wawelskich, wykazujg wyiszy stopied wartosci artystycznej.
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Po tych skromnych zabytkach nastepuje w historji krakow-
skiej rzezby architektonicznej przeszio 20-letnia przerwa. Dopiero
z koncem 1 pol. XIV w. mamy kilka zabytkow, swiadczacych juz
o pewnych stosunkach z Zachodem. Jest to 6 zwornikéw z prez-
biterjum katedry wawelskiej, wyobrazajgcych Chrystusa na tronie,
dwa adorujgce Go w pozycji kleczacej na jednej nodze aniolki
(z kandelabrem i kadzielnica), patronow katedry $s. Stanistawa i Wac-
lawa, oraz herb Rawicz, 6wczesnego biskupa krakowskiego, Jana
Grota?).

W zabytkach tych zwracaja uwage duze, o grubych palcach
dlonie i stopy postaci, fryzury, o odstajacych nad uszami pasmach
wloséw, oraz materja szat bardziej uniezalezniona od tulowia i o
swobodniejszej draperji. Te same charakterystyczne cechy stylowe
wystepuja rowniez u figurek tumby Wi. Lokietka w tejze katedrze,
pozwalaja zatem przypisa¢ omawiane zworniki twércom tych ostat-
nich, t. zn. kamieniarzom, sprowadzonym do Krakowa przez Kazi-
mierza W. z Marburga, najprawdopodobniej w r. 1341, t. j. w roku
jego slubu z Adelajda, corka Henryka, landsgrafa heskiego; kamie-
niarze ci, jak wskazuja na to analogje do naszych zabytkow, wyszli
z warsztatu zatrudnionego na kilka lat juz przedtem w Marburgu,
okolo grobowcow tamtejszych landsgrafow i kolo dekoracji figural-
nej letneru w tamtejszym kosciele $sw. Elzbiety?).

Terminem a q u o omawianej grupy krakowskich zabytkow
bylby zatem rok 1341, a terminem ad q u e m, rok 1346, t.].
data konsekracji prezbiterjum katedry wawelskiej,

Pewien zwigzek stylistyczny ze zwornikami choru (w traktowa-
niu rak, nég i w typach giéw) wykazujg rowniez rzeiby figuralne
na tympanonie o kompozycji erekcyjnej w Radlowie (fund. bpa
Grota z r. 1337)"), przyczem najbardziej przekonywujace jest zesta-
wienie glowy Salwatora, ze zwornika wawelskiego, z glowg sw. Ja-
na na tympanonie radlowskim. '

Oprocz 2 fragmentdw rzezby figuralnej (znowu $§S. Malgorzata
i Michal ze smokami), wmurowanych po obu bokach zach. portalu
katedry krakowskiej®), nalezaloby wspomnie¢ jeszcze o 3 zworni-
kach (chociaz zdaje sie odnowionych), w kapitularzu OO. Dominika-
néw w Krakowie®), ze wzgledu na analogiczny do tegoz w chdrze
katedry, motyw kleczacego z kadzielnicg aniolka, powracajacy tutaj
az 2 razy; na 3 zworniku wyobrazona roslinnos¢, o plaskich listecz-
kach, wykazuje jeszcze tradycje Xlll-wieczne.

Architektoniczng rzezbe w Wielkopolsce—tak
roslinng, heraldyczng jak i figuralng — reprezentuja liczne zabytki
Gniezna (w katedrze, przebudowanej przez arcybpa J. Skotnickiego,
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zm. 1376, w kosciele sw. Michala i w kosciélku $w. Jana Miecho-
witow), oraz opactwa cysterskiego w Ladzie nad Warta.

Zabytki gnieznierniskie, wykonane w sztucznym kamieniu?), ma-
ja odmienny od dotychczas poznanych charakter. Wiele razy pow-
tarzajgce sie motywy, wygniatane w niezastyglej jeszcze zaprawie,
zapomocg wkleslych form, rzezbionych w drzewie, razem z czlona-
mi architektonicznemi, na ktorych wystepowaly; naskutek tego pro-
cesu powstania bywaly jednak bardzo schematyczne i nieudolne.
Przykiadem tego typu dekoracji moga byc¢ rozetki na krawedziach
zeber sklepiennych w korpusie kosciotka sw Jana, lub ziobki zeber
w nawach bocznych katedry i kosciola $w. Michala, wypelnione
trzema, powtarzajacemi sie ciagle motywami figuralnemi (polowania
na jelenie, walki ze smokiem, niedZwiedzi z mniejszemi zwierzetami).

Obok tej techniki cieto takie wprost diutem lub nozem w wil-
gotnej zaprawie cale sceny, lub motywy, z ktérych kazdy wymagat
odmiennego opracowania; modelunek ten jednak naskutek predkie-
go twardnienia masy, pobiezny i kanciasty, robil nieraz wrazenie
wycinanego w drzewie. W ten sposéb wykonano w katedrze m. in.
dwa kapitele z satyrycznemi scenami Zzydowskiemi przy wejsciu
do kaplicy prymasa Olszowskiego, wsporniki z rzezbg roslinna, oraz
tympanon nad péilnocnym portalem, ze scena Ukrzyzowania.

W dekoracji roslinnej obserwacja natury przejawia sie w ru-
chliwym konturze lisci, uzyskanym przez zaznaczenie licznych, nie-
regularnych wcie¢ i klapek, a daznos$¢ do wydobycia plastyki wida¢
w uwypukleniu ich grzbietu. Styl ten wskazuje juz na 2 pol. XIV w.,
zapewne jeszcze na czasy arcybpa Skotnickiego (zm. 1376); za jego
rzgdow bowiem prawdopodobnie powstala niemal cala dekoracja
katedry gnieznienskiej®), co zdaje sie potwierdza¢ herb arcybpa
Bogorya, powtérzony kilkakrotnie na zwornikach.

Wyjatek stanowi ptaskorzeiba Ukrzyzowania w tympanonie
péinocnego portalu, ktéra wykazuje styl nieco pdiniejszy. Juz sa-
mo ujecie tematu wskazuje na poino-sredniowieczng ikonografije
Zachodu"); nie jest to bowiem symboliczne przedstawienie Ukrzy-
zowania z wczesniejszej epoki gotyckiej, ograniczajace sie do po-
staci Matki Boskiej i sw. Jana z obu stron krzyza, ale przeciwnie
wvielopostaciowa scena historyczna. W postaciach Matki Boskiej
i $w. Jana (pierwotna figura Ukrzyzowanego nie dochowala sie)
zwraca uwage obfitos¢ draperji, wskazujacych na bliskos¢ ,stylu
ubioru” z lat ok. 1400. Szczegdly zbroi zolnierzy, a zwlaszcza ich
helmy, jak réwniez uprzaz koni i siodla, wskazujg na ostatnia
c¢wieré¢ XIV w., wzglednie nawet na przelom XIV-go w XV st.!9).
Wsréd tlumu zasluguje na uwage dwéch rycerzy, po lewej stronie
kompozycji, u ktérych na helmach widnieja polskie klejnoty her-
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bowe: Krzywasnia i Topacz!). Mimo pobiezny modelunek postaci,
spowodowany materjalem i technika, wartos¢ opisanego zabytku
podnosi fakt, ze jest najstarszg w Polsce zachowana historyczng
kompozycjg w tympanonie.

W takim samym materjale i takaz technikg wykonano 8 wspor-
nikow w gnieznienskim kosciotku sw. Jana, z posrod ktérych szcze-
golne zainteresowanie budza cztery sceny figuralne: pelikan z pi-
skletami, dwa Iwy z lwiatkiem, lis prawiacy do gesi, oraz skulona
posta¢ ludzka miedzy dwoma wielbladami'®) (uklad zapozyczony
z ampulki $w. Menasa). Zabytki kosciolka $w. Jana stylistycznie
nawigzuja do rzezib z tamtejszej katedry, co tgcznie z jednakim
materjalem i sposobem modelowania wplywa na ustalenie czasu
ich powstania rowniez na 2 pol. XIV w.').

Za powyzszym terminem przemawia takze pokrewienstwo tych
zabytkdw z rzezbami, ktére dochowaly sie w zabudowaniach kla-
sztornych dawnego opactwa cysterskiego w Ladzie na Warta. Posrod
licznych zwornikéw i wspornikéw z rzezba figuralna, roslinng i he-
raldyczna, znieksztalcong przez grube pobielenie, widnieje na skle-
pieniu, w jednem z ramion kruzgankow, zwornik z herbem Bogorya
Jaroslawa Skotnickiego, za ktérego rzadéw musiala powstac ta
cze$¢ klasztoru razem z rzezbami. O pokrewienstwie stylistycznem
zabytkow ladzkich z gnieznieriskiemi z koscidtka sw. Jana swiadczy
kilka rzezb i pewne szczegdly architektoniczne, jak zworniki z ma-
skami roslinnemi w kapitularzu i wspornik w sieni, z przykucnieta
nagg postacig ludzka, miedzy dwiema galazkami, przypominajace
Zywo podobne motywy na wspornikach kosciola sw. Jana. Proécz
tego w obu budowlach wystepujg zworniki o ksztalcie baldachimu
gotyckiego i obok zwyklych kluczéw sklepienia Zebrowego, zwor-
niki u szczytu tuku jarzmowego, o znaczeniu czysto dekoracyjnem'$).

Na pewng lacznosc¢ stylowa zabytkéow tej grupy z rzezbg cze-
ska, z czasu, kiedy Piotr Parler zostal (r. 1352) drugim budowniczym
katedry sw. Wita w Pradze, zwrécono juz poprzednio uwage'’). Nie
wykorzystano jednak dotychczas, o ile wiem, faktu owego dekora-
cyjnego rozmieszczenia zwornikow, analogicznego do tegoz w kilku
wroclawskich kosciotach z 2 pol. XIV w.; w tamtejszej bowiem ka-
tedrze, oraz w kosciolach sw. Krzyza i Panny Marji na Piasku wy-
stepuja takze — jak u $w. Jana w GnieZnie i na kruzgankach kla-
sztoru lagdzkiego — oprécz zwyklych kluczéw na skrzyzowaniu ze-
ber, zworniki u szczytu lukéw jarzmowych'®).

Rzeiba architektoniczna XIV w. malopolskich
koscioléw prowincjonalnych. W kosciolach tych (Niepo-
lomice, katedra sandomierska, Kurzeléw. Skotniki, Chybice, Stopni-
ca, Wislica), pochodzacych przewaznie z 2 pol. XIV w., a bedacych
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fundacja badz Kazimierza Wielkiego,
bad7z idacych za krolewskim przy-
kiadem pandw i biskupoéw, zachowa-
ly sie — mimo znaczne zniszczenie
w czasie ostatniej wojny — jeszcze
dos¢ liczne zabytki kamiennej rzeiby
architektonicznej. Najhojniej zostaly
w nig wyposazone dwie fundacje ka-
zimierzowskie: koscioly w Stopnicy
i Wislicy.

Na sklepieniu kosciola stopnic-
kiego przewaza dekoracja heraldycz-
na. Tylko na dwoch zwornikach wy-
obrazono motywy roslinne, na jed-
nym symboliczne trzy malpie glo-
wy. Wiekszo$s¢ owych heraldycz-
nych zwornikéw (herby ziem pol-

Ryve. 1. Wislica, kolegjata, Posqg skich SZIaChE‘:CkEe)‘ zwraca u?"a‘

Kazimierza Wielkiego (?) ge sposobem ujecia, gdyz wlasciwe
herby przeniesiono na nich z tarczy herbowej na helm, do
klejnotu, a. tarcze zupeinie usunigto. Wedlug dotychczasowego
mniemania moda takiego ksztaltowania herbéw mogia prze-
dosta¢ sie do sfragistyki polskiej za posrednictwem pieczeci
$laskich'”). W odniesieniu jednak do naszej rzeiby architekto-
nicznej bardziej prawdopodobng wydaje mi sie jej wedrowka via
Wegry, gdzie z tego rodzaju uksztaltowaniem herbow spotka¢
sie moina za panowania Ludwika Wielkiego (1342 - 82), np. na zwor-
nikach w sieni ratusza preszburskiego'®). Przypuszczenie to zyskuje
na prawdopodobienstwie tem wiecej, ze wlasnie w kosciele stop-
nickim spotykamy sie ze sladami panowania Ludwika Wegierskiego
w Polsce: miedzy zwornikami heraldycznemi tego kosciola bowiem
znajduje sie klejnot herbu andegawenskiego (na helmie uwienczo-
nym korong szyja i glowa strusia miedzy dwoma skrzydlemi). Do
czaso6w panowania Ludwika w Polsce (1370 - 82) zatem nalezaloby
odnies¢ wykornczenie budowy nawy kosciola stopnickiego, wraz
z jego dekoracjg sklepienna, oraz rozpowszechnienie u nas mody
przenoszenia herbow z tarczy do klejnotu'®).

Rowniez w Wislicy wyrzezbiono w ten sposob herby Krélestwa
Polskiego i Wielkopolski nad péinocnym portalem kosciola. Plasty-
czne kompozycje na zwornikach wislickich (herby ziem polskich
i szlacheckie, wyobrazenia symboliczne i maska roslinna) wykazuja,
o ile moina zorjentowaé sie w mocno przez wojne uszkodzonym
materjale, znaczne réinice w poziomie artystycznm, $wiadczace
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o pracy kilku réinych kamieniarzy. Bogatszem uksztaltowaniem
i wyzszg wartoscig wyroznialy sie 4 klucze w prezbiterjum, wykute
z grubszej bryly; od dolu widnialy na nich tarcze z herbami, profile
zdobita roslinnos¢, oraz zwierzatka i ptaki, przytrzymujace owe tar-
cze. Oprécz tych, jednym z najwyzej stojacych pod wzgledem war-
tosci artystycznej zwornikow nawy, jest klucz z wyobrazeniem w pol-
figurze aniola ze wstega (sympol sSw. Mateusza). Natomiast trzy
inne zworniki, przedstawiajace glowy: Chrystusa na tle krzyzowego
nimbu, jakiegos starszego mezczyzny o rozwianych wlosach i dlu-
gim zaroscie, oraz karykaturalng glowe czlowieka, o olbrzymiem
uchu i ustach, ktére sobie oburgcz rozdziera— zadziwiajg swa bru-
talnoscia®®).

Z kosciola wislickiego pochodzi réwniez posag, umieszczony
pierwotnie na zach. fasadzie, a wyobrazajgcy podobno Kazimierza
Wielkiego ?') (ryc. 1). Posag ten, nawet w obecnym stanie wielkiego
uszkodzenia, wykazuje pewne analogje do dwéch posagow w kate-
drze praskiej, wykonanych przez mistrza Piotra Parlera, a to do fi-
gury sw. Waclawa, w kaplicy tegoz swietego, oraz do postaci kréla
Przemystawa Ottokara I, z jego grobowca, stojacego w jednej z ka-
plic w chérze katedry. Pominawszy analogiczny ubiér wszystkich
trzech posagdw, zauwazy¢ mozna blizsze pokrewiernistwo stylistycz-
ne naszego, zwilaszcza z figurg Ottokara ll, w ukladzie postaci i typie
gléw. Widoczna gorna czes¢ lewego uda w figurze kréla Kazimierza
wskazuje na rozstawienie ndég podobne do tegoz w posagu Ottoka-
ra Il, a uklad odstajacych od tulowia ramion w naszym zabytku
jest analogiczny do ukiadu rak w figurze czeskiej. Przedewszystkiem
jednak zwracajg uwage pokrewne typy giéw obu posagéw, podo-
bienstwo w zaroscie i ukladzie wlosow, oraz sposob nalozenia ko-
rony od czola tak, ze glowy robig wrazenie podniesionych nieco
do gory.

Posgg sw. Waclawa pochodzi przypuszczalnie z r. 1373, figura
Ottokara z lat 1374 — 78%%); zatem nasz posag musial by¢ posmier-
tng podobizng kréla Kazimierza, najwczesniej bowiem mogl pow-
sta¢ rownoczesnie z figura Ottokara, prawdopodobniej jednak po
r. 1378. Wlasnie 6w posag oraz herby nad pélnocnym portalem,
wyrzezbione wedlug mody, zaobserwowarej w Stopnicy, wskazywa-
lyby, ze rowniez dekoracja plastyczna kosciota wislickiego wykon-
czona zostala dopiero za Ludwika Wegierskiego.

Rzeiba roslinna koscioléw nalezacych do omawianej grupy
stoi na stopniu rozwoju, zblizonym do wielkopolskiej; liscie wypuk-
laja sie nadmiernie i wyginaja zyskujac przez to na ruchu, plastyce
i Swiatlocieniu. Najmniej ruchliwa jest roslinnos¢ pokrywajgca wspor-
niki starej zakrystji w kosciele niepolomickim, ale zato jes! moze
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najbardziej miesista i $wieza; bardzo duzo plastyki wykazuja liscie
na konsolach kosciola w Stopnicy, ulozone badZ grzbietowa, mocno
uwypuklong strong na zewnatrz, badz odwrotnie, wskutek czego
uwypuklenie grzbietu wystapilo na nich jako silne wglebienie, aca-
los¢ dekoracji zyskala na efekcie swiatlocieniowym. Najbardziej
stylistycznie posuniete wydajg sie rzeiby roslinne katedry sando-
mierskiej (na fryzach, u nasady lukéw miedzynawowych, na kapi-
telach stuzek, oraz na kapitelikach lasek, w rozglifieniu portalu za-
chodniego). Liscie debu, zdobiace portal, sa jakby suchsze i zmiete,
ich ruch bardziej nerwowy; niektére z nich wyobrazono razem z su-
chemi, sekatemi galqzkami oraz zoledziami, wzglednie pustemi juz
miseczkami.

b - g ® ” - - - s _ s .
Rye. 2, 3, 4 Zworniki z ,Kamienicy Hetmanskiej* w Krakowie.

Rzezba architektoniczna, krakowska 2 pol. XIV
wieku. Na druga polowe XIV w. przypada rozkwit rzezby architek-
tonicznej w Krakowie. | znowu w katedrze wystepuja chronologicz-
nie najwczesniejsze zabytki. Sa to male wsporniki w nawach bocz-
nych i 4 kapitele stuzkowe w gléwnej nawie, zdobne rzeZba roslin-
na. Studjujgc ksztalt lisci, wraz z ich licznemi i nieregularnemi za-
zebieniami, artysta staral sie oddac charakter roslin (rozpozna¢ mo-
ina dab i rosliny z rodziny jaskrowatych). Uklad lisci grzbietowa,
silnie uwypuklong strong nazewnatrz, oraz ozywiona linja ich kon-
turu — cechy charakteryzujgce nasza rzezbe roslinng z 2 pol. stu-
lecia — wystepujg réwniez i na tych przykladach i sa wyrazem
dazenia do malowniczosci®®).

W odniesieniu do katedry wawelskiej, nalezaloby jeszcze
wspomnie¢ — ze wzgledu na pewne analogje — o kamiennym posa-
gu biskupa, stojacym u szczytu zachod. fasady, jakkolwiek posag
ten cechuje zupeina frontalnos¢, bez sladu dynamiki oraz mata war-
tosé artystyczna®).

Obok zabytkéw zwigzanych z architekturga koscielna, pojawia
sie w Krakowie, w ostatniej ¢wierci XIV w. caly szereg rzeib, wy-
stepujacych na budowlach $wieckich. Przy omawianiu lego rodza-
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ju zabytkéw na pierwszem miejscu nalezaloby wspomnie¢ o skrom-
nej dekoracji rzezbiarskiej wiezy ratuszowej. Jest to przewainie
rzezba roslinna (na zworniku w sali parterowej, oraz na 8 odcin-
kach fryzu w sali | p.)*"); oprécz niej bowiem zauwaiy¢ mozna
tylko nazewnatrz wiezy glowy dwéch potworow, u spodu konsol,
widniejgcych na narozach poludniowej sciany. Rzezba roslinna wie-
zy ratuszowej swym plastycznym modelunkiem i ukiadem grzbie-
towa strong liscia do gory, przypomina podobng dekoracje kate-
dry; jedynie pewna nowoscia sg male paczki kwiatowe, widniejace
na jednym z fryzow.

Wsréd rzeib, zdobiacych $wieckie budowle wybitne stano-
wisko pod wzgledem wartosci artystycznej zajmuje 12 zwornikéw
w sali parterowej kamienicy t. zw. ,hetmarskiej” w Rynku krakow-
skim (1.17). Jest to 7 zwornikéw z rzezbami heraldycznemi (po-
miedzy niemi herby ziem polskich — z wyjatkiem Pomorza), 3 ze
scenami figuralnemi — symbolicznemi, z posréd ktérych na spe-
cjalng uwage zastuguje wyobraienie 3 gléw meskich, splecionych
ze sobg wlosami w kolo, (dwie inne wyobrazaja smoka, zwiniete-
go w kilebek i suke, karmigca male) jeden z popiersiem kobiecem
w czepcu, ostatni z gmerkiem artysty na tarczy *°) (ryc. 2—4). Her-
by, jak w Stopnicy i Wislicy przedstawiono bez tarcz, na helmach;
helmy owe, typu ,garczkowego” sg analogiczne do tych na rze:-
bach stopnickich i wislickich, oraz do herbéw na tympanonie gniez-
nieriskim z klejnotami Krzywasnia i Topacz. Plachty labrowe, ob-
fitujace w faldy i spirale, o draperji niekiedy robigcej wrazenie
jakby zawieszonej w powietrzu, takze przypominaja stopnickie (zwor-
nik z h. Krolestwa Polskiego). W tym kierunku idgce analogje
zauwazy¢ réwniez moina przy zestawieniu kompozycji 3 glow zwia-
zanych w kolo, ze wspomnianemi trzema malpiemi glowami na klu-
czu w Stopnicy, oraz przy poréownaniu form zwierzgcych na zabyt-
kach stopn’ckich i wislickich z tego rodzaju motywami w rzezbach
sali ,hetmarnskiej” (np. pyski niediwiedzia z h. Rawicz w Wislicy
i lwa z h. ziemi Ruskiej w sali ,hetmanskiej”). W tych ostatnich
motywach nalezy jeszcze podkresli¢c umiejetnosé¢ potaczenia form
zaczerpnigtych z natury, z dekoracyjng ich interpretacja.

Popiersie kobiece na jednym z omawianych zwornikéw, peine
indywidualnego wyrazu i wdzieku, nalezy uwaza¢ za portret, ale
nie Adelajdy Heskiej, zZony Kazimierza, jak dotychczas mniema-
no *"); Adelajda bowiem wrécita do ojczyzny w r. 1356, podczas
gdy szczegoly stylistyczne tych zwornikéw, (typ czepca, zwanego
.Kruseler” zdobigcego owag glowe?*%), a zwlaszcza sposéb umie-
szczenia herbow na hetmach), wskazujg na pozniejszy czas ich pow-
stania, najprawdopodobniej na ostatnig juz ¢wier¢ XIV w.
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W pochodzacej z XIV w. pi-
wnicy pod obecng ksiegarnig Ge-
bethnera (Rynek Gl 23), znajduja
sie na sklepieniu krzyzowem dwa,
bardzo ciekawe zworniki z maskami
(ryc. 5). Obie maski cechuje po-
czucie humoru i doskonale zrozu-
mienie karykatury, co lgcznie ze
zdecydowanym wyrazem oraz spo-
sobem modelowania poszczegél-
nych czesci twarzy kilku $mialemi Ryc. 5. Zwornik z maskq
i gltebokiemi cieciami, stanowi ich > Kamienicy Gebethnera w Krakowie.
nieprzecietng wartos¢ artystyczna.

Podobng warto$é posiada godio domu ,Podelwie* (Grodzka 32),
jedno z najstarszych w Krakowie®"). Przedstawia ono zwierze, usta-
wione w prostokatnej niszy, o lwim tufowiu, grzywie i tapach — skad
nazwa — a o glowie raczej hipopotama. Polgczenie w tej rzezbie
natury z fantazja jest analogiczne do tego na 2wornikach w sali
,hetmanskiej“, podczas gdy pelne ruchu listeczki, wypelniajace gor-
ne narozniki niszy, przypominajg roslinnos¢ wiezy Ratuszowej.

Nie mniejszej wartosci rzezby figuralne i roslinne zdobig prez-
biterjurn kosciota Marjackiego wewnatrz i od zewratrz*®). W kom-
pozycjach zewnetrznych u szczytu okien chéru wyobrazono od pél-
nocy, w zwiazku z wierzeniami 6wczesnemi, szatana, skulonej w prze-
strachu postaci i potworéw, w oknie wschodniem glowe Chrystusa,
adorowang przez aniolkow, a w poludniowych: Madonne z Dziecigt-
kiem, otoczong aniotkami, grajacemi na roznych instrumentach, $w,
Katarzyne Aleksandryjskg (nie jak dotychczes mniemano personifi-
kacje Kosciola) sw. Krzysztofa w asyscie skulonych postaci, popier-
sie biskupa ws$réd roslinnosci i skarykaturowana posta¢ ludzka.
U wspornikow gzymsu okapowego wokél prezbiterjum wyrzezbio-
no — po jednej, lub po dwie — figurki meskie i kobiece. Na 4
potudniowych konsolach przedstawiono postaci kobiece, jadace na
postaciach ludzkich, czy tez zwierzecych i jedna z nich podobno
ma wyobrazaé Filis na Arystolesie. W dekoracji tej rozrézni¢ moz-
na indywidualne cechy twérczosci kilku artystow, czego dowodem
mogq byé np. réznice w traktowaniu rgk, u jednych postaci drob-
nych i starannie wykonanych (aniolki w oknach Chrystusa i Mado-
nny), w innych duzych i grubych (niektore figurki, zwiaszcza me-
skie, na wspornikach gzymsu okapowego). Réznice sa widoczne
takze w draperji szat poszczegdlnych rzezb, ukladajacych sie albo
w proste i ostre faldy, cigte gleboko i z rozmachem, albo w migk-
kie, liczne luki i spirale; zaobserwowa¢ mozna to najlepiej w kom-
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Yty o

Rye. 6. Madonna w ofoczeniu aniotow (Koscidl Marjacki),

pozycji okna poludniowo-wschodniego, z Madonng w otoczeniu gra-
jacych aniolkéw, (ryc. 6) ktérych szaty wykazuja wiasnie 6w prosty
i $Smialy modelunek, podczas gdy plynna i urozmaicona spiralami
draperja plaszcza Madonny przypomina juz t. zw. ,miekki styl*,
z lat ok. 1400. W takim samym stylu sg utrzymane szaty sw. Ka-
tarzyny, oraz postaci kobiecych u wspornikéw gzymsu okapowego.
Te ostatnie figurki, jak réwniez postaci meZczyzn, ubrane sg wed-
lug mody z ostatniej ¢wierci XIV w. (ryc. 7)%).

Z miedzy kilku zaledwie pierwotnych rzezb na zwornikach naw
bocznych kosciola, na specjalng uwage zasluguje kompozycja 3
glow zwigzanych w
kolo (w drugiem od
wsch. przesle nawy
polud.), gdyz moze
swiadczyé o pewnym
zwigzkudekoracjikos-
ciola Marjackiego ze
zwornikami sali ,het-
marniskiej”.

Fryzy w glifach
i kapitelikach lasek
okiennych w prezbi-
terjum, oraz kapitele
Rye. 7. Postaci mezezyzn na wspornikach (Kosé. Marj,)  stuzkowe wewnatrz
kosciola zdobi rzezba roslinna. Jedynym wsréd niej wyjatkiem jest

204



Rye. 8, 9@ 10. Kapitele stuzkowe (Kosé. Marjacki.

kapitel w nawie gléwnej, przytykajacy do poéin. filaru teczowego,
na ktérym wyobrazono kompozycje figuralng: dwéch mnichéw,
wzglednie kamieniarzy w sutannach z kapturami, z ktérych jeden
wskazuje na glowe kota, wyobrazona na sluice, pomiedzy obu
figurami.

Jako wzory dla rzezb roslinnych sluiyly — obok debu i ros-
lin z rodziny jaskrowatych — takie chmiel, winna latoro$l, jaskol-
cze ziele i kilka innych. Dginos¢ do uzyskania wrazenia jak naj-
silniejszego ruchu i efektu $wiatlocienia, zaznaczyla sie w tej de-
koracji — j;ak i w poprzednio omawianych tego rodzaju zabytkach
z 2 pol. XIV w. — przedewszystkiem w nadmiernem uwypuklaniu
grzbietow lisci, a o usilnem nasladowaniu natury $wiadczy¢ moga
paczki, kwiaty, a nawet owoce poszczegélnych roslin, czesciej juz
wystepujgce, nie mniej jednak tak dyskretnie rozmieszczone, ze
je trzeba wyszukiwaé wsréd lisci (ryc. 8, 9, i 10).

Nalezaloby teraz wspomnie¢ o bardzo skromnej dekoracji
rzezbiarskiej kosciola sw. Katarzyny na Kazimierzu i sgsiadujgcego
z nim klasztoru OO. Augustjanéw. Dekoracja ta wystepuje tylko
w sieni klasztornej, wiodacej od furty na kruzganki, oraz w polud-
niowej nawie kosciola i w przylegajacej do niej kruchcie t.j. w cze-
Sciach fundowanych, przvpuszczalnie w ostatnich latach XIV w.,
przez Lanckororiskich, jak sSwiadczy o tem herb Zadora, powraca-
jacy na kilku zwornikach w tych czesciach budowli®®), Précz tego
herbu, zwracajgcego uwage swym calkiem plaskim modelunkiem,
zupelnie odmiennym od dotychczas zaobserwowanego u naszych
rzezb heraldycznych, oraz w nawie potudniowej: oprocz iba lwiego,
umieszczonego, analogicznie do tego rodzaju kompozycyj w kos-
ciele Marjackim u szczytu $lepego okna, i glowy w $piczastej czap-
ce na gzymsie okapowym, reszta rzeiby figuralnej tego kosciola
nie budzi zywszego zainteresowania. Ciekawsza jest natomiast,
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mimo swg skromng ilo$¢ i pewne zniszczenie, rzezba roslinna, wy-
konana bardzo plastycznie i Swiatlocieniowo, zwlaszcza na zewne-
trznej konsolce miedzy oknami pierwszego przesla nawy poludnio-
wej i przy ozdobnym portalu, wiodgcym z kruchty do tej nawy.
Zasluguje na podkreslenie takze dolne obramienie tego portalu,
skiadajace sie z wertykalnie biegnacego fryzu: rozetek i motywu
tréjdzielnych arkadek, zakonczonych lilijka oraz architektoniczny
podzial na plytkie arkadki zewnetrznych scian nawy i kruchty.

O wiele bogatsza od tego ostatniego zabytku jest dekoracja
rzezbiarska zachodniego portalu w kosciele OO. Dominikandow *3).
Uskoki jego wypelniajg z kazdej strony po trzy laski i zlobki,
z ktdérych te ostatnie zdobi rzeiba roslinna oraz fantastyczne zwie-
rzeta i ptaki, polujace na siebie. Na wegarach, w wysokosci nad-
proza znajduja sie dwie, malych rozmiaréw sceny figuralne, przed-
stawiajgce ,Wypedzenie z raju“ i ,Ofiare lzaaka“. Przypuszczalnie
pierwotnie portal by! ujety jeszcze w jakie$ architektoniczne obra-
mienie, po ktérem zachowaly sie do dzisiaj z obu bokéw tylko jak-
by dwa profilowane wegary z plytkiemi wnekami, zakoriczone od
gory dwiema arkadkami; we frontowych arkadkach widniejg dwie
kleczace postaci.

Szczegdlnie charakterystyczng dla portalu dominikariskiego
jest jego dekoracja roslinna. Wida¢ w niej zupelng swobode ukta-
du calych galezi wzdluz zlobka; artysta studjowa! coraz wiecej
roslin; obok debu i winnej latorosli rozpozna¢ moina drjakiew,
czyli skabjoze, klon i przestep (ryc. 11). Liscie ukladajg sie swo-
bodnie gdérng lub grzbietowa strona nazewnatrz; nie maja tak bar-
dzo przesadnie uwypuklonych grzbietéw i fryzowanych brzegow,
ale nie sg juz tak miesiste, jak poprzednio omoéwiona tego rodzaju
dekoracja krakowska. Na skutek dazenia do coraz wiekszego nasla-
dowania i zblizenia do natury, stala sie ona tutaj wprawdzie deli-
katniejszg i cierisza, ale zaczyna juz robi¢ wraienie wycinanej i try-
bowanej w blasze. Dla rzezby roslinnej, stojacej na tym stopniu e-
wolucji stylowej, charakterystyczny jest fakt, na ktéry zwrdcilam
uwage w dekoracji portalu katedry sandomierskiej, ze miedzy lis-
¢mi widniejg tylko owoce danych roslin (winogrona, Zoledzie, jago-
dy przestepu), a zupelny brak juz paczkéw i kwiatéw, cechujacycd
poprzedni stopien rozwoju, zaobserwowany na zabytkach sali ratu-
szowej i kosciola Marjackiego. Mozna byloby zatem stwierdzi¢, ze
roslinnos¢ na portalu dominikanskim, jak powyzej omoéwiona por-
talu sandomierskiego, jest stylistycznie najdalej posunieta i stoi na
stopniu najwiekszego zblizenia do natury, po ktérem nastapi pred-
kie jej zaschnigcie, typowe dla dekoracji roslinnej XV w., skladaja-
cej sie z suchych lisci i sekatych konaréw. Za zadatek tego stylu
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Rye. 11. Dekoracja rostinna portalu kosé. O0. Dominikaniw.

mozna uwazac¢ krotkie jeszcze, ale juz uschniete i odlamane gale-
zie, pojawiajgce sie na naszym zabytku rytmicznie, miedzy lis¢mi
winnej latorosli, przestepu i debu,

Ptactwo i potworki, polujace na siebie wsréd tej dekoracji,
sg wyrazem doskonalego sharmonizowania fantazji z naturg; prze-
jawia sig ono w umiejetnem polgczeniu w jedng calos$¢ zaobser-
wowanych pod wzgledem formy i ruchu poszczegélnych czesci roz-
maitych organizmoéw zwierzecych, robigcych wrazenie form, rzeczy-
wiscie istniejgcych w przyrodzie.

W krakowskiej grupie zabytkéow z 2 pol. XIV w., tak samo jak
w poprzednio omawianych rzezbach, wystepuje caly szereg analo-
gij Slasko-czeskich, ktére przyczyniaja sie do ustalenia i ogranicze-
czenia czasu powstania omawianych zabytkéw. Poniekad nawet
w tak sltabem dziele, jak posag biskupa z fasady katedry wawel-
skiej, wida¢ wiasnie w owym frontalnym, statycznym ukladzie, pew-
ne analogje do posagu nagrobnego biskupa wroclawskiego, Prec-
lava v. Pogarel (zm. 1376) w katedrze wrociawskiej, powstalego pod
wplywem marmurowego sarkofagu arcybiskupa Oc¢ko v. Vlasim
(zm. 1380), z katedry praskiej; pomnik ten wykonal w ostatnich
latach zycia arcybiskupa artysta ze szkoly Piotra Parlera, ll-go bu-
downiczego tamtejszej katedry®').

W odniesieniu do innych zabytkéw omawianej grupy analogje
miedzy niemi a wrociawskiemi zauwazyé¢ mozna raczej w temacie
i kompozycji; natomiast wplywy praskie, szkoly Piotra Parlera, wi-
doczne sg przedewszystkiem w stylu naszych rzeib.

W péin. nawie katedry wroclawskiej i zakrystji tamtejszego
kosciola Panny Marji na Piasku, znajdujg sie zworniki z kompozy-
cja trzech gléw meskich zwigzanych w kolo, analogiczng do tej z
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sali ,hetmanskiej” i polud. nawy kosciola Marjackiego, a rzeiby
u szczytu okien prezbiterjum kosciola Marjackiego i feb lwa w }{u-
ku $lepego okna w kosciele sw. Katarzyny zestawi¢ moina z tak-
samo umieszczonemi kompozycjami nazewnatrz okien gléwnej na-
wy katedry wroctawskiej®").

Natomiast pokrewienstwo stylistyczne rzezb krakowskich z pra-
skiemi z Katedry sw. Wita wystepuje przedewszystkiem w podobnym
stopniu zblizenia do natury motywow zwierzecych, lacznie z deko-
racyjng interpretacjg poszczegolnych ich form. Do przeprowadzenia
odpowiednich poréwnan (ze zwornikami sali ,hetmanskiej“, z god-
tem domu ,Podelwie®, z glowami potworéw u spodu konsol na
wiezy ratuszowej lub glowg lwa u szczytu poéin. okna kosciota Mar-
jackiego) duzo materjalu dostarczajg nam konsole przy oknach wy-
sokiego choru w katedrze praskiej, na ktérych wyobrazorno maski
i motywy zwierzece *?); nalezy przytem zwréci¢ uwage na analogi-
czne opracowanie szczeg6low w tych ostatnich motywach (skrzydel,
pyskow, grzyw i tap), oraz na ogdlny ukiad niektorych z naszych
motywow zapozyczony od praskich (np. suki, karmiacej male na
zworniku sali ,hetmanskie}“ lub ,Podelwia®*¢?). Takie samo poczu-
cie humoru i zrozumienie karykatury, na ktore zwrocilam uwage
przy maskach z piwnicy Gebethnera (ryc. 5), cechuje maski w ka-
tedrze $w. Wita, a podobiernstwo to potwierdzaja jeszcze analogicz-
nie rzezbione szczegoly®©). W konsolach katedry praskiej znaleic
mozna takze analogje do glowy szatana z poln.- wsch. okna kos-
ciola Marjackiego oraz do kompozycji dwoch mnichéw, wzglednie
kamieniarzy w sutannach w nawie gléownej naszej sSwiatyni %),
podobnie jak w szczegdlach glowy Kazimierza W. z herbu ziemi
Dobrzynskiej (sala ,hetmanska“), a zwlaszcza popiersia kobiecego
w czepcu (tamze) (ryc. 3), mozna dopatrzy¢ sie pewnego zwiazku
stylistycznego z parlerowska galerja biustéw w tryforjum sw. Wita®" ©).

Na kamieniarza z otoczenia Piotra Parlera moglyby wskazy-
wacé takie herby Zadora w kosciele sw. Katarzyny, rzeibione cal-
kiem plasko, analogicznie do herbéw przy wspomnianych praskich
biustach tryforjalnych* ), jak rowniez dekoracja arkadowa zewne-
trznej sciany kruchty i nawy polud. tego kosciola oraz fryz okraglo-
lukowy zakoriczony trojlistng lilijkg, stanowigcy obramienie we-
wnetrznego portalu w kruchcie; tego rodzaju fryzy bowiem i po-
dzialy $cian powracaja bardzo czesto w katedrze $w. Wita*%9).

Wreszcie rowniez wsrod naszej rzezby roslinnej nie braknie
przykladow do potwierdzenia owej lgcznosci stylowej. Dowodem
tego moga byé¢ chocby kapitele sluzkowe z winng latorosia i ro-
zeta wirowa z kosciola Marjackiego (ryc. 8 i 9) galaz debu z por-
talu dominikanskiego (ryc. 11), dla ktérych tatwo przyjdzie znaleié
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przekonywujace przyklady analogicznego traktowania form, a na-
wet calego ukladu motywu, pomiedzy tego rodzaju dekoracja
katedry praskiej3®™),

Na podstawie powyzej omawianego pokrewienstwa stylowego
z rzezbami praskiemi szkoly Piotra Parlera, moina w przyblizeniu
oznaczy¢ chronologiczny porzadek powstania zabytkéw krakowskiej
rzezby z 2 pol. XIV st. W grupie tej najstarsza jest dekoracja ro-
slinna w korpusie katedry wawelskiej, powstala bowiem zapewne
przed konsekracja $wiagtyni t.j. przed r. 1364, podczas gdy posag
biskupa z zach. fasady, sadzac ze wspomnianych analogij do po-
sagow nagrobnych: bpa wroclawskiego Preclava v. Pogarel (zm.
1376) i arcybpa praskiego Oc¢ko v. Vlasim z lat ok. 1380, nalezalo-
by odnies¢ najprawdopodobniej do rzadéw bpa k-rakowskiego Za-
wiszy z Kurozwek, a zatem do lat 1379-81%7).

Rok 1383 moglby da¢ w przyblizeniu date powstania dekora-
cji wiezy ratuszowej, gdyz z tego roku dochowal sie dekret legata
papieskiego Dymitra, arcybpa Strzygoriskiego, w ktérym tenie na-
daje odpusty dla oltarza w kaplicy ratuszowej, mieszczacej sie
przypuszczalnie wlasnie we wspomnianej sali na | p. wiezy. Z da-
towaniem takiem nie stojg w sprzecznosci glowy dwoéch potworéw
u podstawy konsol nazewnatrz wiezy, ktore przypominajga wyobra-
zenia zwierzgce na konsolach przy oknach wysokiego chéru w ka-
tedrze praskiej, powstale zapewne na jaki$ czas przed konsekra-
cja prezbiterjum tej katedry t.j. przed r. 13857%).

Datowanie konsol z katedry $w. Wita na lata ok. 1385, tacz-
nie z powstaniem biustéow tryforjalnych w latach 1379-93%%), ma
znaczenie takze dla okreslenia czasu powstania zwornikéw z sa-
li ,hetmanskiej“, ktorych rzeizby wykazaly w analizie wiele ana-
logij do wymienionych zabytkéw praskich. Na podstawie owych
analogij bowiem nalezaloby przyjaé¢, ze zworniki te — wbrew dotych-
czasowemu mniemaniu, wedlug ktdrego mialy pochodzi¢ z 3 éwier-
ci XIV w.") — mogly powsta¢ najwczesniej dopiero po r. 1379 t.j.
rownoczesnie z pierwszemi biustami tryforjalnemi, oraz konsolami
o rzezbach zwierzecych przy oknach wysokiego choru w katedrze
praskiej. Za pewna wskazéwke dla oznaczenia terminu ad quem
powstania zwornikow sali "hetmanskiej“ moinaby zatem uwazac
brak herbu Litwy, wéréd wystepujacych tam rzezb z herbami ziem
polskich, co wskazywaloby na to, ze rzezby owe wykonano jeszcze
przed S$lubem Jadwigi z Jagiella, a wiec przed 18 lutego 1386 r.

Wspolczesnie ze zwornikami sali ,hetmanskiej* powstaly za-
pewne maski z piwnicy Gebethnera, oraz godlo domu ,Podelwie”.

Z proby ustalenia czasu powstania powyiszych zabytkow
wynikaloby, ze pierwsi kamieniarze prascy mogli przyby¢ do Kra-
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kowa dopiero ok. r. 1380, gdyz od tej wlasnie pory zaczela poja-
wia¢ sie w roznych punktach miasta, na wznoszonych wdwczas
budowlach, oméwiona dekoracja rzezbiarska. Moznaby zatem przy-
ja¢, ze rowniez dla rzezb kosciola Marjackiego terminem a quo
bedzie r. 1380, podczas gdy sprowadzenie mistrza Wernera z Pra-
gi w r. 1395, celem zasklepienia prezbiterjum i nawy glownej
kosciola''), mozna byloby uwaza¢ dla nich za terminus ad
quem.

Rowniez ok. r. 1395 mogly powsta¢ — jak sadze — rzeiby
portalu dominikanskiego, stylistycznie najdalej posuniete, oraz
skromna dekoracja plastyczna kosciota $w. Katarzyny, znajdujaca
sie w czesciach fundowanych przez Lanckoronskich.

Wiek XV-ty stal sie okresem zmierzchu rzezby architek-
tonicznej. Fakt ten spowodowala nietyle architektura ceglana —
gdyz i w XV st. w niektorych dzielnicach Polski (Malopolska) uzy-
wano kamienia, jako materjalu budowlanego w rownym stopniu

jak w poprzedniem stuleciu — co raczej zmniejszenie sig znaczne
ruchu budowlanego z jednej strony, a z drugiej — i to wydaje sie
by¢ najistotniejszym powodem — zmiany w ustroju i zakresie

dzialania dwdch poteinych organizacyj artystycznych, jakiemi byly
w $redniowieczu korporacje kamieniarskie i cechy'?), a w $lad za-
tem przewartosciowanie dgzen i zagadnien artystycznych w odnie-
sieniu do rzezby. Przewaga znaczenia cechdow, im gylebiej w wiek
XV-ty, tem zupeiniejsza, zdecydowala raz na zawsze o znaczeniu
rzezby architektonicznej, ktéra musiala ustapi¢ miejsca plastyce

przenos$nej — zwlaszcza oltarzowej'). | w tem tkwi dopiero isto-
tna przyczyna upadku (juz w 1 pol. XV st.) dotychczasowej i tak_
bardzo skromnej — pod wzgledem liczby, wymiaréw i wartosc'

w porownaniu z zachodnio- europejska, naszej rzezby architekto-
nicznej.

Niema mowy (z niklemi wyjatkami) o jakiejs planowej deko-
racji wznoszonych obecnie budowli. Tu i 6wdzie, zazwyczaj na
zworniku lub konsoli widniejacy herb, glowa, figurka lub galazka,
robig wrazenie raczej czegos przypadkowego i nie wnosza w histo-
rie naszej rzezby zadnego nowego dorobku artystycznego; przeciw-
nie, dlugo jeszcze w wieku XV-tym zyjg tradycje sztuki parlero-
wskiej. Mozna to np. powiedzie¢ o konsoli z wyobrazeniem po-
piersia brodatego mezczyzny w workowatej czapce na glowie, w daw-
nym kosciele oo. Paulinéw (fund. Jagielly z r. 1393) (ryc. 12)"), w
Wieluniu, gdzie spotykamy sie z wplywami praskiemi icacemi po-
$rednio via analogiczne konsole we wroclawskim kosciele Panny
Marji na Piasku'). Tradycyj parlerowskich moina dopatrze¢ sie
takze w kilku skromnych zwornikach zachodniego ramienia kruz-
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gankow krakowskiego klasztoru oo.
Franciszkanéw, na ktérych m. inn.
wyobrazono glowe meskg nakryta
czapka w ksztalcie worka, oraz
na dwoch kluczach po jednym li-
sciu. Sa to rzezby calkiem prze-
cigtnej wartosci, w lisciach jednak
zwraca uwage specjalny modelu-
nek, analogiczny do tegoz u nie-
ktorych rzeib roslinnych w kate-
drze praskiej: przy wcieciach, mie-
dzy ich klapkami wida¢ male, plas-
tyczne woluty, ktérych nie mozna
znale$é na zadnym przykiadzie w
przyrodzie, a ktérych obecnosc na-
lezaloby raczej uwazac za indywi-
dual‘na interpretacje formy roslin- Rye. 19, iWsporiih. 2 hose:
nej'"). Z podobng interpretacja 00. Paulinow w Wieluniu.
spotykamy sie rowniez na lisciach, zdobigcych fiale przy oknach
w kaplicy krolowej Zofji w katedrze na Wawelu (fund. w r. 1431),
podczas gdy wewnatrz na zwornikach sklepienia, obok kilku her-
bow i maski roslinnej, zauwazy¢ mozna rozete z lisci, przypomina-
jaca podobny motyw w kosciele Marjackim.

Dopiero w 2 ¢wierci XV st. pojawily sie nowe koncepcje arty-
styczne, ktére, jako wyksztalcone na naszych ziemiach (zwlaszcza
w dawnej Malopolsce) staly sig charakterystycznemi dla polskiej
rzezby kamiennej, chociaz ich wartos¢ artystyczna w wyjatkowych
tylko wypadkach byla nieprzecietng. Mam na mysl przedewszyst-
kiem tablice erekcyjne — owa najcharakterystyczniejszg kompozy-
cje naszej poznogotyckiej plastyki kamiennej — z pomiedzy ktérych
jedna z najwcrzesniejszych byla wiasnie tej wyjatkowej wartosci
artystycznej przykltadem. Byla to, zniszczona w czasie ostatniej
woijny, tablica erekcyjna kosciola paraf. w Siennie, fundowanego
w r. 1432, jak glosil napis obiegajacy wokolo, przez Dobieslawa
Olesnickiego i Zzone jego Katarzyne'’). Posiadala symetryczng kom-
pozycje, ktorej centrum stanowila wysmukia, miodziutka Madonna
in trono , podajaca jablko blogoslawigcemu fundatora Dzieciat-
ku, usadowionemu na Jej prawem kolanie; w typie Madonny, mo-
tywie jabtka i ozywionej pozie nagiego Dziecigtka odezwalo sie
echo ,Pieknych Madonn“. Boki kompozycji zamykali $wieci ore-
downicy: $$. Katarzyna i Zygmunt (patron kosciola), stojacy poza
klgczacemi fundatorami. Pelne godnosci pozy postaci, o delikatnych
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rysach twarze, jakby swidrem wykonane loki modnych fryzur (Sw.
Zygmunta i Olesnickiego), oraz modne stroje o bardzo obfitej dra-
perji — wszystko to bylo przejawem dworskiej kultury i wszystko
wykonane z drobiazgowa wprost dokladnoscia, mogloby swiadczy¢
o wyjsciu z pod diuta snycerza raczej, niz kamieniarza.

Wobec tej tablicy wszystkie poiniejsze wydaja sie zwyklemi,
o przecietnej wartosci artystycznej, dzielami warsztatowemi, a na-
wet niektére z nich noszg wyrazne pigtno sztuki prowincjonalnej
(tablica w Piotrawinie z r. 1440)'%). Wiekszos¢ z tych tablic odnosi
sig do dwéch fundatoréw: kardynata Olesnickiego i Diugosza i ig-
czy sie w jedng obszerng stylistyczng grupe, z posréd ktérej bo-
gatszym schematem kompozycyjnym (Madonna z Dziecigtkiem in
trono z prawej, $w. oredownik z kleczacym fundatorem z lewej
strony) wyrdzniajg sie cztery tablice! Bodzentynska (1452)"), Bursy
Jerozolimskiej w Krakowie (1453, obecnie na kruzgankach Bibljo-
teki Jagiell.) (ryc. 13) ), Wislicka (1464)°') i z domu Psalterzystow
na Wawelu (1480, obecnie w scianie ,domu Dlugosza“ na Podzam-
czu) **). W tablicach tych, jak rowniez w dwu innych ze Szczepano-
wa (1470)) i Raciborowic (1476)"') o jednofigurowej kompozycji
(patrona kosciola), poza analogicznemi typami i szczegblami, zwra-
ca uwage przedewszystkiem obfita draperja szat, szeroko rozklada-
jacych sie u podstawy figur o lejkowatych, haczykowych juz fal-
dach, typowych dla 3 cwierci XV st.

Miejsce rzadziej teraz pojawiajacej sie wlasciwej rzezby archi-
tektonicznej zajelo dekoracyjne kamieniarstwo®’), do ktérego nale-
zaloby zaliczy¢ fryzy z konca XV w. o motywach masferkowych
hierogramowych i heraldycznych (na dzwonnicy przy kolegjacie
wislickiej, na wiezy koleg;aty w N. Saczu i na jednym z wykuszow
we dworze obronnym w Debnie), oraz portale o schodowatem nad-
prozu z wczesniejszego okresu XV w. (portal gléwny kosé. w Be-
szowy, 1407, kosciola w Wielgomlynach, ok.1465), jak réwniez
t. zw. ,Diugoszowe”, z konca tegoz stulecia (portal Bursy Kanoni-
stéw w Krakowie, 1471, kosciola w Raciborowicach, 1476, liczne
portale we dworze debinskim, 1470 — 80, lub w tamtejszym kosciele,
z ostatnich lat XV w.). Portale owe, ktérych glownym dekorem
byly laskowania, staly sie, lacznie z podobnemi obramieniami okien
(dwér w Debnie), bardzo charakterystycznemi dla krakowsko - mato-
polskich budowli tego okresu®®), podczas gdy portale o bogatszej
dekoracji figuralnej i roslinnej, jak portal katedry tarnowskiej (pocz.
XVl w.), nalezaly wowczas do niezmiernie rzadkich.

Wspomniany zabytek tarnowski jednak $wiadczy Ze, pomimo
rozkwitu kamieniarstwa dekoracyjnego, nie przestala pojawiac sie
tu i 6wdzie prawdziwa rzezba architektoniczna, a jednym z ostat-
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ARG A A 1 i)

Rye. 13. Tablica erekcyjna w Bibljotece Jagiellonskiej w Krakowie.

nich jej przejawow jest kilka zwornikow heraldycznych i konsol
o motywie reslinnym, oraz z wyobrazeniami zwierzecemi i figural-
nemi w przerobionym przez bpa Jana Rzeszowskiego (zm. 1488)
skarbcu katedry na Wawelu®?). Rzezby te, sredniej wartosci arty-
stycznej, jakkolwiek starannie wykonane, zdradzajg pewien $lad
tradycji plastyki krakowskiej z korica poprzedniego stulecia, nie
w stylu, lecz w sklonnosci do satyryczno-karykaturalnego ujecia
(czlowieczek z duza glowa, o malym, obrosnietym wlosem tulowiu,
ulozony poziomo pod konsolg) z jednej strony, a do dekoracyjne-
go traktowania form zwierzecych (pysk lewka na innej konsoli)
z drugiej. Natomiast zupelnie w duchu epoki, w duchu zamieraja-
cego gotyku jest utrzymana konsola, zdobiona motywem roslin-
nym, w ktorym owa roslinnos¢ swojg suchoscia i skreconemi for-
mami przypomina widra raczej niz liscie.

| jeszcze dalszy, ale koncowy juz punkt stylizacji pézinogoty-
ckiej osiggnela ornamentacja roslinna w kaplicy zmarlych, przyty-
kajgcej do krakowskiego kosciola sw. Barbary. Dekoracja ta, trak-
towana a jour, jak réwniez rzezba figuralna, wystepujgca na
zwornikach i konsolach (specjalng uwage, ze wzgledu na kompo-
zycje i subtelny modelunek, zwraca konsola z aniolem w pélfigu-
rze, trzymajacym tarcze z orlem i zwornik z narzedziami Meki
Pariskiej na tarczy, trzymanej przez 2 chlopcéw), wreszcie szcze-
gbly struktury arkadowego budyneczku, sklaniajg mimowoli do
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porownania z podobnym zasobem form architektoniczno-ornamen-
talnych tworcy oltarza Marjackiego *¥). Na dluto takiego mistrza
jak Stosz mogtaby réwniez wskazywaé¢ ozdoba portalu z Rynku
krak. 1.8, (obecnie w Muzeum Narod. w Krak.) *"). Zwarta kompo-
zycja dwdch, doskonale pod wzgledem ruchu, formy i modelunku
oddanych, gryzacych sie potworkéw w archiwolcie tego portalu,
stanowi o niezwykle wysokiej wartosci zabytku, bedacego jednym
z ostatnich przykiadéw gotyckiej rzezby architektonicznej na na-
szych ziemiach.

Powyisze uwagi na temat naszej rzezby architektonicznej nie
moga uchodzi¢ bynajmniej za historje tego rodzaju plastyki goty-
ckiej w Polsce, gdyz, odnoszac sie do zabytkéw zwlaszcza dawnej
Malopolski i Wielkopolski, nie wyczerpaly calego materjalu.

W artykule niniejszym chodzilo mi przedewszystkiem o roz-
patrzenie szeregu zabytkdw pod katem ich {gcznosci z plastyka nie-
mieckg i Slasko-czeska z jednej, a w checi wyeliminowania z po-
$réd nich cech rodzimych, polskich z drugiej strony. Procz tego
staralam sie da¢ probe ustalenia ich w czasie, co zwlaszcza w od-
niesieniu do XIV w. uwaza¢ mozina za kwestje podstawowa.

Dla powyiszych celow — jakotez w réwnej mierze z racji
szczuplych ram tego artykulu — nie moglam uwzgledni¢ calego
szeregu zagadnien; np. musialem niejednokrotnie pomija¢ ikono-
graficzng strone, tak licznych i niezmiernie w naszej rzeibie cieka-
wych przedstawien symbolicznych i satyrycznych, ktére zresztg
moglyby z powodzeniem sta¢ sie tematem osobnej rozprawy. Nie

wydalo mi sie réwniez na razie wskazanem — pomimo stwierdze-
nia na naszych zabytkach 2 pol. XIV st. silnego oddzialywania
wplywow sztuki mistrza Piotra Parlera — zabierac glos w t. zw.

+Kwestji Parlerowskiej“ i wysnuwac jakichkolwiek wnioskéw w tej
mater;ji.

Artykul powyiszy jest tylko krytycznem zebraniem i przegla-
dem dominujgcej czesci materjalu zabytkowego, z zakresu goty-
ckiej rzezby architektonicznej w Polsce").
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Kom. Hist. Szt. IX, p. 86/7, adn. 1, fig. 48. X. Wisniewski: Monogra-
fje dekanatu Opatowskiego. Radom 1907, p. 23.

. Szyszko-Bohusz: o. ¢. Spraw. K. H. S. IX, p. 87/8, adn. 1. Teka Grona

Konserwatoréw Galicji Zachodniej . Krakéw 1900, p. 13 (napis), p
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. Szyszko-Bohusz: Koscioly polskie dwunawowe, p. 78/9, tabl. I. Szy-

dtowski: Ruiny, p. 34, fig. 27. tenze: O Wislicy, p. XXX

. X. I. Polkowski: Album Dlugosza. Krakow 1880.

Wt Euszezkiewicz: Przyczynek do historji architektury murowanych
koscioléw wlejskich. Sprawozd. K.H.S. VI, p. 285. Szydfowski: Ruiny,
p. 50, oraz rysunek piérkiem Lepkowskiego z r. 1885, w materjalach
po L. Lepkowskim, w Muzeum Sztuki U. J.

St. Tomkowicz; Raciborowice. Bibl. Krak. 33. Krakéw 1906, p. 25, fig.6.
Teka Grona Konserwatoréw Gal. Zach. Il. Krakéw 1906, p. 228, fig. 150.
Walicki: Sredniowieczna rzezba, p. 36, 38.

Zb. Bocheriski: Dwo6r obronny w Debnie. Krakéw 1926, p. 44 — 47, Wa-
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57. Wojciechowski: o. c., p. 19. Kopera-Pagaczewski: o. c. Polskie Muzeum
p. 3, fig.

58. F. Kopera: Wit Stwosz w Krakowie. Rocz. Krak. X. Krakow 1907,
p- 79 i n.

59. Kopera: o. c., p. 112,

60. Za taskawe publikowanie fotografij uprzejmie dziekuje PP.: Doc. dr.
A. Bochnakowi (fig. 12), inz. Fr. Maczyriskiemu (fig. 6), oraz Urzedo-
wi Konserwatorskiemu w Krakowie (fig. 1).

KS. SZCZESNY DETTLOFF (POZNAN) — TROCHE GOTYCKIE)
RZEZBY WIELKOPOLSKIE).

Trzeba mi zaczaé¢ od wytlomaczenia tego nieco feljetonowego
nagléwka. Otéz, co ponizej podaje, nie jest wynikiem systematycz-
nych poszukiwar, na ktére nie pozwalaly mi dotychczas liczne zaj
jecia natury pedagogicznej. Sg to jedynie znaleziska, powiedziecby
mozna, raczej przypadkowe, ma ktore natknalem sie z okazji wizyl
koscioléw wielkopolskich z ramienia tutejszej Kurji Arcybiskupiej,
kiedy ta czy owa $wiatynia odnawia¢ sie miata. Ale wlasnie ta przy-
padkowos¢ $wiadczy znamiennie o wielkiem bogactwie zabytkow
ukrytych jeszcze po naszych kosciolach — mimo inwentarza J. Koh-
tego, ktérego do niedawna tak bardzo dzielnicy wielkopolskiej zaz-
droszczono. Az wydobywane nieledwie z dnia na dzieri z zapomnie-
nia, zabytki koscielne — i to nietylko gdzies poukrywane po stry-
chach, ale zdobigce dzi$ jeszcze nasze $wiatynie, przez inwentary-
zatora niemieckiego calkiem niewymienione — przekonaly, ze Kohte
wyjawit tylko nieznaczng cze$é tego, co istotnie posiadamy. A nadto
nie wspominajmy juz o tem, ze podane w tej inwentaryzacji pom-
niki naszej przeszlosci nieczesto sa tam zaopatrzone w reprodukcje
i zbywane przewaznie krétkiemi notatkami.

Wobec takiego stanu rzeczy nie mozna poming¢ milczeniem
pierwszego na naszym gruncie wysitku A. Brosiga?®), by naprawic¢
niedociagniecia inwentarza Kohtego, o ile chodzi o naszg gotycka
rzeibe regjonalna. Bo chociaz wartos¢ prac Brosiga ucierpiala przez
metodologicznie niewlasciwe i chaotyczne nastawienie autora do
zagadnien zwigzanych z rzezbiarstwem wielkopolskiem, to przeciez
materjal w nich zebrany ulatwil juz co$ niecos orjenlacje w naszej
Sredniowiecznej kulturze artystycznej,

Czytajac za$ przed niedawnym czasem w Biuletynie artykul
J. Dutkiewicza o gotyckiej rzezbie XV i XVI w. w Malopolsce po-
ludniowo - zachodniej, uwazalem i ja za wskazane, by dorzuci¢ do
rozéwietlenia sprawy naszego rzezbiarstwa polskiego te drobne przy-
czynki, ktére przypadkowo posiadlem — tem wiecej, Zze niepodob-
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