
57. Wojciechowski: o. c , p. 19. Kopera-Pagaczewski: o. c. P o l s k i e M u z e u m 
p. 3, f ig . 

58. F. Kopera: W i t S t w o s z w K r a k o w i e . R o c z . K r a k . X . Kraków 1907. 
p. 79 i n . 

59. Kopera: o. o , p. 112. 

60. Za łaskawe p u b l i k o w a n i e fo togra f i j u p r z e j m i e dziękuję PP. : D o c . dr 
fl. B o c h n a k o w i ( f ig. 12). inż. F r . Mączyńskiemu (fig. 6), o r a z Urzędo­
wi K o n s e r w a t o r s k i e m u w K r a k o w i e (f ig. 1). 

KS. SZCZĘSNY DETTLOFF (POZNAŃ ) - TROCHĘ GOTYCKIEJ 
RZEŹBY WIELKOPOLSKIEJ. 

T r z e b a m i zacząć o d wyt łomaczen ia t e go n i e c o f e l j e t o n o w e g o 

nagłówka. Otóż , c o poniże j podaję , n i e j e s t w y n i k i e m s y s t e m a t y c ? 

n y c h poszukiwań, n a które n i e pozwalały m i d o t y c h c z a s l i c z n e zaj 

jęcia n a t u r y p e d a g o g i c z n e j . Są to j e d y n i e z n a l e z i s k a , pow iedz i ećby 

można, r ac z e j p r z y p a d k o w e , n a które natknąłem się z o k a z j i w i z y t 

kośc io łów w i e l k o p o l s k i c h z r a m i e n i a tu t e j s z e j K u r j i A r c y b i s k u p i e j , 

k i e d y ta c z y o w a świątynia odnawiać się miała. A l e właśnie ta p r z y ­

padkowość świadczy z n a m i e n n i e o w i e l k i e m b o g a c t w i e zabytków 

u k r y t y c h j e s z c z e p o n a s z y c h kościołach — m i m o i n w e n t a r z a J . K o h -

t e go , k tórego d o n i e d a w n a t ak b a r d z o d z i e l n i c y w i e l k o p o l s k i e j zaz 

d r o s z c z o n o . A ż w y d o b y w a n e n i e l e d w i e z d n i a n a dzień z z a p o m n i e ­

n i a , z a b y t k i kośc ie lne — i to n i e t y l k o gdz ieś p o u k r y w a n e p o s t ry ­

c h a c h , a l e zdob iące dziś j e s z c z e n a s z e świątynie, p r z e z i n w e n t a r y ­

z a t o r a n i e m i e c k i e g o całk iem n i e w y m i e n i o n e — przekonały, że K o h t e 

wyjawił t y l k o nieznaczną część t ego , c o i s t o t n i e p o s i a d a m y . A n a d t o 

n i e w s p o m i n a j m y już o t e rn , że p o d a n e w tej i n w e n t a r y z a c j i p o m ­

n i k i n a s z e j przeszłości n ieczęsto są t a m z a o p a t r z o n e w r e p r o d u k c j e 

i z b y w a n e przeważnie krótkiemi n o t a t k a m i . 

W o b e c t a k i e g o s t a n u r z e c z y n i e można pominąć m i l c z e n i e m 

p i e r w s z e g o n a n a s z y m g r u n c i e wysiłku A . B ro s i g a ' 2 ) , b y naprawić 

n iedoc iągnięc ia i n w e n t a r z a K o h t e g o , o i l e c h o d z i o naszą gotycką 

rzeźbę regjonalną. B o chociaż wartość p rac B r o s i g a ucierpiała p r z e z 

m e t o d o l o g i c z n i e n iewłaśc iwe i c h a o t y c z n e n a s t a w i e n i e a u t o r a d o 

zagadnień związanych z rzeźb iars twem w i e l k o p o l s k i e m , to przecież 

materjał w n i c h z e b r a n y ułatwił już coś n iecoś or jen lac ję w nas z e j 

ś redniowieczne j k u l t u r z e a r t y s t y c z n e j . 

Czytając zaś p r z e d n i e d a w n y m c z a s e m w B i u l e t y n i e artykuł 

J . D u t k i e w i c z a o g o t y c k i e j rzeźbie X V i X V I w . w Ma łopo l s c e po­

łudn iowo - z a c h o d n i e j , uważałem i j a z a w s k a z a n e , by dorzucić d o 

rozświet lenia s p r a w y n a s z e g o rzeźbiarstwa p o l s k i e g o te d r o b n e p r z y ­

c z y n k i , które p r z y p a d k o w o pos iad łem — te rn w ięce j , że n i e p o d o b -
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Ryc. I. Czerlejno. Madonna: całość i detal. 

n a n a m w w a r u n k a c h o b e c n y c h og lądać się n a w y n i k i dokonujące j 
się i n w e n t a r y z a c j i państwowe j , n a które b e z wysiłku w łasnego dłu­
go czekaćby n a m przysz ło . Jeże l i zaś w t y m a r t y k u l e o b o k zaby t ­
ków rzeźbiarstwa W i e l k o p o l s k i e g o o w y s o k i e j wartości a r t y s t y c z n e j 
podaję także m n i e j war tośc iowe , czynię to d l a t e g o , że i o n e mów ią 
n a m , choć j ę zyk i em o m n i e j s z y m p o l o r z e , o odrębności nas z e j k u l ­
t u r y twórcze j , n i e k i e d y zaś n a w e t o w c a l e za jmującem podejściu 
podrzędnych jej reprezentantów d o zagadnień t. zw . w i e l k i e j s z t u k i . 

Z e b r a n e p r z y c z y n k i p r z e d s t a w i a m w porządku m n i e j w ięce j 
c h r o n o l o g i c z n y m . 

I. 

W d r e w n i a n y m kośc ie le w e w s i C z e r l e j n o p o d K o s t r z y n e m 
( p o w . Środa ) stała z a p o m n i a n a w k r u c h c i e d r e w n i a n a M a d o n n a 
z Dz iec iątk iem ( ryc . 1). J e s t to niewątpl iwie f i g u r a ołtarzowa z p i e r ­
w o t n e g o kościoła, który z f u n d a c j i m e t r o p o l i t a l n e j Kapituły gnieź­
nieńskiej stanął t a m w e w c z e s n e m już ś redn iowieczu 3 ) . F igurę tę 
p r z e n i e s i o n o następnie d o o b e c n e g o kościoła, w z n i e s i o n e g o z fun-
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d a m e n t ó w w 1743 r. K o h t e n i e w y m i e n i a g o ca łk iem. Łukaszewicz zaś 
p o w i a d a , ż e n i e z a w i e r a o n w s o b i e żadnych zgoła pomn ików prze ­
sz łośc i 4 ) choć znaleść t a m można ołtarz o nieprzec iętnych f o r m a c h 
b a r o k o w y c h z f i g u r a m i o poważne j wartości a r t y s t y c z n e j i s z e r e g 
i n n y c h zabytków rzeźbiarskich z różnych okresów. 

W iadomośc i h i s t o r y c z n e o n a s z y m posągu są dość skąpe. W a k ­
t a c h w i z y t a c j i a r c h i d i a k o n a poznańsk iego Świę tos ława Strzałkow­
s k i e g o z 1638 5 ) c z y t a m y , że n a j e d n y m z dwóch b o c z n y c h ołtarzy 
« vo t i vae t a b e l l a e a r g e n t e a e d u a e s u n t a f f i xae s u p e r i m a g i n e m 
B . M . V . : Uzupełnia tę w iadomość w i z y t a c j a F r a n c i s z k a L i b o w i c z a 
z 1727 6 ) , podając wzmiankę , że n a j e d n y m z t r z e c h już ołtarzy b o c z ­
n y c h , m i a n o w i c i e n a d r u g i m p o s t r o n i e e w a n g e l j i , stała „ imago 
a n t i q u a B . M . V . " , g d y i n n a „ i m a g o s c u l p t a flssumptionis B . M . V . " 
zdobi ła ołtarz w i e l k i . Z e w s p o m n i a n e g o ołtarza b o c z n e g o n i e p r z e ­
n i e s i o n o nasze j rzeźby już n a żaden z d w u b o c z n y c h n o w e g o koś­
cioła, pon i eważ w i z y t a b i s k u p a poznańsk iego T y m o t e u s z a Górzeń-
s k i e g o z r. 1812 p r z y w y l i c z e n i u ołtarzy, wymienia jąc dokładnie 
zdob iące j e o b r a z y i rzeźby, n i c już o n i e j n i e w s p o m i n a 7 ) . 

N a s z a M a d o n n a (przesz ło m e t r o w e j wysokośc i ) j e s t p o k r y t a 
straszliwą powłoką bronzową, p o d którą, j a k s i e zda je , zniszczała 
p i e r w o t n e p o l i c h r o m j a b e z śladu. P o z a t e m j ednakże s t a n z a c h o w a ­
n i a j e s t w c a l e d o b r y , choć b r a k berełka i k o r o n y . S t y l i s t y c z n i e 
j e s t n a s z a rzeźba zbl iżona d o s iedzącej M a d o n n y z N o w e j W s i Kró­
l e w s k i e j w poznańsk iem M u z . flrchidjecezjalnem8) i p o c h o d z i n i e ­
wątpl iwie z tej s a m e j c o i ta p r a c o w n i . Wskazują zaś n a t o nastę­
pujące wspó lne z n a m i o n a : u M a t k i B o s k i e j t w a r z okrągła , wypukłe 
o c z y , wąski n o s . ma łe u s t a o n i e c o wysunięte j górne j w a r d z e , wy ­
s o k i e c zo ło , włosy, spadające w t y c h s a m y c h p u k l a c h , g r u b a s zy ja , 
wąska par t j a r a m i o n , g r u b e i p r o s t o wyc iągn ię te p a l c e u rąk i i c h 
p o z y c j a n i e m a l i d e n t y c z n a , płaszcz t a k s a m o odsłaniający n a p i e r ­
s i a c h szatę spodnią; n a g i e Dz iec iątko m a zaś podobną j a k b y spłasz­
czoną g ł o w ę o w i e l k i c h u s z a c h i j e s t w o b u w y p a d k a c h t a k s a m o 
tęg ie . 

Madonnę nowowie jską uważa B r o s i g za pochodzącą . p r z y p u s z ­
c z a l n i e z w a r s z t a t u ś ląsk i ego " , a da tu j e ją n a r o k o k . 1420. H i p o ­
t e z a o ś ląskiem p o c h o d z e n i u j e s t k o n i k i e m , n a którym au to r ujeż­
dża p o p r z e z po ł owę X V w. w s k u t e k p r a c y W i e s e g o o rzeźbie śląs­
k i e j t e g o c z a s u 9), n i e t y l k o sprowadzając n a s z e rzeźbiarstwo w i e l k o p o l ­
s k i e d o n i e w o l n i c z e j zależności o d w p ł y w ó w śląskich, a l e p o c z y t u ­
jąc je przeważnie w p r o s t z a i m p o r t ze Śląska, szczegó ln ie z W r o c ­
ławia. J a k M a t k a B o s k a z N o w e j W s i , t a k i M a d o n n a c z e r l e j e r i s k a 
powstały o b i e niewątpl iwie n a g r u n c i e w i e l k o p o l s k i m , j a k o w y r a z 
s z e r o k o r o z p r z e s t r z e n i o n y c h w ówczesne j ś rodkowe j E u r o p i e t y c h 
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s a m y c h zamierzeń a r t y s t y c z n y c h , 
które n i e ogn iskowa ły sią przec ież 
j e d y n i e n a Ś ląsku 1 0 ) . 

Datą zaś o b u t y c h zabytków 
należa łoby przesunąć w s t e c z n a 
ostatnią ćwierć X I V w . ze wzglą­
d u p r z e d e w s z y s t k i e m na wyrazistą 
frontalność p o z y c j i , która już p o 
1400 r. us tępować z a c z y n a e s o w a -
t e m u przygięciu p o s t a c i . Inacze j 
b o w i e m jakże wyt łumaczyć wy­
raźne różnice w p o r u s z e n i u p o s t a ­
c i pomiędzy Matką Boską c z e m ­
pińską, patowaną p r z e z a u t o r a n a -
c z a s o k . 1420 r., a Madonną n o ­
wowie jską i czer l e j eńską? M i a n o ­
w i c i e że w s z y s t k i e o n e z d a n i e m 
B r o s i g a pochodz i ć mają „p rawdo ­
p o d o b n i e " c z y . p r z y p u s z c z a l n i e , 
z w a r s z t a t u ś l ą sk i e go 1 2 ) . 

Ryc-2.- Nowe Miasto nj Wartą. Pieta. 

II. 

W g o t y c k i m h a l o w y m kośc ie le p a r a f j a l n y m w N o w e m Mieśc i e 
n . Wartą ( p o w . J a r o c i n 1 3 ) og ląda łem n i e w i e l k i c h rozmiarów d r e w ­
nianą P i e t a . Rzeźbie b r a k nóg C h r y s t u s a i l ewe j ręki M a t k i B o s k i e j 
o r a z palców u rąk Z b a w i c i e l a , k tóremu p o z a t e m w c z a s i e n i e d a w ­
n y m utrącono n o s . Całość p o k r y t a j e s t bezwartośc iową n o w o c z e s ­
ną pol ichromją. K o h t e w y m i e n i a tę grupę j a k o „derbes S c h n i t z -
w e r k d e r S p a t g o t i k " l 4 ) . Mówi o n i e j pokró tce i r e p r o d u k u j e ją 
również B r o s i g l r '), k t ó r ego r y c i n a j ednakże da je t a k m y l n e o r ze ­
c z y w i s t y m wyglądz ie g r u p y wyobrażen ie , iż należy ją podać p o n o w ­
n i e , t emwięce j , źe i w t y m w y p a d k u d a t o w a n i e j a k i w y w o d y for­
m a l n e a u t o r a są nieścisłe. 

Skąd się ta rzeźba wzięła w kośc ie le n o w o m i e j s k i m , n i e w i a ­
d o m o . W a k t a c h w i z y t a c y j n y c h , z a c h o w a n y c h o d 1683 r. n i g d z i e 
w z m i a n k i o n i e j n i e m a . Również w z a p i s k a c h p a r a f j a l n y c h X I X w. 
aż d o la t o s t a t n i c h o n a s z e j g r u p i e g łucho. M o ż e była o n a d a w ­
n i e j figurą przydrożną, n a c o wskazywać się zda j e p o z a n i e w i e l -
k i e m i je j r o z m i a r a m i , zwłaszcza je j p o d n i s z c z o n y s t a n d z i s i e j s z y . 
B o że p o c h o d z i z N o w e g o M i a s t a , n i e u l e g a w ą t p l i w o ś c i l c ) . O datę 
d l a rzeźby n i e t r u d n o : p o c h o d z i o n a z c z a s u oko ł o 1420. B r o s i g 
w y z n a c z a c za s je j p o w s t a n i a „na początek X V w . " , g d y n a j k l a s y c z -
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n i e j s z a z n a s z y c h w i e l k o p o l s k i c h , P i e t a w ą g r o w i e c k a K ) p r z y p a d a 
według t e go a u t o r a n a r. „ok. 1 4 0 0 " . N i e uwzględni ł o n w i d o c z ­
n i e zgoła o d m i e n n e g o fałdowania s za t u o b u t y c h M a d o n n , które 
w g r u p i e n o w o m i e j s k i e j są z n a c z n i e u s p o k o j o n e i zwierają dolną 
cześć k o m p o z y c j i d w o m a w i e l k i e m i fałdami, przecinającemi ją p o ­
p r z e c z n i e . 

C o d o p r a c o w n i z której wyszła rzeźba n o w o m i e j s k a , n i c z e g o 
k o n k r e t n e g o n a r a z i e pow iedz i eć n i e p o d o b n a . J e s t to n iewątpl iwie 
p r a c a j ak iegoś rzeźbiarza w i e l k o p o l s k i e g o , n i e k o n i e c z n i e poznań­
s k i e g o , w p r a w d z i e n i e n a p o z i o m i e P i e t a wągrowieck ie j , a l e za to 
m o ż e n a c e c h o w a n a pewną swoistą odrębnośc ią w porównaniu z l i c z -
n e m i t e go t y p u t e m a t a m i , w X V w. w całej E u r o p i e n i e z m i e r n i e 
p o p u l a r n e m i . Tą swoistość formalną zauważył już B r o s i g , w s k u t e k 
c z e g o n i e śmiał o n a n i n o w o w i e j s k i e j a n i też współczesne j je j 
lądzkiej g r u p y przypisać s w e m u Wroc ławowi c z y jak iemuś i n n e m u 
n i e u c h w y t n e m u „warsztatowi ś l ąsk i emu" . 

N a s z e p o l s k i e P i e t a stanowią b e z s p r z e c z n i e grupę twórczą, 
której o k a z y z e b r a n e i o p r a c o w a n e n a u k o w o j a k o całość m o g ł y b y 
tak l i c z e b n e m s w e m b o g a c t w e m , j a k szczegó ln ie f o r m a l n e m i i k o n -
c e p c y j n e m i s w e m i o d m i a n a m i przyczynić się w a l n i e d o r o z p r o s z e ­
n i a c iemnośc i , w j a k i c h wciąż j e s z c z e pogrążona jest h i s t o r j a rzeź­
b i a r s t w a p o l s k i e g o X V w . Z d a j e m y s o b i e dziś d o b r z e c h y b a sprawę, 
że powo ływan ie się n a Wroc ław c z y Śląsk, j a k o j e d y n y n i e m a l śro­
d e k e k s p o r t u rzeźbiarskiego d o W i e l k o p o l s k i c z y n a w e t d o P o l s k i 
wogó l e , n i e w y t r z y m u j e k r y t y k i . Jeżel i zaś a u t o r tej k o n c e p c j i są­
d z i , że „mnie jsze z n a c z e n i e p o s i a d a k w e s t j a , c z y rzeźba wągrowiec ­
k a powstała w w a r s z t a c i e wroc ławskim l u b w i e l k o p o l s k i m " ' 8 ) , o-
p o r t u n i s t y c z n e g o l e g o s t a n o w i s k a bez zastrzeżeń przyjąć n i e można, 
k i e d y c h o d z i tu przecież o s t w i e r d z e n i e w W i e l k o p o l s c e p o w a ż n e g o 
s i e d l i s k a średniowieczne j k u l t u r y a r t y s t y c z n e j . G d y W i e s e podniósł 
znaną porażkę z p o m y s ł e m s w y m , by uznać wrocławski p r y m a t d l a 
t y p u t a m t e j s z e j „P iękne j M a d o n n y " , w o b e c i n n y c h p o d o b n y c h rzeźb 
(Toruń, W i e d e ń , S a l z b u r g , B o n n ) , c e n t r a l i s t y c z n e i d e e śląskie t ego 
a u t o r a s i l n i e p odważone zostały. C z y n i e znajdą się i d l a n a s z e j rzeź­
b y w i e l k o p o l s k i e j także g d z i e i n d z i e j w E u r o p i e ś rodkowe j a n a l o g j e 
j a k o c z y n n i k i i n s p i r a c y j n e ? N iewątp l iw ie , t e rn b a r d z i e j , że s p o s t r z e ­
g a m y w n a s z e j s z t u c e s p o r o o d m i a n r o d z i m y c h , które ją k o n i e c z n i e 
z ś rodowisk i em śląskiem wiązać m u s z ą 1 9 ) . 

I I I . 

flżeby dać wyobrażen ie , j a k d o b i t n i e ta rodz imość n a s z e j rzeź­
by późnogotyck ie j wyodrębni ła ją n i e r a z ze s z t u k i wspó łczesne j , 
p r z e d s t a w i a m tu d w a i n n e z a b y t k i z tegoż N o w e g o M i a s t a , d l a 
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których k o n c e p c j i g d z i e i n d z i e j 
w P o l s c e c z y zagranicą t r u d n o 
będz ie o analog ję . N i e zdradzają 
o n e w p r a w d z i e dłuta artystów 
najwyższej k l a s y , a d r u g i z n i c h 
n a w e t zbliża się d o s z t u k i l u d o ­
w e j . M i m o to opubl ikować je 
w a r t o d l a t e g o , że o b i e k o n c e p ­
c je n o w o m i e j s k i e n i e są o d o ­
s o b n i o n e n a z i e m i w i e l k o p o l ­
s k i e j , b o z a i n s p i r o w a n e zostały 
p o d o b n e m i w kośc ie le p a r a f i a l ­
n y m w n i e z b y t od l eg ł e j Środz ie . 

P i e r w s z a z t y c h rzeźb, o 
kształcie t y m p a n o n u , z p i a s ­
k o w c a , przedstawiająca p o p i e r ­
s i e B o g a O j c a b łogos ław iącego , 
z n a j d u j e się n a zewnątrz koś­
cioła n o w o m i e j s k i e g o n a d j e g o 
we jśc iem po łudn iowem. K o h t e 
z a l i c z a ją do, w c z e s n e g o r e n e ­
s a n s u , n iewątpl iwie z p o w o d u 
okalającej postać l a s k i półkol i ­
s t e j , p r z e r y w a n e j gałkami, p o d ­
c z a s g d y średzką, w pomyś le 
i f o r m i e b a r d z o je j bliską, o d ­
daje j e s z c z e późnemu g o t y k o ­
w i 2 0 ) . O b i e rzeźby wykona ł b e z s p r z e c z n i e t en s a m rzeźbiarz, o któ­
r y m a u t o r p o w i a d a p o c h l e b n i e , że kształcił się „in e i n e r grósseren 
s i i d d e u t s c h e n S c h u l e " , g d y c h o d z i o Środę , a k tórego p o m i j a m i l ­
c z e n i e m , notując rzeźbę nowomie jską. N a c z e m oparł to s w o j e 
t w i e r d z e n i e , K o h t e n i e z d r a d z a . T y l e w każdym raz i e j e s t p e w n e m , 
że z d w u c h t y c h rzeźb j e d n e g o dłuta p r z e j a w i a się w n o w o m i e j s k i e j 
w s t o s u n k u d o wcześnie jsze j średzkie j , wyraźnie d o s t r z e g a l n y postęp, 
wyrażający się — p r z y ca łkowi tem z a c h o w a n i u d z i w n i e h i e r a t y c z n e j 
frontalności p o s t a c i — w N o w e m Mieśc ie n i e t y l k o w o w e m o r n a -
m e n t a l n e m o b r a m i e n i u r e n e s a n s o w e m , a l e p r z e d e w s z y s t k i e m w p e w ­
n e m posunięc iu się f o r m y k u d o b i t n i e j s z e m u n a t u r a l i z m o w i ( a n a -
t o m j a t w a r z y i pa lców b łogos ławiące j ręki, p u k l e w łosów i b r o d y ) . 

Jeżel i szukać w y p a d n i e d l a n iezwykłych t y c h k o n c e p c y j w z o ­
rów, n a których oparł się i c h twórca, a które p r z e d t e m posłużyć 
m o g ą j a k o p o m o c p r z y d a t o w a n i u rzeźb, to zda j e się że poważną 
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Ryc. 5. Nowe Miasto n. Wartą. Kościót parafialny. 
Ostatnia Wieczerza. 

rolę odegrać tu musiały w c z e s n e r y c i n y D i i r e r a ( s t y l i z o w a n e obłoki 
n p . j ak w A p o k a l i p s i e , s a m a postać B o g a O j c a w r u c h u i z a r z u ­
c e n i u płaszcza przy l ewe j ręce z kulą świata p o d o b n a d o tejże p o ­
s t a c i n a m i e d z i o r y c i e „Madonny z K o n i k i e m p o l n y m " ) . Ż e zaś k o ­
r o n a n a rzeźbie średzkiej m i m o swe j n i e c o f an ta zy jne j s t y l i z a c j i zbliża 
się formą już d o k o r o n książąt z d i i r e r o w s k i e g o „Luku T r i u m f a l n e g o " 
d l a C e s a r z a M a k s y m i l j a n a , t y m p a n o n w Środz ie powsta ł z a p e w n e 
p o 1515 r., n o w o m i e j s k i zaś — ze wzg l ędu n a w s p o m n i a n y d o d a ­
t ek r e n e s a n s o w y i żywsze t e n d e n c j e n a t u r a l i s t y c z n e — d o p i e r o 
p o 1520 r. 

P r a c o w n i a w c a l e t e g o o r y g i n a l n e g o w pomyś l e m i s t r z a miała 
swą s iedzibę b e z p r z e c z n i e w W i e l k o p o l s c e , c z e m u n i e p r z e c z y , a l e 
c z e g o n i e podkreśla wyraźnie K o h t e , wysyłając g o j e d y n i e n a n a u ­
kę d o jakiejś n ieokreś lonej bliżej „ s zko ły " po łudn iowo-n iemieck ie j . 
C z y stałem m i e j s c e m p r a c y n a s z e g o a r t y s t y był Poznań, c z y teź 
m o ż e Środa, należąca j a k o m i a s t o kró lewskie i m i e j s c e se jmików 
wo j ewódz twa w t y m c z a s i e d o n a j r u c h l i w s z y c h m i a s t w i e l k o p o l s k i c h , 
t e g o i w t y m w y p a d k u n a r a z i e rozsądzić n i e p o d o b n a . M o ż e znajdą 
się w t y m zasięgu z c z a s e m i n n e j e s z c z e p r a c e n a s z e g o rzeźbiarza, 
które pozwo lą n a m zagadkę tę rozwiązać. 

IV. 

O łączności a r t y s t y c z n e j p om i ędzy o b u w s p o m n i a n e m i m i a s ­
t a m i świadczą j e s z c z e d w a i n n e z a b y t k i o równym l e m a c i e , choć 
różne mater ja ł em rzeźbiarskim i p i e r w o t n e m p r z e z n a c z e n i e m . J e s t 
to „Ostatnia W i e c z e r z a " z p i a s k o w c a w kośc ie le w Środz ie i d a w ­
n i e j s z a p r e d e l l a d r e w n i a n a k t ó r egoś z ołtarzy w N o w e m M i e ś c i e 2 1 ) . 
O b i e p r a c e n i e odznaczają się w p r a w d z i e z b y t wysoką klasą ar­
t y z m u , choć właściwą i c h o c enę u t r u d n i a n i e ze w s z y s t k i e m d o b r y 
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Ryc. 6. Środa. Kościół parafialny. Ostatnia Wieczerza, 
(piaskowiec) 

s t a n z a c h o w a n i a , szczegó ln ie z a b y t k u ś r e d z k i e g o - ) . Są o n e w s z a k ­
że dość za jmujące, by przypatrzeć s i e i m bl iżej . 

K o h t e z a l i c z a „Cenaco l o " średzkie, które r e p r o d u k u j e , d o rzeź­
by późnogo tyck ie j , nazywając ją „ d e rbe flrbeit e i n e s e i n h e i m i s c h e n 
H a n d w e r k e r s " , g d y p ra c e nowomie jską p r z e n o s i n a „XV1-XV1I J a h r -
h u n d e r t " (s ic ! ) . P o d o b n i e j e d n a k , j ak w p o p r z e d n i o o m a w i a n y c h 
p o p i e r s i a c h B o g a O j c a , w o b u m i a s t a c h , n i e spostrzeg ł a u t o r i n w e n ­
t a r z a i w t y m w y p a d k u l i c z n y c h a n a l o g i j pomiędzy o b u u t w o r a ­
m i , które najwyraźniej wskazują n a t o , że twórca — niewątpl iwie 
a r t y s t a c e c h o w y c z y l u d o w y — p r e d e l l i n o w o m i e j s k i e j czerpał swe 
n a t c h n i e n i e z o w e j rzeźby średzkie j , powstałe j wcześnie j , b o w p i e r w ­
szej ćwierci X V I w. N i e t r u d n o o a n a l o g j e w całych pa r t j a ch z a b y t ­
ków, j a k n . p. oko ło p o s t a c i C h r y s t u s a ze śp iącym św. J a n e m ( t en 
s a m r u c h , t a l e r z z j agn ięc i em, J u d a s z w p r z e c i w n e j s t r o n i e stołu, 
dos łown ie powtórzona konwią i tp . ) . Sądzę j e d n a k , że z datą p o w ­
s t a n i a rzeźby n o w o m i e j s k i e j z b y t d a l e k o naprzód posuwać się n i e 
można, p r z e d e w s z y s t k i e m ze wzg lędu n a żywe tu j e s z c z e t r a d y c j e 
g o t y c k i e , objawiając się szczegó ln ie w z n a c z n e m p o m n i e j s z e n i u 
rozmiarów f i g u r e k n a p l a n i e p r z e d n i m , w s t o s u n k u d o p o s t a c i za 
s to łem, pośród których n a d t o góruje o d m i e n n e m i r o z m i a r a m i p o ­
stać Z b a w i c i e l a 2 3 ) . T r u d n o s o b i e wyobraz ić , ażeby rzeźbiarz — n a ­
we t l u d o w y — który p o s w o j e m u potrafił s w e m u C h r y s t u s o w i nadać 
f o r m e i c h a r a k t e r n i e m a l że m o n u m e n t a l n e , n i e miał był znaleść 
na p r z e ł omie X V I na XV I I w . w z o r u , odpow iada j ą c ego b a r d z i e j d u ­
c h o w i t ego późnego o k r e s u 2 4 ) . Uwzg lędn ić t r z e b a i to , że n a s z a 
rzeźba zdobiła j e d e n z ołtarzy j a k o p r e d e l l a , c o z a p e w n e nakładało 
n a rzeźbiarza t e rn większy obow ią zek d o s t o s o w a n i a się d o w y m o ­
gów c z a s u . W o b e c t e g o sądzę, że n i e w o l n o przesuwać d a t y n o ­
w o m i e j s k i e j tej rzeźby p o z a p o ł o w ę X V I w. 

V . 

K i e d y już m o w a o za jmującym również swą architekturą h a ­
lową kośc ie le w N o w e m Mieście , n i e m o g ę pominąć m i l c z e n i e m 
g o t y c k i e g o K r u c y f i k s u z a w i e s z o n e g o w k r u c h c i e . K o h t e o t y m za-
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b y t k u , pos iadającym poważ­
ne w a l o r y a r t y s t y c z n e , n i e 
w s p o m i n a ca łk iem. J e s t o n , 
p o z a d r o b n e m i u s z k o d z e n i a ­
m i z a c h o w a n y w c a l e d o b r z e , 
chociaż g r u b a powłoka póź­
n i e j s ze j f a r b y zamazała d e l i ­
katność f o r m y p l a s t y c z n e j . 

M o t y w e m twórczym n i e 
j e s t t u , j a k n p . u W i t a S t o ­
s z a , p o z o s t a w i e n i e w s i l n e m 
napięciu d r a m a t y c z n e m os ta t ­
n i e g o a k t u t r a g e d j i S y n a Cz ło­
w i e c z e g o , l e c z j a k o b y l i r y c z ­
ne zakończenie tej t r a g e d j i . 
T w a r z C h r y s t u s a n i e z a c h o ­
wała już ś ladów c ierp ień c a ­
łej d r o g i krzyżowe j , a l e po ­
ciąga s p o k o j e m u c i s z o n e g o 

Ryc. 7. Czerlejno. Kościół para)jalny. bólu p o d o k o n a n i u dzieła z b a -
Krucyfiks. w i e n i a . f\ spokó j t e n u d z i e ­

la się i ciału Z b a w i c i e l a , w y ­
prężonemu w p r a w d z i e n a d r z e w i e Krzyża, a l e be z t y c h z n a m i o n 
p r z e b y t y c h mąk, j a k i e w i d z i m y n p . n a K r u c y f i k s i e S t o s z a w K r a ­
k o w s k i m Kośc ie le M a r j a c k i m . T e n l e j t m o t y w z n a j d u j e swój o d ­
dźwięk również w p e r i z o n i u m , spadającem w s p o k o j n y c h fałdach 
i t y l k o n a końcach zag i ę t em j a k o b y w o s t a t n i e m b e z s i l n e m już p o ­
r u s z e n i u . W p o c z . X V I w., z k tó rego p o c h o d z i n a s z K r u c y f i k s , n i e ­
c zęs to s p o t y k a m y się z t e rn l i r y c z n e m ujęc iem t e m a t u , p o z a W ł o ­
c h a m i , d o których wpływu j e d n a k n a s z e g o z a b y t k u odnieść n i e po ­
d o b n a ze wzg lędu n a t y p C h r y s t u s a , j e g o p r o p o r c j e a n a t o m i c z n e 
i sposób związania o p a s k i b i o d r o w e j . Sądzę że s p o k o j n e to uję­
c i e Ukr zy żowanego , z którem rzeźbiarstwo p o l s k i e s ta je o b o k u d r a -
m a t y z o w a n y c h w y s o k i m n a t u r a l i z m e m p o s t a c i s a m e j i wirującem 
p e r i z o n i u m Krucyf iksów k i e r u n k u s t o s z o w s k i e g o b i e r z e s w o j e na t ­
c h n i e n i e ze s z t u k i n i d e r l a n d z k i e j , e y c k o w s k i e j p r z e d e w s z y s t k i e m 2 5 ) , 
a znajdującej swój w y r a z w p l a s t y c e n i e m i e c k i e j n p . w n i d e r l a n d y z u -
jącem „Ukrzy żowan iu " z końca X V w. w S t e n d a l e b r a n d e n b u r ­
s k i m 2 0 ) . N i e chcę t e rn s a m e m twierdzić, j a k o b y twórca K r u c y f i k ­
s u n o w o m i e j s k i e g o brał wzór z tej s z t u k i i jej prze jawów, p o z a 
N i d e r l a n d a m i w p r o s t , a zwrócić j e d y n i e uwagę n a l i c z n e c z y n n i k i 
twórcze , często p o d r z ę d n e g o zdawałoby się z n a c z e n i a , które m o -
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głyby przyczynić się d o z r o z u m i e n i a p e w ­
n y c h uderzających prze jawów s w o i s t y c h 
w k o n c e p c j a c h n a s z e j s z t u k i p o l s k i e j . B o 
że z a b y t e k d o n i e j , a ściślej d o w i e l k o ­
p o l s k i e j zal iczyć t r z e b a , n i e będz ie u l e ­
ga ło wątpl iwości . 

V I . 

D o niewątpl iwie w y b i t n i e j s z y c h z a ­
bytków g o t y c k i e j s z t u k i rzeźbiarskiej n a 
t e r e n i e w i e l k o p o l s k i m zaliczyć t r z e b a d r e w ­
n i a n y posąg św. flnny S a m o t r z e c i e j w koś­
c i e l e p a r a f j a l n y m w K o t l i n i e ( p o w . J a r o ­
c in ) , f i gure o pó ł torametrowe j n i e m a l wy ­
sokośc i . K o h t e a n i tej rzeźby a n i kośc io ­
ła s a m e g o , który kry j e w s w e m wnętrzu 
j e s z c z e i n n e , a l e już po źnoba rokowe za ­
b y t k i rzeźbiarskie, n i e w y m i e n i a w c a l e , 
m o ż e d l a t e g o , że d z i s i e j s z a świątynia k o -
tlińska p o c h o d z i d o p i e r o z 1858 r., choć 
s a m n e o g o t y k n i e należy zgoła d o b u d o ­
w l i a r c h i t e k t o n i c z n i e o b o j ę t n y c h - 7 ) . N a ­
s z a rzeźba i k o n o g r a f i c z n i e t y p u tychże 
wyobrażeń g o t y c k i c h , w którym św. ftnna 
p i a s t u j e Najśw. Pannę n a j e d n e m , a m n i e j ­
s z e o d N i e j Dz iec iątko n a d r u g i e m r a m i e n i u , j e s t dość d o b r z e z a ­
c h o w a n a (b rak p r a w e j rączki Dzieciątka i l ewe j s t o p y N . P. M a r j i ) , 
a l e n i e s t e t y p o k r y t a nowcczesną pol ichromją. N i e m o g ł e m n a r a z i e 
stwierdzić, c z y g r u p a należała z a w s z e d o kościoła kot l ińsk iego , 
k tórego f u n d a c j a sięga poł. X V w., a w którym p i e r w o t n i e mog łaby 
była zdobić jakiś ołtarz (dziś s t o i p o s t r o n i e ep is to ły w p r e z b i t e r j u m , 
w e wnęce , w i d o c z n i e d l a jej p o m i e s z c z e n i a w n o w y m kośc ie le s t w o ­
r z o n e j 2 8 ) , c o zda j e się świadczyć o d a w n e j przynależności f i g u r y d o 
kośc io ła ) . 

Św. flnna kotlińska p o c h o d z i n iewątpl iwie z c z a s u o k . 1500 r. 
Twórca jej móg ł się zetknąć ze sztuką ulmską, której wp ływy p r z y 
końcu X V w. były w P o l s c e dość żywe , j a k to stwierdzi ł W a l i c k i 2 9 ) . 
D r e w n i a n a św. flnna S a m o t r z e c i a w p o r t a l u k o l e g j a t y w C l l m i e 
z końca X V w. j e s t k o m p o z y c y j n i e i f o r m a l n i e b a r d z o zbl iżona d o 
nas z e j kot l ińsk ie j ; i 0 ) . N i e m n i e j p r z y p o m i n a ją s t a t u a r y c z n i e i w d u k ­
c i e sza t św. B r y g i d a z o b r a z u B a r t . Z e i t b l o m a ( ok . 1500), z P i n a k o -
t e k i m o n a c h i j s k i e j 3 1 ) . Z e jes t to j e d n a k dzie ło rzeźby p o l s k i e j , o te rn 

Ryc. 8. Kotlin. Kość. paraf. 
Sw. Anna Samotrzecia. 
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świadczy kształt c z e p c a n a g ło­
w i e świę te j , coś w z o d z a j u n i ­
s k i e g o t u r b a n u , z p o d k tó rego 
spadają p o b o k a c h krótkie n a u -
s z n i c e . T e g o kształtu n a k r y c i e 
g łowy k o b i e c e j próżno s z u k a ­
łem g d z i e i n d z i e j p o z a Polską. 
N a t o m i a s t w i d z i m y j e częście j 
n a o b r a z a c h p o l s k i c h t e g o c z a ­
s u , j ak n . p. u św. flnny w O l ­
szówce , n a t r y p t y k u w K r a k o w ­
s k i e m M u z e u m N a r . , na t r y p t y ­
k u bodzentyńskim 3 ' - ) . M i m o t y c h 
wspomn i eń z zasięgu s z t u k i 
k r a k o w s k i e j d o rzeźby t a m t e j ­
sze j n a s z e g o z a b y t k u zal iczać 
n i e p o d o b n a , gdyż n i e s p o t y k a ­
m y się t a m , g d z i e d ługo j e s z c z e 

Ryc. 9. Choinka p. Poznaniem. ^ d u c n twórczych i n t e n c y j 
Św. Anna Samotrzecia. W i r - a S t o s z a , z t ak uspoko joną 

w t y m c z a s i e formą plastyczną. 

Może i ta doskonała p r a c a j e s t dz ie łem W i e l k o p o l a n i n a 3 3 ) ? 

VII. 

I n n e g o r o d z a j u niż p o p r z e d n i a j e s t św. flnna S a m o t r z e c i a 
w koście le p a r a f i a l n y m w C h o j n i c y p o d P o z n a n i e m . J e s t to t y p 
s iedzące j święte j , ze stojącą o b o k dorastającą N . P . Marją a D z i e ­
c iątk iem n a k o l a n a c h św. flnny. N i e s t e t y zajmująca t a i w c a l e d o ­
b r e g o dłuta g r u p a zniszczała poważnie , pon ieważ d o r o k u ub ieg łe ­
go j e s z c z e mieści ła się w n i e w i e l k i e j wnęce s z k a r p o w e j na ;ewnątrz 
kościoła. N i ewątp l iw ie zdobiła o n a p i e r w o t n i e j e d e n z ołtarzy koś­
cioła. C z y t a m y b o w i e m w w i z y t a c j i a r c h i d i a k o n a poznańsk iego 
Mikołaja Ża larzowskiego z 1695 r . 3 4 ) : „Tert ium a l t a r e a c o r n u E v a n -
g e l i i i n h o n o r e m S. flnnae. . . . e x t r a c t u m n o n c o n s e c r a t u m a b s q u e 
p o r t a b i l i " . Był to więc ołtarz w i d o c z n i e d o nabożeństwa n i e uży­
w a n y , w s k u t e k c z e g o z n i e s i o n o go całkiem po poł . XV I I I w., g d y 
s p r a w i a n o n o w e sprzęty r o k o k o w e d l a s a m e g o kościoła i z a k r y s t j i 3 6 ) . 
W t y m to n i e z a w o d n i e c z a s i e p r z e n i e s i o n o rzeźbę d o o w e j wnęki 
zewnętrzne j po s t r o n i e po łudniowej kościoła, g d z i e zniszczała o n a 
tak d a l e c e że zabrakło n a w e t Dzieciątka, a cała d o l n a par t j a g r u p y , 
którą d l a p o m i e s z c z e n i a w c i a s n e j n i s z y przycięto, p r z e z wp ływy 
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a t m o s f e r y c z n e n a d t o pozostała postrzępiona. D e s z c z e zmyły p o l i -
chromję całkowic ie . 

Wszakże p i e r w o t n y wyg ląd nas z e j rzeźby c h o j n i c k i e j d a się 
ca łkowic ie zrekonstruować n a p o d s t a w i e i n n e j t e g o s a m e g o t e m a t u , 
p r z e c h o w y w a n e j w poznańsk iem M u z e u m W i e l k o p o l s k i e m , a p o ­
d o b n e j aż d o d r o b n y c h s z c z egó ł ów d o n a s z e j g r u p y 3 6 ) . T a m t a zaś 
p o c h o d z i według k a t a l o g u „z n i e z n a n e g o już dziś kościoła z p o d 
P o z n a n i a " . W o b e c f a k t u z a t e m , że w pobliżu P o z n a n i a znalazły się 
d w i e rzeźby t e g o s a m e g o niewątpl iwie m i s t r z a , t r u d n o będz ie s z u ­
kać g o gdz ieś p o z a t e rn ś rodowisk iem. W s w y m c h a r a k t e r z e for­
m a l n y m zbliża się n a s z a rzeźba d o z a c h o w a n e j w - k r a k o w s k i e m 
M u z e u m N a r . stojącej św. A n n y S a m o t r z e c i e j , którą K o p e r a i K w i a t ­
k o w s k i zaliczają d o p r a c o w n i W i t a S t o s z a 3 7 ) . T a h i p o t e z a wygląda 
m i n a z b y t słabo argumentowaną, pon ieważ d o t y c h c z a s po jęc ie 
owe j „ p racown i " s t o s z o w s k i e j j es t dość m g l i s t e . Pominąwszy zaś, 
że w tej mało dotąd okreś lone j p r a c o w n i w t y m c z a s i e zachowałby 
się był j e s z c z e z pewnośc ią t y p s t o s z o w s k i c h g r u p z siedzącą 
św. Anną ( t a r n o w s k a , bernadyńska, później w i edeńska ) , s t a n o b e c ­
ny rzeźby k r a k o w s k i e j , o której p o c h o d z e n i u zresztą n i c p e w n e g o 
n i e w i e m y , n i e b a r d z o u p r a w n i a d o t a k d a l e k o idących w n i o s k ó w 3 8 ) , 
t emwięce j , że^powstała o n a , j a k i n a s z a c h o j n i c k a , w p o c z . X V I w . 3 9 ) , 
k i e d y to d o m n i e m a n y w p r a c o w n i S t o s z a j e g o następca J o r g H u -
ber w K r a k o w i e już n i e pracował , a Stanisław S t o s z d o p i e r o c o 
d o n i e g o był wróci ł . Zresztą jakże i n a c z e j wyg ląda w s i l n i e p o r u ­
s z o n e j swe j f o r m i e , m n i e j w ięce j z t e go s a m e g o c z a s u pochodząca 
św. A n n a wiedeńska m i s t r z a W i t a , c zy w a r s z t a t o w a z n o r y m b e r ­
s k i e g o kościoła św. Jakóba. T e n w porównaniu z współczesną 
formą stoszowską u s p o k o j o n y s t y l n a s z y c h rzeźb k r a k o w s k i e j ; c h o j ­
n i c k i e j i poznańskie j , to w i d o c z n i e w y r a z o d m i e n n y c h tendęncyj 
a r t y s t y c z n y c h , których o b o k zamierzeń twórczych w i e l k i e g o m i s t r z a 
d l a i c h odrębności z o k a spuszczać n a m n i e w o l n o . Spotkać się 
z n i e m można w t y m c z a s i e m . i . w pó łnocnych N i d e r l a n d a c h 4 0 ) . 
M o ż e odegrały tu pewną rolę wp ływy s z w a b s k i e ( U l m . Z e i t b l o m ) , 
n a które wskazywa łem powyże j , j a k o pośredn iczące pomiędzy 
sztuką nider landzką a Polską. 

Sądzę więc, że byłby c za s z rewidować n a r e s z c i e sprawę owe j 
wciąż j e s z c z e dość l e g e n d a r n e j p r a c o w n i s t o s z o w s k i e j z p o c z . X V I w., 
a pop róbować w t y m zas ięgu, z p r a c z całą pewnośc ią z n i e g o 
pochodzących stworzyć i s t o t n i e , m o c n o nakreślony o b r a z t a m t e j s z e g o 
rzeźbiarstwa i j e g o właśc iwych i n t e n c y j twórczych, choćby b e z s z u ­
m n i e brzmiących n a z w i s k . W t e d y będz ie n a m łatwiej i w W i e l k o ­
p o l s c e — p o z e b r a n i u d o s t a t e c z n e g o materjału z a b y t k o w e g o i a r c h i -
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Ryc. 10. Czerlejno. Kość. parafialny. Ukrzyżowanie. 

w a l n e g o — n i e t y l k o stwierdzić p o c h o d z e n i e t a k i c h rzeźbiarzy, j a k 

C h o j n i c k i z P o z n a n i a , a l e może połączyć i c h twórczość z K r a k o w e m . 

VIII. 

N a k o n i e c j e s z c z e d r u g i z a b y t e k ze w s p o m n i a n e g o już kośc io ­
ła w C z e r l e j n i e . J e s t t o g r u p a Ukrzyżowania , z a w i e s z o n a dziś n a 
ścianie pó łnocne j b l i s k o w i e l k i e g o ołtarza, d o s k o n a l e z a c h o w a n a , 
p i e r w o t n i e u m i e s z c z o n a n a b e l c e n a d we jśc iem d o p r e z b i t e r j u m 4 1 ) . 
W s p o m i n a o te rn w i z y t a c j a Świętosława Strza łkowskiego z 163 8 4 2 ) 
w s łowach: „Crux es t i n m e d i o " . T e n z a b y t e k rzeźbiarski j e s t tak 
uderzający s a m o i s t n e m s w e m ujęciem f o r m a l n e m , ż e n a p i e r w s z y 
r z u t o k a n i e w i a d o m o , g d z i e g o w c z a s i e i t y p i e dokładnie j p o m i e ­
ścić. Cała t a g r u p a n o s i n a s o b i e wyraźne c e c h y r e n e s a n s u . J e d ­
nakże brzmią w n i e j t a k s i l n e j e s z c z e t o n y t r a d y c j i g o t y c k i e j , że 
odważy ł em się podać ją n a te rn m i e j s c u d o w iadomośc i b a d a c z y 
choćby także d l a t e g o , że w t ego r o d z a j u dziełach r e n e s a n s o w y c h 
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otwierają się d l a badań t e g o o k r e s u n a s z e j s z t u k i h o r y z o n t y zgoła 
o d m i e n n e o d t y c h , które znamionują naszą sztukę renesansową 
j a k o w y r a z p u r s a n g t e n d e n c y j włoskich c z y n i d e r l a n d z k o - i t a l j an i -
s t y c z n y c h . Twórca nasze j g r u p y n i e należy d o artystów czo łowych . 
Zasługuje o n przecież dzięki swe j samodz ie lnośc i n a wyróżnienie 
z pośród p l e j a d y rzeźbiarzy, pode jmujących s i e rzeźb iarskiego o p r a ­
c o w a n i a t e go t e m a t u . 

C h r y s t u s o t y p i e d u c h o w y m dona ł e l l owsk i ego „Chłopa u k r z y ­
ż o w a n e g o " , o wyraźnie podkreś lone j a n a t o m j i t o r s u , o g r u b y c h 
n o g a c h — w przeciwieństwie d o ca łk iem z g o t y c k a j e s z c z e p o t r a k ­
t o w a n y c h r a m i o n — i o przy lega jącem d o ciała p e r i z o n i u m , to 
c z y s t y r e n e s a n s , j a k go po jmowała s z t u k a na północ o d flJp p o d 
wp ływem włoskim, przesiąknięty d u c h e m z a c h o w a w c z y m t r a d y c j i 
g o t y c k i e j . T e n Ukrzyżowany wszakże n i e o d z n a c z a n i c więce j , j a k 
p e w n e , dość d a l e k o już posunię te s t u d j u m r o z w o j u t y c h f o r m , n a 
które p a t r z y m y w całej s z t u c e pó łnocno - e u r o p e j s k i e j o d s a m e g o 
n i e l e d w i e początku X V I w., szczegó ln ie w N i e m c z e c h i N i d e r l a n ­
d a c h — z tą t y l k o różnicą, że z a b y t e k czer le jeński d o c h o d z i już d o 
w y r a z u p l a s t y c z n e g o w y z b y t e g o p r a w i e zupełnie z g o t y c k o - i d e a l i ­
s t y c z n e g o pojęcia p o s t a c i S y n a Cz ł ow i ec zego . 

T e n p r o c e s r o z w o j o w y , który śledzić można szczególnie d o ­
kładnie na n a s z y m t e m a c i e , sięga dość d a l e k o w s t e c z , bo o b s e r w o ­
wać go m o ż e m y w zasiągu rzeźby n i d e r l a n d z k i e j p r z y końcu X V w . 
już n . p . n a K r u c y f i k s i e z C a l c a r u M i s t r z a flrnta z 1488 r.' 1 3). N a j ­
poważn i e j s z ego jednakże s u k u r s u d o z n a j e ta t e n d e n c j a twórcza 
ze s t r o n y D u r e r a , który już p o 1509 r. w Małe j P a s j i zaokrągla 
i wyraziście j u p l a s t y c z n i a postać Z b a w i c i e l a ( „N i ew i e rny T o m a s z " 
w t y m c y k l u ) a w s w y m d r z e w o r y c i e z „Uk r z y żowan i em" ( B . 56) 
zbliża sią d o f o r m y e g z a g e r o w a n e j w p r a w d z i e — n a s z e g o Ukrzyżo ­
w a n e g o . K t o zaś z a d a s o b i e pracą p r z e j r z e n i a r y c i n i rysunków 
d i i r e r o w s k i c h z c z a s u p o 1520 r., p r z e k o n a sią łatwo, że a r t y s t a 
z a g a d n i e n i a t e go , p o t r z e b n e g o m u d o n a s i l e n i a w y r a z u d u c h o w e g o 
t r a g i c z n y c h k o m p o z y c y j z życia C h r y s t u s a , d o końca swe j twórczo­
ści z o k a n i e s p u s z c z a . D l a n a s z e g o rozważania s zczegó ln i e waż­
n y m j e s t f ak t , że K r u c y f i k s z C z e r l e j n a j e s t w t y p i e t w a r z y i krą-
pej p l a s t y c e ciała j a k b y z a i n s p i r o w a n y postacią C h r y s t u s a z d u r e -
r o w s k i e g o r y s u n k u z „ O p ł a k i w a n i e m " z 1522 r . 4 4 ) . D a l s z e zaś p r zy ­
kłady z n a j d z i e m y n i e t y l k o u D i i r e r a n a r y s u n k u z „ U k r z y ż o w a n y m " 
z 1521 ( f l l b e r t i n a ) ,:') o p o d o b n i e s i l n y c h choć m n i e j krąpych kształ­
t a c h C h r y s t u s a i p o d o b n i e u łożonem, s p o k o j n i e spadającem p e r i ­
z o n i u m , — a le także u H a n s a B a l d u n g a , n a j e g o d r z e w o r y c i e 
z t ymże t e m a t e m 1 1 1 ) . 
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Ryc. 11. Czerlejno. Kośc. parafialny. 
Ukrzyżowany (szczegół). 

P o d o b n e t e n d e n c j e p o j a ­
wiają się w t y m s a m y m c z a s i e 
również w rzeźbie, i t o n i e t y l k o 
n i e m i e c k i e j , j a k to widać n a 
przykładzie b r o n z o w e g o K r u ­
c y f i k s u z S a l e m n a d j e z i o r e m 
Bodeńsk i em ( ok . 1520/ 1 7 ) , a l e 
i na g r u n c i e f r a n c u s k i m o c z e m 
świadczy n . p. „ U k r z y ż o w a n i e " 
n a ołtarzu k a m i e n n y m z koś­
cioła S t . P i e r r e w D i j o n w t a m -
t e j s z e m m u z e u m (ok. 1520 r.) 4 8 ) . 
Przykłady te można p o m n o ż y ć 
l i c z n e m i i n n e m i . N i e z n a c z y to 
j e d n a k , j a k o b y m grupę czerleń-
ską odnosi ł d o t e go t e r m i n u ; 
pragnąłem j e d y n i e wskazać n a 
c z y n n i k i , które zapowiadają p o w ­
s t a n i e f o r m y c i e k a w e g o t e go za ­
b y t k u , n i e t y l k o zresztą s a m e g o 
Ukrzyżowanego , a le całe j k o m ­
p o z y c j i . 

J e s t o n a b o w i e m w c a l e interesująco przemyślana z e spo ł owo 
t a k w ujęciu f o r m a l n e m , j a k i d u c h o w e m . Asystujące f i gury p o d a ­
ne są w k o n t u r a c h m o c n o z w a r t y c h . W przec iwieństwie d o w y r a z i ­
s t s z e g o k o n t r a p o s t u p o s t a c i C h r y s t u s a o b i e f i g u r y u t r z y m a n o n i e ­
m a l ca łkowic i e w p i o n i e , wyraźnie jszym u św. J a n a , u k tórego 
k o n t r a p o s t wyraża się j e d y n i e w l e k k i e m wysunięciu l ewe j n o g i , 
m n i e j j e s z c z e występującym w p o s t a c i M a t k i B o s k i e j , g d z i e u l e g a 
o n małemu o d c h y l e n i u p r z e z p o p r z e c z n y d u k t m a f o r j u m , p o d k r e ­
ś la jącego l e k k i e przeg ięc ia f i gury . 

A r t y s t a n a j w i d o c z n i e j z m i e r z a d o f o r m a l n e g o ożywienia ze ­
społu p r z e z odmianę r u c h u w s z y s t k i c h t r z e ch p o s t a c i — p r z y c z e m 
św. J a n a u s t a w i a w p o z y c j i e n t r o i s q u a r t s — stopniując t e n r u c h 
w sposób n i e z w y k l e zajmujący. C o więce j , z e s p a l a o n t y m c z y n n i ­
k i e m c z y s t o f o r m a l n y m i n n y , d u c h o w y , e m o c j o n a l n y : św. J a n , 
w p a t r z o n y z g łową podnies ioną w t w a r z Uk r z y żowanego , o d d a j e 
n i e j a k o s w e u c z u c i e za J e g o pośredn ic twem M a t c e Boże j , która 
k i e r u j e je ze s w e j s t r o n y k u w i d z o w i 4 9 ) . 

W s p o m n i e n i a t r a d y c j i g o t y c k i e j wyrażają się w o b u t y c h po ­

s t a c i a c h d o b i t n i e j , aniżeli w s a m y m C h r y s t u s i e , m i a n o w i c i e w d u k ­

c ie s za t , które w z w o j a c h z a r z u c o n e g o n a r a m i o n e c h płaszcza św. 
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J a n a i p o d t r z y m y w a n e g o z ł o żonemi rękami m a f o r j u m Najś . M a t k i , 
o miękich fałdach, dają świadec two żywe j łączności z f o r m a m i 
z p o c z . X V I w . Zanotować t u w a r t o zajmujące z j a w i s k o : czerle jeń-
s k i św. J a n w r u c h u g łowy, w p o z y c j i w b o k i w r z u c i e płaszcza 
a n a w e t fałdów, p r z y p o m i n a ż y w o p o d o b n e g o św. Ewange l is tę 
z p o d krzyża, z n o r y m b e r s k i e g o G e r m . N a t i o n a l m u s . , dłuta R i e m e n -
s c h n e i d r a z o k . 1500 r . 5 0 ) . N a t o m i a s t oddalają n a s o d t r a d y c j i go ­
t y c k i e j krótkie i okrąg łe , j a k b y sp łaszczone g łowy — u św. J a n a 
o w y d a t n e j a n a t o m j i i o żyw ione j l i n j i k o n t u r o w e j — włosy p r z y ­
legające d o c z a s z k i , ręce g r u b e o krótkich p a l c a c h . P r z y o c e n i e 
a r t y s t y c z n e j w s z y s t k i c h t y c h rzeźb i i c h n iedoc iągnięć należy w s z a k ­
że mieć n a wzg lędz i e i c h p r z e z n a c z e n i e i w y s o k i e u m i e s z c z e n i e 
p i e r w o t n e , ażeby móc oddać sprawiedl iwość n i e c o d z i e n n e m u wysi ł ­
k o w i twórczemu a n o n i m o w e g o rzeźbiarza, 

Jeżel i szukać m a m y a n a l o g i j d o tychże f i g u r z p o d krzyża 
w i c h f o r m i e p l a s t y c z n e j , d u c h o w e j i i k o n o g r a f i c z n e j , t o zauważyć 
można s t o p n i o w y jej rozwój w k i e r u n k u n a s z e j P a s j i czer le jeńskie j 
już ok . 1520 r. D o w s p o m n i a n e g o wyże j ołtarza d i jońsk iego , n a 
którym z n a j d u j e m y j a k b y p i e rwowzór n a s z y c h p o s t a c i asystujących 
( p o d o b n e m a f o r j u m M a t k i B o s k i e j , p o d o b n i e z a r z u c o n y płaszcz 
św. J a n a — n a w e t zapowiedź k o m p o z y c j i r u c h u w s t o s u n k u d o 
Ukr zy żowanego o b u f igur ) doda łbym n p . zbl iżoną plastykę płaszcza 
u M a d o n n y J z Dz iec iątk iem n i e z n a n e g o M i s t r z a do lnoreńsk iego 
(z o k . 1530 r.), którą p o d a j e W i l i n 8 1 ) , a l b o N . P . Marję z n a g r o b k a 
L. Dûrra w s z w a b s k i m fldelbergu (ok. 1538 r . ) 5 2 ) , j a k o d o b r z e i l u ­
strujące kształtowanie się tej pó łnocno-europe jsk ie j f o r m y r ene ­
s a n s u w r o z m a i t y c h k r a j a c h i zasięgach a r t y s t y c z n y c h . 

D o ówczesne j P o l s k i , n a której kulturę uderzała równocześn ie 
a r t y s t y c z n a f a l a włoska, o r a z i t a l j a n i s t y c z n a n i d e r l a n d z k a i n i e ­
m i e c k a , wnikały te z a g r a n i c z n e i n s p i r a c j e twórcze n i e t y l k o w p r o s t , 
p r z e z s p r o w a d z a n y c h t a m m a l a r z y i rzeźbiarzy, a l e w dość poważ­
nej m i e r z e również p r z e z p r z e z gra f ikę , książkową szczegó ln ie . T o 
też b e z n a d m i e r n e g o z d z i w i e n i a p r z e k o n a m y się, że n . p. n a d r z e ­
w o r y c i e d r u k u k r a k o w s k i e g o z o f i c y n y F l o r . U n g l e r a z r. 1 5 3 7 5 s ) 
p o d krzyżem stoją o b i e p o s t a c i e asystujące ujęte w f o rmę w s z c z e ­
gółach d o s t y l i s t y c z n e g o ujęcia nas z e j P a s j i b a r d z o zbliżoną, choć 
całość k o m p o z y c j i p o t r a k t o w a n a j e s t na r y c i n i e z zupełną swobodą 
malarską, której oddz ia ływanie z a z n a c z a się zresztą i n a n a s z e j 
rzeźbie w przesunięciu p o z y c j i św. J a n a z f r o n t a l n e j n a prof i lową. 

N i e w i e m n a r a z i e g d z i e b y szukać pośród rzeźb p o l s k i c h t e g o 
c z a s u a n a l o g i j , k tóreby n a m wyjaśniły t w o r z e n i e się tej n o w e j for­
m y g o t y c k o - r e n e s a n s o w e j . N a t o m i a s t i l u s t r u j e nieźle d o j r z e w a n i e 
t e go p r o c e s u twórczego p o d a n e p r z e z Koperę „Zmar twychwstan ie " 
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z p o s i a d a n i a 0 0 . Jezu i tów 
p r z y kośc ie le św. B a r b a r y w 
K r a k o w i e ' 1 ) , g d z i e postać 
zmar twychwsta jącego Z b a w i ­
c i e l a w y k a z u j e p o d o b n i e s i l ­
ne i m o n u m e n t a l n e f o r m y , 
j ak czerlejeński C h r y s t u s , 
choć bez j e g o bezwzg lędne j 
p l a s t y k i n a t u r a l i s t y c z n e j . J e ­
żeli j e d n a k a u t o r uważa ogó l ­
n i k o w o postać C h r y s t u s a z 

Ryc. 12. Czerlejno. Kość. parafj. Matka. o b r a z u za wziętą z m a l a r ­

s t w a f l a m a n d z k i e g o X V I w., 
to t r u d n o będz ie stwierdzić k tórego z ówczesnych mistrzów f l a ­
m a n d z k i c h — p o w i e d z m y l ep i e j n i d e i l a n d z k i c h — m a tu n a myśl i . 
C z y n i e byłoby racze j w s k a z a n e m , zwrócić się o d r a z u d o Włoch 
j a k o c z y n n i k a i n s p i r a c y j n e g o tej f o r m y , m i a n o w i c i e d o w c z e s n y c h 
manjerystów włoskich z p r z e d poł . X V I w.? r > : ' ) . T emw i ę c e j , że j e d n a 
z M a r y j , spieszących d o g r o b u , j ak słusznie zauważył n a s z b a d a c z , 
s t r o j e m s w y m na Włochy w s k a z u j e . J a k k o l w i e k j ednakże s p r a w a 
się m a , ważnie jszem będz ie u s t a l e n i e f a k t u , że w t y m o k r e s i e p o l ­
s k i e j twórczości , o którym m o w a , w n a s z e j p l a s t y c e z a z n a c z a się 
wyraźnie p e w i e n e k l e k t y z m , który, o p a r t y n a t r adyc j i g o t y c k i e j , z a ­
pożycza c z ęśc i owo swą f o rmę i kompozyc j ę ze s z t u k i włoskie j bez ­
pośrednio c z y też z je j odnóg w italjanizującej E u r o p i e n a północ 
o d fllp, a l e p o t r a f i wyrażać się swoiśc ie i s a m o d z i e l n i e . J e s t t o 
więc n a s z r d z e n n i e p o l s k i m a n j e r y z m ' " ) , który c z e k a j e s z c z e s w e g o 
b a d a c z a , b o zasłoni ło n a m o d k r y c i e j e g o rodzimości dotąd ' w s z y ­
s t k o , c o n a z y w a się u n a s z b i o r o w o r e n e s a n s e m włoskim c z y n i d e r ­
l a n d z k i m , znajdującym swój w y r a z p r z e d e w s z y s t k i e m w p l a s t y c e 
n a g r o b n e j X V I w . 

Z powyższych w y w o d ó w n i e t r u d n o wywn ioskować , w którym 
c z a s i e należy umieścić naszą Pasję czerlejenską, m i a n o w i c i e gdz ieś 
o k o ł o 1540 r., j a k to uczynił słusznie z k r a k o w s k i e m „Zmar twych­
w s t a n i e m " K o p e r a " ) . W t y m zaś w y p a d k u m o ż e m y mieć zupełną 
już pewność że t y c h rzeźb n i e s p r o w a d z o n o z z a g r a n i c y . Bliskość 
P o z n a n i a mog łaby świadczyć o p o w s t a n i u i c h w s t o l i c y W i e l k o ­
p o l s k i . 

O c o m i szło w przydłuższych t y c h rozważaniach na t e m a t 
p r z y p a d k o w o z e b r a n y c h , przeważnie n i e z n a n y c h n a s z y c h zabytków 
późnogotyck ich w s z e r o k i e m t e g o słowa z n a c z e n i u z W i e l k o p o l s k i ? 
N i e t y l k o o i c h z w y c z a j n e p o d a n i e d o w iadomośc i p u b l i c z n e j , a l e 
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p r z e d e w s z y s t k i e m o w y k a z a n i e t e go i c h s w o i s t e g o c h a r a k t e r u , któ­

ry je wyodrębnia o d i n n y c h t e g o o k r e s u , z a g r a n i c z n y c h c z y p o l ­

s k i c h z różnych zas ięgów. Chociaż ta odrębność n i e w y k l u c z a b y ­

n a j m n i e j j a k widz ie l iśmy, p e w n y c h wyraźnych w p ł y w ó w s z t u k i 

ogó lno-europe jsk ie j , to j e d n a k z t y c h n i e l i c z n y c h już przyk ładów 

przekonać się było można, że c i a n o n i m o w i n a r a z i e j e s z c z e i c h 

twórcy własnemi k r o c z y l i d r o g a m i , których b i e g wytyczyć i z a k r e ­

ślić o b r a z , będz i e z a d a n i e m d a l s z y c h badań. 
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56. D z i w n y m z b i e g e m koliczności a zgoła niezależnie od t y ch m o i c h e k -
s p e k t o r a c y j , które p isałem p r z e d u k a z a n i e m się p o p r z e d n i e g o n u m e ­
r u B i u l e t y n u , mówi o t y m n a s z y m s w o i s t y m „man je ryźmie " także 
M . W a l i c k i ( „Póżnogo tycka p l a s t y k a w Kośc ianie " , s t r . 109), p r z y c z e m 
datę o m a w i a n e j t a m św. A n n y S a m o t r z e c i e j kładzie p o d o b n i e na 
drugą ćwierć X V I w " . 
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