BOHDAN MARCONI (Warszawa)

ZASTOSOWANIE PROMIENI ROENTGENA PRZY KON-
SERWACIJI OBRAZU

«Madonna z Dzieciatkiem i fundatorem bisk. Lubrarishim»

ze zbiorow Muzeum Narodowegso w Warszawie.

W styczniu 1935 r., w zwiazku z projektowana wystawa Pol-
skiej Sztuki Gotyckiej w salach I. P. S., zostala poruszona w dyrek-
cji Muzeum Narodowego w Warszawie sprawa usuniecia przemalo-
wan na obrazie pochodzacym z pierwszej ¢wierci w. XVI, przedsta-
wiajacym Madonne z Dziecigtkiem i fundatorem biskupem Lubran-
skim (Nr. inw. 42505, wym. 200> 80 cm.).

Obraz ten, malowany tempera na podkladzie kredowym, na desce:
lipowej, byl calkowicie przemalowany olejno w w. XVII, z wyjatkiem
glowy fundatora, zlotych czesci szat i trzewika Madonny (fot. nr. 1).

Nabyty zostal w r. 1922. Od chwili tej byt raz jeden konserwo-
wany w r. 1925 przez prof. Jana Rutkowskiego. Prace konserwator-
skie polegaly na zabezpieczeniu deski (parkiet) i drobnych reperacjach.

Chac przystapi¢ do tak odpowiedzialnej pracy, jaka jest usuwa-
nie przemalowan, w ogromnej wigkszosci wypadkow kryjacych usz-
kodzenia powstale przez destrukcyjne dzialanie czasu, lub wadliwa
restauracj¢, nalezalo stwierdzi¢ za pomoca przeswietlenia promienia-
mi Roentgena, czy pod warstwa farby olejnej znajduje si¢ jeszcze
oryginalne malowidlo i w jakim stanie.

Badania promieniami X nasuwaly od poczatku ich stosowania
zastrzezenia co do ich mozliwej szkodliwosci dla barwnikéw lub
spoiw. Watpliwosci te zostaly rozchwiane prawie calkowicie przez
artykul Dr. Petertil'a: »La question des détériorations des couleurs
par les rayons X «, publikowany w nr. 21 Mouseion'u. Wplywu ujem-
nego na obrazy przy normalnem naswietlaniu, potrzebnem do zba-
dania na ekranie lub do zdje¢, praktycznie mozna nie bra¢ pod uwage

Obrazy prze$wietlane nie wytrzymaly wprawdzie jeszcze jednej
proby—proby czasu, wobec czego nalezy mozliwie ograniczyc¢ czas
prze$wietlania.

Dzieki zyczlimemu stanowisku Instytutu Roentgenologicznego
Uniwersytetu Warszawskiego mozna bylo w jego pracowni wykonac
przeswietlenia na ekran i zdje¢ omawianego obrazu w nader korzyst-
nych warunkach.

Juz pierwsze przeSwietlenia na ekran wykazaly w najwazniej-
szych miejscach obrazu zmiany konturéw spodniej warstwy farb.

Wobec tego, po zrobieniu prébnego zdjecia (13<18) — dla usta-
lenia czasu naswietlania — wykonano trzy klisze, ktore daly wy-
niki nadspodziewanie dobre (2 zdjecia 30x40 i jedno 2430 cm.).
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Muzeum Narodowe w Warszawie. Madonna z Dziecigtkiem i bisk.
Lubranskim.

Rye. 1 i 2.

Przed restauracja. Po restauracji.

Zdjecie pierwsze (ryc. nr. 3) nasuwalo, po dokladnem zbadaniu
i poréwnaniu z obrazem, watpliwosci co do samej twarzy Madonny,
natomiast zmiany rysunku szyi, szczegolniej z prawej strony, szaty
na piersiach i wyrainy zarys wloséw pod wierzchniem uchem, daly
pewne podstawy do zdejmowania przemalowan.

Zdjecie drugie (ryc. nr. 4) dalo niewatpliwe wyniki, jak odmienny
uklad i rysunek palcow lewej dloni Madonny i nég Dziecigtka.

Zdjecie trzecie (ryc. nr. 5) dalo na calej kliszy jasny obraz pier-
wotnego malowidla: silnie zarysowany kontur ciala Dziecigtka Swiad-
czyl o jego nagosci; zaznaczyl si¢ inny zarys policzka, ucho widocz-
ne na zdjeciu, umieszczone w innem miejscu niz pozniejsze, wierzch-
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Ryc. 3. Zdjecie roentgenologiczne twarzy M. B. (fot. Instytut Roentgenolog.
Uniw. marsz. J. Pilsudskiego)

nie, rysunkiem swym stwierdzilo podobienstwo do ucha fundatora,
nietknietego przemalowaniem: dlon prawa Madonny ukazala sie w in-
nym ukladzie palcow, szczegdlniej palec wielki byl umieszczony pra-
wie pionowo, a w dloni przemalowanej — prawie poziomo.

Wszystkie zdjecia wykazaly obecnosé wielkiej ilosci gwozdzi,
tkwigcych w desce obrazu i zaznaczyly listwy parkietu w postaci
szerokich ciemnych paséw, tworzacych krate.

Majac tak niezbite dowody istnienia pod warstiwa przemalo-
wan dawnej farby o konturach ciaglych, $wiadczacych o dobrem
jej zachowaniu, przystapilem do usuwania warstwy olejnej, zmiek-
czajac ja rozpuszczalnikami nie dzialajgcemi na tempere i usuwajac
przewaznie mechanicznie.

Dla upewnienia sie, czy stan dawnego malowidla usprawiedli-
wia zniszczenie dobrze zachowanej warstwy olejnej z w. XVII, za-
czalem prace jednoczesnie w kilku miejscach, zdejmujac przemalo-
wanie na malych przestrzeniach obrazu.

Jeden z pierwszych etapéw pracy ilustruje ryc. nr. 6, na ktorej
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Ryc. 4. Zdjecie roentgenologiczne nog Dzieciatka (fot. Instytut Roentgenolog.
Uniw. marsz, J. Pilsudskiepo).

Ll

wida¢ w micjscach oczyszezonych doskonale zachowang czesé twa-
rzy, ucho, wlosy i ramie¢ Dzieciatka, oraz cz¢s¢ dloni prawej Madonny
z muslinem malowanym drobnemi pociagaigciami pendzla.

Dalsza praca prowadzona byla przy cigglem poréwnywaniu
zdje¢ roentgenowskich z obrazem.

Spod zlotej szaty Madonny w kolorze brudno — czerwono — fioleto-
wym okazal sie¢ jasnym, mienigcym, zielono —rézowym. Szata blekit-
na o faldach pelnych, barokowych, byla juz drugiem przemalowaniem,
a po usunieciu obu warstw ukazala si¢ oryginalna szata o picknym,
ciemno biekitngm kolorze, w ukladzie fald o ostrych. gotyckich za-
lamaniach, obramowana futrem i stanik aksamitny ciemno wisniowy,
obrzezony blado zielonkawa wypustka (ryc. 1 i 2)

Zapoznawszy si¢ dokladnic z powierzchnia farby olejnej, moglem,
poslugujac sie lupa, stwierdzi¢, ze dol obrazu, tworzacy tlo ciemno
zielone, byl domalowany, a po usunieciu przemalowania ukazala sie
posadzka kamienna. Pastoral pod warstwa biala okazal si¢ czerwo-
ny. Herb z prawej strony u dohlu, réowniez z w. XVII, pozostawiono
ze wzgledow ikonograficznych.

Zlote czesci szat byly w epoce przemalowywania prawdopodobnie
dla stonowania z caloscig przelaserowane na bronzowo.



Ryc. 5. Zdjecie roentgenologiczne Dziecigtka. (fot. Instytut Roentgenologiczny
Uniw. marsz. J. Pilsudskiego.)

Tlo zlocone i wygniatane w romby ulegalo, jak stwierdzilem, dwu-
krotngym przerébkom: pierwsza polegala na przezloceniu na miksjon
bez polerowania dawnych zlocen, wykonanych na podkladzie pul-
mentowym i polerowanych, druga na nalozeniu warstwy nowego grun-
tu, przyczem zniwelowano zupelnie zlobienia ornamentow (ryc. nr. 6:
promienie nad pglowg) i pozloceniu bez pulmentu.

Sadzac ze znalezionych po obu pionowych brzegach podlogi Sla-
dow oryginalnych zlocen, przeblyskujacych w miejscach uszkodzen
tempery, obraz stanowil srodkowa czesé glownego obrazu tryptyku,
oddzielong od bocznych rama tak, jak w tryptyku z Szanca. (Por.
Dr. M. Walicki: Katalog Wystawy Polska Sztuka Gotycka. Warsza-
wa IPS 1935 r. Nr. 168).

Prawdopodobnie w w. XVII, w czasie wykonywania przemalowan
i nowych zlocen, obraz zostal pozbawiony oryginalnej ramy, obciety u
gory po obu rogach, by¢ moze dla przystosowania ksztaltem do istnie-
jacej ramy i poszerzony dwiema listwami pionowemi (ryc. nr. 2).

Obecnie obraz, z wyjatkiem zlotego tla, ktére wymaga usuniecia
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Ryc. 6. Fragment obrazu M. B. z Dzieciatkiem i bpem Lubranskim w toku
restauracji.
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warstwy nowego gruntu ze zloceniami i odczyszczeénia oryginalnego zlo-
ta dos¢ dobrze zachowanego, jest calkowicie pozbawiony przemalowarn,
ukazujac wielka warto$¢ artystyczna tego dziela. Na doskonale za-
chowanej powierzchni tempery mozna studjowac technike malarza, —
niemal kazde pociagniecie pendzla.

Niestety pierwotna twarz Madonny nie istnieje. Prawdopodobnie
z powodu zniszczenia zostala w w. XVII calkowicie usunieta, To, co
bylo niezrozumiale na zdjeciu roentgenowskiem, stalo si¢ jasne przy
usuwaniu przemalowari.

Moglem stwierdzi¢, ze warstwa dawnej farby temperowej i grun-
tu urywa sie dokladnie w miejscu konturu, obiegajacego twarz iszy-
je Madonny na zdjeciu roentgenowskiem (ryc. nr. 3). Dalej w kierunku
do srodka twarzy jest juz nowszy grunt o zupelnie innej siatce pek-
nie¢ (craquelures), podmalowany szaro-niebiesko i warstwa farby olej-
nej z w. XVIL

Dla upewnienia si¢, czy nie sa to czesciowe reperacje, przecina-
lem twwarz Madonny w kilku miejscach, robiac oczywiscie bardzo
male cigcia — i wiercilem wglab az do deski. Nigdzie jednak nie napot-
kalem ani tempery, ani gruntu dawnego.

Z obu stron glowy odnalazlem natomiast zarysy pierwotnych uszu
Madonny, ktérych umieszczenie dowodzi, ze 0§ twarzy byla nachy-
lona.

Nie pozostawalo nic innego, jak zachowa¢ twarz Madonny, namalo-
wang w w. XVII, przelaserowujgc cze$¢ szyi tak, by zlaczyé i zhar-
monizowac ja z calo$cia.

I to jest rozwiazanie najlepsze, cho¢ wielu razi ciemniejsza, inna
w rysunku, wyrazie i kolorycie twarz Madonny.

W referacie moim o konserwacji omawianego dziela, wygloszonym
w salach I. P. S. w konficu kwietnia 1935 r., przedstawilem projekt
innego rozwiazania tej trudnej sprawy: wykonanie na blasze doklad-
nie dopasowanej do konturéw brakujacej dawnej twarzy, twarzy Ma-
donny opartej na wspélczesnych wzorach i przymocowanie jej tak,
by zaslonila malowidlo z w. XVII. Propozycja moja i przedstawiony
szkic glowy Madonny wywolaly ozywiona dyskusje.

Ze swej strony pragne zaznaczyé, ze z punktu widzenia racjonal-
nej konserwacji, postawionej na poziomie muzealngym, wobec braku
choc¢by czesci pierwotnej twarzy, rozwigzaniem stusznem jest jedynie to.
ktére zostalo wykonane, — pozostawienie twarzy Madonny z w. XVII,

Cala prace nad usuwaniem przemalowarn, trwajaca okolo trzech mie-
sigcy, mozna bylo wykonaé bez zadnego ryzyka dla tego wybitnego
dziela jedynie dzieki nadspodziewanym rezultatom badan promienia-
mi Roentgena.
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HENRYK JASIENSKI (KRAKOW)

W SPRAWIE GENEZY UREADU DAWNEJ KAMIENICY
MIESZCZANSRKIEJ.

(W nawigzaniu do uwag inz. arch. R. Piotrowskiego
w zeszlorocznym wrzesniowym zeszycie ,Biuletynu”).

W zeszloroczngm wrzesniowym zeszycie | Biuletynu® ukazala
si¢ recenzja mojej pracy o ukladzie rzutu dawnej kamienicy kra-
kowskiej przez arch. Piotrowskiego. Po przeczytaniu tej recenzji
widze koniecznos$¢ dania pewnych dodatkowych wyjasnieni.

Pozatem, przy jej czytaniu narzucily mi si¢ pewne uwagi na-
tury metodologicznej, bardzo nadajace sie do wypowiedzenia przy
nadarzonej sposobnosci. Narzucila mi si¢ konieczno$¢ powiedzenia
czego$ zdecydowanego, a niezaleznego od chwilowej mody o sto-
sunku wiadomosci historycznych do praktyki architektonicznej, o ko-
niecznosci normalnej analizy technicznej budowli zabytkowych
i rozwazania ich poréwnawczo ,na jednej plaszczyinie* z dzisiej-
szemi, o tak charakterystycznym dla ostatnich kilku lat kompleksie
obawy przed ,swojszczyzna” i ,,archaizowaniem” i o wynikajacych
z tej obawy nawpoéléwiadomych zafalszowaniach ocen i wnioskéw,
o uporczywem powtarzaniu ,,na domysl” niektérych twierdzen cal-
kowicie mylnych, a tak przeciez latwych do sprostowania na blis-
kim i dostepnym materjale etc. etc.

To wszystko pragne tu oméwi¢ w narzucajacej sie formie dy-
skusygjnej,”a nawet przewaznie wyraznie polemicznej, gdyz niewat-
pliwie przeciez i tutaj, i juz poprzednio w samej przez arch. Pio-
trowskiego omowionej pracy prowadz¢ polemike przeciw nie-
zrozumialemmu dla mnie i oburzajacemu mnie prawie calkowitemu
pomijaniu tematu niewatpliwie waznego, a dla mnie osobiscie prze-
dewszystkiem najciekawszego i najpiekniejszego.

Arch. Piotrowski nie weimie mi napewno za zle, ze uzpje
przytem jego recenzji jako substratu do moich rozwazan (uzupel-
nianego wciaz zreszta wspomnieniami wielu innych ocen i wypo-
wiedzen), nie silac si¢ przytem na zacieranie ,,akcentéw osobistych®,
ktore byloby sztuczne i odbarwiloby moje wywody, w niczem sie
nie przyczyniajac do lepszego uwydatnienia wszystkiego tego, o co
mi tutaj chodzi.

Powiem wiec odrazu, ze recenzja arch. Piotrowskiego to nie
jest taki odzew, jakiegobym sobie zpczyl i jakiego moglbym sie
spodziewa¢ chochy tylko za samo opublikowanie po raz pierwszy
obfitego materjalu pomiarowego, kiéry sam autor recenzji uznaje
za ,powainy”.

Mojego recenzenta omawiana przez niego ksiazka najwyrazniej
niecierpliwi. Niecierpliwi go niedopuszczalnem wedle niego uzyciem
materjalu | historycznego” do wyciagania wnioskéw praktycznych
o znaczeniu ogélnem i bezczasowem. Wydaje mu sie¢ to przemyca-
niem nielegalnego towaru pod wzbudzajaca zaufanie marka i nie-
omal jakiem$ wciaganiem w zasadzke.

Taki stosunek recenzenta do omawianej ksigzki nie jest, zdaje
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mi sie, jego indywidualng wlasnosScia. Jest to raczej oddzwiek sze-
roko rozpowszechnionych pogladéw na role ,teorji i ,praktyki”
i na ich rzekoma przeciwstawno$¢. Uwazam, Ze na tych pogladach
nie zyskuje ani teorja, czy tez historja, stajaca sig¢ bezbarwnem
i czesto naiwnewm opisywaniem od zewnatrz procesow, ktérgch
wewnetrzna istota jest dla opisujacych niezrozumiala, ani tez prak-
tyka, ktéra staje si¢ blednem macaniem naoslep, albo tez mozol-
nem odkrywaniem na nowo dawno odkrytych Ameryk, z czem
wlasnie mamy do czynienia chocby w Szwecji, a takie w Krakowie
przy stosowaniu gérnego oswietlenia klatek schodowych i wiek-
szych glebokosci rzutéw ').

Dlatego tez uwazam, ze zwalenie tej przegrody, poddanie , hi-
storycznego’’ materjalu normalnej analizie technicznej nie jest z mo-
jej strony zadnem balamuctwem ani pomieszaniem pojec¢, ale zupel-
nie usprawiedliwionym a nawet koniecznym sposobem pozytecznego
opracowania podobnego tematu.

Druga jeszcze dobrze widoczna sugestja ciazy nad rodzajem
sadow p. Piotrowskiego. Jest to powszechna dzi§ chorobliwa obawa
przed posadzeniem o ,romantyzm®, zrozumiala moze jako reakcja
przeciw zewnetrznemu historycyzmowi i powierzchownie ,,narodo-
wemu* ujmowaniu architektury, ale jednakowo jednostronna i tak-
samo uniemozliwiajgca naprawde objektywna ocene dawnych roz-
wigzan, zwlaszcza gdy te rozwiazania, jak u mnie, sa przedstawiane
poniekad jako wzory czy tez punkty wyjscia dla dalszej ewolucji.

Poniewaz sam odnosilem si¢ zawsze krytycznie do wszelkich
.pekatych filarkow", wiec nie czuje potrzeby ,,odkupywania win"
umyslnem udawaniem lekcewaZzenia tego, co w autentycznem bu-
downictwie starem, a choc¢by i ludowem wydaje mi si¢ plastycznie,
konstrukcyjnie, czy tez uzytkowo dobrem i aktualnem. Przyzna-
walem sie tez bez zadnego zaklopotania w mojej Ksiazce i przy-
znaje w dalszym ciagu, ze wewnetrzna anatomja starej kamienicy
mieszczanskiej ogromnie mi si¢ podoba, ze widze w niej wiele za-
dan rozwigzanych i na dzisiejsze potrzeby znakomicie i zewszech
miar nadajacych si¢ do zaktualizowania.

Gdyby mi si¢ zreszta dawna kamienica nie podobala, to pocéz-'
bym si¢ nig wogdle zajmowal? Takich rzeczy nie robi si¢ z jakich$
zewnetrznych i przypadkowych przyczyn. Rzecz oczywista, ze tylko
romantyczny urok®, jaki na mnie wywiera stara kamienica miesz-
czanska, na tle ogolnego zainteresowania taksamo starem, jak i no-
wem budownictwem mieszkaniowem, sklonil mnie najpierw do
szukania wiadomos$ci o niej w literaturze, nastepnie do zbierania
na wlasng reke nieznajdowanego w literaturze materjalu, Ktorego
cze$¢ zuzytkowalem do zilustrowania obecnej mojej ksiazki, a wresz-
cie do napisania i ogloszenia tego, co mi si¢ narzucalo jako wazne
i oczywiste, a czego nigdzie nie moglem znaleZ¢.

Taka geneza mojej ksiazki, powstanie jej na tle zniecierpliwio-
nego poszukiwania nieistniejagcej literatury, tlomaczy jej miejscami
agresywny ton, a takze polozenie specjalnego nacisku na zagadnie:
nia wedle mnie szczeg6lnie wazne, a w literaturze najpobieznie;
zbywane, albo i calkowicie pomijane, a wiec najwiloczniej poprostu
zupelnie niedostrzegane.



W kazdym razie jednak nie moge przyznaé racji twierdzeniu
p. Piotrowskiego, Ze moja ksiazka jest studjum wylgcznie o sieniach
i schodach dawnej kamienicy. Pomimo miejsca, jakie rzeczywiScie
zajmuje w niej omowienie sieni i schodow, jest to jednak, zgodnie
z tytulem, studjum o ukladzie i wnetrzu dawnej kamienicy, a nawet
wiecej jeszcze, bo takze studjum o ukladzie zbiorowiska kamienic,
jakiem jest blok miedzy czterema ulicami, o sposobie jego parce-
lacji, systemie zabudowania parcel i wzajemnej zaleznosci sasiadu-
jacych ze soba kamienic (sprawa wspoélnoty podwoérz i t. p.).

Dlatego nie moge tez przyznac¢, zeby istniala jakas luka po-
miedzy podanym przeze mnie , materjalem dowodowym®, a konco-
wemi wnioskami. Luke widze tylko w recenzji p. Piotrowskiego,
ktéry znaczna i bardzo istotna czes¢ moich wywodow, poswieco-
nych calosci bloku, wspélnym podwdorzom i warunkom oswietlenia
izb mieszkalnych, pomija zupelnie milczeniem, aby nakoniec zbi ¢,
czy raczej tylko zby ¢ moje wnioski powierzchownemi ogélnikami,
ktére musza szczegdlnie mnie drazni¢, bo nato przeciez przepro-
wadzalem szczegdélowa analize zaleznosci miedzy réznemi wymia-
rami rozstepow, glebokosci i wysokosci, nato jej wyniki przedsta-
wialem w sposob mozliwie dostepny i przejrzysty, zeby moéwienie
o tych rzeczach w ogoélnikach stalo sie odtad... niedopuszczalnem.

Zajme si¢ teraz niektéremi poszczegélnemi zarzutami p. Pio-
trowskiego czeSciowo w tym celu, zeby z nim podyskutowaé, a cze-
Sciowo takze, zeby mu udzieli¢ dodatkowych wyjasnien w sprawach
wedle niego niedostatecznie u mnie wyjasnionych.

Zaraz na wstepie napotykam zarzut, ze w mojej ksigzce , brak...
zwigzania  objektéw juz nietylko z datami, ale nawet z okreslona
epoka™.

Przyznajac p. Piotrowskiemu, ze moja ksiazka ,nie jest studjum
historycznem', a przpnajmniej, ze jest niem tylko czesciowo, i to
w czeSci dla mnie osobi$cie moze nienajwazniejszej, nie rozumiem
jednak uczynionego mi zarzutu. Prawda bowiem, ze omawiane prze-
ze mnie domy grupuje ,raczej terytorjalnie wedle ich rozmieszcze-
nia“, ale tez przynaleznos¢ do okreslonego terptorjum (Srodmiescie
Krakowa) jest tu zarazem przynaleznoscia chronologiczna. Wszpstkie
omawiane przeze mnie ,typowe” domy na tem terytorjum zostaly
pobudowane pomiedzy koncem XIV a poczatkiem XVI wieku, wszyst-
kie ulegly przebudowie wewnetrznej z poczatkiem XVII wieku i przy-
najmniej cze$ciowo woéwecezas dopiero, po zamienieniu na izby mie-
szkalne ,g6rnygch sieni z oknami w ulice” i nadbudowaniu nad
schodami latarfi dachowych, otrzymaly jednolicie typowy dzis dla
nich charakterystycznie . trzytraktowy” uklad rzutu.

Jako ,praktyk® modglbym powiedzie¢, ze skoro ten uklad jest
dobry i celowy, niewiele mnie obchodzi epoka i sposéb jego pow-
stania. Tak jednak nie jest. Jestem, okazuje si¢, na tyle , history-
kiem', ze nie mialem spokoju, dopéki nie zdolalem ustali¢ sobie na
wlasny swoj uzytek dat budowy i przebudowy, a wiec zwiagzaé roz-
wazanych zabytkéw i kolejnych faz ich ewolucji z okreslonemi
epokami, a nawet calkiem $cisle okreslonemi datami.

W mojej ksiazeczce, nie liczgc wielu rozproszonych wzmianek
chronologicznych, rozpisuje si¢ o tem wcale obszernie i wyczerpu-



jaco na str. 50—74, zuzygtkowujac wiadome mi dokladnie daty
(np. przerébka kamienicy Siebeneicherowskiej), nie tajac luk we
wczesniejszym ,,materjale dowodowym*, powolujac si¢ na analogje
z innemi miastami i krajami, rozwazajac i czesciowo korygujac
opinje kilku autoréow (Chmiel, Tomkowicz, Bakowski) i dajac summa
summarum wecale zupelny ,,chronologiczny obraz”“ loséw krakow-
skiej kamienicy od jej powstania az do dzisiejszych czaséw. Jesli
chodzi o losy poszczegélnych kamienic, to kopalnie dat mozna zna-
lez¢ w monograficznych tomikach $§.p. A. Chmiela, a w ostatnich
kilku tomikach takze moje zdjecia pomiarowe i drobiazgowe analizy
wszelakich przerébek i nadbudow ze $cistemi datami, okoliczno-
Sciami i nazwiskami. Rzecz oczywista, ze w szkicu syntetycznym
pizytoczylem z tego tyle tylko, ile wydawalo mi sie konieczne do
objasnienia jakosci przerébek i umiejscowienia ich w czasie. Oka-
zuje si¢ jednak, ze to nie wystarcza i ze bardzo do siebie podobne
przyklady nalezalo cytowac tuzinami, aby zyskaly moc przeko-
nijgca.

Drugi zarzut p. Piotrowskiego uderza juz wprost w koncepcje
programowa mojej pracy. P. Piotrowski twierdzi mianowicie, ze
przeprowadzanie jakichkolwiek analogij miedzy dzisiejszym i daw-
nym domem jednorodzinnym a domem zbiorowym mija sie zupel-
nie z celem i prowadzi¢ musi do najbardziej falszywych wnioskéw.

Czy doprawdy ,jakichkolwiek analogij*?

Z najzupelniejszq pewnoscia — nie. , Element” dzisiejszego domu
zbiorowego wywodzi si¢ z ,,czynszowki* XIX wieku, a ta znéw z daw-
niejszej ,,prywatnej’ kamienicy mieszczanskiej. Lancuch genetyczny
jest tu nieprzerwany, i zapomina¢ o tem nie mozna przy ocenie tak
catosci, jak i poszczegélngch elementéw kompozycji.

Specjalnie jesli chodzi o domy mieszczanskie krakowskiego srod-
miescia, to domy te zostaly zbudowane w ciggu XV wieku praw-
dopodobnie czy tylko przewaznie jako domy mniejwie-
ce j jednorodzinne, mieszczace warsztat wlasciciela, mieszkanie jego
rodziny i mieszkania czeladzi. Ale w tej formie, jak mowi p. Pio-
trowski, ,,nieskazonej” przetrwaly najwyzej sto albo sto kilkanascie
lat. Pod koniec XVI wieku widzimy juz w nich lokatoréw, zajmu-
jacych poszczegélne pietra, albo nawet tylko ich cze$ci, a w samym
poczatku XVII wieku ten podzial na czesci powoduje zasadnicze
adaptacje, nadajace dopiero domom dzisiejszy ich charakter. Od tego
czasu az podziSdzien, a wiec od 300 lat z géra domy te sa czyn-
szé6wkami i wolno je nam rozpatrywac jako takie, przy uwzgled-
nieniu poézniejszych adaptacyj jako czego$§ taksamo znamien-
nego i pouczajacego, jak zalozenie pierwotne.

P. Piotrowski moéwiac o ,,mylnych wnioskach”, jakie rzekomo
wynika¢ musza z poréwnania doméw jednorodzinnych ze zbiorowemi,
ma na mysli przedewszystkiem wnioski dotyczace sieni i schodow,
ktérych rola jest wedle niego zasadniczo rézna w obu rodzajach
budowy. P. Piotrowski posuwa si¢ do twierdzenia, ze pomiedzy
sienig i klatka schodowa w domu jednorodzinnym a temi samemi
elementami rzutu w domu czynszowym czy zbiorowym istnieje
podobienstwo jedynie tylko , formalne’. Twierdzenie takie wydaje-
mi si¢ polemiczng przesada, gdyz jednak w obu rodzajach budyn-
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kow te przestrzenie spelniaja jednakowa funkcje komunikacyjna,
a mianowicie wprowadzaja ruch do domu i rozprowadzaja go po
wszystkich jego pigtrach. Conajwyzej mozna przyznaé sieni w domu
Lprywatnym’ (a takze w gmachu publiczngm) pewne ,funkcje”
dodatkowe. Przez siefi domu czynszowego tylko przechodzimy;
w sieni gmachu publicznego takze nieraz przebywamy, np. cze-
kajac na swoja kolej albo czytajac ogloszenia za kratkami. Wreszcie
w sieni domu jednorodzinnego zatrzymujemy si¢ na chwile, zeby
powiesi¢ na szaragach plaszcz i kapelusz. Sien domu jednorodzin-
nego spelnia wiec funkcje analogiczng do przedpokoju w mie-
szkaniu domu zbiorowego. Niekiedy tez funkcje nawpdélmieszkalne
angielskiego , hallu”. Stad jej wigksze stosunkowo wymiary i upo-
sazenie bardziej ,intymne”, zbyteczne dla przechodniej tylko sieni
domu zbiorowego, i o to, zdaje si¢, chodzi p. Piotrowskiemu.

Ale i ja o tem ani na chwile nie zapominam i jesli dosé
ujemnie oceniam dzisiejsze czy wogole nowsze rozwigzania
sieni w poréwnaniu ze ,staremi (z XVI-XVIII wieku), to jednak
z punktu widzenia tych tylko funkcyj zredukowanych, jakie
sien ma do spelnienia w domu wielomieszkaniowym.

Jesli wiec rozwiazanie normalnej ,warszawskiej* sieni prie
jazdowej z XIX wieku nie zadowala mnie, to dlatego, ze wejScie
do jednego mieszkania parterowego jest w niej potraklowane tak-
samo, jak wejScie na schody, prowadzace do siedmiu lub dzie-
wiecin mieszkan na pietrach, tak ze wchodzac do nieznanego domu
po raz pierwszy, w polowie wypadkéw mylimy sie i wchodzimy do
drzwi riewlasciwych. Funkcja sieni jako przechodniego tylko wezla
rozdzielczego nie jest wigc plastycznie wyrazona ukladem i wygladem
jej wnetrza, a nawet wprost zatarta falszpwa ludzacq symetrja.

Jesli rozwigzanie wejS¢ wprost do klatek schodowych w powo-
jennych domach zbiorowych oceniam jako ,nieskomponowane®, to
dlatego, ze wejscie pod podest na polpietrze ma charakter p od-
rz¢dny w stosunku do normalnych, o pelnej wysokosci wejsé
po poszczegolngch mieszkan, i ze ponadto, zamknawszy za soba
drzwi, mamy przed soba albo ciasny i zawily zaulek, albo tez przy
nieobudowaniu schodéw piwnicznych malo uczeszczany ciag
nadél do piwnicy, potraktowany taksamo, jak bardzo uczesz-
czany ciag nagoére do o$miu, dziesieciu albo i kilkunastu miesz-
kan. Mam wig¢c chyba slusznos¢, jesli poprzestawanie na tak przy-
padkowych rozwigzaniach uwazam za dowaéd malej (w tym kierunku)
inwencji dzisiejszych architektéw, albo tez malej ich naog6l dbalosci
o to, co lezy poza zewnetrzng fasada.

W sieniach dawnych zachwycamnie przejrzystosé uktadu,
doskonale plastyczne wyrazenie funkcji rozdzialu ruchu, sprawiajace,
ze wchodzacy do sieni, cho¢by po raz pierwszy w Zyciu, odrazu-
niema zadnych watpliwosci, ktoredy dokad sie idzie.

Te przejrzystosé ukladu, jako ,warto$¢ niezmienng*
i niezalezng od epoki stylowej, radbym rzeczywiscie | przeszczepic
na... grunt dzisiejszy" i nie zdaje mi si¢, zeby w tym , romantyz-
mie’ bylo coskolwiek karygodnego.

Nieslusznie wiec p. Piotrowski przypisuje mi , pomieszanie wa-
lorow i zadan” doméw zbiorowych i doméw jednorodzinnych.
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Ze tych zadan nie mieszam, ze ogromnemu urokowi, jaki na
mnie niewatpliwie wywierajg plastyczne warto$ci dawnych kamie-
nic, nie daje sie bezkrytycznie zasugestjonowaé¢, o tem $wiadczy
cho¢by zauwazona przez p. Piotrowskiego moja uwaga, ze rozwia-
zanie dawnych sieni, cho¢ kompozycyjnie doskonale, bylo jednak
,,bardzo rozrzutne“. P. Piotrowski gniewa si¢, ze ,naprozno szukal
u mnie wyczerpujacego wyjasnienia tej sprawy’. Alez jej ,wyczer-
pujacego wyjasnienia” i ja naprézno szukalem w dostepnych mi
srodlach! Jesli wiec poprzestaje na stwierdzeniu faktéw i wyraze-
niu przypuszczen, nie puszczajac si¢ na wyssane z palca ,wyczer-
pujace” wyjasnienia, to Swiadczy to chyba tylko o moim kryty-
cyzmie. A sprawy nie zbywam , mimochodem™, skoro szukam wy-
jasniajacych analogij we Wroclawiu i poludniowym Tyrolu, gdzie
sienie podobnych rozmiaréw nosza nazwe remiz albo tez bywaja
do dzi$ uzpwane jako remizy. Sam jednak kwestjonuje wigksze
prawdopodobienstwo takiego uzycia sieni krakowskiej stwierdze-
niem oczywistej nieprzejazdowosci bardzo wielu nickiedy
wlasnie najwiekszych i najokazalszych (zbyt waski ,,canek”, stopnie
z poziomu ulicy i t. p.). Nie stwierdza tego dopiero p. Piotrowski
L Swietle przytoczonego... przeze mnie... materjalu” wbrew jakim$
moim celowym przemilczeniom. Jednak obok sieni nieprzejaz-
dowych sa réownie liczne niewatpliwie przejazdowe
(obie bramy naprzeciw siebie, ,,ganek szeroki, wyjezdzone pacholki
w _bramie od podwoérza) w kamienicach ukladu calkiem taksamo
przepisowego i typowego. P. Piotrowski zapytuje, jaki cel moglo
mie¢ wprowadzanie wozow na dziedziniec, i zaznacza, ze aby odpo-
wiedzie¢ na te pytania, trzebaby znaé zasadniczy cel, ktéoremu miala
sluzy¢ kamienica. Alez ja o tem pisze wyraznie i wyczerpujaco, roz-
porzadzajac w tym wypadku dostatecznemi Swiadectwami. Skoro
wiemy, ze w szopach welebi parceli miescily sie¢ browary, mydlar-
nie i gorzelnie, a nieraz takze stajnie i wozownie, to prze-
jazdowos¢ wielu sieni nie moze nas zadziwiac. Wogoéle zreszta
wygodniej jest i dzis wyladowywaé¢ wozy (chocby tylko z weglem)
na wlasnym podworcu, anizeli przed domem na stosunkowo waskiej
a bardzo ruchliwej ulicy.

A zreszta przejazdowosé czy nieprzejazdowos$¢ sieni niewiele
si¢ przyczynia do wyjasnienia ogromnej przewagi szeroko$ci ich
czesci frontowych. Szerokos$c¢ sieni ponad 5 m. daleko wykracza
poza wymiary potrzebne do przepuszczenia nawet najciezej ladow-
nych bryk, a zreszta rozszerzenie tylko cze$ci frontowej nicby sie
nie przyczynilo do umozliwienia przejazdu przez ,ganki”* szerokosci
niekiedy ponizej 2 m.

Niewiele nam tez przyniesie rozpatrzenie roli sieni w stosunku
do skladéw piwnicznych, u mnie , zupelnie nawet nie zaznaczonej™.
Bo tez i niema o czem tak bardzo moéwié¢ i same zalaczone plany
dajg tu dostateczne wyjasnienia. Piwnice frontowe mialy przewaz-
nie wejscia szpjami wprost z ulicy (jak dodzisdnia np. w Lubli-
nie) i shuzgly czesto jako podziemne szynkownie i garkuchnie.
Piwnice pod ,przechodem' i izba tylna miewajaq zejscia z pod-
worza (rysunek 13, 35, 31 i inne). Z sieni do piwnicy zej$¢ czesto
wcale nie bywalo, tam, gdzie sq, zdajg sie mie¢ charakter jakby
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dodatkowy (rys. 13), albo nawet bywaja dodatkiem pdézniejszym
czasem juz z XIX wieku, komunikacja nowa i zastepcza, dana po
skasowaniu schodow i ramp z ulicy.

Doprawdy wiec iloSciowe rozpatrzenie , funkcji’ sieni i ganku
nie uzasadnia nam dostatecznie ogromnej nieraz roznicy rozmiarow
obu tych elementow komunikacyjnego schematu przyziemia i, jesli
nam nie wystarcza samo stwierdzenie faktu, musimy sie w kazdym
razie uciec do wyjasnien mniej ,racjonalnych™ i  $cisle logicznych®,
i niekoniecznie ,wyczerpujacych’, ani nawet zawsze i we wszyst-
kiem ze soba zgodnych. A wiec musimy przyjac, ze sienie zakladano
wlasnie takiej szerokosci, bo taka szeroko$é odpowiadala szerokosci
klatek schodowych, i dawala moznos¢ umieszczenia obok przejscia
albo przejazdu wygodnych schodéw na pietra, a wobec dostatecz-
nej zrazu obfito$ci miejsca nie zadawano sobie trudu komplikowa-
nia ukladu muréw dla uzyskania wie¢kszej oszczednosci. Niewatpli-
wie za$ odegralo przytem spora a moze decydujaca role zamilo-
wanie do reprezentacyjnej okazalosci, objawiajgce si¢ takze w bo-
gatem czesto przyozdobieniu sklepien tych dla kazdego dostepnych,
publiczngch niejako i okazowych przestrzeni, sklaniajace do dawa-
nia im takze i wymiaréw wiekszych, niz bylyby koniecznie potrzebne
ze wzgledu na ich funkcje uzytkowe, najczesciej zapewne od
poczatku takie same, jak w kazdym dzisiejszym
domu czynszowym. Bo¢ przeciez charakter poniekad mieszkal-
nego ,.hallu” mogla mie¢ dopiero sien gorna, ale nie dolna, stale
otwarta naprzestrzal, dajaca dostep do podworza, do szynkowni
i winiarni w izbach tylnych, a niekiedy nawet wbrew porzadkowi
domowemu zastawiana stolami, przy kiorych siedzieli ludzie pijacy
gorzalke i zaczepiajacy idacych sienia na schody do mieszkan na
pietrach, co jednak bylo naduzyciem (a nie normalnem prze-
znaczeniem sieni) i dawalo powody do skarg, z ktérych sie tez
o tem dowiadujemy (Chmiel, Domy krakowskie, ulica Grodzka.
czese 11, str. 44).

Zdaje sie, ze bedziemy sie musieli zadowoli¢ tego rodzaju wy-
jasnieniami i zrezygnowac¢ z bardziej wyczerpujacych. Dla mnie
jako dla ,praktyka” wszelkie wyjasnienia dodatkowe moglyby byc
dos$é obojetne. Pomimo calego mojego ,,romantyzmu’’ napewno nie
zaprojektuje w domu czynszowym ani tez w elemencie wspaéldziel-
czego szeregu domadw zbiorowych sieni o szeroko$ci 5-metrowej.

Rozpisalem sie¢ wiec znowu o sieniach i schodach. Ale to juz
wina p. Piotrowskiego, ktéry wylacznie prawie sieniom i schodom
poSwigcil swoja recenzje, pomijajac milczeniem inne poruszone
przeze mnie zagadnienia, ktére przedewszystkiem sprawiaja, ze moja
praca jednak wychodzi, i to bardzo daleko, poza ,obrazowo-opi-
sowe metody przedstawiania tworéw architektonicznych™.

P. Piotrowski pomija mianowicie zupelnie ustepy, w ktérych
mowie o wewnetrznych zgory oswietlonych schodach w zwigzku
z calo$Scia glebokiego rzutu, jako o dyspozycji pozwalajacej
racjonalnie wyzyska¢ ciemne inaczej jego wnetrze, i o glebokosci
rzutu w zwigzku z caloscia parceli i bloku, jako o dyspo-
zycji, dajacej moznosc uzyskania w oszczedny sposob wiekszych
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rozstepow miedzy domami, lagodniejszych katow padania Swiatla
i co za tem idzie lepszego naswietlania okien izb mieszkalnych.
Czyby to byly zagadnienia... zbyt trudne?!
Nie, nie sa to zagadnienia specjalnie trudne ale badZcobadiz
wymagaja one pewnego skupienia i nieco uciazliwej analizy.
Dlatego te zagadnienia, pomimo ich pierwszorzednej donio-
sloéci, maja, i to nietylko u nas, tak nieproporcjonalnie skapa lite-
rature i dlatego poruszanie tych spraw nie , historycznych®, i nie
martystycznych* wzbudza nieche¢ i dyskusja nad niemi wsigka
w piasek, cho¢ bez ich gruntownego rozwazenia niepodobna mieé¢
jakiejkolwiek orjentacji w sprawie wyboru racjonalnych wymiaréw
cho¢by tylko wysokosci, o czem czyla sie weciaz tyle | rewelacyj-
nych® efekciarskich bredni.
Stopien wyzyskania parceli nie jest réwnoznaczny z iloscig
metréw kwadratowych zajetych pod budowle” pisze p. Piotrowski.
Alez oczywiscie! 1 ja czegos podobnego nigdzie nie twierdze.
Jest on réwnoznaczny (w zbiorowem budownictwie mieszkaniowem
bez uzytkowych i dochodowych ogrodéw) dopiero ze stosunkiem
sumy powierzchni uzytkowej wszystkich pieter do powierzchni terenu
budowlanego. (Grundausniitzungsziffer np. w nowych . . . berliniskich
przepisach budowlanych . ..) Tak wlasnie ja to ujmuje i tak to jest uj-
mowane w tych bardzo nielicznych (i zagranicznych) pracach, ktére
tych zagadnienn probuja dotykac, w sposob zreszta znacznie bardziej
rudymentarny, niz ja to zrobilem w mojej pracy i w szeregu po-
przedzajacych ja artgpkuléw (Dom Osiedle Mieszkanie, luty 1930.
wrzesien 1930, Architekt 1929 zesz. 5.1930 zesz. 8, g—10 i w. i.),
Co si¢ tyczy naslonecznienia $cian zewnetrznych (i okien izb
mieszkalnych), to trudno mi jednak nie uwaza¢ go za glowny
i podstawowy warunek dobrego naswietlenia takze i wnetrza. Wobec
niego schodzi na plan dalszy nawet taka ,zmienna’* czy tez . niewia-
doma*, jak glebokosé pokoju. Pokéj glebokosci szescio, a chocby
i siedmiometrowej, z ktérego wida¢ przez okno niebo, bedzie
w kazdym razie napewno oswietlony lepiej, weselszy i zdrowszy,
niz pokéj glebokosci choéby tylko 4-metrowej, z ktoérego przez okno
wida¢ tylko przeciwlegly mur. A wigc polozenie przeze mnie gléwnego
nacisku na rozstepy domow, ich wysokosci i katy pa-
dania Swiatla nie jest zadna nieusprawiedliwiona dowolno$cia,
ale tylko polozeniem gléwnego nacisku na to, co jest rzeczywiscie
i niewatpliwie najwazniejsze, i to najwazniejsze taksamo dla domu
zbiorowego jak dla jednorodzinnego. Temi ,zmiennemi* , niewiado-
memi' argumentowal juz p. Kostanecki w zyczliwej zreszta dla mnie
ocenie w , Domu Osiedlu Mieszkaniu. Teraz te matematyczng prze-
nosni¢ znajduje znéw u p. Piotrowskiego. Ot6z pouczenie w tym
wzgledzie byloby usprawiedliwione, gdyby nie to, Ze ja wszystkie
.zmienne", , niewiadome' i wogé6le wchodzace tu w gre ,czynniki®,
a nawet granice, w ktérych obrebie one zachowuja waznos¢, stale
mam w pamie¢ci i uwzgledniam z nadmierna az moze skrupulatnoscia.
Nie sa one zreszta wcale tak bardzo liczne, jakby si¢ moglo
zdawac, i wszystkie je musi mie¢ w pamieci zawsze kazdy
projektujacy, o ile oczpwiscie co$ przy projektowaniu mysli, a nie
rznie napamie¢ z gotowego wzoru. Ponadto czeé¢ tych zmiennych
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jest zawsze dana, co pozwala na ustawianie w kazdym wypadku
wystarczajacej ilosci ,.réownan”, nawet nie w przenosni, chocby ta-
kich, jakie ja ustawiam na rys. 44, I ilIl, i uzyskiwanie na ich pod-
stawie calkiem uchwytnych i pozytywnych wskazéwek.

W tem miejscu natykam si¢ na kategorje zarzutéw szczegolnie
niecierpliwiacych, bo powtarzaja sie one we wszystkich recenzjach
i rozmowach, asa calkowicie niesluszne, i zrozumieé¢ trudno skad
si¢ biora. Odpieranie takich zarzutéw po raz nie wiem ktéry zaczyna
sic wkoncu stawa¢ zenujacem, a jednak nie mozna ich przgjaé
milczeniem i przyznaé im tem samem racje.

Chodzi mi przedewszystkiem o staly zarzut, ze wewnetrzne po-
mieszczenia w rzucie trzytraktowym (jakiego szkicowy przyklad
podaje na rys. 45b), sa ciemne. Jakiez to pomieszczenia? Czy moze
jakies$ obszerne przesirzenie wewnetrzne, niezdatne do zadnego uzytku,
stanowigce znaczny procent powierzchni mieszkan i obnizajace ich
warto$¢ uzytkowa? Nie. To tylko przedpokoje normalnej wielkosci,
normalne lazienki, klozety i pasazyki kuchenne. Alez te przestrzenie
komunikacyjne i pomocnicze sa umieszczane wewnatrz mieszkan
i oswietlane posrednio i sztucznie we wszystkich dzi$ budow a-
nych domach z bardzo tylkoniewieluwyjatkami. Na-
wet galerjowe domy zbiorowe o glebokosci ponizej 10 m miecwaja
normalnie lazienki wewnetrzne i oSwietlane sztucznie. Nie mozna
wiecdyskwalifikowaé¢ rzutu glebokiego za dyspozycje
przyjmowane bez protestuw rzutach plytkich. Wpro-
wadzenie lazienki do wnetrza mieszkania, nie méwiac juz o przed-
pokoju, nie jest zadna moja innowacja. Jest to naturalna
konsekwencja wydoskonalenia instalacyj i urzadzen technicznych,
ktére na to pozwalaja. Wciagajac do wnetrza rzutu takze i klatke
schodowgq i zwigkszajac przez to jego gleboko$c, nietylko aktualizuje
dawne dobre rozwiazanie, ale przedewszystkiem wyciagam (jak
w Szwecji i Ameryce) pelne konsekwencje z nowoczesnego udosko-
nalenia instalacyj, uzyskujac przez to korzy$ci rzeczywiste przy
niedogodnosciach tylko pozornych i nieostajacych sic wobec
nieco tylko sumienniejszego, nieuprzedzonego rozpatrzenia.

P. Piotrowski twierdzi, ze klatka schodowa z gérnem $wiatlem
bedzie przy czterech kondygnacjach ,llapewno conajmniej mroczna'’.
W podobnej sprawie rozumowaniem przekonywac sie trudno. Roz-
strzygajacy moze byc tylko konkretny przyklad, wlasnie z licznych
znanych mi przykladéw, starych i nowych wiem, ze schody oswiet-
lone w ten spos6b moga byc¢ i bywaja calkiem dostatecznie jasne.
Jasna jest np. az do samego dna w poziomie podlogi pierwszego
pietra klatka schodowa projektowanego przeze mnie trzypietrowego
domu w Krakowie na ul. Sienkiewicza L. 3a2). Gdyby ja p. Pio-
trowski moégl zobaczyé, przekonalby si¢ naocznie, ze odciecie stro-
pem kondygnacji najnizszej znakomicie polepsza proporcje klatki
schodowej i wyglad tak jej wnetrza, jak i wnetrza sieni, niezaleznie
od tego, jakie byly rzeczywiste pierwotne przyczyny wyksztalcenia
si¢ tej charakterystycznej dyspozycji 3).

Jakiez sq wreszcie te ,powazne zastrzezenia“, jakie ma budzi¢
w podanym przeze mnie szkicu o$wietlenie kuchni i pokoju shuzbo-
wego. Wobec tego, ze oba te pomieszczenia sq u mnie o$wietlone



oknami bezpos$rednio ze dworu, zastrzezenia odnosza si¢ chyba do
balkonikéw przed temi oknami. Alez te balkoniki nie sa zadna
konsekwencjag przyjecia ukladu glebszego! Balkony
przed kuchniami daje si¢ normalnie we wszystkich rzutach plytkich.
Moznaby ich nie dawa¢ w rzucie glebokim, tylko ze z réznych
wzgledow sa zazwyczaj potrzebne, a trudno doprawdy twierdzic,
zeby balkonik metrowej szerokosci przed oknem kuchni s-metrowej
olebokosci wypuszczonem na obszerne podwdrze uposledzal jej
naswietlenie w sposob niedopuszczalny.

Jesli p. Piotrowski, bezwzglednie negujac racjonalnosé aktuali-
zacji rzutu glebokiego, ma przeciw niemu takie tylko argumenty,
to doprawdy moge sobie nie bra¢ do serca tego, co méwi na korcu
recenzji o slabo$ci mojej ksiazki ,w sensie osiggnie¢ pozytywnych*.

Uwazam, ze i te osigeniecia pozytywne i ujecia teoretyczne,
ktére mnie do nich doprowadzily, stoja nadal mocno i zasluguja
najzupelniej na to, zeby si¢ z niemi zapoznano, zeby je rozwazano
i zeby z nich wyciagano konsekwencje praktyczne.

Kréociutki czwarty rozdzial mojej ksiazki zawiera in nuce calg
teorje bloku wielomieszkaniowego, tak w ujeciach najogdlniejszych
(,,0 komasujgcem** dzialaniu przekrojow glebokich), jak w przelicze-
niach i frapujacych zestawieniach graficznych. Wymaga ona conaj-
wyzej rozbudowania i uzupelnienia. Czyz ja bede rozbudowywal
sam jeden dla nieistniejacej narazie publicznosci?

Przypusémy jednak (posito sed non concesso), ze takie speku-
lacje sa zbyteczne i nikomu nanic niepotrzebne, ze jedynym dozwo-
lonym sposobem rozpatrywania materjalu ,historycznego™ jest opis
i poszukiwanie przypuszczalnych | filjacyj”, z pozostawieniem na
boku pamieci o jakichkolwiek dzisiejszych praktycznych zagad-
nieniach.

Ot6z i w takim razie faktem pozostaje, ze z calej dotychcza-
sowej literatury architektonicznej, poczawszy od ks. Sierakowskiego,
a skonczywszy na urbanistyce prof. Tolwinskiego, o ukladzie daw-
nego bloku i rzutu dawnej kamienicy mieszczanskiej nie dowiadu-
jemy sie niczego. Nie znajdziemy tam albo doslownie niczego, i to
niekiedy tam, gdzie sadzac z tytulu nalezaloby sie czego$§ spodzie-
waé¢ (Czeslaw Thulie: Jak wygladaly domy w miastach dawnej
Polski), albo wiadomos$ci ulamkowe, metne, nieraz calkiem opaczne,
zdumiewajace niesumiennosciq obserwacji, czy tez jej nieprawdo-
podobna nieudolnoscia, albo wreszcie informacje trafne i sluszne
(Chmiel, Tomkowicz), ale uczynione tak mimochodem, tak utopione
w masie materjalu prawniczego, gospodarczego i obyczajowego, ze
wynalez¢ je na wielu stronnicach wielu toméw i stwierdzi¢ ich
trafnos$¢ zdola tylko czlowiek, specjalnie sie temi sprawami zajmu-
jacy i znajacy je juz i tak z wlasnej bezposredniej obserwacji, a wigc
na 30 miljon6w mieszkancéw Polski zdaje si¢, ze ja jeden... i moze
jeszcze kilku ludzi, ktorzy jednak nie dali dotychczas znaku zycia.

Natomiast caly wybor materjalu rysunkowego, potrzebnego do
zrozumienia rzeczy wraz z potrzebnemi informacjami historycznemi
znajdzie kazdy odrazu i bez zadnego trudu na kilkudziesieciu stro-
nach mojej niewielkiej ksiazeczki, i jesli nawet stwierdzi jakie$ nie-
jasnosci i luki, to w kazdym razie luki minimalne i calkiem
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drugorzedne w obrazie przedtem wogdle wcale
nieistniejacym. :

Uwazam, ze to przynajmniej mogl moéj recenzent stwierdzi¢
bez obawy, ze si¢ skompromituje zbytnia pochwala“pracy bezwar-
tosciowej.

PRZYPISY,

1) Wprawdzie bowiem o trzytraktéwee ja tylko pispwalem, ale nie ja jeden
spostrzeglem  sie na jej zaletach prakiyezngeh., W Krakowie domy trzytrakiowe
budowane sg dzi$ coraz czesciej. Gdy zas ograniczono swobode budowania oficyn
w dzielnicach przylaczonych, wzamian za to zwigkszono dozwolong glebokosé
domow [rontowych w blokach zabudowanych obrzeznie, najpierw do 15-u potem
do 16—17 metréw, co uklad trzytraktowy juz wprost narzuca. O16z wprawdzie
znam wielu architektéw z budownictwa miejskiego i o zaletach trzytraktéwki nieraz
z nimi rozwawiam, ale jednak nie moge tego przypisa¢ mojemu osobistemu wply-
wowi. Moge w tem raczej widzie¢ znacznie dla mnie cenniejsze poparcie whasnych
moich popladow takze i cudzem doswiadczeniem.

Gdy bylem w Sztokholmie na Wystawie budowlanej w r. 1930, ogladalem tam
z niemala uciecha pierwszy szereg domoéw trzytraktowych, ktéry tam wowczas
wystawil architekt Sven Markelius, jako eksperpment, wbrew ustawie, Zadajacej
bocznego oSwietlenia schodéw na kazdem pietrze, i pomimo braku na miejscu
dawnych przgkladéw tej dyspozycji rzutu. Od tego czasu widze 2z obu sztokholm-
skich pism architektonicznych, ze uklad trzytraktowy dla nowo wznoszonych blokéw
wspoéldzielczych stal sie tam bardzo powszechny. Tez chyba nie naskutek jednego
mojego artykulu w organie szwedzkiego stowarzyszenia architektéw. (H. Jasienski:
Djupa eller grunda hyreshus? Byggmiistaren. Nr. 23. 1931).

Wreszcie napewno nie pod moim wplywem i nie z checi aktualizowania roz-
wigzan archaicznych w Warszawie grupa . Praesens” zaprojektowala znane domy
robotnicze na Rakowcu jako domy glebokie ukladu pieciotraktowego.

Ujecie tgoretyczne tego tematu z rownoczesnem uwzglednieniem tak mater-
jalu historycznego jak i dzisiejszych zagadnien praktycznych jest wigc najniewatpli-
wiej i najzupelniej usprawiedliwione i jesli o to chodzi jak najbardziej aktualne.

2) W tym wypadku umieszezenia schodéw wewnatrz domu i dania im Swiatla
z pory zazadala klientka, osoba nie zajmujaca si¢ specjalnie architekturg i nic nie
wiedzaca o moich specjalnych upodobaniach. Chodzilo jej o wyzyskanie tylnej
fasady, zwréconej ku wschodowi i o wypuszezenie, oprocz kuchen, dwéch sypial-
nych pokoi na obszerne wspélne ogrodowe podwérze. Wobec malej rozporzgdzal-
nej glebokosci tylko 15 m. na tylnej linji regulacyjnej bytem na wyle sumienny, ze
sporzadzilem kontrprojekt dwutraktowy z klatka schodowa zwykla dwubiegowsq
oSwietlong z boku. Projekt trzytraktowy okazal sie uderzajgco lepszy, dawal, przy
lazienkach wobuwypadkach taksamo wewnetrznych i ,ciems-
nych® plytsze i foremniejsze pokoje, no i z kazdego z obu mieszkan po jednpm
pokoju wschodnim. .

3) Motze sig zreszta o tem przekona¢ takze i na miejscu w Warszawie, cho¢by
na najbardziej znanym przykladzie sieni i klatki schodowej w kamienicy Baryczkéow
na Starem Miescie. .
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RRONIRA

KRAKOW., KOMISJIA HISTORJI SZTUKI P. A. U. Na posiedzeniu Komisji His-
torji Sztuki, ktére odbylo sie dn. 13 VL b. r. pod przewodniciwem prof. Juljana Pa-
gaczewskiego, prof. dr S. Gasiorowski przedstawil prace p.t.: Kultura ma-
terjalna a sztuka wobec systematyki starozytnej kultury materjalnej. Autor
laczy rozpatrywanie obu zagadnienn wymienionych w tytule, gdyz zdaniem jego, rzu-
caja one nawzajem na siebie $wiatto. Przedstawia wigc naprzéd materjal $rédziem-
nomorskiej kultury materjalnej starozytnosci i objaénia jego oblitosé¢ i réznorodnosé.
Stwierdzajgc, e tak sztuka, jak kultura materjalna sa materjalng realizacja twérczoSci
ludzkiej i e to wyodrebnia je od innych funkcji kultury, dazy autor do systematyki
kultury materjalnej w znaczeniu archeologicznem przez analize poje¢ pomocniczych,
mianowicie pojecia 1, zw. starozytnodci, 1. zw. realjéw, przemyslu artystycznego, tech-
niki oraz kultury materjalnej w znaczeniu etnologicznem. W nastepnym rozdziale autor
opierajgc sie na wlasnem teorefycznem ujeciu charakterystycznych cech kultury ma-
terjalnej i czeéciowo na etnologicznych sposobach systematyzacji, definjuje ja jako
zespol grup celowych dzialalnosci (prac) ludzkiej, majacych charakter uiylitarny, rea-
lizujacy sie w przedmiotach materjalnych. Analizuje przeto typy kultury materjalnej,
ich geneze, rozwdéj, znaczenie otoczenia przyrodniczego i spolecznego, kontekst uczu-
ciowy i t. d. Pozwala mu to na prébe systematyki kultury materjalnej, a wigc na
wydzielenie trzech zasadniczych grup pomysléw, czynnosci rzeczy: 1) dzialalno$ci
ekonomicznej, shuzacej do utrzymania ochrony igcia (rolnictwo i . d., przemyst i
technika, handel i komunikacja), a) grupe wynikajaca z myéli o zyciu przysztem (gréb
i jego kontekst), 3) grupe zwigzana z odprezeniem uczué, odpoczynkiem ciala itd.,
wogodle wzmozeniem intensywnosci zycia (przedmioty stuzace do zabawy i t.d.). Sys-
tematyka ta prowadzi do zmodpfikowania podanej definicji kultury materjalnej na
obszerniejszq: do kultury materjalnej nalezg wszystkie te czynnosci i objekiy bedace
ich rezultatem, w ktérych wogéle istnieje moment uzytkowy. — W ostamnim rozdziale
autor poréwnuje sztuke z kultura materjalng. Kladzie nacisk na znaczenie indywiduum
przy powstaniu wynalazku, lecz takze na réinice miedzy intellekalng i celows
inwencja w zakresie kultury materjalnej, a intellektualno-uczuciowa koncepcja arty-
styczng. Poréuwnywa nastgpnie sprawy rozwojowe w obu tych sprawach twérezosci,
dowodzac braku paralelizmu miedzy niemi, omawia réznice miedzy forma-konstrukcjg
przedmiotéw kultury materjalnej, a forma-idealng budowq dziel sztuki, ustala réznice
w funkcjach obu dzialéw oraz réinice, wzglednie podobieristwa w przezyciach, wy-
wolanych przez nie. W koricu autor okresla przenikanie estetycznej formy dzialalnosci
ludzkiej (sztuka) do kultury materjalnej, twierdzqc, ze kazdy utwér ostatni posiada
estetyczng potencjalno$é, gdy utwér artystyczny ex definitione nie moze byé utylitarny.
Wobec tego niektére utwory materjalne czlowieka winny by¢ zaliczone do «sztuk
okoliczno$ciowych», lecz granica ich zakresu jest plynna. Autor odrzuca przeto po-
jecie przemyshu artystycznego jako sztywne. Wkoricn wyprowadza waioski metodo-
logiczne, z kiérych najwazniejszy okreéla réinice miedzy badaniem ergologicznem
(nauki o kulturze materjalnej) a badaniem sztuki.

KOPIEC KRAKUSA. Prace nad rozkopaniem kopca Krakusa posuwaja si¢ ciggle
naprz6d. Obecnie roboty prowadzone sa wewnatrz leja, juz tylko ¢ metry od pod-
stawy kopca. Jest wszelka nadzieja, ze w listopadzie b. r. osiagni¢ta zostanie pod-
stawa kopca.

KOSCIOLEK SW. WOICIECHA zostal juz ostatecznie odkopany, przyczem wy-
szfo na jaw kilka interesujacych, choé¢ drobnych szczegéléw dla najstarszej topografji
Krakowa. Restauracja koscidlka poszla przedewszystkiem w kierunku uwidocznienia
dawnych muréw romafiskich. K. E

62



WARSZAWA. BUDOWA MUZEUM NARODOWEGO. W ostatnich miesigcach
budowa nowego gmachu Muzeum Narodowego posunela sie znacznie naprzéd. Ro-
boty prowadzone sa réwnoczeénie okolo trzech skrzgdel $rodkowych, w ktérych
mieéci¢ sie bedzie hall, pléuma klatka schodowa, sala odczytowa oraz galerja malarstua
polskiego i obcego, gliptoteka, dzial Starej Warszawy i sale wystaw czasowych. Os-
tatnie dwa oddzialy znajda cze$ciowo pomieszczenie w wykonczonych juz skrzydlach
Do 1 lutego 1936 r. caly gmach wykonany bedzie w surowym stanie i pokryty dachem.
Dalsze roboty, jak zalozenie instalacpj, wykoriczenie wnetrza oraz oblicowanie calego
gmachu piaskowcem, rozpoczete beda w roku przyszlym, a tempo ich uzaleznione
bedzie od dophywu funduszéw. Mozna jednak mieé¢ nadzieje, ze centralizacja wszystkich
zbioréw Muzeum Narodowego nastapi w ciagu r. 1937,

GALERJA POPEAWSKICH. Zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie powiek-
szone zostaly w sposéb wydainy przez zakupienie przez Zarzad Miejski m. st War-
szawy znacznej kolekcji obrazéw od dra Jana i Olgi Poplawskich. S. p. dr Jan Po-
plawski, ur. w Czycie na Syberji, uvkoriczyl akademje¢ medycyny wojennej, poczem
osiedlil si¢ w Petersburgu. W miescie tem powstaly znane w szerszych kolach mi-
losnikow i historgkéw sztuki zbiory, bedace owocem Jego wieloletniej pracy, wysil-
kow oraz zamilowan artysiycznych i kolekcjonerskich. Ocalone z zauneruchy rewolu-
cyjnej, zbiory zostaly rewindgkowane do Polski. W kwietniu b. r. Zarzad Miejski
zakupil cze$¢ tych zbioréw, skladajaca sie z 95 obrazéw szkoly niemieckiej, francus-
kiej, whoskiej, flamandzkiej i holenderskiej i kolekcje te ofiarowal Muzeum Narodo-
wemu w Warszawie. Ponadto dr Jan i Olga Poplawscy zloiyli w darze dla Muzeum
dalszych 8 obrazéw, przeznaczonych do dekoracji wnetrz. W ten sposéb zbiory mu-
zealne powigkszone zostaly o pokaing ilo$é¢ 103 plécien. W kolekcji tej wyréznia sie
szerep obrazow, jak np. portret staruszki malowany na drzewie (szk. wloska?, w.XVI),
portret mezczyzny w  zbroi, przyp. Jacopo Robusti zw. Tintoretto, portret
mezezyzny weperuce (szk. Franc. XVII w. — Rigaud?), 2 obrazy realistéw francus-
kich XVII w. i . d. Najliczniej reprezentowane jest malarstwo flamandzkie i holen-
derskie. Wérad tej grupy obrazéw wymieni¢ nalezy w pierwszym rzedzie $w. Rodzine,
przyp. Gerardowi Davidowi, dalej Kazanie &w. Jana (w. XVI), Chrystus na
krzyzu, przyp. Frans Frankenowi (1581-1642), Chrystus upadajacy pod krzyzem,
(warsztat Rubensa?), Portret kobiecy, przyp. Frans Pourbussowi st (1545-31), oraz
sygnowane obrazy D. Teniersa (Wiesniak), Jana Victorsa (scena przed kar-
czma), Jana van Hemersen (Sw. Rodzina—syan., mongr. i datowany 1541), Egberta
van der Poel (Pozar—sygn. i datowany 1648), Aerta van der N e er (Krajobraz ksie-
zycowy) i Petra Neefs (Wnetrze kosciola). — Zbiory te sq obecnie przez Dyrekcje
Muzeum porzadkowane i katalogowane, poczem nastapi otwarcie ich dla publicznoéci.

ODBUDOWA ZAMKU WARSZAWSKIEGO. Zgodnie z przeznaczeniem zamku
krélewskiego, jako siedziby Prezydenta Rzeczypospolitej i podzialem zabudowar na
uzytkowe i zabytkowe, ustalony zostal program robét konserwatorskich, W og6lnych
zargsach przewiduje on przebudowe i dostosowanie do potrzeb reprezentacyjnych
skrzydel pélnocnego, zachodniego (od pl. Zamkowego) i poludniowego (od N. Zjazdu)
oraz restauracj¢ i rekonstrukcje skrzydla wschodniego (od str. Wisly). Trzy skrzydla,
przeznaczone na siedzibe Prezydenta, skladaja sie z malemi wyjatkami z wnetrz, po-
zbawionych charakteru zabytkowego i dlatego otrzymwmjg bardziej wspélczesne wy-
koriczenie. Nieliczne fragmenty zabytkowe zostang jednak i tutaj zachowane. —
W chwili obecnej caly parter zostal w 75% wykonczony. Mianowicie wykonane
zostaly wszystkie czesci konstrukcyjne. Najstarszej cze$ci zamku, o gotyckich murach
zewnetrznych, przywrécono dawny, renesansowy uklad, pochodzacy z przebudowy
w XVI w. W m celu usunigte zostaly $ciany dzialowe z okresu Saséw i Stani-
slawa Augusta. Poniewaz réwnocze$nie uklad tk. zw. Pokojéw Krélewskich na [ p-
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musial by¢ utrzymany, powstalo szereg konstrukcyjnych problemoéw i trudnosci,
ktére zostaly przezwyciezone. — Cale to wschodnie skrzydlo z parterowemi salami
o trzech, dwéch i jednym shupie i krélewskiemi pokojami na I p. przeznaczone jest
dla publicznosci i mie$cic ma w przpszlosci w salach przyziemia Panistwowe Zbiory
Sztuki., — Parter skrzydla pélnocnego odrestaurowany zostal definitywnie i zawiera
wejéciowy hall rautowy oraz schody do apartamentéw reprezentacyjnych. Skrzydlo
zachodnie (od pl. Zamkowego), o sklepionych komnatach z epoki Zygmunta III,
zostalo réwniez calkowicie odrestaurowane i wykoficzone: znalazla w niem pomiesz-
czenie warta zamkowa i zandarmerja oraz ubikacje uzytkowe (kuchnia i t. d.).
Skrzydlo poludniowe (od N. Zjazdu) znajduje si¢ obecnie w toku restauracji z prze-
znaczeniem na lokal Kancelarji Wojskowej. W jednej z komnat tego skrzydta, pod
polichromja z czaséw Stanistawa Augusta, odkryta zostala polichromja barokowa
z konca XVII w. Jest ona obecnie w trakcie odnawiania, Gérna warstwa malowidetl,
wobec niemoznosci zakonserwowania, zostala usunigta po uprzedniem zinwentary-
zowaniu. — Na I p. odnowiona zostala’ sala Audjencjonalna, Sypialnia krélewska,
ktéra otrzymala nowe obicie"adamaszkowe, oraz Garderoba krélewska, ktéra odrestau-
rowana zostala wg nowych projekiéw. Pozatem wykoriczono definitywnie w skrzydle
polnocnem Sale Batorego i galerje od podwdrza. Calkowicie odrestaurowana zostala
rowniez wieza Wladpstawa IV. — Roboty na Il p, pozbawionem wnetrz zabytko-
wych, zostaly wykonane w 6o % . Miesci¢ si¢ tam beda pokoje goscinne, mieszkanie
Prezydenta i lokal Rancelarji Cywilnej. — Nazewnatrz otrzymal zamek jednolite ele-
wacje, utrzymane w charakterze péino-renesansowym. Rozmieszczenie otworéw okien-
nych w elewacji od pl. Zamkowego zostalo $cisle odtworzone. Barokowa elewacja
od str. Wisly pozostala na razie nietknieta. Najwieksza zmiana w wypladzie zew-
nerznym zamku dotyezy jej elewacji poludniowej (od N. Zjazdu), gdzie ze wzgledu
na calos¢ fasady zburzona zostala przybudéwka, zw. Regencja. Mury tej przybu-
déwki posiadaly wprawdzie watki Saskie, byly to jednak drobne sladp wlko, ginace
wéréd muréw rosyjskich, Wykoriczone zostaly réwniez elewacje od str. dziedzinica
sléwnego, przyczem kazda ze $cian czworoboku zachowala swoj wyglad pierwotny.
W elewacji gotyckiej utrzymane zostaly dawne, renesansowe okna. — Program prac
na najblizsza przyszlos¢ obejmuje nadbudowe i zaprojektowanie nowego zwienczenia
dla wiezy Grodzkiej, restauracje fasady od sir. Wisly, odnowienie zewnetrzne Palacu
pod Blacha, przy réwnoczesnem zburzeniu I p. lewej oficyny, dla zréwnania wyso-
kosci obu skrzydel bocznych, Wewnatrz prowadzone bedy prace nad dekoracjy Sali
Bankietowej, Raplicy Saskiej, d. Sali Rady oraz Sali Sejmowej wraz z pokojami
Podkomorzego. W dalszej przyszlosci program przewiduje rozwigzanie skrzydla, ida-
cego w kierunku Kanonji, jako rozwiniecie apartamentow reprezentacyjnych, oraz
przedluzenie ogrodu zamkowego do bulwaréw nad Wista, budowe schodéow z sali
Assamblowej na taras i rozwigzanie samego tarasu.

RESTAURACJA PALACU BLANKA. Po przeniesieniu Komendy Policji P. do
nowego lokalu, Zarzad Miasta przpstapil do eruntownej restauracji palacu. przezna-
czajac go na mieszkanie dla Prezydenta Miasla, pokoje reprezentacpjne i biura.
Wieksze zmiany w wpgladzie zewnetrzngm palacu polegaja na zburzeniu poézniej-
szyuch przybudéwek od str. placu, ktére zaslanialy elewacje gl, oraz obnizeniu
bramy. Réwnoczesnie przesuwa sie okna na wlasciwe miejsca. Nachylenie dachéw
i pokrycie dachéwks pozostaje; czes¢ dachu, kitora przed kilku laty pokryta zostala
blacha, otrzymuje dachéwke z powrotem. Zburzone zostana kominy, wobec przepro-
wadzenia centralnego ogrzewania. ,\W skrzydle bocznem robi si¢ arkadowy przejazd
z podwiérza palacowego do dziedzifica w d.zabudowaniach Magistratu, Prace wewnetrzne

polegaja na restauracji nielicznych zabytkowych komink6w, sztukatergji t. d. i odno-
wieniu calego wnetrza, W. K.
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