kompozycji na dwie symetryczne czesci, a jest zakorczony ja-
ka$s mylnie na nim umieszczong bazg— wtenczas moinaby po-
miesci¢ gdzies pomiedzy $w. Rodzing zprzodu naszego kleczgcego
mlodzierica.

Nie mialem tu pretensji do zrewolucjonizowania dzisiejszego
uktadu oltarza bamberskiego, a wysunatem tylko objekcje, ktére
moglyby przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia zaloZenia calej
kompozycji. Bede moze mial kiedy$ jeszcze sposobnos$¢ do do-
kladniejszego sprecyzowania waznej tej kwestji, naswietlajacej nam
drogi tworczosci artystycznej Stosza w koricowym jej okresie,
przez omowienie stosunku oltarza z kosciola Karmelitéw norym-
berskich do krakowskiego projektu, co dotychczas nie zostalo do-
konane w sposéb wyczerpujacy.

Oto kilka spostrzezenn i uwag, ktoére moglyby przyczynié
sie, szczegdlnie przez wywolanie dyskusji, do poglebienia aktu-
alnych wcigz jeszcze badan nad tworczoscia jednego z naj-
wigkszych mistrzéw, zamykajacych dzieje rzezby Sredniowiecznej.

LECH NIEMOJEWSKI (wARSZAWA) — .WYSPIANSKI-ARCHITEKT".

Poczqwszy od biezqeego rocznika, Biuletyn zamie-
szczaé bedzie artykuly dotyczqce wzajemnego stosunku
sztuki dawnej i wspotczesnej oraz omawiaé zasadnicze za-
gadnienia historji sztuki: pragniemy w ten sposcb zaktu-
alizowad tresé pisma oraz zwigkszycé jego dydaktyczne zna-

czenie.
Komitet Redakeyiny.

Korzystam z goscinnosci Redakcji ,Biuletynu®, azeby skresli¢
kilka uwag o wartosciach architektonicznych dziel Stanislawa Wys-
piariskiego. Nie umniejszajac wartosci jego jako poety, dramatur-
ga-i malarza, pragne sie upomnieé¢ o nalezne mu prawa jako archi-
tektowi. Nikt przeciez nia ma watpliwosci, czy nalezy uwazaé¢ Sta-
nistawa Noakowskiego za architekta, chociaz dzialalnos¢ tego gen-
jalnego artysty ograniczala sie wylacznie do... papierul Stanislaw
Wyspianski tworzyl nietylko na papierze, co wiecej, dzisiaj moze-
my zauwazy¢ to zupelnie wyraznie, stworzyl nie tylko dziela rze-
czywiste, jak np. wnetrza gmachu lzby Lekarskiej w Krakowie, ale
stworzy! szkole.

Jezeli tego dotychczas nie stwierdzono, to tem bardziej wy-
daje mi sie koniecznem zwréci¢ uwage badaczy na te strone obli-
cza artystycznego znakomitego artysty.
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Hasla ,secesyjne“ przypadly w Krakowie na moment bardzo
intensywnego rozwoju zycia kulturalnego i ozywionej dzialalnosci,
zaréwno w literaturze, jak w teatrze, jak i w malarstwie i rzezbie.
Byl to okres kiedy preinosé¢ artystyczna Krakowa nietylko promie-
niowala na calg Polske, ale nadto z latwoscig przekraczela jej gra-
nice. Wystarczy wspomnie¢, ze wtedy mniejwigcej, malarz kra-
kowski Mehofer zdoby! pierwsza nagrode w konkursie na projekt
witrazy dla Fryburga. Witraze te, nawiasem dodam, dopiero nie-
dawno zostaly wykoriczone catkowicie.

Secesja, w pierwszej fazie swego rozwoju, byla reakcjg prze-
ciw bezwolnemu podporzadkowaniu sie presji historyzmu. Byl to
wysilek, aby za wszelkg cene uniezalezni¢ sie od jarzma ,styléw*
i zdoby¢ wlasny indywidualny wyraz, godny stulecia, tak
$wietnie zapisanego na wszelkich innych odcinkach produkcji du-
cha ludzkiego.

Poniewaz Zrodiem, z ktérego wyszly te hasla byl Wieder,
a Krakow wspolczesny dosc¢ blisko ze stolica RAustrji zwigzany,
a nawet niezbyt od niej odlegly, przeto nie byloby w tem nic
dziwnego, gdyby skutki tego sasiedztwa zaznaczyly sie jeszcze sil-
niej, niz to mozemy dzisiaj zauwazyc.

Wplyw ten poszed! wszakie po linji specjalnej, nie bezposred-
niej. Secesja, jak wspomnialem, szukala wyrazu wspoélczesnosci.
Krakowska, t. zw. ,Mloda Polska“ tez chciala ten wyraz znalei¢,
ale przeciwstawiajgc sie cigzacemu nad nig autorytetowi uniwersy-
tetu, zwalczala przeciwnika nietyle jego wtasng bronig, ile ponie-
kad jego metoda.

Odwracajgc sie od grobow polskiej przeszlosci, zwracala sie
ku zywej, nieskazonej obcym wplywem, Polsce i w sztuce ludowej
znalazta punkt zaczepienia. Gdyby wszakie poprzestano na inter-
pretowaniu sztuki ludowej, bylaby to tylko zmiana frontu interpre-
tacyjnego. Tymczasem secesja krakowska, jak to dzisiaj po 30
latach widzimy calkiem wyraznie, zdobyla wlasny, gleboki ton, sta-
wiajacy jg wyzej od natchnien wiedenskich! Ba, wyzej od wszel-
kich innych, francuskich lub angielskich, préb w tym kierunku.
Nalezy wprost ubolewaé, ze okres ten tak stabo stosunkowo jest
znany i zbadany. Moze dlatego, ze pamiec¢ jest zbyt Swieza, a wie-
lu uczestnikow i dzialaczy tego kierunku chodzi jeszcze miedzy na-
mi? Niewiadomo. W kazdym razie, na podstawie posiadanego
materjalu mozemy z calgq stanowczoscig twierdzi¢, Ze wlasnie
w Krakowie, styl secesyjny znajduje najsilniejsze argumenty na
swojg obrone. Nietylko obrone. Krakéw, dzieki Stanistawowi Wys-
pianskiemu, stal sie punktem, ktérego rola historyczna powinna
by¢ jak najpredzej ujawniona.
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Kim byl Wyspianski? O tem powiedziano ostatniemi czasy
bardzo wiele, piszac o Wyspianiskim-malarzu i Wyspiariskim-poecie.
Rle nikt nie oddal mu naleinego holdu jako architektowi. Nie te-
mu budowniczemu, ktdry biega po urzedach i zatwierdza plany
kamienic czynszowych, lecz temu, ktéremu snuly sie po glowie
plany na miare wielkiej, krakowskiej tradycji! Wyspiariski by!
architektem z Bozej faski. Byl czlowiekiem, ktéiy jak nikt inny
rozumial nietylko ducha swego ukochanego miasta, ale nadto
przenikngl ducha polskosci w sztuce. Milosnik kultury klasycznej,
z przedziwnym czarem poetyckim umial tchng¢ liryzm slowiarniski
do wznawianych przez sig wizyj helleriskich. W dzielach jego bo-
gowie olimpijscy staja sie Lechitami z krwi i kosci, a forma
antyczna staje sie nasza polskg forma. Jak niegdy$ Rzymianie,
pozniej Wiosi Odrodzenia, a jeszcze pozniej Francuzi, umieli stwo-
rzy¢ wlasny, rdzennie narodowy, a rownoczesnie bliski calemu
$wiatu kulturalnemu wyraz klasyczny, tak tersz Stanislaw Wys-
pianski, zaczerpnawszy ze Zrédia kastalskiego, wybranego napozér
juz zdawna do ostatniej kropli, umial wykaza¢, ile w niem jeszcze
drzemie niewyczerpanych mozliwosci, jak niespozyta jest inwencja
klasyczna i wreszcie, jak wielkim jest on sam artystg, jesli zdolal,
w oparciu o natchnienie antyczne, skrystalizowa¢ ducha odradza-
jacej sie polskosci.

Jego krakowscy poprzednicy, opariszy sie o erudycje i pe-
danterje, probowali wskrzesza¢ ducha przeszlosci, pozostawiajac na
wieczng rzeczy pamigtke raczej smutne eksperymenty Sukiennic,
czy Bibljoteki Jagielloriskiej. Droga zimnej koncepcji i ostroznej
hipotezy starali sie podejmowa¢ zadania, ktére on chwytal bez-
posrednio. Jesli tamci byli interpretatorami epok minionych, on,
sam przez sig, byl jakby Feniksem Odrodzenia, gdyz, podobnie
wielkim mistrzom Renesansu, nie miescil sie w dyscyplinie jedne-
go rzemiosla. Mial umyst nawskro§ syntetyczny -architektoniczny,
a fakt, Ze twoérczos¢ jego w zakresie architektury, zaznaczyla sie
zaledwie stosunkowo drobnemi dzielami wykonanemi, nie powinien
miec¢ znaczenia istotnego dla badaczy rozwoju polskiej mysli archi-
tektonicznej. Gdyby nawet nie wykonal wnetrz Krakowskiej lzby
Lekarskiej, gdyby nie wymalowal wnetrz krakowskich kosciolow,
nie zrealizowal szeregu kompozycyj drobniejszych, ale natomiast
poprzestal na wysnuciu wspanialych wizyj urbanistycznych, zwigza-
nych z fantastycznym niemal pomysiem przebudowy calego wzgé-
rza wawelskiego, aby z ,narodowego pamiatek kosciola” uczyni¢ pol-
ska Akropole, gdyby takze pozostawil tylko niezréwnane pomysly de-
koracyjne dla napisanych przez siebie dramatéw, juz tem samem i tyl-
ko tem tworzylby ,szkole“ o wartosciach niezapomnianych, trwatych.
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Nietylko zresztg szkole.

We wspomnianych 'szkicach widzimy éw wlasnie styl epoki
wyrazony i zaznaczony z niezwyklg sila.

Dalszy rozwéj wypadkéw jest tylko potwierdzeniem siow tutaj
powiedzianych. Zreszta historja zna podobne wypadki. Nie poraz
pierwszy sie zdarza, e jedno dzielo, napozdr drobne, wywiera
wplyw donio$lejszy niz najplodniejsza twérczosé popularnego archi-
tekta. Wystarczy przypomnie¢ architekta francuskiego Blondel's,
ktéremu Paryz zawdziecza wlasciwie jedng jedyng Porte S. Denis,
a ktéry mimo to znaczy dla dziejéw architektury francuskiej i jej
roli w rozwoju sztuki swiatowej wiecej, niz dorobek oficjalnego
architekta krélewskiego Mansart’a. Blondel, podobnie jak ydzZniej
Wyspianski, umial siggna¢ do glebin klasycznosci, przechodzac po-
nad wartosciami powierzchownemi motywu. To tez Porte St. De-
nis jest z ducha dzielem klasycznem, a rdwnoczesnie z ciala
i kosci — francuskiem.

Nielicznym jednostkom dana jest mozno$¢ odegrania zwrotnej
roli w twérczosci swej epoki. Azeby to zadanie wypelni¢ z catko-
witem powodzeniem, muszg one mie¢ w sobie pierwiastek war-
tosci wieczystych, niezmiennych, wolnych od przemijajacej mody,
czy sraku. Posiada¢ to ,co$“, czego tak malo zamykal w sobie
styl ,secesyjny“, zbyt dbaly o ,oryginalnos¢“, bedaca zawsze wrecz
przeciwierisitwem pojecia klasycznosci. Owem ,czems$“, muszg by¢
wartosci oderwane od tla historycznie okreslonego, niezaleine od
przygodnych okolicznosci, przetopione w indywidualnosci silnej,
syntetyzujgcej.

Tym warunkom najzupelniej odpowiada sztuka Wyspianskie-
go. Ucielesnia ona ducha Secesji, a wigc swodj wiek, lgczac go
nadto z podiozem klasycznem, odbierajac efemerydzie stylowej
(Secesji) posmaczek przemijajacej ,mody*“, zastepujac go natomiast
wartosciami silnej i niecodziennej indywidualnosci.

Gdy jesieniga r. 1904 Zamek Krolewski na Wawelu przeszed!
na wlasnos¢ kraju, zwrécil sie Wyspianski do architekta Wiadysta-
wa Ekielskiego z propozycjg opracowania wspélnie projektu zuiyt-
kowania wzgérza wawelskiego. Byla to chwila niezwykla, bowiem
po stu latach z gorg starozytny zamek i cale wzgérze wracaly do
ragk spoleczernstwa, ktérego obowiazkiem odtad bylo troskaé¢ sie
o nadanie zniszczonej budowli wygladu, odpowiadajacego ambicjom
i uczuciom zwigzanym z tak cenng pamiatka. Powszechnie znang
byla cze$¢, z jaka Wyspianski odnosil sie do przeszlosci,
a w szczeg6lnosci do Wawelu; wszakze tlem jego poematu ,Akro-
polis“ jest Wawel. Na Wawelu rozgrywa sie akcja ,Bolesiawa
Smialego“, ,Legendy“ i ,Wyzwolenia®*. W tekach jego szkicow
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znajduje sie mnostwo szczegoléw zamku i wzgdrza. Podobnie jak
na HAtenskiej Akropoli, mieszczacej w- sobie wszystka wiare
i wszystkie Swigtosci Grekow, Wawel miesci w swych murach
wszystkie polskie swietosci ,i nasze wiary“, jak pisal w r. 1908
Wiadyslaw Ekielski (RAkropolis — Pomys! zabudowania Wawelu,
obmysleli Stanistaw Wyspianiski i Wladystaw Ekielski, w latach —
1904 — 1907. Krakéw MDCCCCVIIl. Drukarnia Uniwersytetu Ja-
giellonskiego).

Wyspiarniski twierdzil, ze obowigzkiem wspéliczesnych ewaku-
acji Wawelu artystow, jest da¢ widomy, rysowany wyraz, jak so-
bie moina wyobrazi¢ przyszie zabudowanie Wawelu. Praca podje-
ta wspolnie z Ekielskim, nie miala podkiadu restauracji istnie-
jacych budynkéw, lecz przeksztalcenie calego wzgérza w ,Akro-
polis — polska“. Wyspianski uwazal, iz Wawel powinien
zogniskowad zycie narodu, najwytworniejszy wykwit jego panstwo-
wej i umystowej kultury i by¢ jej widomym znakiem w ksztalcie
architektonicznym szeregu budowli, jakie sie wylonig z jego twér-
czych przestanek. Niemniej wszakze, autorzy szkicow darzyli pet-
nym szacunkiem nakaz historji i restytuowali w swym projekcie
niektére calkowicie zatracone budowle ,z pietyzn.u dla przesziosci,
jak méwili. O tyle jednak tylko, jak zaznaczal Ekielski, ,o0 ile one
mogly im sluzy¢ dla celéw artystycznych“. (Chodzilo o nieistnie-
jace koscioly sw. Michala i sw. Jerzego).

Zamek Krolewski nie wchodzil w rachube. Nie chciano naru-
sza¢ go w jego istotnych formach. Wiedziano zreszta o tem, ze
bedzie i tak restaurowany. W pojeciu zaréwno Wyspianskiego jak
i Ekielskiego sprawa ta stanowila zagadnienie sama przez sie i od-
dzielne zagadnienie i dlatego w planach ich o tyle tylko byla do-
tknieta, o ile sasiedztwo budowli projektowanych tego wymagalo.
To samo odnosilo sie do Katedry i do Muzeum Djecezjalnego.
W zdecydowanej formie wypowiedzieii sie jedynie przeciw adap-
tacji Zamku na rzecz Muzeum Narodowego, nad czem wéwczas
sig zastanawiano. Opracowanie wzgorza wawelskiego, zakrojone
na tak szeroka skale, bylo pierwsza od czasow zamysiow Stanista-
wa Augusta co do przebudowy placu Zamkowego w Warszawie,
koncepcjaq prawdziwie urbanistyczna.

Olbrzymi plac, powstaly przez zburzenie budynkéw zbudo-
wanych na uzytek wojsk austrjackich, podzielony na trzy czesci,
jakby osobne dziedzirice: Katedralny, Zwycigstwa oraz lzby Postow—-
celem — jak wyjasniano — uzyskania dla oka korzystnych odleglosci.
Pomys! restytucji wspomnianych wyzej koscioféw, ktérych poloze-
nie i najogdlniejsze zarysy znaleili u Odrzywolskiego w monografji
Wawelu na planie z r. 1796, powstal z pietyzmu dla przeszlosci,
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a dal autorom ,osobliwe“ — jak sadzili — ,architektoniczne mo-
tywy uktadu®.

Motyw 6w polegal na tem, ze kosciél $w. Michala stal pra-
wie centralnie i stanowil wazne ogniwo ujecia placu przed Katedrg,
polozenie zas kosciola sSw. Jerzego, bedac asymetrycznem, lago-
dzito s$cistos¢ ukladu placu zwyciestwa.

Kompozycja utrzymywala istniejgcgq o0golng sylwete wzgérza
wawelskiego, wprowadzala od strony wschodniej obejscie podcie-
niowe, skad roztacza sie wspaniala panorama okolicy z wstega
Wisly w dole. Dla ozywienia sylwety, utrzymania charakteru Zam-
ku, a takze ,jako expijacje bledu z r. 1820%, projekt przewidywat
restytucje w ksztaltach dwoch wiez obronnych miejskich woéwczas
zburzonych, na planie oznaczonych literami P’ (Spustoszalg) i P
(Miecznikéw), zachowujgc nadto istniejace: P (Zlodziejska) i P"”
(Sandomierska).

Styl Odrodzenia, z gestem uzyciem motywow attykowych, kté-
rych polska odmiana wilasnie woéwczas byla ustalona, mial nada¢
przysziej grupie budynkéw odrebny charakter, wzoroweny na zam-
kach w Baranowie i Krasiczynie. Autorowie zastrzegali sig, ze: ,na
wprowadzenie modernizmu na Wawel zabraklo im odwagi”...
co ,naturalnie nie przesadzalo, ze ion z chwilg, kiedy przesta-
nie by¢ polem prob i doswiadczen, uzyska wszelkie
prawa"“.

Projekt obejmowal: starozytna Brame Zlodziejskg P”, lezaca
na miejscu owianem legendg opodal Smoczej Jamy, stanowigc po-
niekad punkt wyjsciowy dla calej kompozycji.

Naprzeciw niej, nad Wisla, mial sie znajdowaé¢ ,Gréb Bo-
lestawow* z sarkofagiem Boleslawa Smialego. Pod trzema brama-
mi wjazdy do $rodka, patrzace osiowo na kolumne, stojaca po
$rodku podworza zwanego ,Placem Zwycigstwa®. Na szczycie ko-
lumny skrzydlata Nike, bogini Zwyciestwa. Postument kolumny
na rozleglem podmurowaniu: na jednym z naroznikow Rostra,
mownica. W osi baszty ,Zlodziejskiej* kosciol sw. Michala po-
myslany jakby na wzér paryskiej St. Chapelle, jako jednopietrowy,
kamienny. Przed nim ottarz polowy. Z boku, kosciél $w. Jerzego,
z ksztaltu planu pomyslany jako dwunawowy, na wzér kosciola
$w. Krzyza w Krakowie, gdzie Wyspianski wykonal polichromje.
Bylo to bowiem cichem marzeniem Wyspianskiego, azeby gdzies,
kiedys, powtérzy¢ kwadratowe zalozenie tego kosciola (nasuwa sig
uwaga, ze kwadratowa koncepcja kosciola sw. Krzyza w Krakowie
ma pewien, bardzo wyrainy posmak klasycznej prostoty, jesli wol-
no sig doszukiwac¢ waloréw klasycznych w dzielach gotyku — przyp.
autora). Niejednokrotnie, méwigc o dzielach architektury, wyraza!
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sie Wyspiarniski, ze lepiej dobra starg rzecz skopjowa¢, niz nowa
zle postawi¢. Ekielski, ktory przekazal nam te slowa, dodaje od
siebie, iz zdanie takie brzmi dos¢ oryginalnie w ustach ,moder-
nisty“, za jakiego uwazal Wyspiariskiego. Wszakze szkice, na kté-
rych Wyspianski zaznaczyl w najogdlniejszych zarysach swa kon-
cepcje, noszg ten sam charakter co i inne dziela tego artysty, tak
trafnie podchwycony przez Tadeusza Zuk-Skarszewskiego w odnie-
sieniu do teatru Wyspianskiego:

,1eatr Wyspianskiego nie jest szekspirowskiem zwier-
ciadlem natury. Jego teatr sluzy idei i tej siuibie podpo-
rzagdkowuje wszystko, poczawszy od odzwierciadlania prawdy
zyciowej, na jego scenie zbytecznej, bo ta jego scena nie kusi
sie nawet o udawanie prawdy. Ona jest czems samoistnem,
posredniem miedzy zyciem a marzeniem, jest zluda, swiado-
ma tego, ze jest zludg“.

,O tem nalezy pamieta¢ by zrozumiec¢ jego teatr. Bo on
wprowadzi na scene figury nie prawdziwe, lecz teatralne,
sztuczne i okaze je nam nie w prawdziwych, lecz w sztucz-
nych sytuacjach, a jednak i figury i sytuacje stang w naszej
wyobraZzni prawdziwe, gdyz tkwi¢ w nich bedzie prawda, wy-
nikajaca z logiki artyzmu. Wyspianski nie dostraja swych
postaci do naszych poje¢ o prawdzie zyciowej; on urokiem
poezji dostroi nasze pojecia do sztucznos$ci swych postaci, te
sztuczno$éé nam narzuci i tym sposobem znajdzie najkrotsza
droge do wrazenia w naszg Swiadomos¢ idei dramatu. Ziude
wywola na scenie, a nastréj na widowni i z ich spotkania
tryska dramat®.

»Z poeta i inscenizatorem idzie zawsze reka w reke
artysta malarz, komponujacy sceny jako obrazy tak pomysla-
ne, by linjg i barwa niewolily oko widza, gdy slowo niewoli
rownoczesnie jego mys|“...

Otoz podobnie jak dramaty inscenizuje Wyspianski ujecia
architektoniczne wzgérza Wawelskiego. Za kazdem poruszeniem
sie, przed oczyma widza grupujg sie nowe sylwety gmachdw, zwia-
zanych wspdlng ideg zalozenia: w okol Placu Zwycigstwa mialy
znalezé sie budynki Sejmu, Senatu i Izby Poselskiej, pomigdzy
niemi apartament krolewski. Poétkole arkadowe z lukiem tryumfal-
nym tuz obok kosciola $w. Jerzego zamykalo plac Izby Posléw.
Baszta Tenczynska miata oddzieli¢ Izbe Poselska od Akademiji
Umiejetnosci, nazwanej przez Wyspiariskiego Kapitolem, Walhallg:
,poswiecona czci tej najszanowniejszej polskiej instytucji“. Dalej
mialo sie znajdowaé¢ co$ w rodzaju starozytnego Gymnasium dla
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adeptéw nauki, patac biskupi, a wreszciy teatr Grecki na 700 oséb
wykuty w skale (1), ktéry to pomyst ma u nas swa wlasng tra-
dycje w postaci teatru Stanislawowskiego w Lazienkach, na ktérego
scenie, méwigc nawiasem, rozgrywa sie jeden z obrazéw ,Nocy
Listopadowej”, dramatu przeciez takie napisanego przez Wyspian-
skiego, dramatu w ktérym Wyspianski zaadoptowal ducha neokla-
sycznego lazienek na rzecz wspanialej wizji, w ktérej poszum skrzy-
detl oriéw polskich lgczy sie z szumem skrzydet greckich Nike. Su-
gestja nowej tresci, jakg wszczepil Wyspianiski w mury lazienko-
wskie jest, co do mnie, tak wielka, ze w wyobraZzni mojej kojarza
sie onc lepiej i Scislej z nocg listopadowg niz obiadem czwartko-
wym, pomimo iz oceniamn nierealnos$¢ tego wrazenia...

Oprécz teatru greckiego, przewidywal Wyspienski jeszcze inne
budowle o greckim charakterze, jak Stadium Sokole, lub Lapidaria.
Zresztq nietylko ksztalt wzgérza Wawelskiego, bo nawet caly uklad
topograficzny Krakowa z Kopcem Kosciuszki jako odpowiednikiem
Lykabethu, narzucal reminiscencje Rkropoli Aternskiej. A gdy
uprzytomnimy sobie, jak zywo Wyspiarnski sie wczuwal w sSwiat
helleniski, ktory przestal byé¢ dla niego mitem, historjg, przebrzmia-
lemi wspomnieniami, stajac sie najzupelniej realnym, bliskim, mu-
simy podziwia¢ przedewszystkiem to, Ze nie bedac architektem,
nie znajgc zapewne niektérych dziel specjalnych, a co moze naj-
wazniejsze, -nie bedac na miejscu w Atenach, umial podchwycié¢
ducha architektury greckiej i malownicza obrazowos¢ jej kon-
cepcji.

Niewatpliwie, pomysly, ktére moze zbyt szeroko tutaj omoéwi-
lem, nie mialy tych podstaw realnych, jakich od dziel architektury
mamy prawo wymagac. Trudno bylo oczekiwa¢ zrealizowania mrzo-
nek artysty w czasach, gdy nie znajdywano pieniedzy na drobne
chociazby remonty! Kiedy z trudem zdolano zaledwie zdoby¢ fun-
dusze na wykupienie wzgérza Wawelskiego z rak administracji
wojskowej. Ale w tych kilku szkicach bylo co$ wiecej niz wizja
artystyczna, byla dyspozycja kierunku artystycznego w jakim
nalezalo i$¢, chcac zdobyé wlasny wyraz architektoniczny, do czego
wszyscy wowczas w Krakowie nawolywali.

Bylo to niewatpliwie ,barokowe“ ujecie architektury, ale ba-
rokowe z ducha, nie za$§ z formy. Wszak Jezuici, bedac mistrzami
w zakresie sugestji, nig inaczej pojmowali zadania swojej archite-
ktury, z ta réznica, ze mieli zadanie latwiejsze, gdyz dzialali kon-
centrycznie: réwnoczesnie na mysl, na wzrok, na wyobrazZnie.

Architektura Wyspiariskiego ma niewatpliwie zaciecie drama-
tyczne. Barok przekonal nas, ze takie podejscie do spraw archi-
tektury daje kapitalne wyniki. Gdy ogladamy szkice Wyspianskie-
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go, dziela przezen wykonane, wnetrza i sprzety, wnet chwytamy owo
napigcie dramatyczne, ktérem przenikniete jest do glebi wszystko
czego sig dotykal. Udzielalo sie to najzwyklejszym sprzetom, jesli
byly przezen projektowane. Totei gdy uprzytomnimy sobie, ze prze-
ciez najistotniejszem dazeniem Secesji bylo wiasnie zdobycie wtas-
nego wyrazu, wobec rozpanoszonej u schylku stulecia bezbarw-
nosci i jalowizny stylowej, Wyspianski jawi sie nam jako ten, ktory
idee ekspresji w architekturze podchwycil z przedziwng silg
i to po raz pierwszy w Polsce.

O wartosci ekspresjonizmu w architekturze mozna moéwi¢ roz-
maicie i dlugo sie na ten temat sprzecza¢. Rdine sg na to zapa-
trywania. Nawet w lonie grupy wiedenskiej réznie te sprawe oswie-
tlano. Wiemy, ze ekspresjonizm, jako wytyczna, prowadzil zawsze,
rowniez i tym razem, na manowce. Szczegdlniej w Niemczech
osiagnal szczyt absurdu. Exemplum: wieza Einsteina w Potsdamie.

Ale Wyspianski mial ekspresje we krwi. Wytryskala ona z je-
go talentu naprzekor hasiom, ktére juz tutaj cytowalem, gdy zale-
cal kopjowanie starych, dobrych rzeczy zamiast tworzenia nowych,
zlych.

Ale, w gruncie rzeczy jak te kopje Wyspianskiego wygladaty?
Jak inne byly od pierwowzorul

To réowniez jest calkiem zrozumiale. Wszak i Michal Aniol
opar} sie na ,dobrych” wzorach antycznych w oblicowaniu absyd
S. Pietro w Rzymie tez, a jakze malo jest w nich w gruncie rze-
czy ducha antycznego. N

Latwo bylo przewidzieé, ze po przedwczesnej $mierci Wyspian-
skiego niefatwo zdolal kto$ pochwyci¢ jego chimery. Pozostaly
szkice. Idea zakleta na $wistku papieru...

Dalszy rozwéj wypadkow nagigl sie do realnych mozliwosci.
Chimere $ciagnieto na ziemie. Tron Boleslawa $mia|ego wstawio-
no do kawiarni krakowskiej ku tem wiekszej uciesze ,Zielonego
Balonika”. ,Miare Wyspiariskiego” przykrojono do ,miary krawca”.

Nikogo za to wini¢ nie mozna. Niepodobna. Takie jest zy-
cie. Dzielo Wyspiariskiego zbyt bylo wspaniale, azeby obojetnie
mieli przej$¢ kolo niego wspéiczesni mu artysci. Chciano je na-
éladowad, ale krakowski dzien powszedni nie spotykal na swej dro-
dze olbrzymoéw zamarlej przesziosci.

Mysle jednak, ze tembardziej, wobec szarzyzny dnia powszed-
niego, ktéra dzisiaj dokucza nam kto wie czy nie jeszcze bardziej,
niz przedwojennym Krakowianom, dobrze byloby zwréci¢ nieco
uwagi na te karte tworczosci Stanistawa Wyspiariskiego. Takich
kart niema zbyt wiele w historji naszej architektury...
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RECENZIE

HENRYK JASIENSKI: ,Dawna kamienica krakowska jej uklad
i wnetrze“. Bibljoteka krakowska Nr. 83. Krakow 1934.

W ocenie krytycznej ksiazki Henryka Jasieriskiego o dawnych
domach krakowskich sprawia duig trudnos¢ znalezienie wiasciwego
podejscia nie do samego tematu, ale do sposobu w jaki ten te-
mat zostal ujety. W tytule mamy zapowiedziany pewnego rodzaju
s¢kic historyczny. W tresci natomiast, konkretny wspolczesny pro-
blem mieszkania tak silnie pociaga autora, Ze strona historyczna
stuzy mu raczej za punkt wyjscia, za pryzmat, w ktérym przela-
muja sie jedynie poglady jego na dzisiejsze mieszkanie w wspol-
czesnym organizmie miejskim i na role architekta w tej dziedzinie.

To sprawia, ze ksigzki tej nie mozna ujmowac jako studjum
historycznego. Brak tu nalezytego zwigzania rozpatrywanych objek-
tow juz nietylko z datami, lecz nawet z blizej okreslong epoka.

Terminem ,dawna kamienica krakowska” zostaly objete pew-
ne zgrupowania domoéw raczej terytorjalnie wedlug ich rozmie-
szczenia, a nie wedle dat ich powstania. Z calego ich kompleksu
wyrwano i wzieto pod obserwacje badi pojedyricze objekty, badz
cale zespoly, szeregujac je obok siebie na podstawie podobien-
stwa w rozg\riazaniu pewnych elementow.

Nie otrzymujemy wigc chronologicznego obrazu loséw kamie-
nicy. Mdwigc o chronologicznym obrazie nie mamy na mysli usta-
lania pewnych dat jedynie dla usystematyzowania w czasie powsta-
nia lub przebudowy tego czy innego budynku, lecz zwigzanie sig
z pewnym okresem historycznym, co pozwoliloby na zrozumienie
przyczyn zewnetrznych, warunkujacych powstawanie lub przemiany
w wyksztalceniu przestrzennem budowli.

Poniewaz za$§ zaréwno materjal zebrany przez autora, jak
i sprawy poruszone przez niego sa zbyt powazne, by mozna trak-
towa¢ je jako zbidr luznych obserwacyj, przeto wysuwa sie ko-
niecznos¢ zalozenia jakiejS koncepcji programowej, pozwalajgcej
na krytyczng oceneg tej pracy.

Te wlasnie wzgledy sklaniajg nas do ujecia omawianej ksigz-
ki jako usitlowania zaktualizowania dawnych rozwigzari domu miesz-
kalnego, przez wybranie z nich pewnych wartosci stalych, nieza-
leznych od epoki, a tem samem mogacych wejs¢ do opracowan
architektonicznych dzisiejszego mieszkania, jako czynniki pozytywne
i tworcze.

Mam powazne watpliwosci, czy wlasciwem jest szukanie na tej
drodze praktycznych rozwigzan zadan wysuwanych przez zagadnie-
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nie mieszkaniowe. W kazdym razie stwierdzi¢ nalezy, ie jest to
metoda bardzo trudna. Przy wyborze bowiem wartosci naprawde
niezmiennych, a wiec noszacych znamiona praw rzadzacych twor-
czoscig architektoniczng, latwo jest popasé¢ albo w jalowe abstrak-
cyjne wzglednie szablonowe formuly, albo nie docenié¢ wagi tych
czynnikéw, $cisle zwigzanych z dang epoka, ktére decydujg o przy-
datnosci rozpatrywanego konkretnego pomysiu architektonicznego.

Autor zupelnie slusznie wychodzi z zalozenia, Ze ,masowos¢
rozwigzan przecietnych, a wlasnie przez to typowych, jest najwaz-
niejsza”. Slusznie rowniez zarzuca, iz w dotychczasowych bada-
niach dawnych doméw mieszkalnych zbyt wielki nacisk kladziono
na strone dekoracyjng budowli i przez to zanadto wielka uwage
poswigcano elementom zdobniczym z uszczerbkiem dla wewnetrz-
nej koncepcji architektonicznej.

Jednak w ksigice p. Jasieriskiego nie znajdujemy spelnienia
zapowiedzianego odmiennego podejscia do zagadnienia. Wpraw-
dzie szablon przeladowania ksiazki materjalem fotograficznym zo-
stal przelamany i rozwazania oparte zostaly nie na wzrokowem,
fotograficznem wrazeniu wygladu zewnetrznego, lecz na rzutach po-
ziomych i przekrojach — co pozwala znacznie glebiej wniknaé
W samg istotg architektoniczng badanych objektéow — tem niemniej
w rozwazaniach nie zostal nalezycie wyczerpujaco wyzyskany ze-
brany materjal pomiarowy. Sci$lej méwiac, zostal on wykorzystany
tak samo jednostronnie, jak jednostronnie ujmowane, wyzyskiwane
bywaja walory plastyczne dawnych budowli w przecietnych publi-
kacjach architektonicznych.

Autor ograniczy! sie wlasciwie do zbadania dwuch elementéw:
sieni i schodow. Sa to bezsprzecznie bardzo waine elementy. Ich
funkcja komunikacyjna ma dla budowli mieszkalnej duie znacze-
nie, przesadzajac nieraz o wartosciach zasadniczych, jakiemi sg war-
tosci uzytkowe. Same one jednak dla siebie luino zwigzane z re-
szta elementéw nie tlomacza sie nalezycie i staja sie w kompozy-
cji architektonicznej domu mieszkalnego raczej ujemna niz dodat-
nig wartoscig ).

Dlatego tez nadawanie tym elementom tak pryncypalnego
znaczenia, jak to czyni autor, musi budzi¢ powaine zastrzeienia.
| to nie tylko ze wzgledu na usuwanie relatywne w cien naczeinej
funkcji, jakg ma do spelnienia budynek mieszkalny, ale réwniez ze
wzgledu na sam sposob podejscia do zagadnienia. Motywy zresztg
tych zastrzezen zazebiajg sie do tego stopnia, ze trudno jest orzec,
ktéry z nich jest tutaj przyczyna, a ktéry skutkiem.

Ograniczenie pola badania i skupienie prawie calego zainte-
resowania na jednym elemencie wywoluje z koniecznosci wyelimi-
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nowanie go z calego organizmu, a tem samem oderwanie go od
przyczynowego zwigzku z resztg elementéw. W tych warunkach
trudno )est zachowa¢ wlasciwy punkt widzenia, lub raczej objek-
tywng wielorakos¢ tych punktéw, konieczng dla nalezytego prze-
Swietlenia badanego przedmiotu. Latwo natomiast jest wpas¢ w jed-
" nostronnos¢, zwlaszcza jesli do tego sklania obserwatora jego psy-
chiczna predyspozycja.

Ma to wilasnie miejsce w danym wypadku. Badajacy, bedac
architektem raczej praktykiem niz teoretykiem, dal sie pociagnaé
swoim upodobaniom plastycznym, ktére przesionily mu organiczna
role, jaka sieri i schody majg do speinienia w organizmie budynku
mieszkalnego. Momenty plastyczne wywieraja na niego tak silny
wplyw, iz nie pozwalaja mu na krytyczne ustosunkowanie sie do
rozpatrywanego fragmentu. W dodatku autor nie potrafil obroni¢
sig przed urokiem romantyzmu, jaki rzuca na nas kazda dawna bu-
dowla, co tem bardziej nie sprzyja trzeiwej obserwacji. Tak wigc
mimo wlasnych zastrzezen w tym wzgledzie nie zdolal daleko odejs¢é
od obrazkowo-opisowych metod przedstawienia tworéw architekto-
nicznych. Dlatego tez synteza oparta na tego rodzaju analizie nie
posiada dostatecznej sily przekonywujacej.

Nie moina bowiem zapominaé, ie giéwnem zadaniem, naj-
istotniejszg przyczyng powstania domu mieszkalnego — niezalez-
nie od tego, ¢zy rozpatrywaé¢ bedziemy dzien dzisiejszy, czy jaka-
kolwiek inng epoke — jest dostarczenie pewnej powierzchni uzyt-
kowej, pewnej przestrzeni mieszkalnej. Jest to pierwsza i naczelna
funkcja, jakg ma do spelnienia tego rodzaju budowla.

Zapominanie o tej podstawowej prawdzie musi sie zawsze
zemscid.

Gdybysmy nawet zgodzili sie przyja¢ pod szerokim tytulem
»dawna kamienica krakowska” wezszg tre$¢ i rozpatrywali prace
p. Jasieriskiego jako studjum o sieniach i schodach dawnej ka-
mienicy krakowskiej, to i wtedy miedzy opisowa strona a wnioska-
mi koricowemi otrzymujemy przerwe, proznie nie wypelniona nale-
zycie argumentacja ?).

Nie mam zamiaru ani danych po temu, by podda¢ krytyczne-
mu rozpatrzeniu ilustracyjna strone dowodowa. Przyjmuje, iz przed-
stawione zdjecia pomiarowe i uzupelniajace je teksty wyjasniajgce
s zupelnie bez zarzutu.

Prawdziwos$¢ lub nieprawdziwosc takiego zalozenia nie posia-
da dla mego dalszego rozumowania zasadniczego znaczenia. Nie
chodzi mi bowiem w tym wypadku o prawde historyczna, albo-
wiem jak poprzednio zaznaczylem i omawiane studjum nie moze
byé uwazane za prace historyczna.
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W badaniach natomiast nad sprawa mieszkaniowg temat obra-
ny przez p. Jasieniskiego, wyrazony w tytule, stanowi dla niego je-
dynie substrat, podklad, na ktérym rozwija on pewng spekulacje
mys$lowa. Chcac wiec krytycznie przejs¢ bieg mysli autora, moge
swobodnie bez obawy popeinienia bledu przyja¢ z nim razem po-
dawane przez niego zaloZenia, w tym wypadku pomiary i teksty
pod nimi, jako pewnik.

Charakterystycznym elementem, rzucajgcym sie w oczy przy
rozpatrywaniu rzutéw przyziemi przedstawionych w ksigice p. Ja-
sieriskiego, jest bezsprzecznie cze$¢ komunikacyjna.

Skiada sie ona z dwuch partyj: z sieni polozonej od strony
ulicy i z przejécia (ganku) taczacego sien z dziedzincem. Zaréwno
bogactwo wyksztalcenia architektonicznego jak i wymiary skupiajq
naszg uwage na sieni. Opisowi jej poswigcone zostalo tez w ksigz-
ce sporo miejsca. Druga cze$¢ natomiast, owo przejscie na dzie-
dziniec pominieto prawie zupelnie. A przeciez juz sam fakt tak
rozmaitego wyksztalcenia w planie tych dwuch elementéw, spelnia-
jacych funkcje jednakowe co do jakosci, wymaga glebszego zain-
teresowania sie ich wzajemnym stosunkiem. Sien przedstawia we-
zel rozprowadzajacy ruch na gérne kondygnacje i w strong dzie-
dzinca zawsze, czasami za$ jeszcze dodatkowo do izby tylnej, skle-
pu frontowego i podziemi. Naczelng za$ funkcja ,ganku” jest prze-
prowadzenie ruchu z sieni dalej na dziedziniec. W niektérych wy-
padkach zapewnia to przejscie jeszcze dodatkowga blizsza komuni-
kacje izby tylnej z dziedzificem. Jasnem jest zatem, Ze rozpatru-
jac ilosciowo funkcje sieni i ,ganku”, otrzymujemy jako rzecz zu-
pelnie uzasadniong przewage rozmiarow pierwszego pomieszczenia
nad drugiem. Nie rozstrzyga to jeszcze kwestji stopnia tej prze-
wagi, tej dysproporcji miedzy ich wymiarami szerokosci i wysokosci.
Naprézno szukalibysmy w ksigzce p. Jasieriskiego wyczerpujacego
wyjasnienia tej sprawy. Oceniajac bardzo wysoko wartosci kom-
pozycyjne typowego zaloZenia sieni, autor stwierdza jedynie, ,ze
jest ono bardzo rozrzutne”. Zbudzony krytycyzm nie pozwala mu
przej$¢ nad sprawa ta do porzadku. Wyczuwa, Ze wyjasnieni nale-
zy szuka¢ w jakosci ruchu. Jednak czyni to mimochodem, zada-
walajac sie stwierdzeniem, ze sienie naogé! biorgc, byly przejazdo-
wemi, a niezaleznie od tego, mogly sluzy¢ prawdopodobnie i jako
wozownie lub sklady towaréw. Twierdzenie jednak o przejazdo-
wosci sieni w typowej dawnej kamienicy krakowskiej, a o taka
przeciez autorowi chodzi, jest w Swietle przytoczonego przez niego
materjalu conajmniej watpliwe. Trudno przypusci¢, by tak gwal-
townie zwezajace sie w stosunku do wjazdowej sieni przejscie
miato z reguly sluzy¢ do przepuszczania cigzkich ladownych bryk,
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a wreszcie jaki cel mialo wprowadzanie tych wozéw w dziedziniec.
Chcgc odpowiedzie¢ na te pytania, a tem samem wyjasni¢ podio-
ze, z ktérego wyrosto takie a nie inne wyksztalcenie przestrzeni
komunikacyjnej, nie mozna nie zbadac¢ zasadniczego celu, ktéremu
sfuzyé miata ,kamienica”. Czy byl to jedynie i wylacznie dom
mieszkalny, czy jednoczesnie miescil sie tam i warsztat pracy wilas-
ciciela, czy warsztat ten wymagal dodatkowych zabudowan wzgled-
nie pomieszczeri, w formie badito budynkéw gospodarczych, mie-
szczacych sie w dziedzinicu, badZtez skladéw piwnicznych; czy ga-
nek stanowil jedyne polaczenie pomieszczen, zajmujacych budynek
frontowy z dziedziricem, czy moze istniala jakas inna dodatkowa
komunikacja z nim dla gérnych kondygnacyj, czy wreszcie byl to
dom jednorodzinny, zajmowany przez rodzine wiasciciela wraz z stuz-
ba i czeladzia, czy tez miescilo sie tam kilka rodzin. Szukajac od-
powiedzi na te pytania, moglibySmy dopiero wytworzyé sobie pel-
ny obraz roli, jaka miala do spelnienia sien i lgczace sie z nia
przejscie. Patrzenie bowiem na wyksztaicenie tych przestrzeni przez
pryzmat dzisiejszych potrzeb i dzisiejszego zrozumienia ich zaspa-
kajania musi nas doprowadzi¢ do uczuciowego, a nie rozumowego
ujmowania nawet strony plastycznej zagadnienia. Oderwanie sie
od podloza gospodarczego i spolecznego sprowadza nasze badania
architektoniczne, jak w tym wypadku nad dawna miejska kamie-
nica — do romantycznego poddawania sie subjektywnym, a zatem
zmiennym wrazeniom i odczuwaniom, przyczem przypadkowos¢ roz-
wigzania kompozycyjnego, a czesto i nieudolnos¢ wykonania na-
biera cech zalety.

Ze autorowi nie obce jest podejscie do zagadnienia od stro-
ny gospodarczej, widzimy w rozdziale traktujacym o ewolucji ka-
mienicy. Dla wytlomaczenia procesu zanikania sieni pierwszego
pietra nie waha sig siggnag¢ do argumentu zubozenia Krakowa po
przeniesieniu stolicy do Warszawy i do zmian zachodzacych w sa-
mej strukturze Zycia mieszczanstwa krakowskiego, jakkolwiek i te
argumenty sg tutaj zaledwie naszkicowane.

Tak jak w sprawie sieni parteru nie zostalo wyjasnione w ja-
kim stopniu ten wezel komunikacyjny nalezycie speinial swe zada-
nie w stosunku do zwigzanych z nim elementéw (np. zupeinie na-
wet nie zaznaczona rola jego w stosunku do skiadéw piwnicznych,
stanowigcych bezwatpienia bardzo wainy czynnik w zespole: sklep,
izba tylnia), tak samo i znaczenie typowego, zdaniem autora, pro-
wadzenia schodéw dla pomieszczen, obslugiwanych przez nie, nie
znajduje nalezytego wyrazu. W wypadku tym pozostawienie zu-
pelnie na uboczu sprawy izb mieszkalnych uniemozliwia wrecz roz-
patrzenie tej kwestji.
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Nawet w tym tak bardzo podkreslanym, a wigc jak sadzi¢
moina waznem i istotnem — przerwaniu ciaggu schodéw na pozio-
mie pierwszego pietra i zaloZzeniu poczatku wlasciwej klatki scho-
dowej na temze pietrze, widzi autor jedynie walory emocjonalne,
twierdzac, ze sluiylo ono do wraieniowego skrocenia dlugosci
drogi, jaka czeka tu czlowieka, stajgcego na pierwszym stopniu
schodéw. Przyznam sie, Ze taki argument nie bardzo moze prze-
mowi¢ do przekonania, chociazby ze wzgledu na naogé! dosé skape
oswietlenie tych schodéw, o subjektywnem za$ wrazeniu, jakie wy-
wolywa¢ mogla dlugosé¢ drogi do przebycia przy tych wedle wspél-
czesnej miary tak niewielkich wysokosciach, méwié trudno. Trze-
baby na to spojrze¢ oczami d6wczesnego czliowieka. O ilez wiecej
przekonywujacym bylby argument zaczerpnigety z funkcyjnego po-
dzialu calosci domu. Na parterze miescil sie przeciez przewaznie
warsztat pracy, ktéry wypelnial w calosci te kondygnacje. Wilasci-
wy dom mieszkalny zaczynal sie¢ od pierwszego pietra, a zatem
klatka schodowa stanowila element wewnetrznej komunikacji, to co
dzisiaj okreslamy jako schody wewnetrzne. Nic wiec dziwnego, ze
dojscie do wlasciwej czesci mieszkalnej moglo by¢ i slusznie bylo
wyksztalcone oddzielnie i potraktowane inaczej.

Nie chce dalej rozwija¢ tego rozumowania. Przytaczam je je-
dynie dla zobrazowania mojego rozumienia tych zagadnien.

Jednoczesnie przykladem tym posluze sie do wyjasnienia nie-
porozumienia, jakie zachodzi we wnioskach wysnuwanych przez
p. Jasieriskiego przy poréwnywaniu dawnej kamienicy typowej
z dzisiejszym domem zbiorowym ). Dawna kamienica w jej czystej
formie nieskazonej pdZniejszemi przerébkami, a przeciez o taka
chodzi, byla raczej domem jednorodzinnym i tylko z tego typu
domem moze by¢ poréwnywana. Dzisiejszy natomiast dom zbio-
rowy jest organizmem zupelnie réznym. Formalne podobieristwo
niektérych elementéw w domu zbiorowym i jednorodzinnym nie
pokrywa sie z ich istotnem znaczeniem i rola, jakg maja do spel-
nienia w obecnym ukladzie stosunkéw spolecznych i gospodar-
czych. Dlatego przeprowadzanie jakichkolwiek analogij zaréwno
miedzy dzisiejszym, jak i dawnym domem jednorodzinnym, a do-
mem zbiorowym mija sie zupelnie z celem i prowadzi¢ mozie do
najbardziej falszywych wnioskéw.

Dla przykladu przytaczam zdanie autora, zamieszczone w za-
koficzeniu rozdzialu drugiego zatytulowanego: ,Opis i charakte-
rystyka*!). Czytamy tam: ,...sien i klatka schodowa to w domu
mieszkalnym dwie przestrzenie, w ktérych architekt nieomal jedy-
nie moze wykaza¢ umiejetnos¢ komponowania wnetrza. Zmarnie-
nie sieni w nowszych czasach i zredukowanie jej do roli koryta-
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rzyka, oraz wylacznie prawie stosowanie klatki schodowej dwubie-
gowej, w ktérej zadnego efektu przestrzennego i perspektywiczne-
go uzyskac sie nie da, to bodaj dwa giéwne powody usprawiedli-
wiajgce, ze kamienica nowoczesna, z ostatnich stu lat, nawet fasa-
dowo starannie opracowana, w poréwnaniu z najskromniejsza ka-
mienicg starszg przedstawia sie zwykle mizernie inieciekawie, jako
przedmiot zdecydowanie nizszego rzedu“. W innem miejscu (stro-
na 35 i 36) autor, wypowiadajac swoéj bezwzglednie ujemny sad
o wspolczesnem rozwigzywaniu wejscia do budynku mieszkalnego
zbiorowego, pisze: ,W gruncie rzeczy w dzisiejszej przecietnej ka-
mienicy czynszowej nie mamy wcale sieni jako przestrzeni
o zdecydowanej wlasciwej sobie fizjonomji*, a dalej omawiajgc te
sama kwestje stwierdza, iz obecnie: ,usilowania dania czegos bar-
dziej skomponowanego wida¢ niekiedy w projektach gmachéw
publicznych, a takze doméw prywatnych®.

Ze sléow tych wyrainie wida¢ pomieszanie waloréw i zadan
domu zbiorowego i doméw jednorodzinnych, bo chyba jedynie
w tym znaczeniu mozna rozumieé okreélenie autora ,domy pry-
watne“. Do jakiego stopnia autor jest zasuggestjonowany roman-
tyzmem wrazern odebranych przy studjowaniu dawnych kamienic
oraz checig przeszczepienia owczesnych form na grunt dzisiejszy,
widzimy 2z niemoznosci wyciagniecia wnioskéow z wlasnych nad-
wyraz trafnych spostrzezeri. W przytoczonym tekscie znajdujemy
stwierdzenie, ze w dzisiejszym domu zbiorowym niema wiasciwie
wcale sieni. Nie jest to bynajmniej zdanie, ktdre jedynie przy-
padkowo wplatalo sie w rozwazania. W tekscie zamieszczone jest
drukiem rozstrzelonym, a zatem wnosi¢ wolno, ze znaczenie jego
jako obserwacji zostalo gruntownie zwazone. Czyz zatem na-
gminnos¢ tego zjawiska nie powinna wzbudzi¢, zamiast rekrymi-
nacyj pod adresem wspolczesnych architektow, refleksyj, ze ele-
ment dawnej sieni jest w organiZmie dzisiejszego domu zbiorowe-
go organem zanikajgcym lub wrecz zbednym? W rzeczywistosci
tez w wspolczesnym kompleksie jednakowych mieszkan szerego-
wanych obok siebie i nad sobg w powtarzajacych sie elementach,
klatka schodowa jest jedynie dalszym ciagiem zewnetrznej komu-
nikacji, mieszkanie wilasciwe zaczyna sie dopiero za progiem drzw
do niego prowadzacych. W tym ukladzie sieri dawna skurczyla sig
wlasciwie do ram przedpokoju, o ileby juz koniecznie chodzilo
o przeprowadzanie analogji.

Jestem daleki od twierdzenia, Ze rozwigzanie dwubiegowej
klatki schodowej, powszechnie dzisiaj stosowane u nas, jest rozwia-
zaniem kwestji przediuzenia komunikacji zewnetrznej jako komu-
nikacji miedzymieszkaniowej. Nie mozna bowiem pomija¢ usilowan,
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zmierzajgcych do rozwigzania tego problemu, Ze wspomne tylko
o systemie galeryj otwartych, przy ktérych czesto klatka schodowa
zostaje wyrzucona poza obreb wiasciwego zespolu mieszkan. Jesz-
cze wyraZniej wystepuje to w systemie mieszkan kilkukondygna-
cjowych w domach zbiorowych ?).

Wszystko to wskazuje, ze ze sprawa inwencji architekto-
nicznej dzisiaj w dziedzinie mieszkan zbiorowych nie jest tak Zle,
jak to chce widzieé¢ autor.

Jestem réwniez skionny przyjaé, ze zdanie autora, zwezajace
zakres mozliwosci kompozycyjnych architekta do sieni i schodoéw,
zostalo raczej podyktowane checiq nagiecia rozumowania do zgdry
powzietej koncepcji, a nie wynikiem objektywnej obserwacji i bez
uprzedzenia prowadzonych rozwazari.

Ksiazka P. Jasieriskiego porusza zbyt wiele zagadnien, by
wszystkie je mozna w szczuplych ramach sprawozdania omédwic.
Wybieram wiec zatem jedynie te, ktére mnie osobiscie wydajg sie
najwazniejsze.

Chcialbym wspomnieé jeszcze o jednym momencie, ktory sta-
nowi przedmiot rozwazan autora w rozdziale czwartym, zatytulo-
wanym ,ocena i wnioski“. Jest to sprawa ekonomicznosci budo-
wy. Efektu ekonomicznego nie mozna mierzy¢ jedynie wielkoscig
powierzchni zabudowanej i stopniem naswietlenia scian zewnetrznych.
Stopien wyzyskania parceli nie jest réwnoznaczny z ilosciag metréw
kwadratowych zajetych przez budowle. Jest to tylko jeden z czyn-
nikow, jedna ze zmiennych, bynajmniej nie najwazniejsza w tem
rownaniu. Tak wiec jak nie moZna rozwigza¢ réwnania o kilku
zmiennych bez uwzglednienia ich wszystkich, taksamo nie mozna
wnioskowaé¢ — bez daleko idacych zastrzezen — o efekcie ekono-
micznym budowli mieszkaniowej, nie biorgc réwnolegle pod uwage
i nie analizujgc jednakowo wszystkich czynnikéw, wchodzacych tu-
taj-w gre.

Roéwniez i naslonecznienie zewnetrznych plaszczyzn budynku
nie jest bynajmniej jednoznaczne z nalezytem naswietleniem wnetrz,
W planie zamieszczonym w omawianej ksiazce na stronie 85 otrzy-
mamy pomieszczenia w trakcie srodkowym zupeinie ciemne, a klat-
ke schodowag przy czterech kondygnacjach napewno conajmniej
mroczng. Naswietlenie kuchni i pokoju sluzbowego budzi takie
powazne zastrzezenia. Nie wchodze w dalsze analityczne rozpatry-
wanie tego planu, w tem przeswiadczeniu zreszta, ze i sam autor
nie uwaza go za ostateczny wyraz swych dociekan w tym wzgle-
dzie. Pare uwag zrobilem nie w celach krytycznej analizy, lecz jedy-
nie dla zilustrowania nieréwnorzednosci sprawy naswietlenia plasz-
czyzn zewnetrznych i przestrzeni wewnetrznej, ograniczonej niemi.

58



Uwazam, ze kazdy kto interesuje sie zagadnieniem mieszka-
niowem powinien zapozna¢ sie z ksiazka P. Jasieriskiego. Na sku-
tek naznaczenia bowiem w niej w sposéb szkicowy calego szeregu
zagadnien stwarza ona w czytelniku ferment, ktéry zmusza go do
myslenia. Tak wiec stabo$¢ jej w sensie osiggnien pozytywnych,
stanowi jej warto$¢ w sensie wychowawczym.

PRZYPLS Y.

1. Wszak moZemy wyobrazi¢ sobie —co zreszta nie bedzie wcale zalo-
zeniem abstrakcyjnem — dom mieszkalny, skladajacy sie z jednejizby,
natomiast sama sien czy tez same schody nie mogg nigdy by¢ pod-
ciggniete pod pojecie domu mieszkalnego. W kompozycjach archi-
tektonicznych o innem przeznaczeniu istnieje dla nich natomiast moz-
liwo$¢ odegrania roli samodzielnej (schody uliczne, podcien).

Wynika to na skutek zatracenia przez autora dystansu stosunkowego
migdzy domem mieszkalnym jako caloscig i gléwnem jego zadaniem,
a elementami oddzielnemi jako cze$ciami spelniajgcemi role pomoc-
niczg dla osiagnigcia wlasciwego celu.

Przez okreslenie ,dom zbiorowy" zastepuje pojecie domu czynszo-
wego, jako niecharakteryzujace juz w dzisiejszych czasach zespolu od-
dzielnych mieszkan, zgrupowanych obok siebie i nad soba przy wspél-
nej klatce schodowej.

4. Strona 44, wiersz 9 od géry.

5. Zwracamy uwage na proby rozwigzan, idgcych po linji oswobodzenia
przyziemia, otwarcia go dla wprowadzenia przestrzeni otwartej pod
budynek. Jest to dalszy moment rozwiniecia przestrzeni niezabudo-
wanej jako rozszerzenia 1 uzupelnienia mieszkan w domach zbioro-
wych, do czego wliczy¢ nalezy r6wniez wszelkie urzadzenia o prze-
znaczeniu ogélnem czy to otwarte, czy w pomieszczeniach zamknig-
tych. Sg to momenty zbiorowosci, przeciwstawiajace sig w sposéb
zdecydowany zaloZzeniu domu jednorodzinnego. Szukanie w tym kie-
runku analogji z gmachami publicznemi daje duie mozliwosci, nato-
miast wycigganie wnioskéw z poréwnywania elementéw budowli for-
malnie jedynie podobnych musi da¢ wynik bezwarto$ciowy (schody
w gmachu publicznym — schody w domu zbiorowym, wejscie na klat-
ke schodowa w domu zbiorowym — hall w domu jednorodzinnym, tu
i tam poczatek schodéw).

R. Piotrowski

A. GOLDSCHMIDT: Die Bronzetiiren von Nowgorod und Gne-
sen. Verlag des Kunstgeschichtlichen Seminars der Universitit
Marburg a/Lahn. 1932, 4-o0, str. 42 + 105 tabl.

Imponujaca ta publikacja stanowi drugi tom zakrojonego na
szeroka skale wydawnictwa, poswieconego omowieniu wczesno-
$redniowiecznych drzwi bronzowych. Inicjatorem calosci jest wy-
bitny wspoélczesny historyk sztuki prof. Ryszard Hamann z Marburga.
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