
Uważam, że każdy k t o i n t e r e s u j e się z a g a d n i e n i e m m i e s z k a -

n i o w e m p o w i n i e n zapoznać się z książką P . Jas ieńsk iego . N a s k u ­

t e k n a z n a c z e n i a b o w i e m w n ie j w sposób s z k i c o w y ca ł ego s z e r e g u 

zagadnień s t w a r z a o n a w c z y t e l n i k u f e r m e n t , który z m u s z a g o d o 

myślenia. T a k więc słabość je j w s e n s i e os iągnień p o z y t y w n y c h , 

s t a n o w i jej wartość w s e n s i e w y c h o w a w c z y m . 

P R Z Y P I S Y . 

1. W s z a k możemy wyobrazić s o b i e — co zresztą n ie będzie w c a l e zało­
żen iem a b s t r a k c y j n e m — d o m m i e s z k a l n y , składający się z j edne j i z b y , 
n a t o m i a s t s a m a sień c z y też s a m e s c h o d y n ie mogą n i gdy być p o d ­
c iągnięte p o d pojęc ie d o m u m i e s z k a l n e g o . W k o m p o z y c j a c h a r c h i ­
t e k t o n i c z n y c h o i n n e m p r z e z n a c z e n i u i s t n i e j e d l a n i c h n a t o m i a s t moż­
l iwość o d e g r a n i a r o l i s a m o d z i e l n e j ( s c h o d y u l i c z n e , podc ień) . 

2. W y n i k a t o n a s k u t e k z a t r a c e n i a p r z e z a u t o r a d y s t a n s u s t o s u n k o w e g o 
między d o m e m m i e s z k a l n y m j a k o całością i g ł ównem j e go z a d a n i e m , 
a e l e m e n t a m i o d d z i e l n e m i j a k o częściami spełniającemi ro lę p o m o c ­
niczą d l a osiągnięcia właśc iwego c e l u . 

3. P r z e z okreś len ie „dom z b i o r o w y " zastępuję po jęc ie d o m u c z y n s z o ­
wego , j a k o niecharakteryzujące już w d z i s i e j s z y c h c z a s a c h zespołu o d ­
d z i e l n y c h mieszkań, z g r u p o w a n y c h o b o k s i e b i e i n a d sobą p r z y wspól­
ne j k l a t c e s c h o d o w e j . 

4. S t r o n a 44, w i e r s z 9 o d góry. 
5. Z w r a c a m y uwagę n a próby rozwiązań, idących p o l i n j i o s w o b o d z e n i a 

p r z y z i e m i a , o t w a r c i a go d la w p r o w a d z e n i a p r z e s t r z e n i o t w a r t e j p o d 
b u d y n e k . J e s t t o d a l s z y m o m e n t rozwinięcia p r z e s t r z e n i n i e z a b u d o ­
wane j j a k o r o z s z e r z e n i a i uzupełnienia mieszkań w d o m a c h z b i o r o ­
w y c h , d o c z e g o wl iczyć należy lównież w s z e l k i e urządzenia o p r z e ­
z n a c z e n i u ogó lnem c zy to o t w a r t e , c z y w p o m i e s z c z e n i a c h zamknię­
t y c h . Są t o m o m e n t y zb iorowośc i , przec iwstawia jące s ię w sposób 
z d e c y d o w a n y założeniu d o m u j e d n o r o d z i n n e g o . S z u k a n i e w t y m k i e ­
r u n k u ana l og j i z g m a c h a m i p u b l i c z n e m i da je duże możl iwości , na to ­
m i a s t wyciąganie wniosków z porównywania e l ementów b u d o w l i f o r ­
m a l n i e j e d y n i e p o d o b n y c h m u s i dać w y n i k bezwar tośc iowy ( s chody 
w g m a c h u p u b l i c z n y m — s c h o d y w d o m u z b i o r o w y m , wejście n a k l a t ­
kę schodową w d o m u z b i o r o w y m — h a l l w d o m u j e d n o r o d z i n n y m , t u 
i t a m początek schodów) . 

R. Piotrowski 

A. G O L D S C H M T D T : Die Bronzetflren von Nowgorod und G n e -

sen. Verlag des Kunstgeschichtlichen Seminars der Universitât 
Marburg a/Lahn. 1932. 4-o, str. 42 + 105 tabl. 

Imponująca ta p u b l i k a c j a s t a n o w i d r u g i t o m z a k r o j o n e g o n a 

szeroką skalę w y d a w n i c t w a , p o św i ę conego omów i en iu w c z e s n o ­

średniowiecznych d r z w i b r o n z o w y c h . I n i c j a t o r e m całości j e s t w y ­

b i t n y wspó łczesny h i s t o r y k s z t u k i p ro f . R y s z a r d H a m a n n z M a r b u r g a . 
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T e k s t opracowa ł p ro f . fl. G o l d s c h m i d t , j e d e n z czo łowych m e d j e -
wistów n i e m i e c k i c h w z a k r e s i e h i s t o r j i s z t u k i . 

O b s z e r n e i b a r d z o r z e c z o w e s p r a w o z d a n i e k r y t y c z n e , j a k i e z a ­
mieśc i ł był o s t a t n i o dr . F . P o h o r e c k i ( R o c z n i k h i s t o r y c z n y t. IX, 
z e s z . 1, s t r . 121 s q . Poznań 1933) — u w a l n i a o d s z c z e g ó ł o w e g o po ­
w t a r z a n i a w y w o d ó w pro f . G o l d s c h m i d t a . T u g o d z i s i e t y l k o p o d ­
kreślić n a j i s t o t n i e j s z e z d o b y c z e n i e m i e c k i e g o u c z o n e g o o r a z w y ­
mienić p e w n e d y s k u s y j n e m o m e n t y tej p r a c y . 

R e z u l t a t y os iągn ię te p r z e z p ro f . G o l d s c h m i d t a są bądź c o bądź 
n i e p o s p o l i t e . W o d n i e s i e n i u d o d r z w i płockich ustalił o n dokład­
n i e datę p o w s t a n i a dzieła, przypadającą n a l a t a 1152 — 1154, p o ­
twierdzając p r z y p i s y w a n e i m już o d d a w n a p o c h o d z e n i e z m a g d e ­
b u r s k i c h p r a c o w n i o d l e w n i c z y c h , z b y t mało m i e j s c a poświęci ł w s z a k ­
że G o l d s c h m i d t w p ł y w o m s z t u k i f r a n c u s k i e j i w łosk ie j , które 
o b s z e r n i e o m ó w i ł o s t a t n i o Gębarowicz . Już s a m o b r z m i e n i e i m i e ­
n i a a u t o r a d r z w i płockich, R i q u i n a , w s k a z u j e n a p o c h o d z e n i e j e g o 
z f r a n c u s k o - n i e m i e c k i e g o p o g r a n i c z a . W związku z t e rn d o m a g a ­
łaby się oświet lenia s y l w e t a f u n d a t o r a , b i s k u p a A l e k s a n d r a , które­
g o a r t y s t y c z n y p r o f i l n i e j e d n o k r o t n i e już próbowała szk icować n a ­
u k a p o l s k a . Z n a k o m i t y t e n p r o m o t o r w p ł y w ó w s z t u k i b e l g i j s k o -
f r a n c u s k i e j móg ł odegrać rolę n i epozbawioną i n i c j a t y w y w t e rn 
a r t y s t y c z n e m przeds ięwz ięc iu . 

P r z e n i e s i o n e d o N o w g o r o d u drogą w o j e n n e j z d o b y c z y z a ­
p e w n e , o d r z w i a p łock ie począwszy już o d X I V w . opuści ły t e r y -
t o r j u m m a c i e r z y s t e . Z e s p e c j a l n e m z a i n t e r e s o w a n i e m z w r a c a m y 
się z a t e m k u d r z w i o m gn ieźn ieńsk im — j e d y n e m u w s w o i m r o ­
d z a j u z a b y t k o w i j a k i pozostał n a z i e m i a c h P o l s k i . Przyjęta z a L e ­
l e w e l e m p r z e z G o l d s c h m i d t a d a t a w y k o n a n i a d r z w i 1 1 3 3 — 1 1 5 5 
( j ako e k s p i a c j a K r z y w o u s t e g o z a oś l ep i en i e Z b i g n i e w a ) p o w i n n a 
ustąpić m i e j s c a b a r d z o p r a w d o p o d o b n e j h i p o t e z i e S e m k o w i c z a , 
w id zącego i n i c j a t o r a d r z w i gnieźnieńskich w o s o b i e a r c y b i s k u p a 
Jakóba ze Żnina ( ca 1127 — 1148) g o r l i w e g o wy znawcę c z c i św. 
W o j c i e c h a , w y b i t n e g o k r z e w i c i e l a w p ł y w ó w kośc ie lne j h i e r a r c h j i 
f r a n c u s k i e j , zw ią zanego p e w n e m i węz łami z L a o n . G o l d s c h m i d t , j a k 
się zda j e zupe łn ie słusznie, wyróżnia i s t n i e n i e 3 — 4 artystów, 
współpracujących n a d p o w s t a n i e m d r z w i gn ieźnieńskich. C o na j ­
ważnie jsze j e d n a k , próbuje o n bliżej ustalić m i e j s c e w y k o n a n i a 
d r z w i , dochodząc w k o n s e k w e n c j i p r z e p r o w a d z o n e j a n a l i z y d o h i p o ­
t e zy o c z e s k i e m p o c h o d z e n i u z a b y t k u . 

Fascynujące t o p r z y p u s z c z e n i e o p i e r a a u t o r n a porównaniu 

s z c z e g ó ł ó w s t y l i s t y c z n y c h poszczegó lnych k w a t e r z grupą c z e s k i c h 

k o d e k s ó w i l u m i n o w a n y c h z r. o k o ł o 1100, reprezentowaną k i l k o m a 

rękopisami i n a t e r e n i e P o l s k i ( k o d e k s pułtuski, sc . p łocki o r a z 
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t. zw . „Msza ł św. W o j c i e c h a " w Gnieźn ie ) , a p r z e j a w i o n e m . i n n . 
w t r a k t o w a n i u z a r o s t u . Z e wspó ł c zesnego c z e s k i e g o materjału wy­
brał G o l d s c h m i d t d la z e s t a w i e n i a K o d e k s b i b l . M e t r o p o l i i , w P r a ­
dze ( X X I , I), B i b l j o t e k i Królewskie j w S z t o k h o l m i e ( i l u s . t h e o l . 
f\. 144) w r e s z c i e w W o l f e n b u t e l — z u w a g i już n a t r e ś ć — k o d e k s 
z męczeńs twem św. Wac ława , w y k o n a n y oko ło 1000 r. z p o l e c e ­
n i a H e m m y , żony Bo les ława II. N i e rozwiązuje n a t o m i a s t a u t o r 
k w e s t j i wspan ia łego o b r a m i e n i a d r z w i , o k u t y c h fantastyczną g r o ­
teską animalistyczną — ogó ln ikowo t y l k o nadmieniając o moż l iwych 
wp ływach s z t u k i mozańsk ie j . T u g o d z i się n a w i a s o w o zaznaczyć, 
że d r u g i z p r z e c h o w y w a n y c h w B i b l j o t e c e K a p i t u l n e j w Gnieźnie 
rękop isów i l l u m i n o w a n y c h , t. zw . e w a n g e l j a r z K r u s z w i c k i ( M s . 2) 
został o s t a t n i o bliżej z d e f i n j o w a n y p r z e z i n n e g o u c z o n e g o , j a k o 
dz ie ło la t 6 0 - t y c h XII s t u l e c i a , przynależne d o szkoły i l l u m i n a t o r -
s k i e j o p a c t w a w H e l m a r s h a u s e n (F. J a n s e n : D i e H e l m a r s h a u s e n e r 
B u c h m a l e r e i z u r Z e i t H e i n r i c h s d e s Lówen . H i l d e s h e i m 1933, 
str . 54 ) . 

T y l e w ogó lnych z a r y s a c h p r z y n o s i p r a c a G o l d s c h m i d t a . R e ­
z u l t a t y je j uznać należy m i m o w s z y s t k o z a p łodne , a c z n i e d e f i ­
n i t y w n e . Na jważnie jszym w y n i k i e m j e s t u s t a l e n i e związku z m i n j a -
turą — zwłaszcza z k o d e k s e m p r a s k i m fl. X X I , I ( po r . materjał 
i l u s t r a c y j n y w fl. F r i e d l : „H i ldeber t a E v e r w i n " . P r a h a 1927), któ­
re to związki o d d a w n a już domaga ły się wzięcia p o d uwagę . O b s e r ­
w a c j a j e s t t e rn c i e k a w s z a , że p e w n e e l e m e n t y wspó lne wykazują 
również z e s t a w i e n i a k o d e k s u P ł o ck i e go z t. zw . Czarą Włoc ławską , 
potwierdza jąc raz j e s z c z e ścisłość w z a j e m n e g o oddzia ływania m i n j a -
t u r y i rzeźby w e w c z e s n e m średniowieczu. Znamienną rzeczą bę­
d z i e t u fak t , że k o d e k s gnieźnieński znalazł się b a r d z o wcześnie n a 
t e r y t o r j u m P o l s k i — a c o z a t e m i d z i e móg ł bezpośredn io posłużyć 
za wzór. Gdybyśmy wysunęl i h ipotezę o p o w s t a n i u d r z w i n a 
m i e j s c u , wówczas , zważywszy niewątpl iwie f r a n c u s k i c h a r a k t e r o b r a ­
m i e n i a , nasuwałoby się w sposób kuszący d o m n i e m a n i e o a u t o r ­
s t w i e L e o p a r d a , w myśl wysuniętych w s w o i m c z a s i e przypuszczeń 
Furmankiewiczówny . N i e s t e t y , j e d n a k dotąd h i p o t e z a ta n i e p o ­
s i a d a d o s t a t e c z n e g o o p a r c i a . M i a r o d a j n e m d o p e w n e g o 
s t o p n i a b y ł o b y t u p r z e p r o w a d z e n i e s t u d j ó w p o r ó w ­
n a w c z y c h n a j e d n y m z w i e l k i c h k r z y ż y z l e c t o r i u m 
p r z e c h o w y w a n e m d o t ą d w Z w i e f a l t e n , d o k ą d j a k 
w i e m y , w y s ł a n e b y ł y d z i e ł a L e o p a r d a (por . reprodukc ję 
w H . C h r i s t : D i e M a i e s t a s D o m i n i a u f e i n e m E v a n g e l i a r a u s 
K l o s t e r Z w i e f a l t e n . A u g s b u r g 1932, 17, 18, 26) . 

Będąc s k a z a n i n a n i e m a l wy łączne s t a w i a n i e h i p o t e z w z a ­
k r e s i e n a s z e j h i s t o r j i s z t u k i średniowiecza , uzyskal iśmy w p u b l i -
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k a c j i G o l d s c h m i d t a ostrożną i solidną w t y m wzg l ędz i e podstawą. 
M i m o to , d a się zauważyć w n ie j s z e r e g nieścisłości h i s t o r y c z n y c h 
o r a z rażącą n iezna jomość p o l s k i e j l i t e r a t u r y n a u k o w e j , chociaż j a k 
a u t o r z a z n a c z a s a m w p r z y p i s i e , służył m u w t e rn p o m o c ą pro f . 
B r u c k n e r . T a k więc, o b c e są G o l d s c h m i d t o w i p r a c e G ę b a r o w i -
c z a , S e m k o w i c z a , S o k o ł o w s k i e g o i F u r m a n k i e w i -
c z ó w n y, a boda j ż e - i L e l e w e l n i e d o s t a t e c z n i e został tu w y z y s k a ­
ny . C o p r z y t e m u d e r z a w sposób w y s o c e p r z y k r y , to sposób c y t o ­
w a n i a p o l s k i e g o p iśmiennictwa, zniekształcony zupełnie p r z e z k o ­
rektę. Z a m i a s t Raczyński występuje R e y n s k i , Brykczyński zamieni ł 
się w Bryk i zyńsk iego , wszędz i e z a m i a s t Poznań występu je P o z n a u , 
n i e mówiąc już o błędach w s łowach tytułów. C z y d o pomyślenia 
byłoby p o d o b n e n i e d o p a t r z e n i e z t e k s t e m a n g i e l s k i m l u b s z w e d z ­
k i m , n i e mówiąc już o b a r d z i e j e g z o t y c z n y c h językach? 

O g r a n i c z o n a d o a n a l i z y f o r m a l n e j p r a c a G o l d s c h m i d t a p o s i a ­
d a p e w n e l u k i , której uzupełnienie — a c z n i e k o n i e c z n e , nasuwałoby 
się j a k o p i a d e s i d e r i a . Jedną z n i c h byłoby o m ó w i e n i e d r z w i gnieź­
nieńskich p o d kątem e s t e t y k i w c z e s n e g o średniowiecza — chociaż­
b y w t y p i e p r a c y E . B e i t z ' a . ( „Caesar ius v. H e i s t e r b a c h u n d d i e 
b i l d e n d e K u n s t " . A u g s b u r g 1926). M o ż e n a te j d r o d z e dałoby się 
odczytać l ep i e j twórcze o b l i c z e a r t y s t y , w s e n s i e u s t a l e n i a j e g o 
światopog lądu i przynależności d o p e w n e j w a r s t w y spo łeczne j 
( k l e r ? ) . D r u g i m b r a k i e m zda j e się o p u s z c z e n i e m o m e n t ó w h i s t o ­
r y c z n y c h , z a w a r t y c h w f a k c i e f u n d a c j i d r z w i . T o p i e r w s z e e p o s 
p l a s t y c z n e , p r zywodząc n a myśl t w o r z e n i e się s a m o w i e d z y k u l t u ­
r a l n e j , w y p r z e d z a późnie jsze p r z e j a w y e k s p a n s j i k u l t u św. Stanisła­
w a i n iewątpl iwie by ło ważk im c e m e n t e m w narastającem p o c z u ­
c i u odrębnośc i państwowe j ; w s z a k d o p i e r o w p o c z . X V w . n a p o t y ­
k a m y ołtarz c e c h o w y w N o w y m Sączu z l egendą św. W o j c i e c h a n a 
j e d n y m ze skrzydeł . Oczywiśc i e , że a k c e n t o w a n i e t e g o h i s t o r y c z ­
n e g o p r o c e s u w y k r a c z a już p o z a r a m y , któreby obowiązywały 
w p i e r w s z y m rzędzie polską myśl naukową. 

M. Walicki. 

KSIĄŻKI NADESŁANE DO REDAKCJI. 

ZYGMUNT BATOWSKh W i z e r u n k i K o p e r n i k a . Toruń 1933. 

T o w a r z y s t w o Bibl jo f i lów i m . L e l e w e l a . Z zasi łkami F u n d u s z u K u l ­

t u r y N a r o d o w e j i P o m o r s k i e g o S t a r o s t y K r a j o w e g o . 4-o , s t r . 99 + 5 

n lb . i 18 t a b l i c . 

W y d a n a n i e z w y k l e s t a r a n n i e i w y t w o r n i e p o d wzg lędem g r a f i c z n y m , m o -
nogra f j a p r o f . B a t o w s k i e g o należy d o r z a d k i c h s t o s u n k o w o w p o l s k i e j l i t e r a ­
t u r z e n a u k o w e j w z o r o w y c h r o z p r a w i k o n o g r a f i c z n y c h . Z u w a g i n a aktualność 
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p o r u s z o n e g o t e m a t u o r a z z n a c z e n i e osiągniętych wyników b a d a w c z y c h , p o s t a ­
r a m y się zamieśc ić t e m u dz ie tu specjalną i obszerną recenzję w j e d n y m z na j ­
bliższych numerów B i u l e t y n u . 

TADEUSZ MAŃKOWSKI: S z t u k a o r m i a n l w o w s k i c h . Kraków 
1934. Nak ładem P o l s k i e j flkademji Umie j ę tnośc i . 4-o. S t r . 107 + 4 
n l b . , o r a z 84 i l . w tekście . 

P r a c a dr . Mańkowsk i ego , w y d a n a o d d z i e l n i e j a k o o d b i t k a z V l - g o t o m u 
P r a c K o m i s j i H i s t o r j i S z t u k i PRIA, łączy staranność s z a t y t y p o g r a f i c z n e j z fas-
cynującemi r e z u l t a t a m i n a u k o w e j n a t u r y , flulor z a j m u j e się artystyczną h i s ­
torją k a t e d r y ormiańskiej we L w o w i e , ustalając j e j związek f o r m a l n y i h i s t o ­
r y c z n y z kolonjalną architekturą ormiańską Ka f f y o r a z o m a w i a o b s z e r n i e d z i a ­
łalność l w o w s k i c h il luminatorów O r m i a n (XV I — XVIII w.). Interesującem w t e rn 
o s t a t n i e m d z i e l e j e s t u s t a l e n i e zależności m i n j a t u r z y s t y Łazarza z B a b e r t u o d 
sztychów J . Z i a r n k i , a pośrednio A p o k a l i p s y D u r e r a . 

P i o n i e r s k i e j w s w o i m r o d z a j u p r a c y dr . Mańkowsk i ego poświęc imy 
osobną recenzję . 

JÓZEF PIOTROWSKI: Z a m e k w Łańcuc ie . L w ó w 1933. In 8-o. 
Nak ładem O r d y n a c j i . S t r . 5 n l b . + 95 o r a z 107 i l . n a t a b l i c a c h 
i 3 t a b l . por t re tów właściciel i O r d y n a c j i . 

Zwięzły z a r y s h i s t o r y c z n y dz ie jów z a m k u w Łańcucie o r a z krótka c h a ­
r a k t e r y s t y k a zb iorów c z y n i zadość z d a w n a o d c z u w a n e j p o t r z e b i e p o s i a d a n i a 
bliższych i n f o r m a c y j o łańcuckiej k o l e k c j i . Poważnym b r a k i e m książki są sła­
bo w y k o n a n e k l i s z e i l u s t r a c y j n e , r e p r o d u k o w a n e przeważnie w małym f o r m a ­
c i e . Zupełnie n i e p o w s z e d n i e z n a c z e n i e t y c h zb iorów każe z niecierpl iwością 
oczek iwać z a p o w i e d z i a n e j p r z e z a u t o r a o b s z e r n e j m o n o g r a f j i p r z e d m i o t u , k tó­
r a d o p i e r o ułatwi s p e c j a l i s t o m dokładniejsze z o r j e n t o w a n i e s ię w a r t y s t y c z ­
n y c h s k a r b a c h Łańcuckiego z a m k u . Omówien i e tej p r a c y ukaże się na łamach 
B i u l e t y n u . 

M AR JAN MORELOWSKl: T k a n i n y l u d o w e k a r a i m s k i e , a s p r a ­
w a p o c h o d z e n i a Kara imów k r y m s k i c h i p o l s k i c h . W i l n o 1934. O d ­
b i t k a z Myśli K a r a i m s k i e j , z. X . S t r . 53 o r a z 19 i l . n a t a b l i c a c h . 

D o c i e k a n i a p ro f . M o r e l o w s k i e g o , o p a r t e na a n a l i z i e o r n a m e n t u t k a n i n 
k a r a i m s k i c h , prowadzą do u s t a l e n i a e t n i c z n e g o pokrewieństwa karaimów k r y m ­
s k i c h i p o l s k i c h z rodziną ludów t i u r k s k i c h . Interesujące są również u w a g i 
a u t o r a poświęcone a b s t r a k c y j n y m t e n d e n c j o m k a r a i m s k i e g o z d o b n i c t w a , p o ­
wodującym p o w s t a n i e s z t u k i a n i k o n i c z n e j . Z u w a g i n a m e t o d y c z n e i n a u k o w e 
z n a c z e n i e p o d o b n y c h studjów, r z a d k i c h w nasze j l i t e r a t u r z e , r e d a k c j a B i u l e ­
t y n u będzie dążyć do omówien ia r o z p r a w y pro f . M o r e l o w s k i e g o p r z e z j e d n e g o 
ze specja l is tów p r z e d m i o t u . 

R. DANVSZ FLESZAROWA, K. KONARSKI, L. NIEMO JEW-

SKI, J. SIENKIEWICZ: V a r s o v i e . W a r s z a w a . P o l s k i e T o w a r z y s t w o 

K r a j o z n a w c z e 1933, i n 16-o . S t r . 109 o r a z 10 t a b l i c i l u s t r a c y j i p l a n 

m i a s t a . 
Krótki p r z e w o d n i k po W a r s z a w i e , p r z e z n a c z o n y d l a cudzoz i emców, o d d a 

i m c e n n e usługi, d o b r z e informując o d z i e j a c h m i a s t a , o r a z j e g o r e t r o s p e k ­
t ywne j i współczesnej k u l t u r z e . D r o b n e u s t e r k i , być może n i e u n i k n i o n e 
w przeds ięwz ięc iach z b i o r o w y c h t ego r o d z a j u , n i e ważą j e d n a k zupełnie na 
całości p r a c y . 
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CELINA O SIECZKOWSKA: M o z a i k a zdobiąca t y m p a n o n d r z w i 

kró lewskich w kośc ie le święte j Zo f j i w K o n s t a n t y n o p o l u . W i l n o 

1933. Nak ładem T o w a r z y s t w a Przyjaciół N a u k w W i l n i e , z zasiłku 

M i n i s t e r s t w a W R . i O P . P r a c e i M a t e r j a l y s p r a w o z d a w c z e S e k c j i 

H i s t o r j i S z t u k i , t. II, z. 1. In 8-0. S t r . IV + 34 o r a z 10 t a b l i c . 

W b r e w d o t y c h c z a s o w y m b a d a n i o m b i z a n t y n o l o g i c z n y m , a u t o r k a u s t a l a , 
że w y m i e n i o n a m o z a i k a z a w i e r a n ie a l l e g o r y t z n e p o r t r e t y panujących, l e c z 
w i z e r u n k i N M P a n n y i a r c h . G a b r j e l a , p r z y t e m je j kompozyc j ę należy uważać 
j a k o odmianę D e i s i s u z wyobrażen iem hołdu o f i a r o d a w c y , a pochodzącą 
z l i t an i j w s c h o d n i c h . C e n n e t o s t u d j u m i k o n o g r a f i c z n e w z b o g a c a w sposób 
w y d a t n y ubogą polską l iteraturę bizantynologiczną, świadcząc c h l u b n i e o d z i a ­
łalności młode j S e k c j i H i s t o r j i S z t u k i T o w a r z y s t w a Przyjaciół N a u k w W i l n i e . 

C. OSIECZKOWSKA: L a mosa ï que de la P o r t e R o y a l e à S a i n t e -

S o p h i e d e C o n s t a n t i n o p l e e t l a l i t a n i e d e t o u s l e s S a i n t s . B r u ­

x e l l e s 1934. E x t r a i t d e B y z a n t i o n , t. IX, f asc . I. S t r . 42 o r a z 

8 t a b l i c . 

R o z s z e r z e n i e i uzupełnienie omówione j powyże j p r a c y . 

VLADIMIR WAGNER: F r a n z A n t o n H i l l e b r a n d t a j e h o s t a v i -

t e l s k a c innośt n a S l o v e n s k u . S. 1. e t a. S t r . 22 i 1 t a b l i c a . 

Interesująca próba m o n o g r a f j i działalności na S łowaczczy in i e wiedeńskie­
go a r c h i t e k t a H i l l e b r a n d t a (1719 — 1797), pracującego m . i n n . w B r a t i s l a w i e . 

ING. V. MENCL: P f e h l e d v y v o j e s t f e d o v e k e a r c h i t e k t u r y n a 

S l o v e n s k u . B r a t i s l a v a 1933. In 8-0. S t r . 20 . 

S y n t e t y c z n y z a r y s e w o l u c j i średniowiecznej a r c h i t e k t u r y na Słowacz-
czyźnie p o s i a d a s p e c j a l n e z n a c z e n i e d l a p o l s k i e j h i s t o r j i s z t u k i . P r a c a Inż. 
M e n e l a n i e p o s i a d a n i e s t e t y i l u s t r a c y j , których b rak u t r u d n i a na leżyte z o r j e n -
t o w a n i e się w w y w o d a c h a u t o r a ; da je się odczuć również l u k a w p o s t a c i 
b i b l j o g ra f j i p o r u s z a n y c h zagadnień. A c z k o l w i e k b a d a n y materjał z a b y t k o w y 
a u t o r r o z p a t r u j e b e z bl iższego powiązania z e sztuką współczesną sąsiednich 
krajów, stawiając s o b i e z a c e l r a c z e j sys tematykę a r c h i t e k t u r y o r a z w e r y f i ­
kację p r zekazów h i s t o r y c z n y c h , p r a c a j e g o zasługuje na dokładnie jsze z nią 
z a p o z n a n i e się p r z e z p o l s k i c h h is toryków s z t u k i . 

J. EISNER, R. FORMANEK, J. HOFMAN, S. JANSAK, 
V. MENCL, V. WAGNER: N i t r a . D e j i n y a u m e n i e n i t r i a n s k e h o 

z a m k u . T r n a v a 1933. In 8-0. S t r . 160 + V I I I o r a z 1 t a b l . b a r w n a 

i 58 j e d n o t o n o w y c h . 

Ładnie w y d a n a m o n o g r a f j a z b i o r o w a z a m k u i kośc io łów w N i t r z e o r a z 
s k a r b c a i b i b l j o t e k i k a t e d r a l n e j . W z o r o w e w y d a w n i c t w o r e g j o n a l n e , n i e p o z b a -
w i o n e z n a c z e n i a d l a p o l s k i e j h i s t o r j i k u l t u r y . 

K R O N I K A . 
X ZJAZD D E L E G A T Ó W Z W I Ą Z K U M U Z E Ó W W P O L S C E . 

W d n . 23 — 26 c z e r w c a r. b. odbył się w W i l n i e i w G r o d n i e X Z j a z d D e ­
legatów Związku Muzeów w P o l s c e . W Zjeźdz ie wzię ło udział 32 de legatów, 
reprezentujących 31 i n s t y t u c y j . 
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O t w a r c i a Z j a z d u dokonał w a u l i U n i w e r s y t e t u S t e f a n a B a t o r e g o p r e z e s 
Związku dyr . F. K o p e r a . P o s z e r e g u przemówień p o w i t a l n y c h k o n s e r w a t o r wo ­
jewódzk i , dr . Stanisław L o r e n t z , wygłosił o d c z y t o m u z e a c h wileńskich. 

Posiedzeń p l e n a r n y c h odbyło się t r z y o r a z j e d n o p o s i e d z e n i e S e k c j i M u ­
zeów R e g j o n a l n y c h . R e f e r a t y dotyczyły głównie s p r a w p r o g r a m o w y c h i o r ga ­
n i z a c y j n y c h o r a z z a s a d n i c z y c h k w e s t y j , związanych z rolą muzeów i z n a c z e ­
n i e m i c h d la społeczeństwa. O g ó l r e z a g a d n i e n i a o s z e r o k l e m podłożu k u l t u -
r a l n e m przedstawił dy r . K. H a r t l e b ze L w o w a w r e f e r a c i e p. t. „Muzea i wy­
s t a w y c z a s o w e j a k o c z y n n i k i r o z w o j u k u l t u r y a r t y s t y c z n e j " (Re f e ra t , j a k o 
nadający s i e do s z e r o k i e g o r o z p o w s z e c h n i e n i a , m a ukazać się w o s o b n e j o d ­
b i t c e ) . O z n a c z e n i u i p o t r z e b i e w y z y s k a n i a muzeów d l a młodz ieży s z k o l n e j 
mówił k u s t o s z H . Cieśla ze L w o w a w r e f e r a c i e : „Zbiory m u z e a l n e , a s z k o l ­
n i c t w o " . 

A k t u a l n e z a g a d n i e n i a poruszył r e f e ra t d - ra Józe fa G r a b o w s k i e g o z e S t a ­
nisławowa: „Powiększan ie zbiorów i i c h k o n s e r w a c j a w M u z e a c h r e g j o n a l n y c h 
w P o l s c e " — o p a r t y na w y n i k a c h p r z e p r o w a d z o n e j u p r z e d n i o a n k i e t y . P r z e d ­
stawiając k a t a s t r o f a l n e w a r u n k i i s t n i e n i a większości muzeów r e g j o n a l n y c h , r e ­
f e r en t gorąco ape lował , by Związek zorganizowaną akcją poparł wysiłki m u ­
zeów r e g j o n a l n y c h i przyszedł i m z pomocą. D r . G . Chmarzyński z T o r u n i a 
przedstawił organizację i p r o g r a m p r a c K r a j o w e g o M u z e u m P o m o r s k i e g o 
w T o r u n i u . 

Z z a k r e s u zagadnień ściśle k o n s e r w a t o r s k i c h k u s t o s z M u z e u m J a n a S o 
b i e s k i e g o we L w o w i e , R. Mękicki , wygłosił r e f e ra t „ O k o n s e r w a c j i i e k s p o z y c j i 
b r o n i z a b y t k o w e j " , przedstawiając m e t o d y , j a k i e m i M u z e u m t o się posługuje 
p r z y z a b e z p i e c z e n i u i w y s t a w i e n i u s w y c h eksponatów. N a s z e r e g u przykładów 
w p o s t a c i m o d e l i i rysunków r e f e r en t s z c z e gó ł owo j e wyjaśnił, poddając d y s ­
k u s j i . D l a u n a o c z n i e n i a m e t o d k o n s e r w a c j i , s t o s o w a n y c h w M u z e u m N a r o d o -
w e m w K r a k o w i e , k i l k a eksponatów b r o n i przedstawił d r . Z . Bocheński. 

M u z e a T e c h n i c z n e , które w r. ub . przystąpiły do Związku, z a i n a u g u r o ­
wały poniekąd swój udział w p r a c a c h Związku c i e k a w y m i g r u n t o w n i e o p r a c o ­
w a n y m r e f e r a t e m inż. K. J a c k o w s k i e g o „Stan m u z e o l o g j i t e c h n i c z n e j z a g r a ­
nicą". P o przeglądzie i n f o r m a c y j n y m s z e r e g u muzeów z a g r a n i c z n y c h , r e f e r e n t 
naszkicował organizację » m e t o d y działania M u z e ó w T e c h n i c z n y c h w W a r s z a ­
w i e , podkreślając, że nawiązują o n e k o n t a k t ze spo łeczeństwem zaczynając o d 
młodzieży s z k o l n e j . P r o p a g a n d a , p r o w a d z o n a p r z e z t e m u z e a , daje dotąd j ak 
n a j l e p s z e w y n i k i , a w y s o k a c y f r a zwiedza jących mówi s a m a za s i e b i e . 

Powołując się n a z a i n t e r e s o w a n i e p o p r z e d n i e g o Z j a z d u w P o z n a n i u s p r a ­
wą k o n s e r w a c j i r y c i n i rysunków, dr . S. S a w i c k a przedstawiła próbki m a t e r j a -
łów, używanych do ce lów r e s t a u r a c j i i k o n s e r w a c j i w G a b i n e c i e R y c i n B i b l j o ­
t e k i U n i w e r s y t e c k i e j w W a r s z a w i e , a w y p r o d u k o w a n y c h p r z j z p o l s k i e wytwór­
n i e s p e c j a l n i e d o t y c h ce lów na p o d s t a w i e k i l k u l e t n i c h prób, badań i w s k a ­
zówek pro f . B . L e n a r t a . Zarówno p a p i e r c z e r p a n y , w y p r o d u k o w a n y p r z e z M i r -
kowską fabrykę, mający z a s t o s o w a n i e do r e s t a u r o w a n i a r y c i n , k o n s e r w a c j i 
m i n j a t u r e t c , j a k s p e c j a l n e płótno, w y k o n a n e w Zakładach Żyrardowskich, o d ­
p o w i e d n i e na t e k i i o p r a w y , p o w i n n y znaleźć z a s t o s o w a n i e i uzyskać p o p a r c i e 
d la tej gałęzi wytwórczośc i k r a j o w e j . 

Z ogó lnie jszych uchwał Z j a z d u wymienić należy zmianę j e d n e g o z p u n ­
któw S t a t u t u (na w n i o s e k d - ra S. K o m o r n i c k i e g o ) w s e n s i e p r z y j m o w a n i a n a 
cz łonków Związku p o z a , j ak dotąd, i n s t y t u c j a m i — i o s o b y p o j e d y n c z e , s p r a w a ­
m i m u z e o l o g j i się zajmujące i d l a je j r o z w o j u mające p e w n e zasługi. S p r a w a 
t a a n a l o g i c z n i e została rozwiązana w a n g i e l s k i m Związku z w . Muséums, 
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A s s o c i a t i o n . W o b e c sta łego r o z w o j u Związku z m i e n i o n o również odnośny 
p u n k t s t a t u t u , na e w e n t . spadkobierczynię majątku Związku obierając P o l . 
A k a d . Umiejętności . W r e s z c i e żywszą dyskusję obudziła p r o w a d z o n a o s t a t n i o 
a k c j a z a u t w o r z e n i e m m u z e u m o c h a r a k t e r z e n a u k o w o - b a d a w c z y m n a H u c u l -
szczyźnie . A k c j a rozpoczęta w W a r s z a w i e p r z e z z o r g a n i z o w a n i e T o w . P r z y j a ­
ciół H u c u l s z c z y z n y w z n a c z n y m s t o p n i u przesądziła sprawę. — N a Zjeździe u k o n ­
stytuowała się 3- ia s e k c j a w r a m a c h Związku, m i a n o w i c i e S e k c j a Muzeów 
H i s t o r y c z n o - A r t y s t y c z n y c h , której p rzewodniczącym został dy r . N . P a j z d e r s k i 
z P o z n a n i a . D o k o n a n e w y b o r y dały w w y n i k u d o t y c h c z a s o w y Zarząd zarówno 
Związku, jak i S e k c j i M u z e ó w R e g j o n a l n y c h . Związek l i c z e b n i e w z r a s t a , gdyż 
w r. b. przystąpiło doń s z e r e g muzeów, a w c z a s i e s a m e g o Z j a z d u zgłosiły 
a k c e s 3 n o w e m u z e a ; t ak , że l i c z b a z r z e s z o n y c h w Związku i n s t y t u c y j osiąg­
nęła o b e c n i e wysoką w n a s z y c h s t o s u n k a c h cyfrę 86 - c iu . 

J a k k o l w i e k Związek r o z w i j a się w dość s z y b k i e m t e m p i e , to j e d n a k s z e ­
r eg i n t e r p e l a c y j na o s t a t n i m Zjeźdz ie s t w i e r d z a , że po u c h w a l e n i u n a w e t p i l ­
n y c h wniosków b r a k i m p o t e m e g z e k u t y w y . Związek n i e wyszedł dotąd p o z a 
s t a d j u m o r g a n i z a c j i i n i e skonsol idował się należyc ie , a b y stanowić ważki 
o r g a n w d e c y d o w a n i u o s p r a w a c h m u z e a l n y c h za równo w poszczególnych k o n ­
k r e t n y c h w y p a d k a c h , j ak i w z a k r e s i e p o d s t a w o w y c h zagadnień p o l i t y k i m u ­
z e a l n e j w P o l s c e . Być m o ż e przeszkodą j e s t t u brak o c z e k i w a n e g o o d d a w n a 
og łoszenia Rozporządzenia W y k o n a w c z e g o do u c h w a l o n e j już U s t a w y M u z e a l ­
ne j i powołania d o życia n o w e g o o r g a n u o p i n j o d a w c z e g o w p o s t a c i Państwo­
wej R a d y M u z e a l n e j , z którą Związek móg łby ściślej współpracować, l icząc na 
je j p o p a r c i e w w y k o n a n i u s w y c h postulatów. 

Następny Z j a z d p o s t a n o w i o n o odbyć z końcem c z e r w c a r. p. w T o r u n i u 
i B y d g o s z c z y . O b r a d y Z j a z d u odbywały się w g m a c h u T o w . P r zy j . N a u k . W o l ­
n e o d o b r a d c h w i l e pośw i ęcono z w i e d z a n i u m i a s t a p o d u p r z e j m e m i f a c h o w e m 
p r z e w o d n i c t w e m g o s p o d a r z y : d r . S . L o r e n t z a , pro f . M . M o r e l o w s k i e g o , d r . M . 
P r i i f f e r o w e j i k s . dr . P. Ś ledz iewskiego . P o z a t e m odbyła się w y c i e c z k a do 
T r o k , g d z i e s zczegó łowych wyjaśnień o p r o w a d z o n y c h p r a c a c h k o n s e r w a t o r ­
s k i c h udzielał d r . S. L o r e n t z . 

O s t a t n i dzień Z j a z d u u c z e s t n i c y spędzi l i w G r o d n i e , n i e z w y k l e gościnnie 
p o d e j m o w a n i p r z e z władze m i a s t a i n i e s t r u d z e n i e o p r o w a d z a n i p o z a b y t k a c h 
G r o d n a p r z e z d y r e k t o r a M u z e u m Pańs twowego , J . J o d k o w s k i e g o , który 
zwłaszcza s z c z egó ł owo objaśniał w y n i k i r e w e l a c y j n y c h odkryć na górze z a m ­
k o w e j w G r o d n i e . 

5. M. Sawicka. 

Z kroniki żałobnej. 

Ś. p . M a x S a u e r l a n d t . W s t y c z n i u r. b. zmarł po krótkiej c h o r o b i e 
p r e z e s M iędzynarodowego Związku Muzeo logów, d o n i e d a w n a d y r e k t o r „Mu-
s e u m f. K u n s t u . G e w e r b e " w H a m b u r g u — pro f . M a x S a u e r l a n d t . 

Odszed ł w s i l e w i e k u , z a l e d w i e w 55 r. życia, c z łowiek , który d l a m u z e -
o l o g j i duże położył zasługi zarówno na t e r e n i e p r a k t y c z n e j działalności — 
w M u z e u m , k t ó r ego w ciągu la t 18-tu był d y r e k t o r e m , o r a z w Związku M u z e ­
o l o g ó w , któremu o d r. 1926 przewodniczy ł — j ak i na p o l u t e o r e t y c z n e m — f a 
c h o w e g o piśmiennictwa. 

S t u d j a z z a k r e s u h i s t o r j i s z t u k i odbywał M . S a u e r l a n d t u . p ro f . A . G o l d -
s c h m i d t ' a , p o c z e m został a s y s t e n t e m J u s t u s a B r i n c k m a n n ' a w M u z e u m S z t u k i 
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i Przemyślu A r t y s t y c z n e g o w H a m b u r g u , skąd z o s t a ! w e z w a n y na d y r e k t o r a 
M u z e u m Przemysłu A r t y s t y c z n e g o w H a l l e , by w r e s z c i e wrócić do H a m b u r g a 
na s t a n o w i s k o d y r e k t o r a M u z e u m . 

O b o k s z e r e g u p r a c , dotyczących zarówno s z t u k i r e t r o s p e k t y w n e j , j a k 
i wspó ł c z esne j , zaznaczył się S a u e r l a n d t j a k o w y b i t n y m u z e o l o g o s z e r o k i e m 
p r z y g o t o w a n i u t e o r e t y c z n e m , b y s t r y m umyśle i t e rn , c o go n a j w y b i t n i e j c e ­
chowało — o młodz ieńczym e n t u z j a z m i e , k i e r o w a n y m głęboką wiedzą i w r o d z o ­
ną intuicją. 

S a u e r l a n d t głosił hasło udostępnienia j a k n a j s z e r s z y m w a r s t w o m przeżyć 
a r t y s t y c z n y c h , wywołanych p r z e j a w a m i s z t u k i we w s z e l k i c h je j p o s t a c i a c h 
Dążył do s t w o r z e n i a z m u z e u m o r g a n i z m u ż ywego , b a d a w c z e g o , któryby n i e 
był składnicą zaby tków przeszłości , a l e żył życ i em w l a s n e m i promieniował t o 
życie nazewnątrz . Cała j e g o działalność m u z e o l o g i c z n a , t a k b a r d z o n o w a t o r ­
s k a i t ak g ł ęboko społeczna, i d z i e w k i e r u n k u s t w o r z e n i a w m u z e u m szkoły 
w y c h o w a n i a e s t e t y c z n e g o ; m u z e u m , j e go z d a n i e m , p o w i n n o służyć najwyższej 
i d e i w y c h o w a n i a m o r a l n e g o , kształtowania c h a r a k t e r u . Z d rug i e j zaś s t r o n y 
m u s i o n o s i lne n i c i nawiązać ze spo łeczeństwem i zwłaszcza utrzymywać b l i s k i 
k o n t a k t z w y b i t n i e j s z y m i p r z e d s t a w i c i e l a m i współczesnej twórczośc i a r t y s t y c z ­
n e j . Dziedzicząc p o d a w n y c h w i e k a c h i nieistniejących dziś m e c e n a s a c h s z t u ­
k i obowiązek o p i e k i , wartościowania i p o d t r z y m y w a n i a t y c h j e d n o s t e k i u t w o ­
rów, k tóre d l a k u l t u r y a r t y s t y c z n e j dziś wspó łczesne j — j u t r o już przeszłej , 
pozytywną wartość stanowią. 

D l a o r g a n i z a c j i m u z e u m i p r a c y m u z e a l n e j s t a w i a o n n o w e z a d a n i a — 
z z a c h o w a n i e m p r a c y n a u k o w e j b a d a w c z e j — n ie podział, l e c z s c a l a n i e , n i e 
s p e c j a l i z a c j a , l e c z j e d n o c z e n i e ; n i e o g r a n i c z e n i e s ię d o p r a c y n a u k o w e j 
w wąskim z a k r e s i e , l e c z wyjście p o z a obręb m u z e u m d la c h w y t a n i a żywych 
sił a r t y s t y c z n e j twórczośc i . 

W przeświadczeniu, że k i e r o w n i k i n s t y t u c j i m u z e a l n e j m u s i dziś czuć się 
o d p o w i e d z i a l n y m i w o b e c współczesnej twórczośc i — S a u e r l a n d t n i e t y l k o na 
ćwiczeniach ze s t u d e n t a m i przerabiał sztukę współczesną, a l e szedł s a m k u 
a r t y s t o m , nawiązywał k o n t a k t , w d o b r z e po ję tym obowiązku p o d t r z y m y w a n i a 
artystów, w t a k dziś przec ież t r u d n y c h w a r u n k a c h bytujących; — a z d r u g i e j 
s t r o n y — w d o b r z e z r o z u m i a n y m i n t e r e s i e m u z e u m s a m w p r a c o w n i a c h wy­
bierał d o z a k u p u d l a m u z e u m dzieła s z t u k i wspó łczesne j , n a j b a r d z i e j ważkie 
d la z r o z u m i e n i a i z o b r a z o w a n i a twórczości czasów d z i s i e j s z y c h . 

N i e z m i e r n i e ujmujący w obejściu, d e l i k a t n y i od s t r o n y piękna s z t u k i d o 
d u c h o w y c h wartości l u d z k i c h podchodzący — zjednywał s o b i e w i e l e s y m p a t j i 
i u z n a n i a i s z c z e r y żal po s o b i e pozostawił . 

Wdz ięczne i życz l iwe w s p o m n i e n i e należy się też pro f . S a u e r l a n d t ' o w i 
od p o l s k i c h muzeo l o gów za j e go p r z y j a z n e s t a n o w i s k o i życzl iwy s t o s u n e k 
d o p o l s k i c h historyków s z t u k i i muzeo logów , któremu r e a l n y d a l w y r a z w p r o ­
wadzając na Z jeźdz ie w S t o c k h o l m i e w r. 1930 t r z e c h p r z e d s t a w i c i e l i P o l s k i 
do tak zamknięte j i l i c z e b n i e o g r a n i c z o n e j o r g a n i z a c j i , jaką j es t I n t e r n a -
t i o n a l e r V e r b a n d v o n M u s e u m s b e a m t e n , które j do o s t a t n i c h 
s w y c h d n i był p r zewodn iczącym. 

5. M. Sawicka. 
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