Rye. 1. Bamberg. Fara. Gdrny koscict. Eljasz w pustyni z naczélka oftarza
bamberskiego.

Fot Germ. Nationalmus. Niirnberg.

KS. SZCZESNY DETTLOFF (pozNAN)—NA MARGINESIE WYSTAWY
DZIEt WITA STOSZA W NORYMBERDZE 1933.

Urzgdzona z okazji 400-lecia zgonu wielkiego mistrza w no-
rymberskiem Germanisches Nationalmuseum wystawa dziel sto-
szowskich oraz prac jego szkoly i otoczenia artystycznego obfito-
wala w niespodzianki. Poraz pierwszy bowiem pokazano kilka dziel
Stosza dotychczas nieznanych, ze wspomne o drezdenskiem ,Za-
Snigciu Matki Boskiej“, czy o szczatkach zniszczalego oltarza ze
Schwazu. Zaprezentowanie za$ szeregqu innych utworéw rzezbiar-
skich naszego mistrza w szacie pierwotnej — po oczyszczeniu ich
z pietyzmem z przemalowan dawnych i puryfikatorskich XIX w. —
pozwolilo sprawe rozwoju sztuki stoszowskiej rozpatrze¢ glebiej
i dokladniej. Studjum wystawy ulatwial doskonaly katalog ilustro-
wany, ktory nietylko stuzy¢ mial informowaniu szerszej publicz-
nosci, ale podawal réwniez niezmiernie cenne wiadomosci i szczego-
ly czysto naukowe.

Temu drugiemu charakterowi rozumowanego katalogu wysta-
wy nalezy poswieci¢ kilka uwag krytycznych. Nie wszystko tam
bowiem przyja¢ moina bez zastrzeizer. Podejmujac wiec te ko-
nieczng, jak mi sie zdaje, prace nad korektg niektérych zapatry-
wan autora katalogu (jest nim mlody niemiecki historyk sztuki,
dr. E. Lutze), uwzglednia¢ bede jednakie te tylko dzieta, ktére
spis jako wlasnoreczne Stoszowi przyznaje, albo ktére dotychczas
za wlasnoreczne uchodzily, gdy katalog tej wlasnorecznoscizaprzecza.
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Nie bede tez polemizowal ze wstepem
historycznym, ujetym zresztg dos$¢ popu-
larnie, w ktérym niejednego trzebaby do-
kona¢é sprostowania.

Nasamprzod ciekawe ,odkrycie“ zna-
nego $w. Jana Chrzciciela (ryc. 2) z no-
rymberskiego kosciola sSw. Jana, ktdry to
drewniany posag przez Lossnitzera przy-
znany zostal — stusznie czy nieslusznie,
w to wchodzi¢ tu niepodobna — nieuchwyt-
nemu narazie jeszcze w charakterze swej
tworczodci artystycznej Simonowi Leinber-
gerowi, uwaza katalog jako ,vermutlich ein
Friihwerk des Veit Stosz aus seiner Niirn-
berger Zeit vor 1477". Owo ,vermutlich”
i nvor 1477“ zdaje sie by¢ balonem préb-
nym, wypuszczonym jedynie w tym celu,
zeby zbada¢ mozliwos$¢, czy przyjmie sie
w nauce to odkrycie w Norymberdze cho¢-
by jednego dziela stoszowskiego z czasu
przed wyjazdem mlodego mistrza do Kra-
kowa. Poza faktem bowiem, ze niewiado-
mo, czy i do jakiego zespolu rzezbiarskie-
go pelnoplastyczna ta figura pierwotnie na-

: lezata, cho¢ jg literatura lokalna 2 pol.
cidt $w. Jana. Sw. Jan. XIX w. wymienia jako koronujaca oltarz

Fot. Germ. Mot herg. Imhoffa z 2 pol. XV w. w tymze kosciele

$w. Jana, zmieniony jednakze juz w1736 r.,
trudno byloby rzeibe te i stylistycznie umiesci¢ w dziele Stosza.
Szczegdlnie, jezeli przyjmiemy, Ze mistrz przed opuszczeniem No-
rymbergi krétki tylko czas bawil w tem miesdcie, niepodobna wy-
obrazi¢ sobie gwaltownego i niczem nieprzygotowanego tego skoku
od dos¢ nieskoordynowanej anatomicznie i nudnej w rzucie faldéow na
lewem ramieniu formy do apostoléw z krakowskiego oltarza mar-
jackiego. Uderza mianowicie zbyt wielka w proporcjach do calosci
glowa, osadzona na zgrubialej szyi, brak dosadnego, jak u aposto-
16w krakowskich, opracowania szczeg6léw anatomicznych, za malo
wyrazistej twarzy oraz nogi i reki, zgola niestoszowskich w swych
do$é¢ grubo wyciosanych ksztaltach. Pozatem nietrudno zauwazyé—
w poréwnaniu np. z apostolem z kadzielnica po prawej stronie
szafy oltarza marjackiego —u sSw. Jana zupelne zaniedbanie kontra-
postu, tak Zywego u wszystkich postaci krakowskich. Jezeli Loss-
nitzer nie mial racji, laczac te rzeibe rubaszng z ,Chrystusem

Rye. 2. Norymberga. Kos-
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Zmartwychwstalym® w kosciele $w. Sebalda jako dzielem hipote-
tycznego dotychczas swego S. Leinbergera, to do Stosza zblizac
moglby jg jedynie pewien — niedociagniety zreszta — realizm, kt6-
ry przeciez jest cecha ogdlng czasu.

Dlaczego znane rzezby Chrystusa i Matki Boskiej z 1499 r,,
umieszczone po bokach tréjdzielnego epitafjum Volckameréw
w kosciele sw. Sebalda, katalog opatruje mianem ,Chrystus uka-
zuje sie¢ Najsw. Matce“, jest rzeczg niezrozumialg. Stalo sig to nie-
watpliwie pod wplywem R. Scheffera, ktéry dotychczasowg slusz-
ng ich nazwe jako ,Chrystusa Bolesnego“ i ,Matki Bolesnej" uwa-
za mylnie za brak zrozumienia istotnej tresci duchowej tych gle-
boko przemyslanych postaci stoszowskich. Obie te figury bowiem
nie wykazujg Zadnego ze sobg kontaktu duchowego, a zwracaja sig
calkiem frontalnie do widza. Chrystus prezentuje swe rany jako
»vir dolorum“ w koronie cierniowej, wyraz twarzy Matki Boskie]
za$ jest najjawniej bolesny, a nie uradowany widokiem zmartwych-
wstalego Syna. Niefortunna ,korektura“ Schaffera i katalogu wpro-
wadza zatem w blad co do istotnych zamierzen twérczych mistrza
Wita w dziedzinie wyrazu duchowego.

Niebardzo zgodzi¢ sie mozna na przesunigcie wstecz daty
powstania ,Madonny z domu Stosza“. W przeciwienstwie do
Lossnitzera, ktéory podaje jako termin czas ok. 1510 r., katalog
wyznacza tej rzezbie w chronologji miejsce juz ok. 1500 r. Uzasad-
nia on zas$ to przesuniecie nietyle znamionami stylistycznemi, ile
przedewszystkiem wiadomoscig W. Lotza, ktéry jeszcze w 1863 r. po-
dobno widzial na rzeibie wyryta date 1499, zatem rok nabycia
przez Stosza wlasnego domu. Jezeli autor katalogu na tej pod-
stawie uwaza za pewne, Ze mistrz niezwlocznie ozdobié¢ musial tg
figura nowg swa siedzibe norymberska, to fakt ten mdglby byc
najwyzej jakim$ dokumentem potwierdzajacym, pomocniczym, nie
za$ decydujacym, ktérym wobec braku calkiem pewnych danych
archiwalnych bedzie jedynie forma artystyczna. Ta za$ wskazuje
na termin, wysuniety przez Lossnitzera, t. zn. na czas po powsta-
niu ,Sw. Andrzeja“ z kosciola $w. Sebalda i florenckiego ,Sw. Ro-
cha“ (ok. 1507 r.). Takie skontrastowanie biegu szat po stronie
lewej, gdzie siedzi niezwykle ruchliwe Dziecigtko, spadajacych
w jednym nieprzerwanym faldzie, po prawej zas mnacych sie sil-
nie, zbliza te figure raczej do Matki Boskiej z ,Pozdrowienia
anielskiego“ i ,Sw. Wawrzynca* (1517), czy do malej Madonny lon-
dynskiej (ok. 1515), anizeli do Matki Boskiej z 1499 r. Z tamtemi
ma nasza Madonna wspoélny réwniez spokojny — nie nerwowo po-
ruszony, jak u dziela z kosciola $w. Sebalda — ukiad rak. Na pew-
ne oznaki zblizajacego sie do formy stoszowskiej renesansu, o kté6-
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Rye. 3. Zamek Matzen. Krucyfiks.
Fot. A. Stockhammer, Hell | Tlrol.

rych ok. 1500 r. mowy by¢ jeszcze nie moze, zwrécil juz uwage
Lossnitzer.

Udostepniong po raz pierwszy szerokiej publicznosci malg
ptaskorzezbe ,Zasniecia Matki Boskiej“, wlasnos¢ zbioréw Haus
Wettin w Dreznie, chyba przez pomylke nazwano ,Friihwerk
um 1510“, Miesci sie ona chronologicznie istotnie w tym czasie.
A moze to blad drukarski zamiast ,1500“, poniewaz katalog méwi
dalej o ,viele Ankléange an den Stil des Krakauer Marienaltars?“
Co6z jednak oznacza dalsza osnowa tekstu, ktora stwierdza, ze
reljef wykazuje juz ,die Kopfformen des reifen Stils?* Jak on
wyglada i od ktérego czasu zaczyna sie¢ u Stosza 6w ,styl dojrza-
ly?“ Chyba nie dopiero od 1500 r. A owa architektura lukowa,
wyraznie renesansowa, jako tlo sceny bylaby calkiem nie do po-
myslenia juz ok. 1500 r.

Podobna rewelacja, jak drezdenskie ,Zasnigcie“, byly na wy-
stawie norymberskiej figury Matki Boskiej i $w. Jana z pod krzy-
7a, szczatki zaginionego oltarza z tyrolskiego Schwazu (1500 —
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1503), przeslane ze zbioru prywatnego A. Colli'ego w Innsbrucku,
niewatpliwie wlasnoreczne prace mistrza Wita. Nie moina tego
wszakie twierdzi¢ za katalogiem o przechowanym na tyrolskim
zamku Matzen Krucyfiksie (ryc. 3), ktéry autor lgczy z tym zespo-
tem jako réowniez oryginalne dzielo Stosza. Jezeli poréwnamy go
z poprzedzajacym prace stoszowskie w Schwazu o lat niewiele
Krucyfiksem kamiennym 2z kosciola Marjackiego w Krakowie —
ktére to dzielo wbrew dotychczasowej opinji przesuwam na czas
ok. 1495 r. — nie trudno bedzie spostrzec réinice, a nawet niedo-
ciggniecia, niemozliwe u naszego ,mistrza Krucyfiksow*“, jakby Sto-
sza nazwa¢ mozna. Brak stoszowskiej wyrazistosci .anatomicznej
w zbyt krotkiej klatce piersiowej, ramionach i nogach, ekspres;ji
duchowej w dos¢ pobieznie potraktowanej glowie, zLyt malej
w stosunku do rozszerzajgcej sie ku stawom ramiennym niepro-
porcjonalnie piersi, ,zabawa“ w czysto dekoracyjne klebienie sie
perizonium o plaskiem, bezwyrazistem podcieciu faldéow, kidre na
opasce biodrowej Krucyfiksu marjackiego w poruszeniu swem sa
jakby oddiwiekiem strasznej tragedji Ukrzyiowanego — wszystko
to razem swiadczy, ze Krucyfiks z Matzen dzielem Stosza by¢ nie
moze. Zdaje sie on by¢ raczej pracg jakiegos rzezbiarza tyrolskie-
go, u ktorego krzyzujg sie ze sobg wplywy stoszowskie z takiemi
pacherowskiemi, jakie widzimy np. na Krucyfiksie z kosciola
w Bruneck., :

Na czem oparl katalog swe twierdzenie, ze oltarz dla Schwazu
byt ,wohl grésstenteils in Nirnberg gearbeitet”, niewiadomo. Za-
chowane pokwitowanie Stosza z odbioru 1.166 fl. za te prace nie
uprawnia samo w sobie coprawda do skonstruowania kilkoletniego
pobytu mistrza w tem miescie tyrolskiem w sposéb tak katego-
ryczny i bez dowodow, jak to uczynil Lossnitzer. Mimo to jest
sluszno§¢ — przeciw przypuszczeniu katalogu — niewatpliwie po
stronie tego autora z nastepujgacych wzgledéw: 1) Jak wynika z wy-
sokiej zaplaly, byt oltarz dla Schwazu najpowazniejszem po kra-
kowskiem dzielem mistrza. Jezeli Stosz wybral sie dla wykonania
oltarza marjackiego do Krakowa, nie bedzie ulegalo watpliwosci,
ze nad waznem tem dzielem, przeznaczonem dla bogatego wow-
czas miasta gdrniczego, ktore dla budowy i wystroju swego kos-
ciola parafjalnego sprowadzalo najlepszych artystow (Erasmus
Grasser), mistrz nasz chyba na miejscu czuwa¢ musial nad pra-
widlowem i artystycznem wykonaniem tych prac. 2) Uderza fakt,
ze norymberskie zapiski archiwalne tego okresu milczg o Stoszu
od 25 maja 1500 do 1 lutego 1503 r. z wyjatkiem jednej z 1501 r.,
ktéra jednakie dotyczy tylko jakiego$ rozliczenia podatkowego.
Dopiero w samym poczatku 1503 r. spotykamy sie znéw z naszym
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Rye. 4. Wieden. Muzeum Arcybiskupie.
Sw. Anna Samotrzecia. '

Fot. Germ. Nationalmus. MNiirnberg.

mistrzem w Norymberdze z okazji procesu Krafta z Seb. Hornun-
giem, gdzie wystepuje jako rzeczoznawca sadowy razem z M. Wol-
gemutem, P. Vischerem st. i Hansem Beheimem. 3) W tymie
okresie nie slyszymy nic o jakichkolwiek innych pracach Stosza na
gruncie norymberskim.

Nie moina dalej tez zgodzi¢ sig na przypisanie sSwietnej wie-
denskiej ,Sw. Anny Samotrzeciej* (ryc. 4) tylko pracowni sto-
szowskiej, jak to czyni autor katalogu, ktéry natomiast uwaia ta-
kaz grupe z kosciola $w. Jakéba w Norymberdze (ryc. 5) za wiasno-
reczne dzielo mistrza ze wspoludzialem warsztatu. Znaczy to, ze
autor przenosi te ostatnig prace w jej walorach artystycznych po-
nad wiedenska; przyczem, zgadzajac sie na date ok. 1510 — 1513 r.,
ktora w przeciwienstwie do K, Rathe'go oznaczyl rzeibe z Wiednia
juz Lossnitzer, przesuwa katalog powstanie grupy norymberskiej
wstecz na czas ok. 1500 —1505 r. Datowanie to ,Sw. HAnny*
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Rye. 5. Norymberga. Kosciot sw. Jakoba.
Sw. Anna Samotrzecia.

Fot. Germ. Natlonalmus. Niirnberg

z kodciola sw. Jakdba jest konsekwencjg chronologicznego przesu-
niecia ,Madonny z domu Stosza“ na czas wczesniejszy. Z chwilg
wiec, kiedy zgodzimy sie na date pdiniejsza dla tejze Madonny
(ok. 1510), co uzasadnilem wyzej, trzeba bedzie przenie$é¢ réwniez
grupe norymberska na tenie czas.

Ale w takim razie c6z pocza¢ z wiedeniska, ktérej nieco nie-
spokojna — szczegdlnie wskutek wirowania szat — forma odbiega
dosé¢ znacznie od formalnego ujecia utworu norymberskiego. Prze-
suna¢ tamtej poza jaki§ 1513 r. niepodobna; nie dopuszczajg
tego ani budapeszteriskie rysunki stoszowskie na tenze sam temat
(ok. 1510), ani ,Zwiastowanie“ w Langenzeun (1513). Czy wiec
uzna¢ z autorem katalogu rzeibe wiedenskag za prace warsztatowg?
Uczynilbym to raczej z norymberska, a to z powoddéw nastepujg-
cych: Wiederiska ,Sw. Anna” wykazuje daleko silniejsze zwarcie
kompozycyjne od norymberskiej, ktorej brak nadto tej wyrazistosci
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S oS plastycznej, jaka zauwazy¢ mozna u tam-
' S a7 tej pierwszej. Plaskie — mimo zaokrag-
lonej bryly tworzywa— ujecie rzezby
z kosciota sw. Jakéba, na ktérej ro-
zezna¢ nie mozna pozycji sSw. Anny
(nie wiedzie¢, czy stoi, czy tez siedzi),
zadziwia nawet w poréwnaniu np. z gru-
pa ,Koronacji“ z oltarza marjackiego.
Twarz norymberskiej ,Sw. Anny* jest,
w przeciwieristwie do naturalistycznie
opracowanego jej wyrazu w grupie wie-
derniskiej, obojetna, gladka jaka$ i zim-
na. Katalog tlumaczy wszystkie niedo-
ciagniecia wysokiem pierwotnem usta-
wieniem rzezby w kosciele sw. Jako-
ba, obliczonej wiec na widok z dofu.
To tlumaczenie nie zmniejszy w niczem
wysunietych objekcyj. | jeszcze maly
szczegol: plaszcz N. P. Marji ozdobiony
jest na kraju napisem dekoracyjnym.
Bylby to, zdaje mi sie, u Stosza jedy-
ny wypadek podobnego zdobienia szat
w calej jego tworczosci.
Ryc. 6. Norymberga. Koscidt O autentycznos¢ grupy norymber-
§w. Wawrzyica. Sw. Pawel, SKiej toczy sie spér od dos¢ dawna,
Fot. G, Nattokatins.. W ktérym po stronie zwolennikow
Narnbers.  wlasnorecznosci — pelnej czy czescio-
wej tylko — stawali m. in. Dehio, Bode,
Daun a obecnie Lutze, po stronie przeciwnej zas tylko Lossnitzer,
ktory jednakie mylnie oznaczy!l date powstania tego utworu pra-
cowni stoszowskiej na czas okolo prac nad oltarzem bamberskim,
czyli ok. 1520 r. Ale i ten autor uwazal za pewne, Ze ,in den
Kopfen, in der jugendlich schlanken Maria und den grossziigigen
Gewandmotiven ist der Entwurf des Veit Stoss noch erkennbar®.
Otoz bylby czas, azeby kwestja owych ,prac warsztatowych®, kto-
ra pokutuje wszedzie tam, gdzie wysuwaja sie watpliwosci co do
bezwzglednej oryginalnosci jakiegos dziela stoszowskiego, zginela
nareszcie z widowni naukowej. Jest to zbyt wygodny wybieg, za-
ciemniajacy tylko powaznie nasza znajomos¢ sztuki mistrza. Pra-
cownia niewatpliwie brala udzial w pracach wiekszych rozmiaréw
czy tez podrzedniejszego znaczenia, przedewszystkiem zas w poi-
niejszych latach Zycia Stosza, kiedy stary artysta sam juz dlutem
wlada¢ nie mogl. Ale trudno sobie wyobrazi¢, azeby wykonania
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jakiejS powaznej pracy w rodzaju norym-
berskiej ,Sw. Anny“ nie mial przynaj-
mniej doglada¢ do ostatnich szczegolow.
Przypuszczaé wiec mozna, ze istotnie pod-
stawg dla rzezby z kosciola s$w. Jakoba
byt wprawdzie jakis szkic Stosza, ale
wykonany poza pracownig mistrza przez
bylego jego pomocnika, podobnie, jak
to dzialo sie pdiniej z t. zw. ,Tablicg
Rozancowg”. Na wystawie norymberskiej,
majac blisko siebie obie grupy ,Sw.
Anny“, nie moglem sie do ostatka oprze¢
przeswiadczeniu, Ze duch mistrza nie
moze sie przejawia¢ w koncepcji tak
malo zrownowazonej, jak rzezba z kos-
ciola $w. Jakoéba.

Za Lossnitzerem przypisuje kata-
log Stoszowi — mimo siusznego sprzeci-
wu Dauna — ponownie kamienny pel-
noplastyczny posag sw. Pawla, fundacji
Antoniego Kressa z norymberskieao kos-
ciota $w. Wawrzynca (ryc. 6) i to znow
na podstawie dokumentu z 1513 r.,
w.!(tt‘:‘)ryr.‘n JESt ‘moyh jed{ynie ¥ j_akims' Ryc.7. Norymberga. Kosciot
blizej nieokreslonym ,Meister veitten®. o wiwrzpica. Sw. Antoni
Rzezbiarz otrzymuje za prawie dwumetro- Pustelnik.
wa te figure wszystkiego razem 17 fl,, Fot. Germ. Natwﬂnrﬂggz.
za malg péimetrowej wysokosci figurke :
w baldachimie nad glowg tegoz Swiete-
go tylko — 1 fl., podczas gdy wszystkie wydatki na calos¢ wy-
nosza az 40 fl. Ta nieréwnomierno$¢ w zaplacie pracy rzezbiarza
w stosunku do robét kamieniarsko-dekoracyjnych zastanawiala juz
Lossnitzera, ktéry z tej trudnosci wybrnat w ten sposéb, ze Stosza
uczynil znow odpowiedzialnym jedynie za wykonanie czesci po-
sagu: glowy i rgk, gdy reszte wykona¢ mieli pomocnicy, o ktérych
istotnie wspomina éw dokument. Wiec znow ten sam wybieg
z podzialem pracy, ktérego nikle znaczenie w tym wypadku, gdzie
szlo o wybitnie monumentalng figure, zaméwiong przez takiego
mecenasa sztuki, jakim byl proboszcz kosciola i patrycjusz dr. A.
Kress, podobno u wielkiego i uznawanego artysty, chyba uderza
jeszcze wigcej, niz przy tlumaczeniu owych niedociggniec styli-
stycznych i kompozycyjnych u norymberskiej ,Sw. Anny“, moze
pierwotnie grupy oltarzowe;j.
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Rye. 8. Norymberga. Koscidt sw. Jakdba. Archaniot Rafat
z t. zw. Tobjaszem.

Fot. Germ, Nationalmus. Nirnberg.

Cho¢ proba Doroty Stern, by przypisaé¢ ,Sw. Pawla“ inne-
mu mistrzowi Witowi, mianowicie Wirspergerowi z Norymbergi, na
podstawie domniemanego podobienstwa z Krucyfiksem tegoz rzei-
biarza w Katzwang nie wytrzymuje krytyki, oddanie tej figury S:o-
szowi jest niemozliwe. Czy w kilka lat po ,Sw. Andrzeju* i ,Sw.
Rochu“ bylaby do pomyslenia ta niebywale, jak na Stosza, sztyw-
na w pozycji i nudna w rzucie szat figura apostola, kiedy w tym
samym 1513 r. powstaje tak niezmiernie Zywo poruszony we for-
mie reljef z Langenzenn? Lossnitzer uwazal ten spokdj ,Sw. Pa-
wia“ za zamierzony przez mistrza, ktéry przezen zblizy¢ sie mial
do renesansowej juz formy vischerowskich apostoléw z mauzoleum
$w. Sebalda, a przygotowywa¢ o 7 lat pé7niejsze figury oltarza
bamberskiego. A przeciez pomingwszy, Ze poréwnanie naszego
apostola z tymze vischerowskim ze wspomnianego mauzoleum wy-
padnie stanOWCzo na korzys¢ tego ostatniego, dziwng jest rzecza,
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Rye. 9. Bamberg. Fara. Gorny kosciot, Miody
pasterz z oftarza Bamberskiego.

Fot. Germ. Nationalmus. Nirnberg.

iz nic z tego wszystkiego nie spotykamy na nastepujacych chro-
nologicznie, coprawda drewnianych, pelnoplastycznych figurach
w rodzaju matlej Madonny londynskiejczy ,Archaniota Rafala“, albo
nawet na kamiennej ,Madonna vom Weinmarkt“ (ok. 1520). A chy-
ba juz wcale nie przekonywa twierdzenie Lossnitzera, jakoby dzia-
tal tu ,ein gewisser Blockzwang®, ktory przeciez bylby musial na-
rzuci¢ podobng forme rowniez tejze Madonnie. Przytem dziwnie
jako$ wyglada podziw tego autora dla glowy apostola, ktéra ani
swym wyrazem duchowym, ani tez opracowaniem plastycznem nie
ma nic wspdlnego z potega wyrazistosci np. takiego .Sw. Andrze-
ja“; szkoda, ze zniszczal w kosciele sw. Sebalda — a moze dla nie-
go byt tylko zaprojektowany — inny .Sw. Pawel" bezsprzecznie
stoszowski, po ktérym pozostala jedynie kopja w rysunku z prze-
tomu XVIII na XIX w. Ale i ta do$¢ pobiezna kopja daje dosta-
teczne pojecie, jak nasz mistrz wyobrazal sobie w plastyce tego
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wielkiego bojownika za wiare Chrystusowa. A w kilka lat pdzniej
mialaby stana¢ — chocby tylko pod artystycznym protektoratem
Stosza — ta figura bez krwi i kosci, przygarbiona, nieudolna w ru-
chu Zle opracowanej reki i sztywnego przedramienia, podtrzymu-
jacych umieszczong naiwnie ksiege? Ta posta¢ o nudnym rzucie
faldow, jakiego nie widzimy u mistrza ani przedtem ani pézniej,
a kompozycyjnie zbyl waska w partji dolnej, by ta dla oka stano-
wi¢ mogla dostateczng podpore szerokiej, choé¢ dosé¢ leniwie poru-
szonej masy gornej?

Zdaje sig, ze autor katalogu przychylit sie do zapatrywania
Lossnitzera dlatego, iz trudno w tym czasie znalez¢ w Norymber-
dze innego ,Meister veitten* préocz Stosza — jezeli sie odrzuci
Wirspergera —a rowniez rzezbiarza, ktéoremu wolnoby oddac¢ te
badz co badz jesli chodzi o glowe niecatkiem pospolitg rzezbe. Nie je-
dyna to przeciez zagadka 6wczesnej plastyki norymberskiej, ze tylko
wspomne sSwietng plaskorzezbe ,Sadu Ostatecznego“ nad polud-
niowym portalem kosciola sw. Sebalda z 1485 r., ktorej tworcy
dotychczas odkry¢ sie nie udalo.

Jezeli niepodobna juz laczy¢ z nazwiskiem Stosza figury ,Sw.
Pawla“ Kressa, to tem bardziej niezrozumiale bedg slowa katalogu,
odnoszgce sie do figurki $w. Antoniego Pustelnika z baldachimu
(ryc. 7): ,Wie die Hauptfigur bei Veit Stosz in Ruftrag gegeben®.
Za 1 fl. R wiec nawet za te catkiem slabg i bezwyrazistg rzezbe
czyni sie odpowiedzialnym wielkiego mistrza. Lossnitzer przemil-
czal jg przynajmniej catkiem.

Dziwnego eksperymentu dokonano na wystawie przez pola-
czenie ze sobg 2 figur, mianowicie ,Archaniola Rafata“ z t. zw.
»Mlodym Tobjaszem®“, w grupe wyobrazajacg podréz ich do Rages
(ryc. 8). Samg posta¢ Archaniola uznal za stoszowska z peing
stlusznoscig dopiero Lossnitzer wbrew opinji Dauna, ktéry uwazal
ja za prace — Stanislawa Stosza, cho¢ syn Wita mieszkal wowczas
juz oddawna w Krakowie. Pochodzi ona z fundacji florenckiego
kupca Raffaela Torrigiani’'ego, ktéry mieszkal od 1516 — 1518 r,
w Norymberdze, dla kosciola Dominikanéw (obecnie w kosciele
$w. Jakoba). Jeszcze w 1737 r. widzial Schwarz na cokole herb
fundatora oraz date 1516. Rowniez niezaprzeczenie z pod dluta
Wita Stosza wyszla druga figura, ktérg katalog nazywa Tobjaszem,
przyczem wyraza przypuszczenie, ze po stronie przeciwnej za-
mieszczona byla pierwotnie posta¢ fundatora jako pendant do mio-
dego podréznika, ktory zreszta doniedawna uchodzil za kréla z ja-
kiegos ,Poklonu®. Rutor katalogu uwaia probny ten zespél za
rzecz ,von grosserer Wahrscheinlichkeit”, niz owo dawne tluma-
czenie postaci mlodziericzej jako kréla. '
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Niemniej jednak jest to zestawienie niczem nie uzasadnione.

1. Opis Schwarza z 1737 r., ktéry widzial grupe z aniolem
jeszcze na miejscu pierwotnem przy jednym z oltarzy nieistnieja-
cego juz dzi$ kosciola dominikanskiego, mowi wyraznie tylko
o ,eine Figur von einem Engel begleitet*. Ze za$ Schwarz nazywa
ow zespot figuralny ,ein Gedéchtnus” czyli pewnego rodzaju
plastycznem ex voto, figurg asystujacg mogla by¢ chyba tylko po-
dobizna samego fundatora. Nadto uzupelnienie tej grupy jeszcze
trzecig figurg byloby sprzeczne z opisem Schwarza. Niewiadomo
zreszta, czy przy jednym filarze znalazlyby pomieszczenie az
3 postacie i to, jak wynika z proby zestawienia dwéch zachowa-
nych, kazdej na osobnym cokole.

2. Stosz bytby niewatpliwie owg podréz do Rages przedsta-
wil w zgola innej, odpowiedniejszej do tematu formie, nie zas
w prostem zeszeregowaniu obu postaci sposobem adycji w ten
sposéb, ze aniol stoi monumentalnie, zwrécony do widza ,en face®,
mlodzieniec za$ wyraZnie przykleka, nie kroczy. Sw. Rafal, odzia-
ny w dlugie szaty, zakrywajgce stopy i plaszcz ciezki, nie ma
w swym wygladzie nic z podréznika. Powolywanie sie katalogu na
podobne do siebie cokoly obu figur jest bez znaczenia, poniewaz
brak im czego$ wyodrebniajgcego je od innych podobnych.

3. Ow rzekomy Tobjasz nie moze nim byé choéby dlatego,
ze ubrany jest w pelerynke gronostajowa, ktéra odznaczano jedy-
nie osoby pochodzenia ksigzecego. W sztuce nie spotykamy mio-
dego Tobjasza nigdzie wyobrazonego jako ksiecia. Z tego szcze-
golu, jak i z ruchu przyklekania wynikaloby, ze dawne ozna-
czenie tej figury, jako krdla z jakiego$ zaginionego czy rozpocze-
tego tylko przez Stosza ,Poklonu® byloby sluszniejsze, cho¢ z dru-
giej strony przeszkadza¢ mogloby wzniesienie ku gorze glowy
i wzroku.

Ruiny nieszczesnego ostatniego arcydziela stoszowskiego,
t. zw. oltarza bamberskiego z 1523 r.,, pomnozyly sie niedawno
0 nowa jego czes¢, mianowicie o scene z naczétka lewego skrzydla,
przedstawiajacg karmienie Eljasza przez aniola w pustyni (ryc. 1).
Nie znali jej ani Lossnitzer, ani Daun. Jest to odkrycie waine ze
wzgledu na kwestje polichromji drewnianych rzezb mistrza Wita,
zposréd ktérych niejedne, jak ,Sw. Andrzej* i ,Sw. Roch“, poza
obramieniem ust i oczu nie sg polichromowane. Takie scenie
gléwnej i reljefom oltarza bamberskiego brak pomalowania, poza
kilku tonami na twarzach postaci. Katalog, idac za wywodami R.
Schaffera, powiada ostroznie: ,Die enge Beteiligung von Vater
und Sohn (scil. Andrzeja) an dem Auftrag macht die ungefasste
Form aus kiinstlerischen Griinden wahrscheinlich“, Schaffer zas
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wywiddl swéj wniosek, ze oltarz mial pozosta¢ ze wzgledéw arty-
stycznych bez polichromji, z tej czesci tekstu, ,Anniversarium*
kosciola Karmelitow w Norymberdze, w ktérej ich éwczesny przeor
dr Andrzej Stosz zapisa¢ kazal pod 1523 r. odnosnie do oltarza
ojcowskiego te przestroge: ,Nullus prior faciat eam (scil. tabulam)
coloribus pingere faciliter. Causam sibi narrabunt omnes artifi-
ciosi magistri in illa arte“.

Mimo ostatniego zdania, ktére powoluje sie bardzo ogdlni-
kowo tylko na przyczyny zakazu, ,znane wszystkim wybitnym
rzezbiarzom®, wniosek, jakoby zdanie pierwsze zakazywalo poli-
chromji oltarza bezwzglednie i nazawsze, zdaje mi sie byé¢ mylny.
Z tekstu anniwersarza bowiem wynika jedynie, ze artysta zastrzega
sie tylko przeciw lekkomys$lnemu, nierozwainemu (,faciliter”) po-
malowaniu oltarza. Nadto trudno wyobrazi¢ sobie, azeby bez po-
lichromji pozosta¢ mialy nazawsze figury szafy i plaskorzezby
skrzydel, kiedy zachowala sie ta polichromja pierwotna nienaruszo-
na na wspomnianym naczélku bocznym, a wyrazne jej $lady na
postaciach apostoléw z nasady srodkowej. Jezeli Schaffer powo-
luje sie na przykiad oltarza w Miinnerstacie, ktérego figury w sza-
fie Riemenschneider pozostawil réwniez bez polichromji, to podaje
on tem samem precedens raczej przeciw swojej lezie, anizeli za
nig. Rzezba tego oltarza bowiem zostala pomalowana za sprawg
Stosza wtenczas, gdy nasz mistrz dolgczyl do szafy swe obrazy
skrzydiowe. To samo pewno sta¢ sig mialo z oltarzem bamber-
skim po wykoriczeniu naczétkéw, z ktérych pozostale sa przeciez
polichromowane.

Mial zatem Lossnitzer stuszno$¢, tlumaczac brak polichromii
w tym wypadku rychlem wypedzeniem RAndrzeja Stosza z Norym-
bergi (1525), wskutek czego oltarz wykoriczony byé nie mogt.
Wszakze z 8 plaskorzezb skrzydel zdolal Stosz wykona¢ tylko 4,
i to dwa wewnetrzne i dwa zewnetrzne, poniewaz dla braku pie-
niedzy sptacal mu konwent norymberski niewysoka cene za wspa-
niale zamierzone dzielo w skapych tylko ratach, ktérych wyplata na
domiar zlego ustala zupelnie po zagarnieciu majatku zakonnego
przez rade miejskg na rzecz t. zw. ,Grosses Almosen“. Jakiez
w tych warunkach mégt mistrz mysleé¢ o .kosztownej polichromji
oltarzal

O jakakolwiek dokladniejsza rekonstrukcje ruiny oltarza bam-
berskiego pokusi¢ sie niepodobna, bo niewiadamo, co z niego
Stosz wykonal rzeczywiscie, a co pozostalo tylko zamiarem, wyra-
zonym w projekcie z Akademji Umiejetnosci w Krakowie. Sg
przeciez kwestje, ktérych rozwigzanie mogloby przyblizy¢ naszej
wyobrazni dzisiejszy oplakany wyglad oitarza do zamierzonej przez
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mistrza rzeczywistosci. Zacznijmy od szczegélu pozornie podrzed-
nego znaczenia.

Z grupg apostoléw z naczélka s$rodkowego lgczono dotych-
czas zazwyczaj bez zastrzezen malg figurke kleczacego jakby w ado-
racji miodzienca (ryc. 9). Czyni to réwniez katalog, uwazajacy ite
figurke za jednego z apostoidw, asystujgcych przy Wniebowzieciu
N. P. Marji. Zdaniem mojem nie nalezala ta posta¢ nigdy do tego
zespolu. Bo nasamprzéd wylamuje sie ona z calosci odrebnym
swym wspolczesnym strojem, a niemniej takie swg pozycjg i ru-
chem. Podczas gdy bowiem wszyscy apostolowie zwracajg glo-
wy i wzrok ku cudownemu zjawisku nad soba, mlodzieniec po-
chyla sie, patrzac wdél. Moznaby jednak przypuszczad, ze jest
to 6w maly apostol ze szkicu krakowskiego, ktéry jako odpowied-
nik do przechylajacego sie calem cialem nad sarkofzgiem kolegi,
patrzy przed siebie — postaé¢ zresztg, ktora w wykonaniu pla-
stycznem niewatpliwie zgola inaczej zostalaby dostosowana do
reszty grupy niz na pobieznym figuralnie szkicu. Tejze malej
postaci apostola z rysunku moglaby odpowiada¢ raczej ta z zacho-
wanych figurek, ktéra w zestawieniu Lossnitzera widzimy w grupie
prawej zupelnie na brzegu. Zresztg porownanie jej z kleczacym
mliodziericem jako rzekomego pendant wystarczy calkiem na stwier-
dzenie, ze ta figurka z zespolem naczéltkowym nie ma nic wspél-
nego. Pewne objasnienie ikonograficzne caloksztaltu tej kompo-
zycji stoszowskiej moglyby da¢ — mimo odmiennych zresztg

szczegolow kompozycyjnych — oltarz frankfurcki z 1509 r. i drze-
woryt z 1510 r. Direra.

Wobec takiego stanu rzeczy trzebaby sprébowaé umiesci¢ na-
szego mlodzierica adorujgcego gdzieindziej, a mianowicie posrod
postaci sceny giéwnej w szafie oltarzowej (ryc. 10). Nie moze
bowiem ulega¢ watpliwosci, ze adorujacy gest mlodzierica odnosi
si¢ do Dziecigtka, w ktérego otoczeniu po stronie prawej stoi po-
dobny mlody pasterz ze zlozonemi rekami i przechylony jakby
w pokionie, o fryzurze tak samo ujetej w prosto spadajace kos-
myki. Gdzieby nasza figurke tam umiesci¢? Naturalnie ze wzgle-
du na pozycje oraz brak miejsca po stronie prawej nalezy rozej-
rze¢ sie za stosownem pomieszczeniem jedynie na lewo od prze-
dzielajgcego stupka. Calej tej partji bowiem brak réwnowagi z masg
postaci po stronie przeciwnej, pomimo nieproporcjonalnej wiel-
kosci figury Matki Boskiej. ‘Pozatem jest ta cze$¢ daleko wiecej
zniszczona od tamtej drugiej; brak np. wolu, postaé $w.Jozefa jest
przecigta rama, wyzej za$ sa cale czesci jakby wykrojone z reljefu
pejzazowego. Nie mam dzi§ niestety juz w zywej pamieci szczeg6-
low, ktéreby umozliwily mi techniczne ustosunkowanie figur strony
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Rye. 10. Bamberg. Fara, Gdrny kosciét. Szafa oftarza bamberskiego.
Fot. Germ. Mationalmus. MNirnberg.

lewej do siebie. Mianowicie zas nie wiem, jak ze soba sg polaczo-
ne w czesciach rzezbionych figury Matki B. i $w. Jézefa. Uderza
jednakze fakt, ze posta¢ Opiekuna jest w perspektywie figuralnej
zbyt mala w stosunku do olbrzymiej Matki Boskiej, azeby miala
pierwotnie byé tak znacznie wysunigta na plan przedni. Nadto
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Rye. 11. Bamberg. Fara. Gorny kosciél.  Grupa apostolow z naczotka
oftarza bamberskiego.

Fol. Germ. Nationalmus. Nirnberg.

widzimy nad sw. Jézefem wyrwe w krajobrazie, dokad moznaby
czesciowo przesungé swietego. Na szkicu krakowskim jest on
wiekszy i w perspektywie wiecej oddalony.

Réwniez N. P. Marja (razem z przyczepiong do Niej glowa
osiolka) kleczala prawdopodobnie nieco wyzej. Dziecigtko za$, za-
stapione pdzniej dzisiejszem nieudolnem barokowem, lezalo u Jej
stop tam, dokad kieruja sie gesty adorujacych — Najsw. Matki, wiel-
kiego aniola z lewej strony i stojacego ze zloionemi rekami mlo-
dego pasterza po prawej i gdzie koncentruje sie ich wzrok. Wo-
bec tego, ze dzi§ maly Chrystus znalazl sie na miejscu niewlasci-
wem, stal sie ten wspodlny akt adoracji niezozumialym.

Jezeli wszystkie te przesuniecia okazalyby sie technicznie
mozliwemi — wszakie i slup sSrodkowy, ktéry pierwotnie diwigac
mial dwa luki sklepieniowe, jest pochylony i nie dzieli calej
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kompozycji na dwie symetryczne czesci, a jest zakorczony ja-
ka$s mylnie na nim umieszczong bazg— wtenczas moinaby po-
miesci¢ gdzies pomiedzy $w. Rodzing zprzodu naszego kleczgcego
mlodzierica.

Nie mialem tu pretensji do zrewolucjonizowania dzisiejszego
uktadu oltarza bamberskiego, a wysunatem tylko objekcje, ktére
moglyby przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia zaloZenia calej
kompozycji. Bede moze mial kiedy$ jeszcze sposobnos$¢ do do-
kladniejszego sprecyzowania waznej tej kwestji, naswietlajacej nam
drogi tworczosci artystycznej Stosza w koricowym jej okresie,
przez omowienie stosunku oltarza z kosciola Karmelitéw norym-
berskich do krakowskiego projektu, co dotychczas nie zostalo do-
konane w sposéb wyczerpujacy.

Oto kilka spostrzezenn i uwag, ktoére moglyby przyczynié
sie, szczegdlnie przez wywolanie dyskusji, do poglebienia aktu-
alnych wcigz jeszcze badan nad tworczoscia jednego z naj-
wigkszych mistrzéw, zamykajacych dzieje rzezby Sredniowiecznej.

LECH NIEMOJEWSKI (wARSZAWA) — .WYSPIANSKI-ARCHITEKT".

Poczqwszy od biezqeego rocznika, Biuletyn zamie-
szczaé bedzie artykuly dotyczqce wzajemnego stosunku
sztuki dawnej i wspotczesnej oraz omawiaé zasadnicze za-
gadnienia historji sztuki: pragniemy w ten sposcb zaktu-
alizowad tresé pisma oraz zwigkszycé jego dydaktyczne zna-

czenie.
Komitet Redakeyiny.

Korzystam z goscinnosci Redakcji ,Biuletynu®, azeby skresli¢
kilka uwag o wartosciach architektonicznych dziel Stanislawa Wys-
piariskiego. Nie umniejszajac wartosci jego jako poety, dramatur-
ga-i malarza, pragne sie upomnieé¢ o nalezne mu prawa jako archi-
tektowi. Nikt przeciez nia ma watpliwosci, czy nalezy uwazaé¢ Sta-
nistawa Noakowskiego za architekta, chociaz dzialalnos¢ tego gen-
jalnego artysty ograniczala sie wylacznie do... papierul Stanislaw
Wyspianski tworzyl nietylko na papierze, co wiecej, dzisiaj moze-
my zauwazy¢ to zupelnie wyraznie, stworzyl nie tylko dziela rze-
czywiste, jak np. wnetrza gmachu lzby Lekarskiej w Krakowie, ale
stworzy! szkole.

Jezeli tego dotychczas nie stwierdzono, to tem bardziej wy-
daje mi sie koniecznem zwréci¢ uwage badaczy na te strone obli-
cza artystycznego znakomitego artysty.
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