
Ryc. I. Bomber g. Fara. Górny kościół. Fljasz w pustyni z naczółka ołtarza 
bamberskiego. 

Fot Germ. Nationalmus. Niirnberg. 

KS. SZCZĘSNY DETTLOFF ( P O Z N A Ń ) - N A MARGINESIE W Y S T A W Y 
DZIEŁ WITA S T O S Z A W N O R Y M B E R D Z E 1933-

Urządzona z o k a z j i 4 0 0 - l e c i a z g o n u w i e l k i e g o m i s t r z a w n o -
r y m b e r s k i e m G a r m a n i s c h e s N a t i o n a l m u s e u m w y s t a w a dzieł s t o -
s z o w s k i c h o r a z p r a c j e g o szkoły i o t o c z e n i a a r t y s t y c z n e g o ob f i t o ­
wała w n i e s p o d z i a n k i . Poraź p i e r w s z y b o w i e m p o k a z a n o k i l k a dzieł 
S t o s z a d o t y c h c z a s n i e z n a n y c h , że w s p o m n ę o drezdeńsk iem „Za­
śnięciu M a t k i B o s k i e j " , c z y o szczątkach zn iszcza łego ołtarza ze 
S c h w a z u . Z a p r e z e n t o w a n i e zaś s z e r e g u i n n y c h utworów rzeźbiar­
s k i c h n a s z e g o m i s t r z a w s z a c i e p i e r w o t n e j — p o o c z y s z c z e n i u i c h 
z p i e t y z m e m z przemalowań d a w n y c h i p u r y f i k a t o r s k i c h X I X w . — 
pozwo l i ł o sprawę r o z w o j u s z t u k i s t o s z o w s k i e j rozpatrzeć g łęb ie j 
i dokładnie j . S t u d j u m w y s t a w y ułatwiał doskonały k a t a l o g i l u s t r o ­
w a n y , który n i e t y l k o służyć miał i n f o r m o w a n i u s z e r s z e j p u b l i c z ­
ności, a l e podawał również n i e z m i e r n i e c e n n e w iadomośc i i s zczegó ­
ły c z y s t o n a u k o w e . 

T e m u d r u g i e m u c h a r a k t e r o w i r o z u m o w a n e g o k a t a l o g u w y s t a ­
w y należy poświęcić k i l k a u w a g k r y t y c z n y c h . N i e w s z y s t k o t a m 
b o w i e m przyjąć można b e z zastrzeżeń. Pode jmując w ięc tę k o ­
nieczną, j a k m i się zda j e , pracę n a d korektą niektórych z a p a t r y ­
wań a u t o r a k a t a l o g u ( jest n i m młody n i e m i e c k i h i s t o r y k s z t u k i , 
d r . E . L u t z e ) , uwzg lędniać będę j ednakże te t y l k o dzieła, które 
s p i s j a k o w łasnoręczne S t o s z o w i p r z y z n a j e , a l b o które d o t y c h c z a s 
za własnoręczne uchodziły, gdy k a t a l o g tej własnoręczności z a p r z e c z a . 
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N i e będę też po l em i z owa ł ze ws t ępem 
h i s t o r y c z n y m , ujętym zresztą dość p o p u ­
l a r n i e , w którym n i e j e d n e g o t r z e b a b y d o ­
konać s p r o s t o w a n i a . 

Nasamprzód c i e k a w e „ o d k r y c i e " z n a ­
n e g o św. J a n a C h r z c i c i e l a ( ryc . 2) z n o ­
r y m b e r s k i e g o kościo ła św. J a n a , który to 
d r e w n i a n y posąg p r z e z L o s s n i t z e r a p r z y ­
z n a n y został — słusznie c z y niesłusznie, 
w to wchodz ić tu n i e p o d o b n a — n i e u c h w y t ­
n e m u n a r a z i e j e s z c z e w c h a r a k t e r z e swe j 
twórczości a r t y s t y c z n e j S i m o n o w i L e i n b e r -
g e r o w i , uważa k a t a l o g j a k o „vermutl ich e i n 
F r u h w e r k d e s V e i t S t o s z a u s s e i n e r N i i r n -
b e r g e r Z e i t v o r 1 4 7 7 " . O w o „ v e rmut l i ch " 
i „ vor 1 4 7 7 " zda j e się być b a l o n e m prób­
n y m , w y p u s z c z o n y m j e d y n i e w t y m c e l u , 
żeby zbadać moż l iwość , c zy p r z y j m i e się 
w n a u c e to o d k r y c i e w N o r y m b e r d z e choć­
by j e d n e g o dzieła s t o s z o w s k i e g o z c z a s u 
p r z e d w y j a z d e m m ł o d e g o m i s t r z a d o K r a ­
k o w a . P o z a f a k t e m b o w i e m , że n i e w i a d o ­
m o , c z y i d o j a k i e g o zespołu rzeźbiarskie­
go pełnoplastyczna ta f i g u r a p i e r w o t n i e n a ­
leżała, choć ją l i t e r a t u r a l o k a l n a 2 poł . 
X I X w . w y m i e n i a j a k o koronującą ołtarz 
I m h o f f a z 2 p o l . X V w . w t y m ż e kośc ie le 
św. J a n a , z m i e n i o n y j ednakże już w 1736 r., 

t r u d n o by łoby rzeźbę tę i s t y l i s t y c z n i e umieścić w d z i e l e S t o s z a . 
Szczegó ln i e , j eże l i p r z y j m i e m y , że m i s t r z p r z e d o p u s z c z e n i e m N o -
r y m b e r g i krótki t y l k o c z a s bawił w t e rn mieśc ie , n i e p o d o b n a w y ­
obraz ić s o b i e g w a ł t o w n e g o i n i c z e m n i e p r z y g o t o w a n e g o t e go s k o k u 
o d dość n i e s k o o r d y n o w a n e j a n a t o m i c z n i e i n u d n e j w r z u c i e fałdów n a 
l e w e m r a m i e n i u f o r m y d o a p o s t o ł ó w z k r a k o w s k i e g o ołtarza mar -
j a c k i e g o . U d e r z a m i a n o w i c i e z b y t w i e l k a w p r o p o r c j a c h d o całości 
g łowa , o s a d z o n a n a zgrubiałej s z y i , b r a k d o s a d n e g o , j a k u a p o s t o ­
łów k r a k o w s k i c h , o p r a c o w a n i a s z c z egó ł ów a n a t o m i c z n y c h , za mało 
w y r a z i s t e j t w a r z y o r a z n o g i i ręki, zgoła n i e s t o s z o w s k i c h w s w y c h 
dość g r u b o w y c i o s a n y c h kształtach. P o z a t e m n i e t r u d n o z auważyć— 
w porównaniu n p . z apos to ł em z kadzie lnicą p o p r a w e j s t r o n i e 
s za fy ołtarza m a r j a c k i e g o - u św. J a n a zupe łne z a n i e d b a n i e k o n t r a -
p o s t u , t a k ż y w e g o u w s z y s t k i c h p o s t a c i k r a k o w s k i c h . Jeże l i L o s s -
n i t z e r n i e miał r ac j i , łącząc tę rzeźbę rubaszną z „Chrys tusem 

Ryc. 2. Norymberga. Koś­
ciół św. Jana. Św. Jan. 

Fot. Germ. Natlonalmus. 
Nûrnberg. 
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Zmar twychwsta łym" w kośc ie le św. S e b a l d a j a k o dz i e ł em h i p o t e ­
t y c z n e g o d o t y c h c z a s s w e g o S. L e i n b e r g e r a , to d o S t o s z a zbliżać 
móg łby ją j e d y n i e p e w i e n — niedoc iągnię ty zresztą — r e a l i z m , któ­
ry przecież j e s t cechą ogó lną c z a s u . 

D l a c z e g o z n a n e rzeźby C h r y s t u s a i M a t k i B o s k i e j z 1499 r., 
u m i e s z c z o n e p o b o k a c h t ró jdz ie lnego e p i t a f j u m V o l c k a m e r o w 
w kośc ie le św. S e b a l d a , k a t a l o g o p a t r u j e m i a n e m „Chrystus u k a ­
zu j e s i e Najśw. M a t c e " , j e s t rzeczą niezrozumiałą. Stało się to n i e ­
wątpl iwie p o d w p ł y w e m R. S c h e f f e r a , który dotychczasową słusz­
ną i c h nazwę j a k o „Chrystusa B o l e s n e g o " i „Matki B o l e s n e j " u w a ­
ża m y l n i e za b r a k z r o z u m i e n i a i s t o t n e j treści d u c h o w e j t y c h g łę­
b o k o przemyślanych p o s t a c i s t o s z o w s k i c h . O b i e te f i g u r y b o w i e m 
n i e wykazują żadnego ze sobą k o n t a k t u d u c h o w e g o , a zwracają się 
ca łk iem f r o n t a l n i e d o w i d z a . C h r y s t u s p r e z e n t u j e s w e r a n y j a k o 
„vir d o l o r u m " w k o r o n i e c i e r n i o w e j , w y r a z t w a r z y M a t k i B o s k i e j 
zaś j e s t na j j awn i e j b o l e s n y , a n i e u r a d o w a n y w i d o k i e m z m a r t w y c h ­
ws ta ł ego S y n a . N i e f o r t u n n a „korektura" S c h a f f e r a i k a t a l o g u w p r o ­
w a d z a z a t e m w błąd c o d o i s t o t n y c h zamierzeń twórczych m i s t r z a 
W i t a w d z i e d z i n i e w y r a z u d u c h o w e g o . 

N i e b a r d z o zgodz ić się można n a przesunięc ie w s t e c z d a t y 
p o w s t a n i a „Madonny z d o m u S t o s z a " . W przec iw ieństwie d o 
L o s s n i t z e r a , który p o d a j e j a k o t e r m i n c z a s o k . 1510 r., k a t a l o g 
w y z n a c z a tej, rzeźbie w c h r o n o l o g j i m i e j s c e już o k . 1500 r. U z a s a d ­
n i a o n zaś to przesunięc ie n i e t y l e z n a m i o n a m i s t y l i s t y c z n e m i , i l e 
p r z e d e w s z y s t k i e m w iadomośc ią W . L o t z a , który j e s z c z e w 1863 r. p o ­
d o b n o widział n a rzeźbie wyrytą datę 1499, z a t e m r o k n a b y c i a 
p r z e z S t o s z a w łasnego d o m u . Jeżel i a u t o r k a t a l o g u n a tej p o d ­
s t a w i e uważa za p e w n e , że m i s t r z n iezwłoczn ie ozdob ić musiał tą 
figurą nową swą s iedz ibę norymberską, to f a k t t e n móg łby być 
najwyżej jak imś d o k u m e n t e m po tw ie rdza jącym, p o m o c n i c z y m , n i e 
zaś decydującym, którym w o b e c b r a k u ca łk iem p e w n y c h d a n y c h 
a r c h i w a l n y c h będz i e j e d y n i e f o r m a a r t y s t y c z n a . T a zaś w s k a z u j e 
n a t e r m i n , wysunięty p r z e z L o s s n i t z e r a , t. z n . n a c za s p o p o w s t a ­
n i u „Św . A n d r z e j a " z kościoła św. S e b a l d a i f l o r e n c k i e g o „Św. R o ­
c h a " (ok. 1507 r.). T a k i e s k o n t r a s t o w a n i e b i e g u s z a t p o s t r o n i e 
l ewe j , g d z i e s i e d z i n i e z w y k l e r u c h l i w e Dz iec ią tko , spadających 
w j e d n y m n i e p r z e r w a n y m fałdzie , p o p r a w e j zaś mnących się s i l ­
n i e , zbliża tę figurę r a c z e j d o M a t k i B o s k i e j z „Pozdrow ien ia 
a n i e l s k i e g o " i „Św . W a w r z y ń c a " (1517) , c z y d o małe j M a d o n n y l o n ­
dyńskiej ( ok . 1515), aniżeli d o M a t k i B o s k i e j z 1499 r. Z t a m t e m i 
m a n a s z a M a d o n n a wspó lny również s p o k o j n y — n i e n e r w o w o p o ­
r u s z o n y , j a k u dzieła z kościo ła św. S e b a l d a — układ rąk. N a p e w ­
ne o z n a k i zbl iża jącego się d o f o r m y s t o s z o w s k i e j r e n e s a n s u , o któ-
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Ryc. 3. Zamek Matzen. Krucyfiks. 
Fot. fl. Stockhammer. Heli I Tlrol. 

r y c h o k . 1500 r. m o w y być j e s z c z e n i e może , zwróci ł już uwagę 
L o s s n i t z e r . 

Udostępnioną p o raz p i e r w s z y s z e r o k i e j publiczności małą 
p łaskorzeźbę „Zaśnięcia M a t k i B o s k i e j " , własność zb iorów H a u s 
W e t t i n w Dreźnie , c h y b a p r z e z p o m y ł k ę n a z w a n o „Fri ihwerk 
u m 1 5 1 0 " . Mieści się o n a c h r o n o l o g i c z n i e i s t o t n i e w t y m c z a s i e . 
f\ m o ż e to błąd d r u k a r s k i z a m i a s t „1500", pon ieważ k a t a l o g mówi 
d a l e j o „ v i e l e flnklange a n d e n S t i l d e s K r a k a u e r M a r i e n a l t a r s ? " 
Cóż j e d n a k o z n a c z a d a l s z a o s n o w a t e k s t u , która s t w i e r d z a , ż e 
re l j e f w y k a z u j e już „d ie K o p f f o r m e n d e s r e i f e n S t i l s ? " J a k o n 
wyg ląda i o d k tó rego c z a s u z a c z y n a się u S t o s z a ów „styl d o j r z a ­
ł y? " C h y b a n i e d o p i e r o o d 1500 r. fl o w a a r c h i t e k t u r a łukowa, 
wyraźn ie r e n e s a n s o w a , j a k o tło s c e n y byłaby ca łk iem n i e d o p o ­
myślenia już o k . 1500 r. 

Podobną rewelacją, j a k drezdeńskie „Zaśn ięc i e " , były n a w y ­
s t a w i e n o r y m b e r s k i e j f i gu r y M a t k i B o s k i e j i św. J a n a z p o d k r z y ­
ża, szczątki z a g i n i o n e g o ołtarza z t y r o l s k i e g o S c h w a z u (1500 — 
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1503), przes łane ze z b i o r u p r y w a t n e g o F\. C o l l i ' e g o w l n n s b r u c k u , 
n iewątp l iwie własnoręczne p r a c e m i s t r z a W i t a . N i e można t e g o 
wszakże twierdzić z a k a t a l o g i e m o p r z e c h o w a n y m n a t y r o l s k i m 
z a m k u M a t z e n K r u c y f i k s i e ( ryc . 3), który a u t o r łączy z t y m z e s p o ­
ł em j a k o również o r y g i n a l n e dz ie ło S t o s z a . Jeże l i p o r ó w n a m y g o 
z poprzedza jącym p r a c e s t o s z o w s k i e w S c h w a z u o l a t n i e w i e l e 
K r u c y f i k s e m k a m i e n n y m z kościo ła M a r j a c k i e g o w K r a k o w i e — 
które to dz ie ło w b r e w d o t y c h c z a s o w e j o p i n j i p r z e s u w a m n a c z a s 
o k . 1495 r. — n i e t r u d n o będz ie s p o s t r z e c różnice, a n a w e t n i e d o ­
c iągnięcia, n i emoż l iwe u n a s z e g o „mistrza Krucy f iksów" , j a k b y S t o ­
s za nazwać można. B r a k s t o s z o w s k i e j wyrazistości a n a t o m i c z n e j 
w zby t krótkiej k l a t c e p i e r s i o w e j , r a m i o n a c h i n o g a c h , e k s p r e s j i 
d u c h o w e j w dość pob ieżn ie p o t r a k t o w a n e j g ł ow ie , z L y t małej 
w s t o s u n k u d o rozszerzającej się k u s t a w o m r a m i e n n y m n i e p r o ­
p o r c j o n a l n i e p i e r s i , „ z abawa " w c z y s t o d e k o r a c y j n e kłębienie się 
p e r i z o n i u m o płaskiem, b e z w y r a z i s t e m podcięc iu fa łdów, które n a 
o p a s c e b i o d r o w e j K r u c y f i k s u m a r j a c k i e g o w p o r u s z e n i u s w e m są 
j a k b y oddźw i ęk i em s t r a s z n e j t r a g e d j i U k r z y ż o w a n e g o — w s z y s t k o 
to r a z e m świadczy, że K r u c y f i k s z M a t z e n d z i e ł e m S t o s z a być n i e 
m o ż e . Z d a j e się o n być rac ze j pracą j ak i egoś rzeźbiarza t y r o l s k i e ­
go , u k tó rego krzyżują się ze sobą wpływy s t o s z o w s k i e z t a k i e m i 
p a c h e r o w s k i e m i , j a k i e w i d z i m y n p . n a K r u c y f i k s i e z kośc io ła 
w B r u n e c k . _ 

N a c z e m opar ł k a t a l o g s w e t w i e r d z e n i e , że ołtarz d l a S c h w a z u 
był „wohl grôsstentei ls i n N u r n b e r g g e a r b e i t e t " , n i e w i a d o m o . Z a ­
c h o w a n e p o k w i t o w a n i e S t o s z a z o d b i o r u 1.166 f l . z a tę pracę n i e 
u p r a w n i a s a m o w s o b i e c o p r a w d a d o s k o n s t r u o w a n i a k i l k u l e t n i e g o 
p o b y t u m i s t r z a w t e rn mieśc ie t y r o l s k i e m w sposób t a k k a t e g o ­
r y c z n y i b e z d o w o d ó w , j a k to uczynił L o s s n i t z e r . M i m o t o j e s t 
słuszność — p r z e c i w p r z y p u s z c z e n i u k a t a l o g u — niewątp l iwie p o 
s t r o n i e t e go a u t o r a z następujących wzg l ędów : 1) J a k w y n i k a z w y ­
s o k i e j zapłaty, był ołtarz d l a S c h w a z u na jpoważn ie j szem p o k r a ­
k o w s k i e m dz ie łem m i s t r z a . Jeżel i S t o s z wybrał się d l a w y k o n a n i a 
ołtarza m a r j a c k i e g o d o K r a k o w a , n i e będz ie u lega ło wątpl iwośc i , 
że n a d ważnem te rn d z i e ł em, p r z e z n a c z o n e m d l a b o g a t e g o w ó w ­
c z a s m i a s t a gó rn i c zego , które d l a b u d o w y i w y s t r o j u s w e g o koś­
cioła p a r a f j a l n e g o sprowadza ło n a j l e p s z y c h artystów ( E r a s m u s 
G r a s s e r ) , m i s t r z n a s z c h y b a n a m i e j s c u czuwać musiał n a d p r a -
w id ł owem i a r t y s t y c z n e m w y k o n a n i e m t y c h p r a c . 2) U d e r z a fak t , 
że n o r y m b e r s k i e z a p i s k i a r c h i w a l n e t e go o k r e s u milczą o S t o s z u 
o d 25 m a j a 1500 d o 1 l u t e g o 1503 r. z wyjątk iem j e d n e j z 1501 r., 
która j ednakże d o t y c z y t y l k o j ak i egoś r o z l i c z e n i a p o d a t k o w e g o . 
D o p i e r o w s a m y m początku 1503 r. s p o t y k a m y się znów z n a s z y m 
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Ryc. 4. Wiedeń. Muzeum Arcybiskupie. 
Św. Anna Samotrzecia. 

Fot. Germ. Nationalmus. NOrnberg. 

m i s t r z e m w N o r y m b e r d z e z o k a z j i p r o c e s u K r a f t a z S e b . H o r n u n -
g i e m , g d z i e występuje j a k o r z e c z o z n a w c a sądowy r a z e m z M . W o l -
g e m u t e m , P. V i s c h e r e m s t . i H a n s e m B e h e i m e m . 3) W tymże 
o k r e s i e n i e s łyszymy n i c o j a k i c h k o l w i e k i n n y c h p r a c a c h S t o s z a n a 
g r u n c i e n o r y m b e r s k i m . 

N i e można da l e j też zgodz i ć się n a p r z y p i s a n i e świetne j w i e ­
deńskiej „Św. flnny S a m o t r z e c i e j " ( r yc . 4) t y l k o p r a c o w n i s t o -
s z o w s k i e j , j a k to c z y n i a u t o r k a t a l o g u , który n a t o m i a s t uważa t a ­
kąż g rupę z kościoła św. Jakóba w N o r y m b e r d z e ( ryc . 5) za własno­
ręczne dz ie ło m i s t r z a ze wspó łudz ia ł em w a r s z t a t u . Z n a c z y t o , że 
a u t o r p r z e n o s i tę ostatnią pracę w je j w a l o r a c h a r t y s t y c z n y c h p o ­
n a d wiedeńską; p r z y c z e m , zgadzając się n a datę o k . 1 5 1 0 — 1513 r., 
którą w przec iwieństwie d o K. R a t h e ' g o oznaczył rzeźbę z W i e d n i a 
już L o s s n i t z e r , p r z e s u w a k a t a l o g p o w s t a n i e g r u p y n o r y m b e r s k i e j 
w s t e c z n a c z a s o k . 1500 — 1505 r. D a t o w a n i e to „Św. flnny" 
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Ryc. 5. Norymberga. Kościół św. Jakóba. 
Św. Anna Samotrzecia. 

Fot. Germ. Natlonalmus. Niirnberg. 

z kościoła św. Jakóba j es t konsekwenc ją c h r o n o l o g i c z n e g o p r z e s u ­
nięcia „Madonny z d o m u S t o s z a " n a c z a s wcześnie jszy . Z chwilą 
więc , k i e d y z g o d z i m y się n a datę późniejszą d l a tejże M a d o n n y 
( ok . 1510), c o uzasadni łem wyże j , t r z e b a będz ie przenieść również 
grupę norymberską n a tenże c z a s . 

flle w t a k i m ra z i e cóż począć z wiedeńską, której n i e c o n i e ­
s p o k o j n a — szczegó ln ie w s k u t e k w i r o w a n i a s z a t — f o r m a o d b i e g a 
dość z n a c z n i e o d f o r m a l n e g o ujęcia u t w o r u n o r y m b e r s k i e g o . P r z e ­
sunąć t a m t e j p o z a jakiś 1513 r. n i e p o d o b n a ; n i e dopuszczają 
t e g o a n i budapeszteńskie r y s u n k i s t o s z o w s k i e n a tenże s a m t e m a t 
(ok . 1510), a n i „ Zw ias t owan i e " w L a n g e n z e u n (1513) . C z y więc 
uznać z a u t o r e m k a t a l o g u rzeźbę wiedeńską za pracę warsztatową? 
Uczyn i ł bym to racze j z norymberską, a to z p o w o d ó w następują­
c y c h : W iedeńska „Sw. A n n a " w y k a z u j e d a l e k o s i l n i e j s z e z w a r c i e 
k o m p o z y c y j n e o d n o r y m b e r s k i e j , której b r a k n a d t o tej wyrazistości 
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p l a s t y c z n e j , jaką zauważyć można u t a m ­
tej p i e r w s z e j . Płaskie — m i m o zaokrąg­
l o n e j bryły t w o r z y w a — u j e c i e rzeźby 
z kościoła św. Jakóba, n a której r o ­
zeznać n i e można p o z y c j i św. flnny 
(n ie wiedz ieć , c z y s t o i , c z y też s i e d z i ) , 
z a d z i w i a n a w e t w porównan iu n p . z g r u ­
pą „Koronac j i " z ołtarza m a r j a c k i e g o . 
T w a r z n o r y m b e r s k i e j „Sw. flnny" j es t , 
w przec iwieństwie d o n a t u r a l i s t y c z n i e 
o p r a c o w a n e g o jej w y r a z u w g r u p i e w i e ­
deńskie j , obojętna, gładka jakaś i z i m ­
n a . K a t a l o g tłumaczy w s z y s t k i e n i e d o ­
ciągnięcia w y s o k i e m p i e r w o t n e m u s t a ­
w i e n i e m rzeźby w koście le św. Jakó­
b a , o b l i c z o n e j w ięc n a w i d o k z dołu. 
T o t łumaczenie n i e z m n i e j s z y w n i c z e m 
wysuniętych o b j e k c y j . 1 j e s z c z e mały 
szczegó ł : płaszcz N . P . M a r j i o z d o b i o n y 
j e s t n a k r a j u n a p i s e m d e k o r a c y j n y m . 
Byłby to , zda j e m i się, u S t o s z a j e d y ­
n y w y p a d e k p o d o b n e g o z d o b i e n i a s za t 
w całej j e g o twórczośc i . 

Ryc. 6. Norymberga. Kościół ° autentyczność g r u p y n o r y m b e r -

św. Wawrzyńca. Św. Paweł. s k i e J t o " y s i e - s P ó r ° d dość d a w n a , 
Fot. Germ. Nationaimus. w którym p o s t r o n i e zwo lenn ików 

Nûmberg . własnoręcznośc i — pełnej c z y częśc io­
wej t y l k o — s t a w a l i m . i n . D e h i o , B o d e , 

D a u n a o b e c n i e L u t z e , p o s t r o n i e p r z e c i w n e j zaś t y l k o L o s s n i t z e r , 
który j ednakże m y l n i e oznaczy ł datę p o w s t a n i a t e g o u t w o r u p r a ­
c o w n i s t o s z o w s k i e j n a c z a s oko ł o p r a c n a d o ł tarzem b a m b e r s k i m , 
c z y l i o k . 1520 r. flle i t e n a u t o r uważał za p e w n e , że „in d e n 
Kópfen, i n d e r j u g e n d l i c h s c h l a n k e n M a r i a u n d d e n g r o s s z u g i g e n 
G e w a n d m o t i v e n ist d e r E n t w u r f d e s V e i t S t o s s n o c h e r k e n n b a r " . 
O tóż byłby c z a s , ażeby k w e s t j a o w y c h „prac w a r s z t a t o w y c h " , któ­
ra p o k u t u j e wszędz ie t a m , g d z i e wysuwają się wątpl iwości c o d o 
be zwzg l ędne j oryginalności jak iegoś dzieła s t o s z o w s k i e g o , zginęła 
n a r e s z c i e z w i d o w n i n a u k o w e j . J e s t to z b y t w y g o d n y w y b i e g , z a ­
ciemniający t y l k o poważn ie naszą znajomość s z t u k i m i s t r z a . P r a ­
c o w n i a n iewątp l iwie brała udział w p r a c a c h większych rozmiarów 
c z y też podrzędn i e j s zego z n a c z e n i a , p r z e d e w s z y s t k i e m zaś w póź­
n i e j s z y c h l a t a c h życia S t o s z a , k i e d y s tary a r t y s t a s a m już dłutem 
władać n i e móg ł . flle t r u d n o s o b i e wyobraz ić , ażeby w y k o n a n i a 
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jakiejś poważne j p r a c y w r o d z a j u n o r y m ­
b e r s k i e j „Św. flnny" n i e miał p r z y n a j ­
m n i e j dog lądać d o o s t a t n i c h s z c zegó ł ów . 
Przypuszczać w i e c można, że i s t o t n i e p o d ­
stawą d l a rzeźby z kościoła św. Jakóba 
był w p r a w d z i e jakiś s z k i c S t o s z a , a l e 
w y k o n a n y p o z a pracownią m i s t r z a p r z e z 
by ł ego j e g o p o m o c n i k a , p o d o b n i e , j a k 
to dz iało się późnie j z t. z w . „Tabl icą 
Różańcową" . N a w y s t a w i e n o r y m b e r s k i e j , 
mając b l i s k o s i e b i e o b i e g r u p y „Św. 
flnny", n i e m o g ł e m s i e d o o s t a t k a oprzeć 
przeświadczeniu, że d u c h m i s t r z a n i e 
m o ż e s i e przejawiać w k o n c e p c j i t ak 
mało z równoważone j , j a k rzeźba z koś­
cioła św. Jakóba. 

Z a L o s s n i t z e r e m p r z y p i s u j e k a t a ­
l o g S t o s z o w i — m i m o s łusznego s p r z e c i ­
w u D a u n a — p o n o w n i e k a m i e n n y peł-
n o p l a s t y c z n y posąg św. Pawła, f u n d a c j i 
A n t o n i e g o K r e s s a z n o r y m b e r s k i e g o koś­
cioła św. Wawrzyńca ( ryc . 6) i to znów 
na p o d s t a w i e d o k u m e n t u z 1513 r., 
w którym j e s t m o w a j e d y n i e o jakimś 
bliżej n i eokreś lonym „Meister v e i t t e n " . 
Rzeźbiarz o t r z y m u j e z a p r a w i e d w u m e t r o ­
wą te figurą w s z y s t k i e g o r a z e m 17 f l . , 
z a małą pó łmet rowe j wysokośc i f igurką 
w b a l d a c h i m i e n a d g łową tegoż święte­
g o t y l k o — 1 f l . , p o d c z a s g d y w s z y s t k i e w y d a t k i n a całość wy ­
noszą aż 40 f l . T a n ie równomierność w zapłacie p r a c y rzeźbiarza 
w s t o s u n k u d o robót k a m i e n i a r s k o - d e k o r a c y j n y c h zastanawiała już 
L o s s n i t z e r a , który z tej trudności wybrnął w t e n sposób , że S t o s z a 
uczynił znów o d p o w i e d z i a l n y m j e d y n i e za w y k o n a n i e części p o ­
sągu: g ł owy i rąk, g d y resztę wykonać m i e l i p o m o c n i c y , o których 
i s t o t n i e w s p o m i n a ó w d o k u m e n t . W i ę c znów t e n s a m w y b i e g 
z podz ia ł em p r a c y , k tórego nikłe z n a c z e n i e w t y m w y p a d k u , g d z i e 
szło o w y b i t n i e monumenta lną f igurę, z amów ioną p r z e z t a k i e g o 
m e c e n a s a s z t u k i , j a k i m był p r o b o s z c z kościoła i p a t r y c j u s z d r . fl. 
K r e s s , p o d o b n o u w i e l k i e g o i u z n a w a n e g o a r t y s t y , c h y b a u d e r z a 
j e s z c z e w ięce j , niż p r z y t łumaczeniu o w y c h niedoc iągnięć s t y l i ­
s t y c z n y c h i k o m p o z y c y j n y c h u n o r y m b e r s k i e j „Św. flnny", m o ż e 
p i e r w o t n i e g r u p y o ł tarzowej . 

Ryc. 7. Norymberga. Kościół 
św. Wawrzyńca. Św. Antoni 

Pustelnik. 
Fot. Germ. Nationalmus. 

Niirnberg. 
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Ryc. 8. Norymberga. Kościół św. Jakóba. Archanioł Rafał 
z t. zw. Tobjaszem. 

Fot. Germ. Nationalmus. Niirnberg. 

Choć próba D o r o t y S t e r n , by przypisać „Św. Pawła " i n n e ­
m u m i s t r z o w i W i t o w i , m i a n o w i c i e W i r s p e r g e r o w i z F S o r y m b e r g i , n a 
p o d s t a w i e d o m n i e m a n e g o podob ieństwa z K r u c y f i k s e m tegoż rzeź­
b i a r z a w K a t z w a n g n i e w y t r z y m u j e k r y t y k i , o d d a n i e tej f i g u r y S : o -
s z o w i j e s t n i emoż l iwe . C z y w k i l k a lat p o „Św. A n d r z e j u " i „Św. 
R o c h u " byłaby d o pomyślenia t a n i e b y w a l e , j a k n a S t o s z a , s z t y w ­
n a w p o z y c j i i n u d n a w r z u c i e s z a t f i g u r a a p o s t o l a , k i e d y w t y m 
s a m y m 1513 r. p o w s t a j e t ak n i e z m i e r n i e ż ywo p o r u s z o n y w e for­
m i e re l je f z L a n g e n z e n n ? L o s s n i t z e r uważał t e n spokó j „Św. P a ­
w ł a " z a z a m i e r z o n y p r z e z m i s t r z a , który p r zezeń zbliżyć się miał 
d o r e n e s a n s o w e j już f o r m y v i s c h e r o w s k i c h apos to łów z m a u z o l e u m 
św. S e b a l d a , a p r zygo towywać o 7 lat późnie jsze f i gu r y ołtarza 
b a m b e r s k i e g o . A przec ież pominąwszy , że porównanie n a s z e g o 
apostoła z t ymże v i s c h e r o w s k i m ze w s p o m n i a n e g o m a u z o l e u m w y ­
p a d n i e s t a n o w c z o n a korzyść t e g o o s t a t n i e g o , dziwną j e s t rzeczą, 
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Ryc. 9. Bamberg. Fara. Górny kościół. Młody 
pasterz z ołtarza Bamberskiego. 

Fot. Germ. Natlonalmus. NOrnberg. 

iż n i c z t e go w s z y s t k i e g o n i e s p o t y k a m y n a następujących c h r o ­
n o l o g i c z n i e , c o p r a w d a d r e w n i a n y c h , pe łnoplastycznych f i g u r a c h 
w r o d z a j u m a l e j M a d o n n y londyńskiej c z y „Archanio ła Rafała", a l b o 
n a w e t n a k a m i e n n e j „Madonna v o m W e i n m a r k t " (ok . 1520) . fl c h y ­
b a już w c a l e n i e p r z e k o n y w a t w i e r d z e n i e L o s s n i t z e r a , j a k o b y d z i a ­
łał t u „ein g e w i s s e r B l o c k z w a n g " , który przec ież byłby musiał n a ­
rzucić podobną formę również te jże M a d o n n i e . P r z y t e m d z i w n i e 
j akoś wyg ląda p o d z i w t e g o a u t o r a d l a g ł owy aposto ła , która a n i 
s w y m w y r a z e m d u c h o w y m , a n i też o p r a c o w a n i e m p l a s t y c z n e m n i e 
m a n i c wspó lnego z po tęgą wyrazistości n p . t a k i e g o „Św. A n d r z e ­
j a " ; s z k o d a , że zniszczał w kośc ie le św. S e b a l d a — a m o ż e d l a n i e ­
g o był t y l k o z a p r o j e k t o w a n y — i n n y „Św. P a w e ł " b e z s p r z e c z n i e 
s t o s z o w s k i , p o którym pozos ta ła j e d y n i e k o p j a w r y s u n k u z p r z e ­
łomu XVI I I n a X I X w. flle i ta dość pobieżna k o p j a da je d o s t a ­
t e c z n e po jęc ie , j a k n a s z m i s t r z wyobrażał s o b i e w p l a s t y c e t e g o 
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w i e l k i e g o b o j o w n i k a z a wiarę Chrystusową, A w k i l k a lat późnie j 
miałaby stanąć — choćby t y l k o p o d a r t y s t y c z n y m p r o t e k t o r a t e m 
S t o s z a — ta f i g u r a b e z k r w i i kości, p r z y g a r b i o n a , n i e u d o l n a w r u ­
c h u źle o p r a c o w a n e j ręki i s z t y w n e g o p r z e d r a m i e n i a , p o d t r z y m u ­
jących umieszczoną n a i w n i e ks i ęgę? T a postać o n u d n y m r z u c i e 
fałdów, j a k i e g o n i e w i d z i m y u m i s t r z a a n i p r z e d t e m a n i późnie j , 
a k o m p o z y c y j n i e zby t wąska w p a r t j i d o l n e j , by ta d l a o k a s t a n o ­
wić mog ła dostateczną podpo rę s z e r o k i e j , choć dość l e n i w i e p o r u ­
s z o n e j m a s y górne j? 

Z d a j e się, że a u t o r k a t a l o g u przychylił się d o z a p a t r y w a n i a 
L o s s n i t z e r a d l a t e g o , iż t r u d n o w t y m c z a s i e znaleźć w N o r y m b e r ­
d z e i n n e g o „Meister v e i t t e n " prócz S t o s z a — jeżel i się o d r z u c i 
W i r s p e r g e r a — a również rzeźbiarza, któremu w o l n o b y oddać tę 
bądź c o bądź jeśli c h o d z i o g ł owę niecałkiem pospol itą rzeźbę . N i e j e ­
d y n a to przecież z a g a d k a ówczesne j p l a s t y k i n o r y m b e r s k i e j , że t y l k o 
w s p o m n ę świetną p łaskorzeźbę „Sądu O s t a t e c z n e g o " n a d połud­
n i o w y m p o r t a l e m kościoła św. S e b a l d a z 1485 r., której twórcy 
d o t y c h c z a s odkryć się n i e udało. 

Jeżel i n i e p o d o b n a już łączyć z n a z w i s k i e m S t o s z a f i g u r y „Św. 
Paw ła " K r e s s a , to t e rn b a r d z i e j n i e z r o z u m i a l e będą słowa k a t a l o g u , 
odnoszące się d o f i g u r k i św. A n t o n i e g o P u s t e l n i k a z b a l d a c h i m u 
( ryc . 7): „ W i e d i e H a u p t f i g u r b e i V e i t S t o s z i n A u f t r a g g e g e b e n " . 
Z a 1 f i . A więc n a w e t za tę ca łk iem słabą i bezwyraz istą rzeźbę 
c z y n i się o d p o w i e d z i a l n y m w i e l k i e g o m i s t r z a . L o s s n i t z e r p r z e m i l ­
czał ją p r z y n a j m n i e j ca łk iem. 

D z i w n e g o e k s p e r y m e n t u d o k o n a n o n a w y s t a w i e p r z e z połą­
c z e n i e ze sobą 2 f i gur , m i a n o w i c i e „Archanioła Rafała" z t. zw . 
„ M ł o d y m T o b j a s z e m " , w grupę wyobrażającą podróż i c h d o R a g e s 
( ryc . 8). Samą postać Archanioła uznał z a s toszowską z pełną 
słusznością d o p i e r o L o s s n i t z e r w b r e w o p i n j i D a u n a , który uważał 
ją za pracę — Stanisława S t o s z a , choć s y n W i t a mieszkał wówczas 
już o d d a w n a w K r a k o w i e . P o c h o d z i o n a z f u n d a c j i f l o r e n c k i e g o 
k u p c a R a f f a e l a T o r r i g i a n i ' e g o , który mieszkał o d 1516 — 1 5 1 8 r. 
w N o r y m b e r d z e , d l a kościoła Domin ikanów ( o b e c n i e w kośc ie le 
św. Jakóba ) . J e s z c z e w 1737 r. widział S c h w a r z n a c o k o l e h e r b 
f u n d a t o r a o r a z datę 1516. Również n i e z a p r z e c z e n i e z p o d dłuta 
W i t a S t o s z a wyszła d r u g a f i g u r a , którą k a t a l o g n a z y w a T o b j a s z e m , 
p r z y c z e m wyraża p r z y p u s z c z e n i e , że p o s t r o n i e p r z e c i w n e j z a ­
m i e s z c z o n a była p i e r w o t n i e postać f u n d a t o r a j a k o p e n d a n t d o mło­
d e g o podróżnika, który zresztą d o n i e d a w n a uchodzi ł z a króla z j a ­
k i e go ś „Pok ł onu " . A u t o r k a t a l o g u uważa próbny t e n zespół za 
r z e c z „ von g r o s s e r e r W a h r s c h e i n l i c h k e i t " , niż o w o d a w n e tłuma­
c z e n i e p o s t a c i m łodz i eńcze j j a k o króla. 
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N i e m n i e j j e d n a k j e s t to z e s t a w i e n i e n i c z e m n i e u z a s a d n i o n e . 
1. O p i s S c h w a r z a z 1737 r., który widział grupę z anio łem 

j e s z c z e n a m i e j s c u p i e r w o t n e m p r z y j e d n y m z ołtarzy nieistnieją­
c e g o już dziś kościoła domin ikańsk iego , mów i wyraźnie t y l k o 

0 „ e ine F i g u r v o n e i n e m E n g e l b e g l e i t e t " . Z e zaś S c h w a r z n a z y w a 
ów zespół f i g u r a l n y „e in G e d a c h t n u s " c z y l i p e w n e g o r o d z a j u 
p l a s t y c z n e m ex v o t o , figurą asystującą mog ła być c h y b a t y l k o p o ­
d o b i z n a s a m e g o f u n d a t o r a . N a d t o uzupełnienie tej g r u p y j e s z c z e 
trzecią figurą by łoby s p r z e c z n e z o p i s e m S c h w a r z a . N i e w i a d o m o 
zresztą, c z y p r z y j e d n y m f i l a r ze znalazłyby p o m i e s z c z e n i e aż 
3 p o s t a c i e i t o , j a k w y n i k a z próby z e s t a w i e n i a dwóch z a c h o w a ­
n y c h , każdej na o s o b n y m c o k o l e . 

2. S t o s z byłby n iewątpl iwie ową podróż d o R a g e s p r z e d s t a ­
wił w zgo ła i n n e j , o d p o w i e d n i e j s z e j d o t e m a t u f o r m i e , n i e zaś 
w p r o s t e m z e s z e r e g o w a n i u o b u p o s t a c i s p o s o b e m a d y c j i w t e n 
sposób , że anioł s t o i m o n u m e n t a l n i e , zwrócony d o w i d z a „en f a c e " , 
m łodz i en i ec zaś wyraźnie przyklęka, n i e k r o c z y . Św. Rafał, o d z i a ­
n y w długie s za t y , zakrywające s t o p y i płaszcz ciężki, n i e m a 
w s w y m wyg lądz i e n i c z podróżn ika . Powo ływan ie s ię k a t a l o g u n a 
p o d o b n e d o s i e b i e coko ły o b u f i g u r j es t b e z z n a c z e n i a , pon ieważ 
b r a k i m c zegoś wyodrębn ia jącego je o d i n n y c h p o d o b n y c h . 

3. Ó w r z e k o m y T o b j a s z n i e m o ż e n i m być choćby d l a t e g o , 
że u b r a n y j e s t w pe lerynkę gronostajową, którą o d z n a c z a n o j e d y ­
n i e o s o b y p o c h o d z e n i a ks i ą żęcego . W s z t u c e n i e s p o t y k a m y mło ­
d e g o T o b j a s z a n i g d z i e w y o b r a ż o n e g o j a k o księcia. Z t e go s z c z e ­
gó łu, j a k i z r u c h u przyklękania wynikałoby, ż e d a w n e o z n a ­
c z e n i e tej f i gu r y , j a k o króla z j ak iegoś z a g i n i o n e g o c z y ro zpoczę ­
t e g o t y l k o p r z e z S t o s z a „ P o k ł o n u " by łoby s l u s z n i e j s z e , choć z d r u ­
g i e j s t r o n y przeszkadzać m o g ł o b y w z n i e s i e n i e k u górze g łowy 

1 w z r o k u . 

R u i n y n i eszczęsnego o s t a t n i e g o arcydzie ła s t o s z o w s k i e g o , 
t. zw. ołtarza b a m b e r s k i e g o z 1523 r., p o m n o ż y ł y się n i e d a w n o 
o nową j e g o część, m i a n o w i c i e o scenę z naczółka l e w e g o skrzydła, 
przedstawiającą k a r m i e n i e E l j a s z a p r z e z anioła w p u s t y n i ( ryc. 1). 
N i e z n a l i je j a n i L o s s n i t z e r , a n i D a u n . J e s t to o d k r y c i e ważne ze 
wzg l ędu n a kwest ję p o l i c h r o m j i d r e w n i a n y c h rzeźb m i s t r z a W i t a , 
zpośród których n i e j e d n e , j a k „Św. A n d r z e j " i „Św . R o c h " , p o z a 
o b r a m i e n i e m u s t i o c z u n i e są p o l i c h r o m o w a n e . Także s c e n i e 
g ł ówne j i r e l j e f o m ołtarza b a m b e r s k i e g o b r a k p o m a l o w a n i a , p o z a 
k i l k u t o n a m i na t w a r z a c h p o s t a c i . K a t a l c g , idąc za w y w o d a m i R. 
S c h a f f e r a , p o w i a d a ostrożnie: „D ie e n g e B e t e i l i g u n g v o n V a t e r 
u n d S o h n ( s c i l . A n d r z e j a ) a n d e m A u f t r a g m a c h t d i e u n g e f a s s t e 
F o r m a u s k i i n s t l e r i s c h e n G r u n d e n w a h r s c h e i n l i c h " , S c h a f f e r zaś 

37 



wywiódł swój w n i o s e k , że ołtarz miał pozostać ze wzg l ędów a r t y ­
s t y c z n y c h b e z p o l i c h r o m j i , z tej części t e k s t u , „Ann ive rsar ium" 
kościoła Karme l i tów w N o r y m b e r d z e , w której i c h ówczesny p r z e o r 
d r A n d r z e j S t o s z zapisać kazał p o d 1523 r. odnośn ie d o ołtarza 
o j c o w s k i e g o tę przestrogę : „Nul lus p r i o r f a c i a t e a m ( s c i l . t a b u l a m ) 
c o l o r i b u s p i n g e r e f a c i l i t e r . C a u s a m s i b i n a r r a b u n t o m n e s a r t i f i -
c i o s i m a g i s t r i i n i l l a a r t e " . 

M i m o o s t a t n i e g o z d a n i a , które powołu je się b a r d z o ogó ln i ­
k o w o t y l k o n a p r z y c z y n y z a k a z u , „ znane w s z y s t k i m w y b i t n y m 
r zeźb ia r zom" , w n i o s e k , j a k o b y z d a n i e p i e r w s z e zakazywało p o l i ­
c h r o m j i ołtarza bezwzg lędnie i n a z a w s z e , zda j e m i się być m y l n y . 
Z t e k s t u a n n i w e r s a r z a b o w i e m w y n i k a j e d y n i e , że a r t y s t a z a s t r z e g a 
się t y l k o p r z e c i w l ekkomyś lnemu, n i e rozważnemu ( „ f ac i l i t e r " ) p o ­
m a l o w a n i u ołtarza. N a d t o t r u d n o wyobraz ić s o b i e , ażeby b e z p o ­
l i c h r o m j i pozostać miały n a z a w s z e f i g u r y sza fy i p łaskorzeźby 
skrzydeł , k i e d y zachowała się ta p o l i c h r o m j a p i e r w o t n a n i e n a r u s z o ­
n a n a w s p o m n i a n y m naczółku b o c z n y m , a wyraźne je j ślady n a 
p o s t a c i a c h aposto łów z n a s a d y ś rodkowe j . Jeże l i S c h a f f e r p o w o ­
łuje się n a przykład ołtarza w M u n n e r s t a c i e , którego f i g u r y w s z a ­
f ie R i e m e n s c h n e i d e r pozostawi ł również b e z p o l i c h r o m j i , t o p o d a j e 
o n t e rn s a m e m p r e c e d e n s racze j p r z e c i w swo j e j t e z i e , aniżeli z a 
nią. Rzeźba t e go ołtarza b o w i e m została p o m a l o w a n a za sprawą 
S t o s z a w t e n c z a s , gdy n a s z m i s t r z dołączył d o sza fy s w e o b r a z y 
skrzyd łowe . T o s a m o p e w n o stać się mia ło z o ł tarzem b a m b e r -
s k i m p o wykończen iu naczółków, z których pozosta łe są przecież 
p o l i c h r o m o w a n e . 

Miał z a t e m L o s s n i t z e r słuszność, t łumacząc b r a k p o l i c h r o m j i 
w t y m w y p a d k u rychłem wypędz en i em A n d r z e j a S t o s z a z N o r y m -
b e r g i (1525), w s k u t e k c z e g o ołtarz wykończony być n i e móg ł . 
W s z a k ż e z 8 p łaskorzeźb skrzydeł zdo ła ł S t o s z wykonać t y l k o 4, 
i t o d w a wewnęt rzne i d w a zewnęt rzne , pon ieważ d l a b r a k u p i e ­
niędzy spłacał m u k o n w e n t n o r y m b e r s k i n iewysoką cenę za w s p a ­
n i a l e z a m i e r z o n e dz ie ło w skąpych t y l k o r a t a c h , których wypłata n a 
d o m i a r z ł e go ustała zupełnie p o zagarnięciu majątku z a k o n n e g o 
p r z e z radę miejską n a r z e c z t. z w . „Grosses A l m o s e n " . Jakżeż 
w t y c h w a r u n k a c h móg ł m i s t r z myś leć o k o s z t o w n e j p o l i c h r o m j i 
ołtarza! 

O jakąkolwiek dokładniejszą rekonstrukcję r u i n y ołtarza b a m -

b e r s k i e g o pokusić się n i e p o d o b n a , b o n i e w i a d a m o , c o z n i e g o 

S t o s z wykonał rzeczywiśc ie , a c o pozos ta ło t y l k o z a m i a r e m , w y r a ­

ż onym w p r o j e k c i e z A k a d e m j i Umie ję tnośc i w K r a k o w i e . Są 

przec ież k w e s t j e , których rozwiązanie mog ł oby przybl iżyć n a s z e j 

wyobraźni d z i s i e j s z y opłakany wyg ląd ołtarza d o z a m i e r z o n e j p r z e z 
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m i s t r z a rzeczywistośc i . Z a c z n i j m y o d szczegó łu p o z o r n i e podrzęd­
n e g o z n a c z e n i a . 

Z grupą apos to ł ów z naczółka ś r odkowego łączono d o t y c h ­
c z a s z a z w y c z a j b e z zastrzeżeń małą f igurkę k l ęczącego j a k b y w a d o ­
rac j i młodz ieńca ( ryc . 9) . C z y n i t o również k a t a l o g , uważający i tę 
f igurkę z a j e d n e g o z aposto łów, asystujących p r z y Wn i ebowz i ę c iu 
N . P. M a r j i . Z d a n i e m m o j e m n i e należała ta postać n i g d y d o t e g o 
zespołu. B o nasamprzód wy ł amu j e się o n a z całości od rębnym 
s w y m wspó łczesnym s t r o j e m , a n i e m n i e j także swą pozycją i r u ­
c h e m . P o d c z a s g d y b o w i e m w s z y s c y apos to łow ie zwracają gło­
wy i w z r o k k u c u d o w n e m u z j a w i s k u n a d sobą, młodz i en iec p o ­
c h y l a się, patrząc wdół . Możnaby j e d n a k przypuszczać, że j e s t 
to ów mały apostoł ze s z k i c u k r a k o w s k i e g o , który j a k o o d p o w i e d ­
n i k d o przechy la jącego się ca ł em ciałem n a d s a r k o f a g i e m k o l e g i , 
p a t r z y p r z e d s i e b i e —- postać zresztą, która w w y k o n a n i u p l a -
s t y c z n e m niewątp l iwie zgoła i n a c z e j zostałaby d o s t o s o w a n a d o 
r e s z t y g r u p y niż n a pob i e żnym f i g u r a l n i e s z k i c u . Te j ż e małe j 
p o s t a c i apostoła z r y s u n k u mog łaby odpow iadać rac ze j ta z z a c h o ­
w a n y c h f i g u r e k , którą w z e s t a w i e n i u L o s s n i t z e r a w i d z i m y w g r u p i e 
p r a w e j zupełn ie n a b r z e g u . Zresztą porównan ie jej z k l ęczącym 
młodz i eńcem j a k o r z e k o m e g o p e n d a n t w y s t a r c z y ca łk iem n a s t w i e r ­
d z e n i e , że t a f i g u r k a z z e spo ł em naczó łkowym n i e m a n i c wspó l ­
n e g o . P e w n e objaśnienie i k o n o g r a f i c z n e całokształtu tej k o m p o ­
z y c j i s t o s z o w s k i e j m o g ł y b y dać — m i m o o d m i e n n y c h zresztą 
s zc zegó łów k o m p o z y c y j n y c h — ołtarz f r a n k f u r c k i z 1509 r. i d r z e ­
w o r y t z 1510 r. D u r e r a . 

W o b e c t a k i e g o s t a n u r z e c z y t r z e b a b y spróbować umieścić n a ­
s z e g o młodz ieńca adoru jącego g d z i e i n d z i e j , a m i a n o w i c i e pośród 
p o s t a c i s c e n y g ł ówne j w s za f i e o ł tarzowej ( ryc . 10). N i e m o ż e 
b o w i e m ulegać wątpl iwości , że adorujący ges t młodz ieńca o d n o s i 
się d o Dzieciątka, w k tó rego o t o c z e n i u p o s t r o n i e p r a w e j s t o i p o ­
d o b n y m łody p a s t e r z ze z łożonemi rękami i p r z e c h y l o n y j a k b y 
w pok łon ie , o f r y z u r z e t a k s a m o ujętej w p r o s t o spadające k o s ­
m y k i . G d z i e b y naszą f igurkę t a m umieśc ić? N a t u r a l n i e ze wzg l ę ­
d u n a pozyc ję o r a z b r a k m i e j s c a p o s t r o n i e p rawe j należy roze j ­
rzeć się ża s t o s o w n e m p o m i e s z c z e n i e m j e d y n i e n a l e w o o d p r z e ­
dz ie la jącego słupka. Całej tej pa r t j i b o w i e m b r a k równowagi z masą 
p o s t a c i p o s t r o n i e p r z e c i w n e j , p o m i m o n i e p r o p o r c j o n a l n e j w i e l ­
kości f i gu r y M a t k i B o s k i e j . P o z a t e m j e s t ta część d a l e k o w ięce j 
z n i s z c z o n a o d t a m t e j d r u g i e j ; b r a k n p . wołu, postać św. Józe fa j e s t 
przecięta ramą, wyże j zaś są całe części j a k b y w y k r o j o n e z re l j e fu 
p e j z a ż owego . N i e m a m dziś n i e s t e t y już w żywe j pamięc i s z c zegó ­
łów, któreby umożl iwi ły m i t e c h n i c z n e u s t o s u n k o w a n i e f i gu r s t r o n y 
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Ryc. 10. Bamberg. Fara. Górny kościół. Szafa ołtarza bambrrskicgo. 
Fot. Germ. Nationalmus. Nûrnberg. 

l ewe j d o s i e b i e . M i a n o w i c i e zaś n i e w i e m , j a k ze sobą są po łączo­

n e w częściach rzeźbionych f i g u r y M a t k i B . i św. Józe fa . U d e r z a 

j ednakże fak t , że postać O p i e k u n a jest w p e r s p e k t y w i e f i g u r a l n e j 

z b y t mała w s t o s u n k u d o o l b r z y m i e j M a t k i B o s k i e j , ażeby miała 

p i e r w o t n i e być t a k z n a c z n i e wysunięta n a p l a n p r z e d n i . N a d t o 
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Ryc. II. Ramberg. Fara. Górny kościół. Grupa apostołów z naczółka 
ołtarza bamberskiego. 

Fot. Germ. Nationalmus. Niirnberg. 

w i d z i m y n a d św. J ó z e f e m wyrwę w k r a j o b r a z i e , dokąd możnaby 

c zęśc i owo przesunąć św ię t ego . N a s z k i c u k r a k o w s k ' m j e s t o n 

większy i w p e r s p e k t y w i e więce j o d d a l o n y . 

Również N . P. M a r j a ( r a z e m z przyczepioną d o N i e j g ł ową 
os io łka ) klęczała p r a w d o p o d o b n i e n i e c o wyże j . Dz iec ią tko zaś, z a ­
stąpione późnie j d z i s i e j s z e m n i e u d o l n e m b a r o k o w e m , l eża ło u J e j 
stóp t a m , dokąd kierują się g e s t y adorujących — Najśw. M a t k i , w i e l ­
k i e g o anioła z l ewe j s t r o n y i s to jącego ze z ł o żonemi rękami mło­
d e g o p a s t e r z a p o p r a w e j i g d z i e k o n c e n t r u j e się i c h w z r o k . W o ­
b e c t e g o , że dziś mały C h r y s t u s znalazł się n a m i e j s c u niewłaści-
w e m , stał się t en wspó lny a k t a d o r a c j i n i e zozumia łym. 

Jeże l i w s z y s t k i e te przesunięcia okazałyby się t e c h n i c z n i e 
moż l iwemi — wszakże i słup ś rodkowy, który p i e r w o t n i e dźwigać 
miał d w a łuki s k l e p i e n i o w e , j e s t p o c h y l o n y i n i e d z i e l i całej 
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k o m p o z y c j i n a d w i e s y m e t r y c z n e części, a j e s t zakończony j a ­

kąś m y l n i e n a n i m umieszczoną bazą — w t e n c z a s m o ż n a b y p o ­

mieścić gdz ieś pomiędzy św. Rodziną z p r z o d u n a s z e g o k l ęczącego 

młodz ieńca . 

N i e mia łem tu p r e t e n s j i d o z r e w o l u c j o n i z o w a n i a d z i s i e j s z e g o 

układu ołtarza b a m b e r s k i e g o , a wysunąłem t y l k o o b j e k c j e , które 

mog ł yby przyczynić się d o l e p s z e g o z r o z u m i e n i a założenia całej 

k o m p o z y c j i . B ędę m o ż e miał k iedyś j e s z c z e sposobność d o d o ­

kładnie jszego s p r e c y z o w a n i a ważnej tej k w e s t j i , naświetlającej n a m 

d r o g i twórczości a r t y s t y c z n e j S t o s z a w końcowym jej o k r e s i e , 

p r z e z o m ó w i e n i e s t o s u n k u ołtarza z kościoła Karmel i tów n o r y m ­

b e r s k i c h d o k r a k o w s k i e g o p r o j e k t u , c o d o t y c h c z a s n i e zostało d o ­

k o n a n e w sposób wyczerpujący. 

O t o k i l k a spos t r zeżeń i u w a g , które mog ł yby przyczynić 

się, szczegó ln ie p r z e z wywo łan i e d y s k u s j i , d o pog łęb ien ia a k t u ­

a l n y c h wciąż j e s z c z e badań n a d twórczośc ią j e d n e g o z n a j ­

większych mistrzów, zamykających d z i e j e rzeźby ś redn iowieczne j . 

LECH NIEMOJEWSKI (WARSZAWA) - .WYSPIAŃSKI-ARCHITEKT". 

Począwszy od bieżącego rocznika, Biuletyn zamie­
szczać będzie artykuły dotyczące wzajemnego stosunku 
sztuki dawnej i współczesnej oraz omawiać zasadnicze za­
gadnienia historji sztuki: pragniemy w ten sposób zaktu­
alizować treść pisma oraz zwiększyć jego dydaktyczne zna­
czenie. 

Komitet Redakcyjny. 

K o r z y s t a m z gościnności R e d a k c j i „B iu le tynu" , ażeby skreślić 

k i l k a u w a g o wartościach a r c h i t e k t o n i c z n y c h dzieł Stanisława W y s ­

p iańskiego . N i e umniejszając wartości j e g o j a k o p o e t y , d r a m a t u r ­

ga i m a l a r z a , pragnę się upomnieć o należne m u p r a w a j a k o a r c h i ­

t e k t o w i . N i k t przec ież n i a m a wątpl iwości , c z y należy uważać S t a ­

nisława N o a k o w s k i e g o z a a r c h i t e k t a , chociaż działalność t e g o g e n -

j a l n e g o a r t y s t y ograniczała się wyłącznie do . . . p a p i e r u ! Stanisław 

Wyspiański tworzył n i e t y l k o n a p a p i e r z e , c o w ięce j , d z i s i a j może ­

m y zauważyć t o zupełn ie wyraźnie , stworzył n i e t y l k o dzieła r ze ­

c z y w i s t e , j a k n p . wnętrza g m a c h u Izby L e k a r s k i e j w K r a k o w i e , a l e 

stworzył szkołę . 

Jeże l i t e g o d o t y c h c z a s n i e s t w i e r d z o n o , to t e rn b a r d z i e j w y ­

da je m i się k o n i e c z n e m zwrócić uwagę b a d a c z y n a tę stronę o b l i ­

c z a a r t y s t y c z n e g o z n a k o m i t e g o a r t y s t y . 
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