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Ryc. 140. Scena z polowania. Plytki z posadzki koéciota oco. dominikanéw z Krakowa.

KAZIMIERZ BUCZKOWSKI (KRAKOW)

PLYTKI POSADZKI Z XIII WIEKU
W KOSCIELE OO. DOMINIKANOW W KRAKOWIE

W roku 1938 przy pracach zwiazanych z instalacja centralnego ogrzewania
znaleziono w koéciele oo. dominikanéw w Krakowie przy teczy koéciola, okolo
50 cm pod posadzka, niedaleko baz o charakterze romanskim, szereg plytek
glinianych, stanowiacych pierwotna posadzke koscielna. | Wiadomo$é o tym
znalezisku, bedacym obecnie wlasnoécia Muzeum Narodowego w Krakowie
podat konserwator Jerzy Remer ) oraz Kazimierz Dobrowolski *). Ten ostatni
zajmujac si¢ znaleziskiem dominikanskim ze wzgledu na tafelki posadzki,
wykopane w grodzie w Piekarach obok Tyrca, uwaza plytki dominikanskie
za zabytki, pochodzace z wieku XIII i na podstawie pewne] zachodzacej analogii
datuje réwniez i plytki z Piekar na w. XI1I. Ze wzgledu na to, Ze ze znaleziska
dominikanskiego byty dotad tylko dwie kafelki publikowane?®) 1 ze dokladniejsze
opracowanie calo§ci nie nastapilo, czynimy to obecnie.

1) Jerzy REMER, Kronika konserwatorska Rocznik Krakowski XXX p. 256. :

1) Kazimierz DOBROWOLSKI, Dzieje grodu w Piekarach, Krakéw 1938 — odbicie
z Prac Prehistorycznych nr 2.

) REMER, loc. cit.
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Ryc. 141. Ryc, 142.

Plytki z posadzki koéciota oo. Dominikanéw w Krakowie.

Tafelek calych i ich fragmentéw znaleziono w ko$ciele dominikafskim
sztuk 10, z czego trzy nie polewane, bez Zadnego ornamentu. Z pozostalych
siedmiu, dwie plytki acazdao wymiarach 13 cm X 10 X 3) dopelniajac sie przed-
stawiaja scene polowania, mezczyzne trabiacego w rég, trzymajacego na linewce
psa, a tropiacego zajaca 1 jelenia (ryc. 140). Trzy nastepne plytki (o wymia-
rach 13 X 13 X 3, 13,1 X 13,1 X 3,4, 13,5 X 13,3 X 3,I (ryc. 141—143), Wy-

nia ornament stylizowany roélinny, przedstawiajacy palmety i wici roélinne.
ragment czwartej tafelki (?(c. 144) przedstawia dekor plecionki. Ornament
wymienionych plytek powstat przez wycisk przy pomocy formy drewnianej lub
ceglanej, przy czym uzyskany relief jest doé¢ silny. Wszystkie te tafelki, wyko-
nane z do%rze wypalone{ gliny, pokryte sa gruba polewa ofowiowa. Pigkne za-
barwienie gliny pod polewa zostalo osiagniete przypuszczalnie przez rzucanie
w kanaliki pieca przy wypalaniu tafli soli *).

Ostatnia tafelka (ryc. 145) nie pokryta polewa, jest wykonana ciekawa tech-
nika, o ile mi wiadomo w zadnym dotad tak starym zabytku w Polsce nie wystepu-
jaca. Przy pomocy matrycy uzyskano ornament geometryczno-roélinny o silnych
weglebieniach. glebienia wypelniono glinka biala, ktéra nastepnie w piecu
po wypaleniu uzyskata kolor zéltawy, lekko lsniacy, stanowiacy pigkne tlo dla
czerwonych partii ornamentu.' Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze w warsztatach
zdurskich krakowskich, jak udowodnito miedzy innymi wykopalisko z w. XVI
z ul. Krupniczej *), uzywana byla glinka biata, znajdujaca sie obficie w okolicy
Krakowa miedzy mmnymi w Alwernii i na Bielanach. Uzycie tej glinki normuje
nawet statut cechu kaflarzy (punkt 17) z r. 1504. “

Plytki dominikanskie pochodza niewatpliwie, jak to stusznie okreélit K. Do-
browolski, z wieku XIII. Ten wniosek moze byé poparty jeszcze innymi dowo-
dami. Koéciél dominikafiski po§wiecony zostat w r. 1223. Sprzed tego czasu
pochodzié¢ one nie moga, trudno bowiem przypusécié¢, aby do nowego kosciota
uzyta zostala stara posadzka z drewnianego cze§ciowo koécidtka §w. Tréjcy.

. 1) Uwage te, jak réwniez wiadomobci o uzyciu glinki bialej zawdzigczam mistrzowi zdun-
skiemu, a zarazem badaczowi zdufiskiej sztuki, p. Juliuszowi Kostyszowi.
2) Juliusz KOSTYSZ., Warsztat zduniski z w. XVI na Garbarach, Rocznik Krak., XXX
p. 222. :
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Ryc. 143. Ryc. 144. Ryc. 145.

Plytki z posadzki kosciola oo. Dominikanéw w Krakowie.

Za wiekiem XIII przemawia réwniez fakt, Zze pochodzace z XIII w. czeéci ko-
§cioléw Dominikanskiego i Franciszkanskiego w Krakowie ozdobione sa po
dzi§ dzief pieknymi fryzami arkadkowymi, wykazujacymi wysoki poziom opano-
wania materialu ceramicznego. Stwierdzié tez nalezy, Zze w Xlﬁowieku, zaraz
po powstaniu ko$ciota Dominikanéw, zatozyt Iwo Odrowaz réwniez dla tego
zakonu koéciét §w. Jakuba w Sandomierzu, odznaczajacy si¢ jak wiadomo bo-
gactwem fragment6éw ceramicznych glazurowanych i nieglazurowanych.

Plytki dominikanskie sa przez to ciekawe, Ze rzucaja §wiatlo dzi@ii pewnym

analogiom i na inne plytki z epoki romariskiej wykopane w Polsce.
ceny polowania na dwéch tafelkach dominikanskich okala ornament
w ksztalcie wstegi, skreconej w narozach, zupelnie identyczny (jak to zauwazyt
K. Dobrowolski) z ornamentem okalajacym przedstawienia figuralne na tafelkach
kopanych w Piekarach. Zupelnie analogiczne rozwigzanie spotykamy na
;vgvtkach z Innowlodzia z przedstawieniem jelenia. Podobienstwo jest tu tak
silne, Zze wydato by sie, jakby tafle z polowaniem z kosciota Dominikariskiego
i z jeleniem z Innowlodza wyszly z jednego warsztatu. Amnalogia ta iera
przekonywujaco wniosek powstania tafelek z Innowlodzia w wieku XIII, co
wysunat prof. Michat Walicki!), przy réwnoczesnym datowaniu ich na w, XI
1 XIV przez uczonych angielskich.

Stwierdzié réwniez nalezy podobiefstwo ornamentu opisanej plytki, wy-
kopanej w kosciele oo. Dornjnannéw, inkrustowanej biala glinka (ryc. 146),
z ornamentem jednej z plytek posadzki, wykopanej na Wawelu w roku 1938,
obok krypty éw. Leonarda ?). Wspaniala ta posadzka romaniska posiada posz-
czegblne plytki o daleko mniejszym reliefie niz ptytki dominikanskie i odmien-
nym nieco charakterze. Podo{)me jak w plytkach dominikariskich zwraca uwa-
ge w plytkach wawelskich gleboki, piekny kolor gliny pod glazura.

1) Wilhelm Karol HENNEBERG, Koéciél éw. Idziego w Inowlodzu — Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury, VI, nr 1, p. 9 i nr 2, p. 215, 216, 217. . .

%) Reprodukowanie zataczonej tafli (ryc. 147) z posadzki romanskiej odkrytej na Wawelu
(fotografia fragmentu posadzki Rocznik Krak. XXX p. 250) zawdzieczam uprzejmosci p. rektora
Szyszki-Bohusza.
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Rys. Irena Buczhkowska Fot, A. Engelman

Ryc. 146. Rekonstrukcja tafli romanskiej po- Ryc. 147. Tafla posadzki romanskiej odkrytej
sadzki koéciola oo. dominikandw. na Wawelu.

Znaleziska plytek w Piekarach, na Wawelu, u Dominikanéw w Krakowie
i w Inowlodziu oraz pewne analogie migdzy nimi, nasuwaja przypuszczenie,
ze plytki te byly u nas na miejscu wykonane. Przemawia za tym szereg szcze-
gbléw. Tak np. posadzka romanska na Wawelu wykazuje $lady bardzo pieknie
konanych przyiuszczalnie jeszcze w éredniowieczu wstawek i uzupelnien ?).
ﬁdzwyczajna doktadnoéé ozddéb ceramicznych koéciola éw. Jakuba w Sando-
mierzu, mozliwa tylko przy istniejacym na miejscu warsztacie, dowodzitaby
réwniez tego samego.
wysoki stan sztuki ceramicznej w Polsce w wieku X111, a nawet wczeéniej
byl prawdopodobny przemawialby za tym nie tylko wielki rozwdéj ceramiki
w czasach wczesno-historycznych, nie tylko fakt znalezienia polewy na wykopa-
liskach polskich wieku XI?), lecz réwniez szereg pieknych przykladéw kafli
z w. XIV i XV znalezionych w Polsce i niewatpliwie tu wykonanych. Powazna
role w tym zaczynajacym odstaniaé dopiero swoje oblicze przemyéle ceramicznym
w. XIII odgrywaly zakony (zwlaszcza zakon dominikanski), sprowadzajacy
wykwalifikowanych mistrzéw.

1) Zwrécil mi na to uwage p. rektor Szyszko-Bohusz, : '
*) Wykopalisko w Strzemieszycach, w Muzeum P. A. U., gréb 20. Wiadomos$é te zawdzig-
czam drowi Tadeuszowi Reymanowi.
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Foto Sz. Zajesyk.

Rye. 148, Plan rynku w Zamoéciu z r. 1603/4 — rs BOZ Seria I, tom 50, plik 466, nr 32.

SZYMON ZA JCZYK

MURATORZY ZAMOJSCY
(1583 —1609)

Ze érodowiska muratoréw czynnych w Zamoéciu za czaséw Jana
Zamoyskiego znany jest przede wszystkim Bernardo Morando, ktérego do-
minujacg role w uksztaltowaniu tego miasta stusznie podkreslano, nastepnie
Blazej Gocman, ktéry wyptynal w roku 1603, juz po émierci Moranda, jako
budowniczy jednej z trzech bram miejskich, oraz kilku muratoréw, znanych
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prawie wylacznie z imienia }). Bylo ich jednak woéwczas znacznie
wiecej, poznanie za§ tego $rodowiska muratoréw, mozliwie jak najigln.iejsze,
wazne ze wzgledu na wyjatkowe znaczenie tego miasta w historii polskiej archi-
tektury renesansowej, stwarza podstawe do dalszych badan, ktére ustala ich
udzial w tworzeniu duzej grupy zabytkéw o szczytach a zwlaszcza gipsaturowej
dekoracji sklepiennej, wyprowadzanych z Zamoécia 2).

Akta miejskie Zamoécia, w niewielkie] czesci zbadane, zawieraja sporo
nieznanych wiadomoéci o muratorach?®). Z XVI wieku i pierwszego dziesie-
ciolecia wieku XVII zachowaly sie cztery ksiegi, obejmujace lata 1583—16009
p6zniej wystepuje w tym zespole archiwalnym kilkudziesiecioletnia luka. Po-
wyzsze zrodio zawiera przede wszystkim materialy biograficzne dotyczace koto
pietnastu budowniczych-muratoréw, czynnych wéwczas w Zamosciu, a wiec
przede wszystkim Bernarda Moranda, nastepnie Michala Beltera, Krzysztofa
Lechtha, Adama Priwnera, Krzysztofa Waltera, Sebastiana Wedzimuche-
Kulika, Foltyna, Klimczuka oraz Blazeja, Hanusa, Jana, Marcina, Pawtla,
Tomasza i Rocha. W kilku wypadkach nasze zapiski rzucaja éwiatlo na dzia-
lalno$¢ architektoniczna niektérych muratoréw., W znaczne) jednak czeéci wy-
stepuja muratorzy zamojscy jako ,,Meister ohne Werke". N}e jest to zreszta
przypadkowe, gdyz rola ich w Zamoéciu za Zycia Moranda sprowadzala sie
do wykonywania projektéw Moranda. Materialy powyzsze pozwalaja ustalié
bardziej lub mniej szczegdélowo lata przebywania naszych muratoréw w Za-
moséciu, ich stosunki rodzinne oraz stan majatkowy pozostajacy na ogét
w stosunku proporcjonalnym do ich kwalifikacji i aktywnosci zawodowej.
7 braku bezposrednich wiadomoéci o dzialalnoéci budowlanej przewazajacej
wiekszoéci muratoréw zamojskich, oprze¢ sie musimy o kryteria poérednie.

Z trzech pierwszych dziesiecioleci dziejéw miasta, objetych naszymi zapi-
skami, najmniej wiadomoéci posiadamy o budowniczych-muratorach z pier-
wszego dziesieciolecia, gdyz tyﬁco o siedmiu, facznie z Morandem; natomiast na
drugie dziesieciolecie przypada jedenastu, za§ na trzecie — oémiu.

Interesujace $wiatlo rzucaja nasze zapiski na zagadnienie narodowoéci
muratoréw zamojskich. Poza Morandem Wiochami byli Piotr, Baptysta oraz
dwaj bracia Tomasz i Hanus, przy czym, dzialalnoéé tych Wtochéw przypada
gléwnie na pierwsze dziesieciolecie dziejéw miasta; natomiast wzgledem Zadnego
z zamojskich muratoréw wystepujacych w trzecim dziesigcioleciu nie udalo sie
stwierdzi¢ aby byt Wiochem. Nie bylo wéréd muratoréw zamojskich i Ormian,

1) O Bhlazeju Gocmanie: Stanistaw HERBST i Jan ZACHWATOWICZ, Twierdza
Zamoké, Warszawa 1936, s. 21, 25, 27, 28; o Adamie, Marcinie, Hanuszu i Tomaszu wzmian-
kowal Jézef DUTKIEWICZ, Notatki z ksiag woéjtowskich Zamoscia w latach 1583—15091,
Teka Zamojska, 1/(V), 1938, s. 53, 55; Jana, Blaszka i Klimczuka wymienia lustracja Zamoscia
z roku 1591 (18—III), ktéra opublikowal Bogdan HORODYSKI, Najstarsza lustracja
Zamoécia z roku 1591, Teka Zamojska, 1J(V), 1930, s. 204, 205, 206. O Piotrze i Baptyscie
wzmiankowal nuncjusz Bolognetti — Mon. Pol. Vat. VI nr 140 p. 258; interesujacq wia-
domoéé o przelotnym zapewne pobycie w Zamo$ciu znakomitego Wilhelma van der Blocka
opublikowal ostatnio HERBST, Teka Zamojska, II/(VI), 1930, s. 114/5.

1) Wiadystaw TATARKIEWICZ, Typ lubelski i typ kaliski w architekturze koécielnej
XVII wieku, Prace KHSz, VII (1937), s. 23—58.

%) J. DUTKIEWICZ, o. c., opracowal czeéé¢ pierwsze] ksiegi wéjtowskiej omyltkowo
oznaczajac ja nr 2 (s. 52 i 55); HERBST i ZACHWATOWICZ, o. c., s. 17 i 27, zaczerpneli
z ksiegi dekretéw burmistrzowskich wzmianke o piastowaniu urzedu burmistrza przez Moranda;

niniejsza rozprawka opiera si¢ gtéwnie na systematycznym przerobieniu zamojskich ksiag
miejskich z lat 1583—1609.
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jak nalezy sadzi¢ z brzmienia nazwisk i imion oraz z okolicznoéci, 1% przyna-
leznoé¢ narodowa Ormian podobnie jak i Wiochéw, bywata przewaznie zazna-
czana w aktach miejskich. Wéréd muratoréw zamojskich bylii Niemcy, czesciowo
spolonizowani a mianowicie: Belter, Gocman, Lechth, Priwner i Walter.

olakiem za§ byl Wedzimucha-Kulik oraz zapewne duzo bylo Polakéw wérod
muratoréw znanych tylko z imienia.

Przed objeciem stanowiska nadwornego architekta u Zamoyskiego, przeby-
wat Morando w Warszawie, gdzie dzierzawil miejska cegielnie *). Badania nad
renesansem warszawskim, rozéwietly okres dziatalnoéci Moranda w War-
szawie, W tym miejscu ograniczymy si¢ do przytoczenia tej wiadomoéci, ktéra
w dalszej konsekwencji moze mie¢ niemale znaczenie przy rekonstrukcji prze-
biegu powstania i szerzenia si¢ w architekturze koscielnej XVII wieku ,,typu
lubelskiego 1 kaliskiego'’. Dopiero dalsze badania wykaza, czy Warszawa nie
byla tym miejscem bezposredniego pochodzenia czolowych budowniczych
ogu powyzszych rozgalezien, lubelskiego i kaliskiego. Znamienng jest w kazdym
razie obecno$é¢ w Warszawie w ésmym dziesiatku XVI wieku Moranda, wiadci-
wego tworcy na terenie Polski typu sklepiennej dekoracji gipsaturowej, charakte-
rystycznej dla grup koscioléw Zamoécia i lubelskiej oraz kaliskiej.

Morando doszed! do niematych zaszczytéw i sporego majatku na stuzbie
u Zamoyskiego w Zamoéciu, W latach 1591—1593 byt rajca i burmistrzem 2).
Pézniej zapewne ustapil z powyzszych stanowisk, gdyz akta miejskie catko-
wicie zaprzestaly tytulowa¢ go consulem lub proconsulem. Sadzac z tego, iz
w aktach od lat 1509—1600 Morando i jego synowie przewaznie wystepuja jako
,,nobiles’, nalezaloby przypuszczaé, iz zostal on wéwczas nobilitowany. Date
émierci Moranda da sie okre$li¢ w przyblizeniu do dwu lat: ostatnia o nim
wzmianka za jego zycia pochodzi z 3. XI. 1599 roku3), za§ najwczeéniejsza
o jego §mierci — 15. X. 1601 roku?),

Po $mierci Moranda pozostata dosyé liczna rodzina. Z zona swa Katarzyna
mial czterech synéw i dwie cérki: Mikolaja, Andrzeja, Rafaela 1 Gabriela oraz
Lidie, zone Ormianina zamojskiego Stanistawa Abrahamidesa (Abrahamowicza)
zlotnika i niezamezna Kamille ®). Wzmiankowany Abrahamowicz byt rajca
i burmistrzem w Zamoéciu, podobnie jak jego te§¢ 1 miat duze znaczenie w ro-
dzinie Morandéw; po émierci Bernarda zostal on opiekunemjego rodziny. Mikotaj
przebywatl poza Zamosciem. Z pozostatych dzieci Moranda wyréznit si¢ Gabriel,
zajal on bowiem z czasem powazne stanowisko w spoleczefistwie zamojskim:
w roku 1606 wystepuje on jako wéjt 1 sedzia w sprawach obcych 7).

1) Te¢ niezwykle ciekawa i cenna wiadomo§é zacytowal przed dwudziestu laty Ignacy BA-
RANOWSKI, Przemyst Polski w XVI wieku, Warszawa, 1919, 5. 20 i 21, co uszlo uwadze
l]:)iisz%CYCh o Morandzie; informacje o tej zapisce zawdzieczam uprzejmosci dr Stanistawa

erbsta.

2) Decreta Officii Consularis Civitatis Zamoscensis (1591—1593), rs BOZ 1622; cf.
HERBST i ZACHWATOWICZ, o. c., s. 17 1 27.

3) Archiwum Parnstw. w Lublinie, Acta Consul. Zamoscii, ks, nr 2 (1504—1600), f. 219 v.

1) BOZ, rkps, Seria II, t. 16, plik 51, nr 1; HERBST i ZACHWATOWICZ o, cf.
s. 18, 19 i 27. Metryki kolegiaty zamojskiej do polowy XVII wieku pono¢ sie nie zachowaly,
co uniemozliwia bardziej dokladne sprecyzowanie ta droga daty §mierci Bernarda Moranda
i innych muratoréw zmartych w Zamoéciu w czasokresie, objetym nasza rozprawka (Kazimierz
SOCHANIEWICZ, Metryki Kolegjaty Zamojskiej, Kronika Pow. Zamojskiego, 1 (1918)
nr 3—4.

5) Archiwum Panistw, w Lublinie A. Advoc., Z. nr 1, f. 202 v, 229 v; A. Consul Z,,
nr 2, f. 200 v—201,

% A. Advoc. Z. nr 2 (1606—1609), f. 2, 10, 12 V.
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Pozostaly po jego §mierci w Zamoéciu majatek nieruchomy éwiadczy, iz
Morandowi dobrze sie tu wiodlo. Morando posiadal dwie wspaniale
usytuowane parcele na rynku?'), (na jadnej z nich dZwignat kamienice, ktéra
w roku 1598 sprzedal) oraz przy bramie Lwowskiej gospode zwana ,,gietda‘’ ).
Gospode ta sprzedal Stamistaw Abrahamowicz na mocy odpowiedniego upo-
waznienia, ktére otrzymal w roku 1603 (I-—VIII) *) od Katarzyny Morandowe;j
i Mikotaja Morando oraz w roku 1604 (22—V)*) od Andrzeja i Rafaela. Obie
wzmiankowane rynkowe parcele byly narozne, co podnosilo niewatpliwie ich
wartoéé, gdyz dzieki temu posiadaty dwie elewacje: od strony rynku i od strony
ulicy. Jedna z nich mieécita si¢ na rogu ulicy Zamkowej, bezpo$rednio prowa-
dzacej z rynku do palacu, za§ druga — w pierzei potudniowej rynku, na rogu
ulicy prowadzacej z rynku gtéwnego na Wodny (terazniejsza ulica Panieriska),
na wprost ratusza (ryc. 148)°).

U Moranda wyraznie wystepuje tendencia podkreélenia swej odmiennosci
i wyzszoéci w zawodzie w stosunku do innych muratoréw zamojskich, $éwiadczaca
o jego ambicji 1 o tym, iz Architectus Illustrissimi Domini Cancellarii swej pozycji
strzegl zazdrosnie. Owa tendencja podkreélania swej odmiennoéci w zawodzie
przejawita si¢ u Moranda w tym, 1z w odréznieniu od innych muratoréw zamoj-
skich wystepujacych w aktach miejskich jako ,muratores lub ,murarii”,
Morando nigdy nie wystepuje jako ,,murator’, lecz stale jako ,,architectus”,
za§ w jednym wypadku jako ,,budowniczy’’. To wyrdznianie sie nie bylo czczym
gestem, gdyz odzwierciadlalo wyjatkowoé¢ stanowiska Moranda. %race jego
stwierdzone dokumentarnie obejmuja: plan miasta, fortyfikacje, zamek, kole-
giate, dwie bramy miejskie, arsenal, ratusz, tzw. gielde i kilka kamienic. Budowle
te obejmuja prawie wszystko co powstalo w dziedzinie architektury monumen-
talnej w Zamosciu za zycia Moranda. Przypisanie Morandowi pafacu, arse-
natu, ratusza, ,,gieldy’’ i kilku kamienic wymaga wyjaénier. Publikowane
zapiski o patacu Kanclerza dotycza zamkéw w Skokéwce (1579—1582)
i w Starym Zamoéciu (1596/7)°). Brak wiadomosci o patacu w Zamosciu
wypelniaja ponizsze zapiski’), ustalajace, 1z budowniczym patacu zamojskiego
byt (zgodnie z przewidywaniami) Morando oraz czas te] budowy na lata 1581/3.
Zamojski zawart z Morandem kontrakt (lub dwa) na budowe: 1° patacu zwanego
,,wielkim“ lub , przedniejszym", oraz 2°, dwu ,kamienic"’ za tym palacem
(por. rekonstrukcje®). Z r. 1581 (15/IX) pochodzi wiadomo$é o ociosaniu
,»w Boru‘‘ 120 wielkich traméw, przeznaczonych ,,na poklady palacza parnskiego
do Zamoscya..."" (potrzebe pokladéw tlumacza warunki terenowe). Owe
tramy ociosat i sprowadzit do oécia Adam Cieéla, za co otrzymat 14 zlotych.
Od 28/I11 1582 do 7/VIII 1583 r. wystepuja w rachunkach wyptaty robotnikom

1) HORODYSKI, L ¢, s. 207.

2) A. Advoc. Z. nr 1, f. 202 v.

3 tamze, f. 202 v—a203.

4) tamze, f. 229 v.

%) Ten niedatowany plan rynku zawiera spis wlaécicieli nieruchomosci, odpowiadajacy
stanowi z czasu po 9/VIII 1603 r. a przed 13/V 1604 r. (por. m. i. A. Advoc. Z.,, nr1,f. 193 v
i 227 v—228). Na plan ten zwrécit mi uwage p. Bogdan HOROD Y SKI, ktéremu za to dziekuje.

% St. TOMKOWICZ, O Bernardzie Morandzie..., Prace KHSz, 1I (1922), s. XLIX—
XLV; St. LEMPICKI, Medyceusz Polski XVI wieku, Szymon Szymonowicz i jego czasy,
s 1521 173,

) Regestr lidzby Wnukowey pieniezney w Imieniu Zamoiskim, f. 2 v—s35, 17 v, BOZ
1955/1; Regestr lidzby pieniezney Pisarza prowentowego [Jana Piwko] w Imieniu Zamoiskiem,
f. 11, 13 v—14, 19V, 20, rs BOZ 1956/I.

%) HERBST i ZACHWATOWICYZ, o. .c. tabl. I.
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za kopanie fundamentéw zamku zapewne zamojskiego, za murowanie jego
fundamentéw ,,podpierze (pod pierzeje) oraz za rozbidrke ,,starego zamku'
z pewnoscia w Skokdwee. Z powyzszej zapiski nalezaloby wnioskowaé, iz
przez 1/, roku rozbudowano wszerz fundamenty pod palac, dzwigajac go
réwnocze$nie wzwyz na juz wymurowanych. Czeéé kwot, ktére Morando
w tym czasie (1581/3) otrzymal figuruja jako raty, ustalone kontraktem na
budowe ,,patacu przedniejszego‘’ oraz dwu kamienic za tym patacem. ,,Ostatek
raty pierwsze]' (250 zl) za budowe tych dwéch kamienic otrzymal Morando
dopiero w r. 1583 (16/IV) nasuwa to przypuszczenie, iz ich budowe rozpoczeto
péznie], niz ,,patac przedniejszy'. W 1. 1581 /3 wyplacono za kamieri ciosowy
(z Nowego Miasta) dla patacu, w r. 1583 — za blachy olowiane (na dach?)
oraz kowalom za kraty do powyzszych dwuch kamienic.

Wirad wydatkéw za rok 1583 figuruja suma 250 zt, wyplacona 1/VI Moran-
* dowi za budowe zamojskiego arsenatu (,,0d Czekausa“) ) oraz suma 117 z11 § gr
wyplacona od ¢/V do 17VII] cieéli Lenartowi Niemcowi za pokrycie arsenalu
dachem (,,od wigzania nad Czekausem')?). Powyzsze zapiski precyzuja tacznie
z przytoczona w relacji Vanozziego inskrypcja z data: 1582 r. z nieistniejace]
juz tablicy na arsenale, date jego wybudowy: rok 1582/3 oraz potwierdzaja
dokumentarnie stuszno$§é przypisania arsenalu Morandowi %),

Pozostaly po émierci Moranda ,,duzy dom"* ze stajniami i innemi zabudo-
waniami, na wprost Bramy Lwowskiej i waléw byt gospoda (,,Gietda”,
,,Stantia”) dla przyjezdnych, miejscowego kupiectwa i starszyzny cechowe;j?).

wa ,,glelda” figuruje pod litera E na wizerunku (i w jego legendzie) Zamoécia
sprzed 1618 r. w dziele Brauna jako wielka kamienica z przyleglym don dzie-

zificem, otoczonym murem. Morando wybudowat sobie te gospod)é z pewnoscia
po 18/I1I1 1591 r. na terenie, gdzie uprzednio posiadat ,,domek", czego dowodzi
okoliczno$¢, 1z lustracja z r. 1591 wzmiankuje tylko o ,,domku Moranda"’, znaj-
dujacym si¢ tamze®), natomiast powyzsza gospoda byla duza budowla (przy
sprzedazy w r. 1604 osiagnela ona znaczna stosunkowo sume 830 zi). Dalsze
badania wyjaénia, czy ta budowla ustapila miejsca koéciolowi Franciszkandw,
czy tez moze ukrywa sie ona w gmachach pobonifraterskich (,,Podkarpie"’).

W roku 1598 (16—VI) Bernardo Morando sprzedal Antoniemu Kieczowi
swa kamienice znajdujaca si¢ w Rynku na rogu ulicy Zamkowej, przy domu
Jakuba Janiszewskiego ®). Kolo siedmiu lat przed sprzedaza tego domu, w roku
1591, kamienice ta wymieniono juz jako wiasnoéé Moranda?). Z pewnoécia
do tej parceli odnosza si¢ rowniez zapiski z lat 1581—1582 (IX) z ktérych
wynika, ze Morando otrzymal ja w darze od Zamoyskiego podobnie jak sasiednia
— Whnuk, osad?ca Zamoécia oraz, ze wéwczas Morando wybudowal sobie
i Wnukowi po domu, zapewne z muru pruskiego, na obu parcelach na koszt
Zamoyskiego ®). Szczegdly zawarte w umowie pozwalaja zrekonstruowaé wyglad
tej kamienicy w chwili zawarcia tego kontraktu, tj. w czerwcu 1598 roku,

1) Regestr lidzby pieniezney Pisarza prowentowego w Imieniu Zamoiskim [Jana Piwko],
f. 19 v, rs. BOZ 1956/I.

%) tamze f. 10 v. éZ

) HERBST i ZACHWATOWICZ, o. c., s. 19, 20, 24.

1 A. Advoc. Z., nr 1, f. 202 v—203 v, 220 v, 252 V.

) HORODYSKI, o. c. s. 208.

9 A. Consul. Z. nr 2, f. 176 v—177 V.

Y HORODYSKI, o. c., s. 207.

8) Regestr lidzby Wnukowey pieniezney w Imieniu Zamoiskim, f. 2v, 3, 3V, 4v, s
BOZ 1955/1.
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mianowicie Morando zobowiazat sie ,,sklep zgotowaé na S. Marye na przodku
domu wedtug fundamentéw jusz zalozonych", oraz nie przeszkadzaé¢ Kieczowi
budowaé, na ,,gorze wiednym miescu proznym y pustym'‘. Uwagi o ,,sklepie"
na przedzie domu, ktéry nalezy zbudowad na istniejacych juz fundamentach,
tycza sie z pewnoécia przedniego, frontowego traktu tej dwutraktowej kamie-
nicy, natomiast z wzmianki o miejscu pustym 1 préznym na pigtrze nalezy
wnioskowaé, 1z widocznie cze$¢ wybudowanego domu byla parterowa i1 ze
Kiecz pragnatl nadbudowaé w tym miejscu pietro. Z tego wynika, iz w chwili
zawarcia umowy cala komienica sprowadzala sie wylacznie do tylnego (wzgledem
rynku) traktu, ze wysokoé¢ wybudowanej bryly kamienicy tylko w czesci byla
pietrowa oraz, ze w owej przedniej niezabudowanej jeszcze czgéci parceli byly
juz zalozone fundamenty. Kiecz pragnagl sam nadbudowaé pietro istniejacego
juz tylnego traktu kamienicy, natomiast Morando zobowiazal sie wybudowaé
cala przednia cze$¢ (przedni trakt) kamienicy, korzystajac — rzecz jasna —
z istniejacych juz fundamentow.

Ustalona w umowie cena tej kamienicy wynosifa tysiac zlotych, platnych
w czterech nieréwnych ratach. Termin ostatniej raty wyznaczono na 17. IV
1599 roku, czyli po roku od chwili sprzedazy domu. Poza tym Kiecz zobo-
wigzat sie daé trzynascie lokci adamaszku dla Katarzyny, zony Moranda, na
,,szate'’, jakiego Bernardo zechce ,,wzoru y mascj"’. Nadto Kiecz przyobiecal,
ze da ,,z fasky" cérce Bernarda ,,pannie Camelli ,,dwie sztuki Flamskiego
ptétna‘’. Morando zastrzeg! sie, ze wolno mu bedzie mieszkaé w sprzedanym
domu ,,dwie lecie’, do chwili, gdy Kiecz splaci ostatniq rate, tj. do czerwca 1599 r.
Wiéwezas Morando ustapi catkowicie z tego domu, zobowiazujac sie przy tym
,,wzdanie thego domu urzedownie poda¢". Do korica roku 1598 mial Morando
mieszkaé ,,na dole’’ tj. na parterze, natomiast p6Zniej — przeniesé sie ,,na gére’,
tj. na pietro, ustepujac Kieczowi parter. W roku 1599 (3. IX) zgodnie z kon-
traktem, architekt wpisal do ksiag miejskich przywilej Jana Zamoyskiego
z dnia 24. VIII 1599 roku, przyzwalajacy architektowi na sprzedaz domu
pod warunkiem, ze Morando zbuduje dla siebie kamienice w rynku, na rogu,
obok Teodora Greka i na przeciw kamienicy Telaniego, wedle projektu, ktory
okazal Zamoyskiemu (patrz- aneks); architekt zalaczyl do powyiszego przy-
wileju odpowiednie zobowiazanie. Lustracja z roku 1591 notuje, iz na tej
parceli, na rogu, na przeciw placu Franciszka Wtocha (Telam'ego% Y, ,,poczal
murowaé Bernard budowniczy'‘ #). Widocznie budowa nie poczynita wielkich
postepéw, skoro po koto 6émiu latach od chwili jej rozpoczecia zaréwno Zamoyski
jak 1 Morando wzmiankuja, iZ na tym miejscu nalezy dopiero zbudowad
kamienice. Wypadki, ze budowa poszczegdlnych gmachéw trwala lata cale
1z przerwami, byly w Zamosciu wtedy dosy¢ pospolite, gdyz budowano wéw-
czas w Zamoéciu bardzo wiele 1 z wielkim rozmachem i sila rzeczy wysitki
w rozbudowie miasta byly rozstrzelone. Tak bylo i z kolegiata zamojska ?)
i z ratuszem, o ktérym bedzie mowa oraz z obu kamienicami l\%oranda. Whrew
przywilejowi Zamoyskiego, Morando nie wybudowat dla siebie drugiej ka-
mienicy (plan z lat 1603/4 odnotowuje na tej parceli wylacznie obecno$é piwnic).

1) Powyisze dwie wzmianki, z roku 1591 o placu Wiocha Franciszka Telaniego oraz z roku
1599 o kamienicy na tym placu tegoz Telaniego pozwalajg okredli¢ czas wybudowy tej kamienicy
na lata po 18, IIT 1591 roku a przed 24. VIII 1509 roku. W roku 1599 31. XI kamienica ta
przeszla w rece Zamoyskiego (A. Consul. Z., nr 2, f, 229—229v).

) HORODYSKI, o, c., s. 207.

8) Stanistaw TOMKOWICZ, Ordynaci Zamoyscy i sztuka, Zamo$é 1920, s. 8 i 9.
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Morando zmarl z pewnoécia w posesji, sprzedanej Kieczowi (mieszkal tu
przez kolo 19 lat, od r. 1581/82), skoro w r. 1603/4 mieszkala tam jeszcze
jego rodzina (por. ryc. 148).

) Z zamojskich kamienic mieszczafiskich Morando budowal z pewnoécia
nie tylko dwie powyzej omawiane. Badania nad architektura zamojska moze
wynajda jeszcze niejedng kamienice, ktéra na podstawie analogii daloby sie
zwigza¢ z Morandem. Zdaje sig, iz podjal si¢ on wybudowaé kamienice dla
kupca zamojskiego Marmaduka, wzial juz znaczna zaliczke lecz przypuszczalnie
$mier¢ przeszkodzita mu w realizacji tego, bowiem w roku 1604 (8/X), Kata-
rzyna Morandowa wplacita za meza przez swego ziecia, Stanistawa Abrahamo-
wicza, wéwczas burmistrza, Marmadukowi 400 zl za dom ,,umdwiony” (,,de
domo contracta')'). Owe 400 zlotych nie byly zapewne dlugiem za nabyty
dom, gdyz nie mamy Zadnych wiadomoéci, ze Morando nabyl jakakolwiek
nieruchomo$¢; przemawia to za stusznoécia naszego przypuszczenia, iz owe
400 zlotych byly zwrotem pobranego przez Moranda zadatku.

Bardziej samodzielnie, nie pod kierunkiem Moranda, dziataé mogli pozo-
stali muratorzy zamojscy, w dziedzinie budownictwa mieszkalnego mieszczanstwa
zamojskiego. Zreszta i pod tym wzgledem nie mieli ci muratorzy zbyt wielkiej
swobody. Juz w roku 1579 (3/X.) pisat Zamoyski do Topornickiego, Ze nalezy
wybudowa¢ kilka doméw mieszczanskich, aby byty one wzorem przy budowie
innych (,,musse ia sam kilka sam domow zbudowacz, abi na ten fiserunk ini
sie budowali...”* ?), za§ przed przystapieniem do budowy domu, mieszczanie byli
zobowiazani okazaé jego projekt %omoyskiemu do aprobaty. Biorac pod uwage
stanowisko Moranda wydaje sie rzecza calkiem pewna, choé¢ nie mamy na
to dowodéw dokumentarnych, Ze aprobata owych projektéw przechodzila przez
rece Moranda. Nalezy jecg'lak zaznaczy¢, iz jako wykonawcey projektéw Moranda
muratorzy zamojscy niewatpliwie pozostawili na architekturze zamojskiej pie-
tno wiasnych indywidualnosci. Studia formalne nad architektura zamojska,
a przede wszystkim nad jej dekoracja plastyczna, wykraczajace poza zakres
niniejsze] rozprawki, dopiero wykaza to w pelni.

Po §mierci Moranda, stanowisko gléwnego kierownika prac budowlanych,
podejmowanych ‘w Zamoéciu, zdaje sie, ze pozostalo ,,nieobsadzone’’. Zreszta
nie zachodzita juz, w takim stopniu jak w poprzednim stadium dziejéw miasta,
potrzeba jednolitego kierownictwa; miasto byto juz zalozone, jego plan uksztalto-
wany, budowle monumentalne dZwigniete, typ kamienicy mieszczanskiej usta-
lony. Chodzito wéwczas przede wszystkim o skonczenie prac bedacych w bu-
dowie. Woéwczas réwniez da sie stwierdzi¢ zywsza dziatalnoéé w dziedzinie
mieszczanskiego budownictwa mieszkalnego, przede wszystkim zamiana do-
méw drewnianych na kamienice. Prowadzenie fabryk poszczegdlnych budowli
monumentalnych zapewne podzielono miedzy kilku muratoréw, Dalsze mono-
graficzne badania zabytkéw zamojskich moze dokladniej ustala, kto wéwczas
prowadzit i konczyl prace budowlane przy kolegiacie, }frzy ratuszu i innych
gmachach. W obecnym stadium badani wysuwa sie na czolo dla tego okresu Bfa-
zej Gocman oraz Michat Belter, ktérzy prawie jednoczeénie w latach kolo
1609 zapewne przerwali swa dziatalnoéé w Zamoéciu, pierwszy wskutek wyjazdu,
drugi wskutek $mierci.

Zapiski o Michale Belterze (Murarius Michael Belter, Belther,
Bertel) wprawdzie pochodza z lat 1603, 1605 i 1608, jednak z ich treéci wynika,

1) A. Advoc. Z. nr 1, f. 243v—244.
) Archiwum Jana Zamoyskiego, I, Warszawa 1904, s. 367, nr 349.
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iz Belter niewatpliwie juz za zycia Moranda, a wiec przed latami 1600/1601,
przebywat i pracowal w Zamoéciu, Belter byl Niemcem z Turyngii (natione
Germanus de Margrabiate Turotonense); zona jego Regina byla cérka ogrod-
nika, Marka Gerarda, mieszkaiica Zamoscia. ')

W r. 1603 (9/VIII) kupil Belter od matzonkéw Jana i Zofii azniniskich
z Laznin cegielnie z domkiem na jej terenie, w samym Zamoéciu (in fundis
civitatis Zamoscii) miedzy cegielniami miejska (radziecka) a wlasna, wczeénie]
nabyta #). W roku 1605 (o/VIII) wystapil on jako rzeczoznawca obok dwu
cieéli przy ocenie (taksie) doméw, bedacych wlasnoécia Grekdw, ®)

W roku 1608 (5/X), bedac ciezko chory spisal Belter testament, wedle
ktérego w wypadku $mierci jednego z maltzonkéw, caly ich majatek przechodzi
na korzy$¢ pozostatego przy zyciu ). TrzydzieSci zlotych przeznaczyl na szpital
zamojski. Przy spisaniu testamentu byl obecny w roli tlumacza Krzysztof
Walter Murarius, gdyz Belter nie znal polskiego (ob ignorantiam linguae
Polonicae).

W testamencie Belter zeznal, ze mu Morando polecit podmurowaé
wieze ratuszowa, gdyz byla ona ,slaba", obiecujac mu za te robote zapla-
cié, oraz ze Belter w zwiazku z tym podmurowal w wiezy ,,dwa sklepy swa
materig y czeladzia" ®). Wynikaloby stad, iz ratusz zamojski, ktéry rozpoczeto
budowaé w roku 1591 %) jest dzielem Moranda, skoro wilaénie on polecit Belte-
rowi wykona¢ naprawe wiezy, obiecujac za to zaplacié. Wiee ratuszows,
bedaca punktem obserwacyjnym twierdzy wybudowano, jak wynika z powyz-
szej zapiski, niewatpliwie za zycia Moranda. Zreszta budowa ratusza trwata
doéé¢ dlugo: z roku 1598 pochodzi wiadomo$é, iz Zydzi portugalscy, osiedleni
w Zamodciu, wplacili pewna kwote na budowe ratusza”), z czego wynika, iz
go wéwezas budowano, za§ w roku 1622 prowadzono jeszcze budowe ratusza,
skoro Tomasz Zamoyski polecit wskazaé mieszczanom miejsce na wyrab drzewa
,,na balki, wiazania, tarcice” do budowy ratusza®). Moze owa znaczna ilo&é
drzewa (,,drzewa co$ nie mato...”) byla przeznaczona do budowy helmu wiezy,
ktéry jest drewniany i obity blacha, za§ pierwotnie wieza byla zwienczona na
sposéb renesansowy attyka lub zwyktym daszkiem. ,.Dwa sklepy'’ wiezy ratu-
szowej, ktére Belter podmurowal, obejmuja dwie kondygnacie wiezy, gdyz
iej kazda kondygnacja zawiera tylko po jednej sklepionej izbie. Wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa owa robota Beltera sprowadzila sie do podmuro-
wania lub zmurowania dwu dwukondygnacjowych poteznych skarp do wiezy

1 A. Advoc. Z. or 2, f. 238v—230,

%) Tamze, nr 1 {. 194, 195, 207v. Wzmiankowani Lazn niscy to rodzina blisko spokrewniona
z Zamoyskimi; Jan Eazninski wystapil w roku 1595 (22/X) jako ,,Administrator'’ klucza zamo-
skiego (A. Consul. Z., ks. nr 2, f. 30), i

N A. Advoc. Z. nr 1, [ 265v.

1) Tamze, nr 2, f. 225—225v, 238v—210.

5) Fragment testamentu Michala Beltera z 5/X roku 1608 (lamze, Acta Advoc. Z., ks. nr 2
f. 225v): ,,Isz p. Bernad Morando Nieboszezyk, widzac isz wieza w Ratuszu byla staba, kazal mu
ig swym kosztem podmurowaé, obiecuijc, ze mu to wszystko nagrodzi; y podmurowal dwa,
sklepy swa materig y czeladzig ktore mienil e kosztuig do pultoraset ztotych: Acz czasu pilney
swey potrzeby chcial za nie ztotych siedemdz esiat: iednak teraz nie moze iey inzczey szacowad
y p(ro)sit aby mu to zaptacono bylo'.

% HORODYSKI, L c., s. z07.

) TARNAWSKI, o. c. s. 325 (BOZ.,, 8 II, t I, plik 1., nr 49; list J. Zamoyskiego
do Wydzierzewskiego z roku 1598, 20/I1I).

¥) HERBST i ZACHWATOWICZ o. c, s. 30 i 43 (BOZ., S II t XXIII pl. LXXV
nr 30; list T. Zamoyskiego do dzierzawcy Iwaszkowicza z roku 1622, 26/1V).
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ze strony elewacji frontowej, a moze réwniez i do jej podmurowania od wnetrza
budynku. Zbadanie muréw wiezy po zerwaniu jej tynkéw moze pozwoli
okresli¢ Scislej zakres owej podmuréwki. Belter w testamencie prosi aby
zaplacono za jego robote kolo wiezy. Przy tym nadmienia, iz pozostal diuzny
swemu ,,towarzyszowi' (t]. czeladnikowi) Foltynowi za powyzsza robote
osiemnaécie zlotych'), Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz émier¢ przeszkodzila
Morandowi zaplaci¢ powyzsza kwote.

Zapiski w ktorych wystepuje Bltazej Murarz (Blaszek, Bla-
sius) pochodza z lat 1591—1609. Lustracja Zamo$cia z roku 1591 (18-III)
wymienia, ze Blaszek Murarz jest wlascicielem domu przy ulicy Rachanskiej ?).
Dom ten, jak podaje wzmianka z 20-II, 1590 roku nalezal wéwczas (tj. w roku
1590) do Marcina Murarza®. W roku 1592 Blasius Murarius wyste-
puje wspdlnie z murarzem Sebastianem Kulikiem (seu Wedzi-
mucha)'). W roku 1608 (24-V) Blasius Murator sprzedal swéj dom na
Przedmie$ciu Lwowskim ®) (przekazal go nowonabywcy dnia 11-VI 1609,)®)
kupujac réwnoczesnie 1608, 7-VI dla siebie inny dom przy ulicy Tyszo-
wieckiej 7).

Zdaje sig, ze powyzsze zapiski dotycza tej samej osoby. Zidentyfikowanie

lazeja Gocmana , Sculptora Mirowskiego', ktéry w roku 1603
w Krakowie zawarl z Zamoyskim kontrakt w sprawie budowy bramy Szczebrze-
szynskiej oraz ktéry wystepuje w rachunkach z roku 1605 w zwiazku z budowa
fortyfikacyj zamojskich #) z Blazejem Murarzem z zapisek zamojskich nastrecza
trudnoéci, zwlaszcza, iz od roku kolo 1608 przebywal Gocman w Pificzowie ?).

Muratoréw o imieniu Krzysztof (Christopherus) bylo w Zamos$ciu conaj-
mniej dwu. Okoliczno$¢, iz niekiedy wystepuja oni wylacznie pod swym imie-
niem, z pominigciem nazwiska, utrudnia w pewnych wypadkach ich rozréznienie.

Z roku 1607 (13-VI) pochodzi wiadomoéé, iz Krzysztof Walter
Murarius posiada dom na przedmieéciu Iwowskim ), Przypuszczalnie
byt on Niemcem spolonizowanym, skoro wystapit w roku 1608 jako tlumacz
z niemieckiego przy spisaniu testamentu Beltera.

W roku 1608 (3-XII) Krzysztof Lechth Murarius odstapit
pod zastaw na pozyczke stu zlotych tylna czeé¢ swego domu w rogu pierzei
wschodniej rynku obok domu Krzysztofa Czestopianego ™). Lechth posiadal
ten dom juz 4/V 1603 (p. ryc. 148). _

W roku 1593 (6-VIII) Krzysztof Mularz z zona swa Zofia
Harthka, mieszczka zamojska, prawowali sie z Bartoszem Kuénierzem oraz
Krzysztofem Czestopianym **)

1) Wérdd lubelskich muratoréw (mistrzéw) wystepowal w XVII wicku Valentinus
dictus Foltyn (Jan Riabinin, Murarze, malarze i rzezbiarze lubelscy w XVII wieku,
Biuletyn Naukowy HSz i K, I 1932—1933, s. 79); pozostaje do zbadania czy lubelski
a zamojski Foltyn to ta sama osoba.

) HORODYSKI L ¢., s 206.

3 A. Advoe. Z., nr 1., f. 37.

4 Decreta Officii Consul. C, Z. f. 41

») A. Advoc. Z., nr 2, f. 180v.

%) Tamze, f. 260.

") Tamsze, . 18gv—100.

5 HERBST i ZACHWATOWICZ, o. c., s. 21, 25, 27, 28. ) ) .

') Dzialalno$¢ Gocmana wiazaca sig z Piiczowem bedzie uwzgledniona w innym miejscu.

1.} A. Advoc. Z., nr 2., f. 111V, 112,

)y Tamze, f. 196., 239 v.

12) Decreta Officii Consul, C. Z., f. 118,
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Christopherus Murarius wystepuje i wcze$niej, w roku 1591 (24-VII)?)
oraz w roku 1592 (22-1)%). W roku 1603 (17-VII) Christopherus Murarius
sprzedat swoj dom in nova locatione Zamoscii ®). Wreszcie zapiska z roku 1605
(26-1) informuje, ze Christopherus Murarius byl teéciem Sebastiana, syna
zmartego Tomasza Murarza oraz, ze Sebastian odstapil Krzysztofowi
Murarzowi ogréd, otrzymany w spadku po rodzicach *).

Zdaje sie, iz wszystkie te wzmianki, obejmujace lata 1591—1606 tycza
sie wylacznie murarza Krzysztofa Lechtha, ktéry dopiero w roku 1608 wystapit
pod swym nazwiskiem, a nie tylko pod imieniem, aby odréznié sie od murarza
Krzysztofa Waltera, ktéry przypuszczalnie osiedlit sie w Zamoéciu kolo
roku 1607. :

Wiadomoéci 0 Tomaszu Murarzu obejmuja lata 1590 (14-VI) ?)
— 1593. Tomasz, brat Hanusa Murarza i powinowaty muratora
Krzysztofa (Lechtha ?) byl Wiochem (Thoma Murarius Italus)®). W roku
1591 (18-V) wystapit on jako opiekun dzieci wyzej wspomnianego brata 7).
Wedlug lustracji z roku 1591 (18-1II) posiadal Tomasz dom przy ulicy Belz-
kiej¥). W roku 1592 (21-V) kupit on trzy tany sasiadujace z jego wiasnym
polem?), za§ w roku 1593 (10-VII) ogréd znajdujacy sie przy jego ogrodzie ™).

wiadczy to, iz majatek w nieruchomoéciach Tomasza Murarza w latach
1591—1503 znacznie sie powigkszyt. Tomasz zmart przed 1-I1IT roku 1600,
gdyz wéwezas wystepuje wdowa po nim, Anna ).

Hanus Murator posiadal wedlug zapiski z roku 1590 (23-VII) dom
przy ulicy Turobinskiej *#). Emarl on na Rusi w roku 1591 (przed 18-V) wsku-
tek nedzy i glodu wéwczas tam panujacego (,,0b summam inopiam et paupe-
ritatem prae nimia angustia famis eo anno per totam Russiam grassantur'‘) ).

Helena, zona Hanusa, po jego $mierci wyszla powtérnie za maz za malarza
Jozefa 1),

~Jan Murarius_(Joannis) wystepuje w roku 1591 (18-III) jako wia-

§ciciel domu przy ulicy Rachaniskiej 2°). roku 1603 (18-I) Zona jego kupita
na tejze ulicy inny dom %),

Wedlug lustracji z roku 1591 (18-1II) posiadat Klimczuk Mur a-

rius domek narozny przy ulicy Horodelskiej'”). Poza .tym wystepuje on
w roku 1593 (30-1) ).

1) Decreta Officii Consul. C. Z,, f. 5.

Y Tamze, f. 37.

3) A. Advoc. Z, nr 1, f. 192,

4) Tamze, f. 254.

¥) Tamze, f. 42.

) Tamze, f. 79; cf. DUTKIEWICZ L. c., s. 5s.

7Y Tamze, f. 70.

8) HORODYSKI L c., s. 205.

9 A. Advoc. Z., nr 1, f. 100.

1) Tamze, f. 139.

1)y A, Consul. Z,, nr 2, f. 241v.

2) A. Advoc. Z. nr 1, f. 57; of DUTKIEWICZ L c, s. 55.
1) Tamze, nr 1, f. 79; Dutkiewicz, 1. c., s. 55.

M) A. Advec. Z,, nr 1, f. 79; DUTKIEWICZ 1. ¢., ¢f. HORODYSKI 1. ¢. 206.
15) HORODYSKI L. c., s. 206.

18) A, Advoc. Z, nr 1, f. 180.

17) HORODYSKI L c., s. 204.

18) Decreta Officii Consul, C. Z., f. g3v,
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W roku 1603 (10-IV) Pawel Murarius (Paulus)!) sprzedal za
sto zlotych swa cze$¢ domu pierzei potudniowe]j znajdujacego sie w rynku obok
Telaniego (p. ryc. 148)2) po trzech miesigcach (10-VII) kupil gdzie indziej
drugi dom?®). Pawel zmarl przed 29-III roku 1608, skoro wéwczas wystepuje
wdowa po nim, Anna?).

Adam Priwner Murarius zzongswa Zofia w roku 1592 (29-V)
sprzedali za sto zlotych swéj dom przy ulicy Ormianskiej ). Adam Murator,
wystepujacy w roku 1589 (10-1II) ¥, Jadam Murarz, wystepujacy w roku 1591
(18-11I) ") oraz wzmiankowany Adam Priwner to ta sama postaé, gdyz obok
jednakowych imion i zawodu wszyscy ,,trzej’ byli wlaécicielami tej samej nie-
ruchomoéci. Najstarsza wzmianka o Adamie Priwnerze pochodzi z roku 1583
(12-VII), je$li przyjmiemy iz Adam Murarius, kupujacy wéwezas dom przy
ulicy Sokalskiej %) 1 Adam Priwner Murarius to réwniez ta sama postaé¢. Bylby
on jednym z najstarszych na terenie Zamoécia muratoréw., W roku 1596 (6/VI)
Adam Murator kupil za 4 zlote jeden z drewnianych kraméw, z rozkazu
Zamoyskiego wybudowanych wéwczas obok ratusza®).

Tomasz Roch Murator (Thoma Roch, przewaznie Roch)
posiadal w Zamosciu majetnoéé (,,Rochowskie). Dom jego, znajdujacy sie
w rogu polnocnej pierzei rynku, oznaczono na planie rynku (ryc. 148) jako
wlasnoé¢ Sebastiana Fabro (zwanego réwniez Claustrarius), meza Doroty,
corki Rocha. Roch zmart przed 18/I11 1591, skoro wéwczas dom ten juz byt
wlasnoécia ,,dzieci Rochowey" ). W r. 1604 sukcesorowie sprzedali ten dom
za 450 zlotych ). Jeden z trzech synéw Rocha, Jakéb Roszek, mieszkaniec
Olyki, byt zlotnikiem.

Sebastian Murarius, zwany Wedzimucha seu Kulik
pochodzit ze wsi Dwikozy (pow. sandomierski), podobnie jak i jego Zona,
Anna Markéwna. Wystepuje on w naszych zapiskach po raz pierwszy
w roku 1592'%) obok Blazeja Murarza oraz w roku 1598 (23-1)). Z roku
1604 (12-11I) pochodzi jego testament!!), spisany z racji choroby, .za$ po
roku (15-1I1 1605 roku) odby? sig podzial schedy juz po zmartym Sebastianie ™).

na jego, Anna, przed uplywem roku od émierci meza, réwniez zmarla. Ma-

1) DUTKIEWICZ 1. ¢., s. 55, wzmiankuje, ze budowniczy Pawel w obecnosci Bernarda
Moranda w roku 1583 4/V potwierdza zapis zmarlej zony swej Heleny na rzecz budowy
i upiekszenia kosciola w Zamolciu; zdaje sig, ze zaszlo tu nieporozumienie: w wskazanym
miejscu (A. Advoe. Z., nr 1., f. 4) mowa jest o Pawle Mlynarzu; w danym wypadku molli-
tor oznacza mlynarza, a nie budowniczego, gdyz, 1. wzmiankowany Pawel byl whascicielem
miyna w Janowicach (przedmiefcie Lubelskie Zamoscia), na ktérym zapisal sume legowang
przez Heleng na koécidl, ,,inscribit eandam summam in molendino in Janiowicze' (tamze, f. 4)
oraz 2. ze budowniczych nie tytulowano wyrazem mollitor, natomiast stowem tym pospolicie
okreélano mlynarzy (por. A. Consul. Z., nr 2., f. 213, 214).

2 A. Advoc. Z., nr 1, f. 171V,

3) Tamze, f. 189 — 18gv; tamize, nr 2, f. 162.

4) Tamze, nr 2z, f. 162.

% A. Advoe, Z., nr 1, f. 103v—104.

% Tamze, f. 10 23 v. DUTKIEWICZ L. c., s 53.

) HORODYSKI L ¢., s. zos. -~

8) A, Advoc, Z., nr 1, f. 2 v; ¢f. DUTKIEWICZ L ¢, s 55.

9 A. Cons. Z. nr 2, f. 88 v.

) HORODYSKI L c. 207.

1) A, Advoc. Z, nr 1 f. 157, 224 v, 227—228 v, 232, 236, 247—247 v, 271 V.

1%) Decreta Officii Consul. C. Z. f. 41,

1 A, Consul Z., nr 2, f 153.

)y A. Advoc. Z., nr 1, f. 217v—218.

1%) Tamze, f. 257.
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jatkiem jego podzielilo sig ich rodzefstwo: rodzony brat Sebastiana Jan fososik
z Dwikédz, dwie siostry nieboszczki Anny 1 siostrzenica, Sebastian drobiazgowo
opisal w testamencie swoj majatek, §wiadczacy o tym, ze byl on zamoznym
rzemieélnikiem, A wiec: dom oceniony na dwieécie trzydziesci zlotych, morga
gruntu przy tym domu, czterysta zlotych w gotéwce, dwie krowy, jedno ciele,
po kilka korcéw zyta, owsa, stodu, beczka §ledzi, cztery polcie migsa, dwie sadla,
siedem pni debowych, kilka naczyni cynowych i wreszcie odziez: szubka makowa,
podszyta krélikami, kilka sukien karmazynowych i zielonych, giermak, czarny
mytlik falendyszowy, pas srebrny za dwadziescia zlotych itd. Sebastian szcze-
gétowo podzielit swéj majatek miedzy spadkobiercéw, przeznaczajac znaczng
jego czeéé zonie Annie. Nie zapomnial on 1 o biednych. Na szpital i do skrzynki
bractwa zalobnego przeznaczyl po dziesig¢ zlotych, za§ do skrzynki koéciola
farnego — trzydziesci.

ANEKS.
3/1X 1599.

Jan Zamoyski...

Wszem wobecz v kazdemu zossobna komu to wiedziec nalezy oznaymuie Zem pozwolil
slachetnemu Bernatowi Morandowi Architektowi memu dom iego wlasny na rozny w rynku,
podle Janiszewskiego domu ziedney strony, a z drugiey przeciw Tomikowskiemu domowi
przes ulicze Zamkowa narozna mu przedacz tym spossobem Iz ma zbudowac kamienicze
w Rynku co leze narozna przeciw Telaniego kamieniczy ziedney strony, a zdrugiey podle
Teodora Greka, tym xtaltem iakowey mi wizerunk pokazal, ktérg tak zbudowawssy bedzie
iey iako szwey wlasney zazywal, y takowa wolnosczia ong trzymal, y potomkowie iego bendg
zaziwacz y trzymacz lakowg wlasnosczig inszy Zamoisczy moi Miesczanie trzymaja zazywaig
y disponowaé taz kamignicze przedanyem darowanyem y innym wszelakim obyczaiem szam
y potomkowie iego wedle szwego zdania y upodobania bez zadnego mego 1 potomkow moich
consensiey przekazy: A mam te o nim nadzieye, ze tym chetliwszym i dozornieyszym bendzie
w tych postugach moich ktore mu sza odemnie zleczone. Dan Zamosc die 24 Augusti A. ¢ Nono
Jan Zamoiski mpp. i

Ja Bernath Morando Jasnie Wielmoznego Pana Je Mosczi Pana Canczlerza j Hethmana
wielkiego Coronnego Architekth Wszam wobecz y kazdemu zossobna komu to wiedziecz nalezy
oznaimuie Ze mi Jego Moscz Pan Canczlerz raczyt pozwolicz przedac dom moy narozny w Rynku
podle laniszewskiego domu ziedney strony a zdrugiey przeciw Wnukowskiego domowi przesz
ulicze Zamkowa na roznemu tym sposobem Ze mam zbudowacz szwym wlassnym kostem
kamienice w Rynku takze narozna przeciw Teloniego kamieniczy ziedney strony a zdrugiey
podle Teodora Greka thym xtaltem iakowey Je Mosczi wizerunk pokazalem ktéra tak zbu-
dowaszy iako swey wlasney oney zazywacz y taka wolnosczig ong trzymacz bede y potomkowie
moi zazywacz y trzymacz beda iakowa wolnosczia inszy Zamoysczy Miesczanie domy y kamie-
nicze szwe trzymaia y zazywaia y disponowacz taz kamienicza przedaniem, darowaniem y innym
wszelakim obyczaiem tak ya szam yako y potomkowie moi bez consensu y wszelakiey przekazy Jego
Mosczi y potomkow Jego Mosczi. A ya tym chetliwszem y dozornieyszym bende wtych po-
stugach kthore mam od Jego mosczi zleczone. Dan w Zamoscziu 24 dnia Augusti Anno Domini
Millesimo Quingentesimo Nonagesimo Nono Bernard Morando

Wpg ingrossacji 3-XI 1599 r. w zamojskich aktach radzieckich (Archiwum Pafstwowe w Lublinie,
Acta Consularia Zamoscii, ksigga nr 2., f, 219v—220).
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- KRAKOW—LODZ, DWA PRZEWODNIKI.

KAROL ESTREICHER, , Krakéw, przewodnik dla zwiedzajacych miasto
1 jego okolice", Wyd. III z 73 il. 1 planem miasta. Nakladem Tow. Milo-
$nikéw Historii 1 Zabytkéw Krakowa 1938. Str. XXIV + 363.

JAN DYLIK, ,E6d% i okolice, przewodnik geograficzny”. 2 plany, 87 fot.
1 rys. w tekscie oraz plan f.odzi i mapa okolic poza tekstem. Nakladem za-
rzadu miejskiego w fodzi 1939. Str. 245.

Przewodniki moga byé pozyteczne do celéw naukowych wobec niedosta-
tecznego jeszcze stanu inwentaryzacji zabytkéw, ale zasadniczym ich zadaniem
jest shuzyé wycieczkom. W pojeciu tego stowa mieéci sie ,,aktywne ustosunko-
wanie sie do przestrzeni''; w wypadku miasta podiozem dorobku zwiedzajacego
muszg byé réwniez wartosci przestrzenne: krajobraz miasta oraz jego elementy
architektoniczne w wezszym tego stlowa znaczeniu.

Krakéw 1 £.6dz, organizmy zgola odmienne i niewspélmiernie skala oraz
jakoécia historyczna 1 gospodarcza, wymagaja odmiennego ujecia pod wzgledem
konstrukcji, natomiast wydaje si¢ ze nalezy w obu wypadkach stosowad te sama
metode, szuka¢ odpowiedzi na te same pytania, wiedzac ze odpowiedzi beda
rézne. Moze wigc byé pozyteczne poréwnanie dwu, doskonalych — z géry
to trzeba powiedzie¢ — przewodnikéw, z ktérych jeden napisal historyk sztuki,
drugi — geograf.

., Krakéw'* jest to przewodnik tradycyjnego typu, rozbudowany o biblio-
grafie (przypisy u dolu stronic stanowia chwalebna nowo$¢) 1 doprowadzony
do doskonaloéci. Jest to poza tym przewodnik rzeczywiscie praktyczny (obfity
dzial adresowy, plan miasta wygodny w uzyciu) i popularny (troska o barwno$cé
ujecia, ozywiajace akcenty publicystyczne), a zarazem, pod wzgledem naukowym
stanowi encyklopedie i bibliografie zabytkéw Krakowa. Informacje o zbiorach
muzealnych obszerne, zabytki $§wietnie opisane, zwlaszcza w odniesieniu do
rzezby, malarstwa 1 rzemiosta artystycznego. ,Wartosci przestrzenne' stoja
na drugim planie. Opisy architektury ustepuja opisom zabytkéw innych dzie-
dzin sztuki (obiekty obronne, system krakowski gotyku przedstawiony nie jasno
bez rysunku, zwiazek stanistawowskiego klasycyzmu z Francja nie istotny),
zagadnienia zwiazane z planem Krakowa i jego rozwojem terytorialnym nie
leza w zainteresowaniach autora choé poruszala je literatura urbanistyczna
(Sosnowski, Tolwinski). Réwniez obok legend i wspomnient historycznych
zabraklo miejsca dla istotnych dla charakteru miasta proceséw spotecznych
np. wyludnianie §rédmiescia (praca na ten temat Bystronia).

., 1.6d% 1 okolice" to ,,przewodnik geograficzny”, ale ta geografia jest tak
szeroko pojeta, Zze wszystko wiasciwie miesci. Przewodnik ten stanowi typ
u nas nowy, oparty o geografie historyczna, o przemiany krajobrazu. Nie ma
tez on celu ,,praktycznego’’ (brak np. adresarza), nawet zasadnicza czeéé prze-
wodnikowa ,,\Wedréwka potf.odzi'‘ nie ma charakteru linearnego przewodnikéw
tradycyjnych (,,Trasy przechadzek po mieécie' obejmuja § stron), ale stanowi
charakterystyke krajobrazu poszczegélnych dzielnic miasta (topografia, plan,
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zabudowa, charakter gospodarczy i spofeczny), poczynajac od dzielnic naj-
starszych, a nie od dworca kolejowego.
1.6d% zwiedzana z przewodnikiem Dylika staje si¢ obiektem bogatym
w formy. W planie miasta wyrézni¢ mozna nawarstwienia jego rozwoju histo-
rycznego: Stare Miasto — §redniowieczna rolnicza osada (prawo miejskie 1423),
Nowe Miasto — racjonalnie zalozona w czasach Krélestwa Kongresowego
osada rzemieélnicza, a nastepnie kilka, dyktowanych przebiegiem koniunktury,
faz rozwoju miasta wielkoprzemystowego?!). Te same fazy autor wyréznia
w budownictwie 16dzkim, w ktérym szczegdlniej interesujace wydaja sie domy
rzemie$lnicze lat 1820—1840 oraz monumentalne budowle przemyslowe oraz
dworki przemystowcéw polowy XIX w. Ujecie przemian budownictwa 1édz-
kiego jest tym cenniejsze iz dotychczas nauka nie interesowala si¢ niemal wcale
typowymi zabytkami architektury miejskiej nowszych czaséw. Organiczna
czeScia tekstu sa liczne, ciekawe ilustracje, wspomnieé tez trzeba wzorowy,
warstwicowy plan miasta. ,,Wycieczki w okolice' nie sa tylko aneksem, ale
istotna czeécia pracy, a obejmuja tak wazkie przedmioty jak Bedkéw, Brzeziny,
Fagiewniki, fask, feczyca, Pabianice, Sulejéw i Tum. W zakresie opiséw
zabytkéw wytknaé mozna drobne (np. str. 151) usterki i kontrola historyka sztuki
dobrze by przewodnikowi zrobila. Podnie$¢ trzeba jednak Ze bibliografia za-
bytkéw nie wiele pozostawia do Zyczenia,
Dwie doskonale ksigzki o miastach powinny przyczynié sie do podniesienia
oziomu przewodnikéw polskich zaréwno pod wzgledem tresci jak i formy
E,L{Sdz‘" ma skromna lecz fadna oprawe, , Krakéw'' grzeszy lichota oktadki),
a poréwnanie wzajemne powinno je nadal, w dalszych wydaniach doskonalié.

B. Gg. St. Ht.

1) Odczuwa sig tylko brak analizy ksztaltu dziatki budowlanej.
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RUCH NAUKOWY

KRAKOW Komisja Historii Sztuki P. A. U. Na posiedzeniach komisji pod
przewodnictwem prof. Juliana Pagaczewskiego wygloszono nastepujace referaty:

19 I 1939: Jadwiga Chrzaszcze wska: Gotyckie ztotnictwo w Wielkopolsce i warsztaty
poznanskie;

16 II 1939 mgr Jerzy Zarnecki: I Nieznany posag Kazimierza Wielkiego;
II. Ze studiéw nad snycerstwem gotyckim w Malopolsce pélnocnej;
dr Kazimierz Buczkowski: O szklach wykopanych w Eucku;

16 11T 1939 ks. doc. Tadeusz Kruszynski: I. Ormianskie hafty na Wegrzech w XVII w.
II. Zlotnicze szczegbly na haftach z Gdanska;
ITI. doc. Karolina Lanckoronska: ,Zdjecie z Krzyza' Michala Aniola;

23 111 1939 dr Jerzy Pilecki: Sfinks i gryf w zasiegu egejskim,

W sklad komitetu nagrody artystycznej imienia P. Barczewskiego nadawanej corocznie przez
P. A. U. weszli w roku biezagcym pp.: J. Pagaczewski, W.Molé, F. Kopera, 8. Ko-
mornicki, A. Bochnak.

Towarzystwo Miloénikéw Krakowa. W cyklu naukowych odczytéw
urzadzanych corocznie w okresie zimy, wygloszono od grudnia 1938 do marca 1939 r. nastepujace
prelekcje:

N. Treter: Jan Matejko.
. Barycz: Szkolne lata Jana i Marka Sobieskich.

Bochnak: Gréb biskupa Maura w krypcie éw. Leonarda na Wawelu.
Seweryn: Kultura ludu krakowskiego.

Niwinski i H Jasienski: Dawny dom brata Alberta.
Mikulski: Adam Asnyk jako obywatel krakowski.
Pietrzycki: Koleda ziemi krakowskiej i dworu wawelskiego.

Szczotka: Zywczacy na Uniw. Jagiell. od w. XV do XVIIIL,
Estreicher: Ekspansja renesansu krakowskiego.

Lepszy: Rozruchy religijne w Krakowie u schytku XVI w.
Pieradzka: Kodcioly krakowskie dzi§ nie istniejace.

Zarnecki: Sredniowieczne wizerunki Kazimierza Wielkiego.

Swiderska: Krakéw kresowy.

Estreicheréwna: Plotki krakowskie sprzed stu laty.
.Dobrzycki: O pieknie tradycji Krakowa, ich obroficach i wrogach.

Nowe wyvdawnictwa W przygotowaniu znajduje sig 1 zeszyt VIII tomu Prac
Komisji Historii Sztuki, dalej t. XXXI Rocznika Krakowskiego. Jako gg tomik Biblioteki Kra-
kowskiej ukazaly sie rozprawy Jézefa Mehoffera ,,O naturalizmie i historyzmie Matejki*
oraz Karola Estreichera ,Artystyczna -droga Matejki'', W druku IV wydanie Karola
Estreichera przewodnika po Krakowie oraz 1oo t. Biblioteki Krakowskiej obejmujacy
szkice o zabytkach krakowskich Adama Chmiela.

EPTRARARETLEH> T

—

Wystawa grafiki. W Gabinecie Rycin P. A. U. zamknieto wystawe ,,Rycin kolorowych".
W przygotowaniu wystawa rycin Albrechta Direra.

Karol Estreicher.
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LWOW. Sekcja Historii Sztukii Kultury Towarzystwa Nauko-
wego. Wygloszono nastepujace referaty:
27 X 1938. Dr Aleksandra Majerska: , Ferdynand Ruszczyc, Psychologiczna analiza stylu'.
13 XII 1938. Posiedzenie poswigcone twérczosci Jana Matejki:

1. Przewodniczacy Sekcji Prof. dr Wladystaw Podlacha: Slowo wstepne.
II. Dr Aleksandra Majerska: ,,Idee historiozoficane w obrazach Matejki na tle
pogladéw szkoly krakowskiej".
I11. Mgr Ludmila Modelska: , Polichromia koéciota Mariackiego w Krakowie'.
19 I 1939. I. Prof. dr Mieczystaw Gebarowicz: ,,Z badan nad psalterzem floriariskim".
11. Dr Karol Estreicher: ,,Artystyczna droga Matejki®',

Galeria Miejska =z okazji stuletniej rocznicy urodzin Jana Matejki urzadzila
wystawe obrazéw, akwarel 1 rysunkéw Mistrza ze zbioréw publicznych i prywatnych*lwowskich,
obejmujaca 158 prac, Ukazal si¢ ilustrowany katalog, opracowany przez kustosza Galerii dra
Jerzego Giirtlera ze stowem wstepnym d_r. dra Aleksandra Czolowskiego. Wystawa byla otwarta
8. XII. 1938 do 5. II. 1930.

W roku akad. 1937/38 uzyskala na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
magisterium z historii sztuki Ludmila Modelska na podstawie pracy: ,,Geneza polichromii Jana
Matejki w koéciele Mariackim w Krakowie", Zb. H.

PRACE KONSERWATORSKIE

KRAKOW. W okresie zimowym prace konserwatorskie w Krakowie z natury rzeczy poste-
powaly wolniej, oile nawet nie zostaly wstrzymane. Konczono tylko roboty rozpoczete jeszcze
w roku ubiegtym.

Katedra wawelska. Ukoniczono ostatecznie we wszystkich szczegélach odnowienie krypty
éw. Leonarda i grobéw krélewskich, o czym rpicalem juz w Biuletynie (nr 4 1938, str. 378).
Odkryto i odnowiono malowidla écienne pod schodami wiodaeymi do kapitularza. Znajdowala
sie tam kaplica, wybudowana ok. r. 1470 przez Hincze z Rogowa (obszernie pisze o tym Wojcle-
chowski), przy ktérej istniata mala zakrystyjka dotad zachowana. Jeszeze arch. Odrzywolski
(ok. 1900) odszukat tam $lady malowan Sciennych, ktére dopiero obeenie wyciggnieto spod
tynku i odnowiono (restauratorzy Milli i Rutkowski). Fragmenty malowidel przedstawiaja
Rzez niewiniatek, Chrystusa i §w, Katarzyne. Wskutek umiejetnego odnowienia mozemy
rozeznac dzisiaj styl malowidel, Wskazuje on, zdaniem naszym, na bliskie pokrewiefistwo z tryp-
tykami krakowskimi tego czasu (Mikuszowice, tryptyk $w. Tréjcy). Rzecza szczegdlowszych
badari bedzie stwierdzenie o ile przypuszczenia powyisze sa sluszne.

Koscid! XX. Pijaréw. W ostatnich latach przeprowadzono prace konserwatorskie w kosciele
XX, Pijarow, z ktérych najwazniejsze bylo odnowienie fasady tego pigknego zabytku barokowej
architektury, Za nieszczeéliwe uwazaé naleiy jedynie umieszczenie na fasadzie kosciola czarnej
marmurowej tablicy ze zloconym wezwaniem, nie licujacej catkowicie z calodcig architektury.
Obecnie przystepuja pijarzy do odnowienia polichromii na sklepieniu. Zyczyé¢ by sobie nalezalo,
by te cenne malowidla barokowe zostaly odnowione przez najlepszych restauratoréw krakowskich.

Koscidl 00. Karmelitéw na Piasku. Odnowienie jego zewnetrzne i wewnetrzne choé prze-
prowadzone z duzym nakladem trudu i kosztéw, mimo najlepszej woli rzadcéw koéciola, uznaé
nalezy raczej za ujemny przyklad. Postepowano bowiem bardzo samowolnie z zabytkami ko-
4ciola, odnawiajac je nadmiernie. Niektére z barokowych oltarzy przeztocono i przemalowano
nielitodciwie tak iz czynia obecnie przykre wrazenie wyczyszczonych samowaréw. Najwickszy
blad popelniono usuwajac z tgczy kosciota dwa boczne oltarze ustawione tam kulisowo w sto-
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Rye. 149. Lwéw, Koéeiol Klarysek. Ryc. 150. Tyémienica, cerkiew ormiafiska.

sunku do oltarza gléwnego. Nalezy si¢ spodziewad, ze oltarz gléwny w tym kosciele nie ulegnie
podobnemu zniszczeniu, co oltarze boczne. Zniszczenia oltarzy karmelickich dokonano mimo
protestéw i ostrzezen krakowskich historykéw sztuki (Bochnak, Muczkowski).

Ogrojec przy hodciele $w. Barbary. Po odnowieniu rzezb i ich polichromii (M. Gasecki)
ukoriczono réwniez odnowienie architektonicznej strony Ogrojea. Uzupelniono brakujace
czedei lukéw, fial i kwiatonéw oraz nakryto calosé budynku nowym dachem miedzianym o trzech
szezytach odpowiadajacych trzem arkadom dolnym (arch. F. Maczynski). Przy sposobnodci
warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze polichromia barokowa w koéciele §w. Barbary (pedzla
P. Fr. Molitora, pol. XVIIT w.) domaga si¢ gwaltownie opieki konserwatorskiej.

Karal Estreicher.

WOJEWODZTWO LWOWSKIE 1938. Na czolo ostatnio wykonanych we Lwowie
prac wysuwa si¢ odbudowa zniesionej z poczatkiem ub. stulecia wiezy kosciota pp. klarysek
albo bernardynek z r. 1607 (ryc.149) pg projektu inz. A. Lobosa, ktéry w ogdlnej sylwecie nawigzuje
do pierwotnego jej ksztaltu, znanego z kilku rycin, oraz uregulowanie przyleglego placu, na
ktérym stanie niebawem pomnik ks. biskupa Bandurskiego. Poza tym odslonieto znaczng czgsé
muréw obronnych Klasztoru OO. Bernardynéw przez wyburzenie nieestetycznego budynku
miejskiego z kotica XIX w. Z innych, wazniejszych robét konserwatorskich wymienié nalezy
ukoniczenie rozpoczetej przed kilku laty restauracji malowidel ciennych Franciszka i Sebastiana
Ecksteinéw z 1740—1742 w kosciele OO. Jezuitéw, oraz konserwacje polichromii nawy gléwnej
kosciola QO. Bernardynéw, wykonanej w latach 1738—1740 przez o. Benedykta Mazurkie-
wicza przy wspéludziale malarzy lwowskich Bartnickiego, Sroczyiiskiego i Wolinskiego.

Na obszarze wojewédztwa przeprowadzono w tym czasie remont koscioléw parafialnych
wNawariiz XVII—XVIII w.,, Jasieniuzr. 17431 Uhercach z pol. XVIII w.,
dawnego kosciola szpitalnego (dzi§ ewangelickiego) pod wezw. §w. Ducha w J aroslawiu
z r. 1669, kosciola OO, Dominikanéw w Borku Starym z XVII w., b. kosciota OO. Kar-
melitéw (dzi§ cerkiew parafialna) w Drohobyczu z pocz. XVIII w. oraz kontynuowano
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dalej prace okolo odnowienia fasad zewnetrznych okazalej popijarskiej $wiatyni z r. 1693 w W a-
rezu. Précz tego na specjalng wzmianke zastuguje odkrycie fundamentéw dawnej kollegiaty
jarostawskiej z XV wieku, rozebranej z korficem XVIII wieku 2z powodu grozacego zawalenia.
Po szczegdétowym zbadaniu muréw, zarys ich bedzie uwidoczniony na powierzchni placu, przy-
legajacego do rynku.

W dziedzinie ochrony zabytkéw budownictwa drzewnego podjeto prace okolo zabezpie-
czenia cerkwi parafialnej w Sielcuzr 1700, Zalokciuzr. 1797, oraz starych dzwonnic
w Jaworowie i Potyliczu, udzielono pozwolenie na rozszerzenie malej cerkiewki
filialnej w Lelech 6 w ce z XVIII wieku oraz sprzeciwiono sig¢ rozbiérce cerkwi w Zu b e n-
skiem z pocz. XIX w. Z powodu daleko posunigtego zniszczenia musiano jednak zgodzié sie
na rozbiérke cerkwi drewnianych w Chlebowicachzr 1765 i Eupkowie zr. 1820,

W koricu w tym miejscu wspomnieé sig godzi o restauracji fasady tylnej frontowego skrzydta
zamku Zotkiewskich i Sobieskich w Z étk wi, po skanalizowaniu zabytku i czeSciowym upo-
rzgdkowaniu dziedzifica, dalej o odnowieniu renesansowych doméw podcieniowych w Kroénie
i empirowego ratusza w Rawie Ruskiej, jako tez o zabezpieczeniu najbardziej zagrozonych
czefci ruin zamku odrzykonskiego kolo Krosna, z pomoca subwencji ze Skarbu
Panstwa w kwocie 8oo zl

WOJEWODZTWO TARNOPOLSKIE. W okresie sprawozdaweczym prowadzono dalej
od kilku lat trwajace prace okolo konserwacji ruin zamkéw, a to w O l e s k u, gdzie przystapiono
do robét fundamentowych przy wiadukcie, prowadzacym do zamku, nastgpnie w Sidorowie
podmurowano zagrozone mury obwodowe, w Kudryncach za$ ukoniczono prace, zwigzane
z odbudowa jednej baszty. Poza tym w Z barazu zrekonstruowano dalsze skrzydlo boczne
zamku oraz przystapiono do budowy schroniska turystycznego na terenie ruin w Czort-
k o wie, wykorzystujac w tym celu mury dawnych zabudowari gospodarczych.

W zakresie architektury koscielnej zanotowaé nalezy odnowienie wnetrza b, koéciola paraf,
wZtoczowie z r. 1627, sluzacego obecnie za cerkiew paraf., facznie z konserwacja prymi-
tywnie wykonanej dekoracji stiukowej w kopule, dalej przebudowe dachu kojciola parafialnego
w BuskuzXVIII w., oraz rekonstrukcje zniszczonego w czasie wojny helmu na wiezy kosciola
00, Dominikanéw w Podkamieniu. Nastepnie prowadzono dalej rozpoczete w poprzednim
roku prace okoto odnowienia malowidel §ciennych Jézefa Majera z r. 1750 w koéciele oo. Kar-
melitéw w T rem b o w 11 oraz podjeto konserwacje cennej polichromii Stanistawa Stroinskiego
z r. 1782 w kofciele parafialnym w Lopatynie,

WOJEWODZTWO STANISEAWOWSKIE., Najdonioslejszym zdarzeniem bylo nie-
watpliwie odkrycie fundamentéw dawnej katedry halickiej z pol. XII wieku przez
dra ]. Pasternaka obok cerkwi parafialnej w Krylosie. Po zakoficzeniu prac badawezych w r. 1939,
beda one odpowiednio zakonserwowane. Z pozostalych robét wymieni¢ nalezy podjecie
restauracji koSciola ormianskiego w Tyémienicy z pol. XVIII w. (ryc. 150) oraz wstepne
prace okolo rozbudowy skromnego koéciota parafialnego z XVI—XVIII wieckuwNadwérnej.
Nastepnie w tym miejscu nalezy sie wzmianka o odnowieniu wnetrza gotyckiego kosciola para-
fialnego w Zyd acz o wi e, ktéry otrzymal nowg polichromie podlug projektu art. mal. T, Woj-
ciechowskiego, jako tez zarzadzeniom majacym na celu niedopuszczenie do pokrycia blachg
cerkwi drewnianych w Jamielnicy, Kolokolinie i Zabiu-Zelenym.
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