ZBIGNIEW HORNUNG (LWOW)

NA MARGINESIE OSTATNICH BADAN
NAD RZEZBA LWOWSKA XVIII WIEKU

Dzieje Iwowskiej rzezby rokokowej wysunely sie ostatnio na pierwszy plan
w badaniach nad sztuka polska XVIIIw., dzigki wybitnym walorom artystycznym,
ktére nader korzystnie ja wyrézniaja spoéréd pokrewnych dziel. Ostatnie
zwlaszcza lata przyniosly obfity plon badan, ktéry pozwala juz w przybli-
Zeniu zorientowaé sie w zasadniczych zagadnieniach oraz zdaé sobie sprawe
ze znaczenia lwowskiej szkoly rzeZbiarskiej na tle sztuki §rodkowo-europejskiej.
Do zupelnego jednak wyjaénienia tego fenomenu pozostaje jeszcze dtuga i zmudna
droga heurystycznych poszukiwan w oparcm o skrupulatna analiz@ form stylo-
wych dziel. Raz po raz bowiem ukazuja sie nowe przyczynki, rzucajace odmienne
$wiatlo na dzialalno§¢ wybitniejszych indywidualnoéci, wyplywaja na jaw nie-
znane do tej pory nazwiska artystéw oraz nieuwzglednione dzieta i archiwalne
przekazy, ktére powoduja konieczno$é zmiany dopiero co wysunietych tez.

Autor niniejszej rozprawy nie mial dotad moznoéci ogloszenia rezultatéw
kilkuletnich studiéw w caloéci, ale jedynie dwa poczatkowe rozdzialy zamie-
rzonej monografii plastyki rokokowej na obszarze Malopolski Wschodniej,
wskutek czego nie bylo mu dane wypowiedzieé¢ swego sadu o kilku istotnych
kwestiach oraz rozpatrzy¢ blizej dzialalnoéé takich artystéw jak Pinzl czy Pole-
jowski. Tymczasem niedlugo po ukazaniu si¢ jego rozpraw?!) wyszla praca
dra Tadeusza Marikowskiego 2), ktéry starat sie ujaé caloksztalt zagadnien do-
chodzac w sformulowaniu niektérych podstawowych kwestii do zgola odmien-
nych wynikéw. Trzeba wiec skonfrontowaé te sprzeczne poglady, bedace wyni-
kiem niezaleznie od siebie prowadzonych studiéw i w interesie postgpu badani
dazyé sine ira et studio do wyéwietlenia sprawy. Uczynié za$ to nalezy tym bardziej,
7e w wymienionej publikacji ogloszone zostaly materialy Zrédlowe, ktére musza
by¢ wziete w rachube. W tym miejscu zastrzec sie¢ musze, ze artykul niniejszy
nie jest recenzja pracy dra Mankowskiego. Pragne bowiem ograniczy¢ sie tylko
do rozpatrzenia kilku spornych zagadnieri, dotyczacych osoby tzw. Mistrza
figur dominikanskich, ktéry wybija si¢ bezsprzecznie na czolo rzeZbiarzy
lwowskich XVIII w.

Poniewaz nie dochowaly si¢ zadne materialy Zrédlowe, ktére by mogly wy-
ja$nié kwestie autorstwa szesnastu figur drewnianych pod tamburem koputy

1y Z, HORNUNG. Pierwsi rzetbiarze lwowscy z okresu rokoka. Lwéw 1936. Odbitka
z Ziemi Czerwierishiej R. III. z. 1, oraz: Antoni Osinski, Najwybitniejszy rzeibiarz lwowski
XVIII stulecia. Warszawa—Lwdw 1937.

7y T. MANKOWSKI. Lwowska rzezba rokokowa. Lwéw 1937.
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kosciola dominikanéw lwowskich, wyobrazajacych personifikacje zakonéw
reguly §w. Augustyna, starano si¢ zagadnienie rozstrzygnaé¢ w sposéb przyjety
w historii sztuki, a mianowicie na zasadzie kryteriéw stylistycznych. Pojawilo
sie dotad kilka tego rodzaju préb, usilujacych zlaczyé osobe ich niepospolitego
tworcy z nazwiskami, ktére wydobyly na jaw poszukiwania archiwalne. I tak:
prof. Jan Boloz-Antoniewicz zidentyfikowal wspomnianego mistrza z nieznanym
z imienia Pinzlem, ktéry wykonal kamienne posagi na fasadzie katedry $w. Jura ).
W kilkanascie lat potem dr Adam Bochnak wyrazil przypuszczenie, ze wyko-
nawca ich byl rzesbiarz lwowski Fesinger, autor trzech kamiennych figur przed
koéciolem oo. franciszkanéw w Przemyslu %), a do tego pogladu przylaczyl sie
dr Marikowski. Ja za$ stanalem na stanowisku, Ze sa to dziela Antoniego Osin-
skiego, spod ktérego dluta wyszly wybitne rzezby oltarzowe w kosciele oo. ber-
nardynéw w Zbarazu. W miarg postepu badan okazalo sig, ze osoba Pinzla musi
bezwzglednie odpasé, z powodu daleko idacych réznic stylistycznych, zacho-
dzacych pomiedzy figurami dominikariskimi a posagami na frontonie metropo-
litalnej cerkwi lwowskiej. Pozostaja wiec dwaj artyéci, pretendujacy do zaszczyt-
nego tytulu Mistrza figur dominikanskich: Sebastian Fesinger i Antoni Osinski.

Poréwnujac odnoéne dziela stwierdzié¢ wypada, Ze postacie we wnetrzu
lwowskiej $wiatyni kaznodziejskiego zakonu posiadaja daleko wiecej analogii
artystycznych z rzeZbami bernardyniskimi w Zbarazu, anizeli z posagami koéciota
franciszkanéw przemyskich ?). Aby twierdzenie to nie wydawalo sie golostowne,
zwréce uwage, iz wszystkie niemal dominikanskie postacie skomponowane
zostaly podlug pewnego konwencjonalnego schematu, ktéry w identycznej
formie pojawia sig w Zbarazu. I tak, np. figura zbaraskiego biskupa *) powtarza
niemal wiernie uklad kanonika z koéciola dominikanéw lwowskich, reprodu-
kowanego na ryc. 2 mojej pracy o Osiiskim. Inny zaé§ z napisem ,,Pampalanus*
(lewa posta¢ na ryc. 3) jest odwrécona replika wspomnianej postaci biskupiej,
z tg tylko réznica, Ze prawa jego reka zostala podniesiona ku gérze. Jezeli nato-
miast poréwnamy uklad kompozycyjny figur dominikanskich z rzezbami Fesin-
gera w Przemys$lu, przekonaé si¢ tatwo, ze kinetyka ich opiera si¢ na zupelnie
odmiennych zasadach. Daremnie przeto szukaliby$my wéréd przedstawicieli
zakonéw reguly $§w. Augustyna, identycznych ruchéw 1 ujecia sylwety, ktére
wykazuja franciszkanskie posagi. Zwiazek figur lwowskich z rzeZbami bernar-
dynskimi w Zbarazu zaznacza sie jeszcze wyraZniej, gdy zwrécimy uwage na
technike opracowania szat. W obu tych wypadkach mamy mianowicie do czy-
nienia z wybitnie malarskim, irracjonalnym rzutem chaotycznie sklebionej

1y J. BOLOZ ANTONIEWICZ. Odkryte freski w gmachu pojezuickim. Odbitka
z Gazety Lwowskiej, Lwéw 1906, oraz Sprawozd. Grona Kons. Gal. Wsch. Teka s. 111 nr 44—s51.

%) A. BOCHNAK. Ze studiéw nad rzezba lwowska w epoce rokoka, Krakéw 1931.

%) HORNUNG, A. Osiniski, ryc. 1—4, oraz MANKOW SKI o. c. rye. 26—27.

) HORNUNG o. c. ryc. 7.
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draperii, w Przemy$lu natomiast wystepuje gladka, syntentyczna maniera,
znajdujaca upodobanie w spokojnym ustosunkowywaniu szerokich plaszczyzn.

W koficu dorzucié nalezy, iz cigzki i niezgrabny uklad ciata oraz mato udu-
chowiony wyraz oblicza franciszkanskiej Madonny ') pozostaje w jaskrawym
kontrascie ze sztuka Dominikanskiego Mistrza, ktéry posiadal zdumiewajace
poczucie wyrafinowanej elegancji 1 senzytywnego wdzieku. W obecnym stanie
badai odsunaé wiec wypada bezwzglednie Sebastiana Fesingera od autorstwa
rzezb dominikariskich. Mozemy natomiast pozostaé przy atrybucji laczacej
powstanie tychze utworéw snycerskich z osobag Osifiskiego, ktdrego archiwalnie
stwierdzone dziela wykazuja pod wzgledem wiadciwosci morfologicznych naj-
wiecej pokrewienistwa ze, wszystkich tego rodzaju prac w Matopolsce Wschodniej,
ze stylem rzezb dominikanskich. Nie mogac zaprzeczy¢ uderzajacych zwiazkéw
miedzy personifikacjami augustianskich zakonéw a oltarzowa plastyka zbaraska,
zniewolony byt zreszta przyznaé dr Mankowski, ze Antoni Osinski ,,byt wspot-
pracownikiem innych rzesbiarzy w wykonaniu niektérych figur, szczegolow
draperii szat w rzezbach pod kopula koéciola dominikanéw we Lwowie..."
wskutek czego twierdzenie o autorstwie Fesingera doznalo znacznego ostabienia,
a nawet stracilo niemal zupelnie praktyczna warto§é.

Prébujac zidentyfikowaé dalsze utwory Osinskiego, aby zdaé sobie sprawe
z caloksztattu jego dzialalnoéci artystycznej, przypisalem mu na podstawie
analizy stylu, rzezby w ko$ciele parafialnym w Nawarii, z ktérych na pierwszy
plan wybija sie szereg alegorycznych postaci niewieécich, oraz wspanialty oltarz
wielki w sasiedniej Hodowicy #). Utwory te, skladajace sie na wybitnie sobie
pokrewna grupe zabytkéw, uznal natomiast autor pracy pt. ,,Lwowska rzezba
rokokowa'’, idac za wskazéwka Antoniewicza, za dzieta Pinzla. Po ogloszeniu
jednak mojego studium o Osiriskim zmienit cze$ciowo powyzszy poglad, stwier-
dzajac w konicowym rozdziale swej pracy, ze figury kobiece w Nawarii wyszly
bezsprzecznie spod diuta autora rzezb bernardynskich w Zbarazu, w co zreszta
nie daje watpi¢ uderzajace podobienstwo ich do figury éw. Rézy. W sprawie
za$ plastyki oltarzowej w Hodowicy wyrazit poglad, ze udziat Osiniskiego, wyko-
naniu tego wybitnego dzieta uznaé nalezy na wielce prawdopodobny.

Sprawa autorstwa dekoracji skulpturalnej kosciota parafialnego w Hodo-
wicy jest zbyt doniosta, aby stwierdziwszy ten stan rzeczy, uznaé go za wyczer-
pany. Zagadnienie to nalezy rozpatrzy¢ mozliwie wszechstronnie, aby w gra-
nicach obecnych mozliwoéci naukowych, przy braku kompletnym przekazéw
srédlowych, dojéé do bardziej pozytywnego ujecia genezy tego wybitnego
fenomenu.

Gdyby chodzilo o blizsze sprecyzowanie danych, przemawiajacych za
autorstwem Osiniskiego, to nalezaloby powolaé sie tutaj przede wszystkim na

Iy MANKOWSKI o. c. ryc. 24.
) MANKOWSKI o. ¢ ryc. 2.
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bezposredni zwigzek zachodzacy
pomiedzy struktura formalna rzezb
w Hodowicy, a figurami tego ar-
tysty w Zbarazu. Wystarczy tylko
zestawié niektore szczegoly, jak np.
uksztaltowanie prawej nogi wraz
z przylegla partia faldéw bernar-
dynskiego zakonnika z bolejaca
pod krzyzem hodowicka Madon-
na, aby stalo sie jasne, ze w obu
powyzszych wypadkach mamy do
czynienia z dlutem tego samego
rzesbiarza (ryc. g8 1 99). Précz tego
nie od rzeczy bedzie nadmienié,
1z urzadzenie wewnetrzne koéciola
parafialnego w Hodowicy fundo-
wal proboszcz nawaryjski ks. Szcze-
pan Mikulski, archidiakon kapituly
metropolitalne] we Lwowie. Jezeli
wiec za pewne uznaliémy autor-
stwo Osinskiego w Nawarii, to
w konsekwencji to samo uczynié
wypada co do dekoracji rzezbiar-
skiej w najblizszej odlegloéci od tej
miejscowoéci polozonego koéciola
w Hodowicy.

Nie wystarczy jednak zbadaé
stosunek plastyki oltarzowej w Ho-
dowicy do rzezb bernardynskich w Zbarazu, ale nalezy do tego zagadnie-
nia przystapi¢ réwniez od strony przeciwnej, to jest od strony twoérczoéci Pinzla.
W ten sposéb bowiem jedynie wyrobié sobie mozemy nalezyty poglad na to,
czy hipoteza, laczaca powstanie dekoracji snycerskiej kosciota w Hodowicy
z osoba $wietojurskiego mistrza wytrzymuje prébe krytyki.

Szczeéliwym trafem konfrontacje tych rzeZb z artystyczna spuécizna Pinzla
ufatwia w znacznym stopniu okoliczno$é, iz w dorobku tego rzezbiarza znajdujemy
szereg identycznych motywéw ikonograficznych. A mianowicie, w oltarzu przy
§cianie bocznej prawe] nawy koéciota pomisjonarskiego w Horodence miesci
si¢ scena z Golgoty wyobrazajaca Zbawiciela na Krzyiu, u stép ktérego stoja
postacie bolejacej Madonny i §w. Jana. Dalej w bocznym oltarzu przy §cianie
czolowe] lewej nawy zwraca uwage przedstawienie ofiary Izaaka, a wéréd
kamiennych posagéw, zdobigcych ratusz w Buczaczu, odnajdujemy walke
Samsona z lwem.

Fot, Z, Hornung

Ryec. 98. Zbaraz, §wiety bernardyriski (fragment).
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Pod wzgledem autentyczno$ci
nie nasuwaja przytoczone dziela zad-
nych zastrzezen, uznano bowiem je
zgodnie za dziela Pinzla, lub jego
warsztatu.

Poréwnanie rzezb hodowickich
z plastyka oltarzowa koéciola w Ho-
rodence zacznijmy od figur bolejacej
Marii i §w. Janal). Okreslajac zna-
miona stylowe sztuki Osinskiego
zwracalem niejednokrotnie uwage na
niepohamowany dynamizm ruchéw
i ornamentalne rozwichrzenie syl-
wety, ktére wyrdznia kreacje tego
artysty. Madonna oplakujaca zgon
swego Boskiego Syna (ryc. 100) oraz
odpowiadajaca jej po drugiej stronie
milodzieficza posta¢ ulubionego ucz-
nia Jezusa w Hodowicy wykazuja
tego rodzaju wlagnie ujecie formal-
ne. W Horodence natomiast w kom-
pozycji analogicznych figur docho-
dzi raczej do glosu dostojna wielkosé
i szlachetny, barokowy patos, bar-
dziej uspokojona gestykulacja rak oraz Ryc. g9. Hodowica, Madonna (fragment).
na innych zasadach oparta rytmika
ciezko sfaldowanej draperii (ryc. 101).
Réiznice pomiedzy sposobem odczuwania mistrza z Hodowicy i Horodenki
odzwierciedla moze jeszcze wyrazniej walka Samsona z lwem. O ile w Buczaczu
widzimy tryskajacego sila i energia milodzierica, o atletycznym torsie, przypo-
minajacym tak zZywo wzory antyczne, ktéry prezy muskularne ramiona w nad-
ludzkim wysitku 2), to w budowie fizycznej Samsona z Hodowicy rzuca sie
w oczy anemiczna stabo§é, wyrazem ktérej bedzie zapadnieta, suchotnicza
klatka piersiowa biblijnego bohatera, oraz jego piszczelowate ramiona 1 nogi ?).
Gdy za$ skierujemy nasz wzrok na odpowiadajace sobie tematowo przedsta-
wienia ofiary Abrahama w Hodowicy i Horodence, obraz zasadniczych roz-
bieznoéci stylistycznych wystapi tak silnie, iz o wspdlnym autorstwie tychze

Irot, Z. Hornung

1) HORNUNG o. c. ryc. 20—21.
2y MANKOWSKI o. ¢ ryc. 58.
%) HORNUNG o. c. ryc. 27.
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dziel nie moze byé mowy (ryc.
102-—103). Jezeli wiec zgodziliémy
sie, ze wykonawca plastyki olta-
rzowej w Horodence byt Pinzl, to
tym samym musimy wykluczyé
mozliwoé¢, aby artysta ten byl
twérca wspaniatych rzezb z Hodo-
wicy. Zbyt wielka bowiem prze-
paéé dzieli je od siebie, zaréwno
w koncepcji ogdlnej jak 1 w opraco-
waniu szczegdléw. Reasumujac po-
czynione spostrzezenia, wyelimino-
waé nalezy Pinzla z dalszych do-
ciekarn nad kwestia autorstwa pla-
styki figuralnej kosciola parafial-
nego w Hodowicy, poniewaz
stwierdziliémy poprzednio, Ze
z osoba tego artysty taczy sig pow-
stanierzezbwkoéciele horoderiskim.

Twierdzenia tego nie zdota za-
kwestionowaé przyjecie, 1z rzezby
ottarzowe w Horodence sa pracami
Fot. . Hormung ~ Warsztatu Pinzla lub tez wykonane
zostaly przez jego ucznia Anto-
niego Sztyla. Nie sa to bowiem
utwory nizszego rzedu w stosunku
do rzezb w Hodowicy, ale nawet przewyzszaja je pod pewnym wzgledem dosko-
nalodcia faktury rzezbiarskiej 1 szlachetno$cia w odczuciu pigkna ciala ludzkiego.
Cztery za§ monumentalne posagi §w. Anny i Elzbiety, Joachima i J6zefa w olta-
rzu gléwnym stoja na wyzynie najdoskonalszych kreacyj rokokowej plastyki
niemieckiej, nie ustgpujac dzielom takich artystéw jak Giinther, Straub czy
Dittrich.

Z poruszeniem tej kwestii wkraczamy w istote jednego z najwazniejszych
zagadnien w dziejach rzeZby rokokowej na obszarze Matopolski Wschodniej.
A mianowicie, jezeli obejmiemy jednym spojrzeniem caloksztalt tego rozwoju,
to przekonamy si¢, ze ponad przecietny poziom wystrzelaja wysoko dwie wy-
bitne indywidualnoéci; mistrz z Hodowicy 1 autor plastyki figuralnej kosciola
po-misjonarskiego w Horodence. Twércéw tych dziel, w ktérych rzezba
XVIII wieku na poludniowo-wschodnich ziemiach polskich doszla do najwyz-
szego rozkwitu, nie nalezy z soba identyfikowaé, jak to stale dotad czyniono,
poniewaz stojac na réwnorzednym poziomie twodrczosdci plastycznej sa oni
wyrazicielami dwéch réznych tendencyj, nurtujacych w plastyce XVIII wieku.

Ryc. 100. Hodowica, Madonna.
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Wirod utworéw, wia-
czonych przeze mnie
w zakres tworczoéci An-
toniego Osifiskiego, na
szczegblna uwage zastu-
guje dekoracja skulptu-
ralna kosciola parafialne-
go w Monasterzyskach,
nalezaca bezsprzecznie
do najwybitniejszych te-
go rodzaju dziel na tere-
nie Malopolski. Na ge-
neze tych utworéw rzez-
biarskich rzucaja nam
stosunkowo obfite $§wia-
tlo Zrodla literackie, ktére
w poprzednich wypad-
kach byly az nadto skape.
Z. dochowanych materia-
t6éwarchiwalnych wynika,
ze koécidél ten poswiecit
dnia 29 wrzeénia 1751 1.
biskup sufragan krakow-
ski Michal Kunicki ,,wraz
z oltarzem gléwnym'* ).
‘Widocznie wiec oltarz
ten znajdowal sie juz 7de. 22 Jiorisieg
w tym czasie na miej- Rye. 1o1. Horodenka, Madonna.
scu. Z wizytacji jednak
dokonanej w trzy lata pézniej, dnia 20 sierpnia 1754 r. przez biskupa sufragana
lwowskiego Stanistawa Rajmunda Jezierskiego dowiadujemy sie, Ze nie byl
on jeszcze pomalowany i poztocony?). Nie wiadomo wiec, czy piekne figury
$w. Michata i Aniota Stréza znajdowaly sie juz w koéciele. Wolno wszakze
przyjaé, ze byly juz wykonane, poniewaz ich charakter stylowy kaze zlokalizowaé
ich powstanie w tym okresie. Biorac pod uwage ich znamiona formalne (charakte-
rystyczna wysmukloéé ksztaltéw i skomplikowana gestykulacja rak), przypisa-
{em je Antoniemu Osiniskiemu. Tymczasem z ogloszonych niedawno rachun-
kéw parafialnych wynika, ze oltarze boczne tejze $wiatyni wykonat w r. 1761

1y Descriptio Ecclesiae Parochialis in oppido Monasterzyska sub titulo Assumptionis Beatissi-
mae Virg. Mariae, z 28 sierpnia 1773.

) Visitatio Ecclesiarum Archidicecesis Leopoliensis per Ill. et Rev. Dom. Stanislaum Ray-
mundum Jezierski Episc. Baccoviensem, z lat 1754—1755.



138

ZBIGNIEW HORNUNG

Ryc. 102. Hodowica, Ofiara Abrahama.

Fat. Z. Hornung

(8)
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Fot, Z. Hornung

Ryc. 103. Horodenka, Ofiara Abrahama.

Pinzl*). A mianowicie dnia 27 maja, 14 czerwca, 17 lipca oraz 2 1 16 wrzeénia
tegoz roku otrzymat on taczna kwote 36 czerw. z, czyli 648 zt pol. ,,in vim roboty
dwéch oltarzy i oltarzykéw'. Réwnocze$nie za$ wyplacono Antoniemu Szty-
lowi za robote przy tychze oltarzykach czerw. zt 9, czyli 162 zt pol. Niewatpliwie
wigc byt on zajety w charakterze pomocnika §wietojurskiego mistrza.

O oltarzach koéciota parafialnego w Monasterzyskach przynosi nam stosun-
kowo szczegétowe informacje niemiecki inwentarz z poczatku XIX w., ktére nie
od rzeczy bedzie tutaj przytoczyé. A mianowicie w rubryce C (Altdre), znaj-
dujemy nastepujace dane:

»Das Hochaltar ist von Holz mit dem Bilde der Jungfrau Maria... Das Altar ist luftblau,

die Saulen griin, das Schnitzwerk aber vergoldet. Bei den Siulen befinden sich 2 Statuen
- von Holz, gemalen, vergoldet, den heil. Erzengel und den heil. Michael vorstellend. Rechts

) MANKOWSKI 0. c. str. 160.
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Fot. Z, Hornung

Ryc. 104. Monasterzyska, éw. Anna — Horodenka, $w. Jézef (fragmenty).

des Hochaltares ein Seitenaltar mit dem Bilde der schmerzenhaften Mutter Gottes von Holz,
blau und griin gemalen und vergoldet. Das Bild enthilt den Gekreuzigten Heiland. Ober
dem Altare ist das Bild der h. Pelagia und an den Seiten die Statuen des h. Joachim und Anna...
Links ein 2 Seitenaltar von Holz, blau gemalen und vergoldet, mit dem Bilde des h. Josephs
und... des hl. Stanislaus und ein kleines Bild unter Glas der h. Anna. Das 3. Seitenaltar
bei der Kanzel mit dem Bilde des h. Michael Patrones von Galizien, blau und griin gemalen
und vergoldet. Das 4. Seitenaltar gegeniiber mit dem h. Nicolaus und oberhalb mit dem
ovalen Bilde des h. Johann v. Nepomuk, blau gemahlen, vergoldet. Das 5. Seitenaltar... mit
dem Bilde des h. Antonius v. Padua und der h. Tekla".

Z powyzszego zestawienia Zrédet archiwalnych wynika, Ze oltarz gléwny
wykonany zostat okolo r. 1751, pozostale zas przybyly o dziesieé¢ lat pédzniej.
Z wymienionych za§ w tym wykazie dochowaly sie do naszych czaséw tylko
trzy oltarze, to jest gldwny i dwa mniejsze w nawach bocznych. Reszta nato-
miast to owe ,,oltarzyki’ cytowane w rachunkach koécielnych, ktére zaginely
gdzie$ bez §ladu w ciagu ubieglego stulecia. '

Opierajac si¢ na przytoczonych rachunkach przyjat dr Mankowski jako
rzecz niewatpliwa, Ze wszystkie rzezby oltarzowe w Monasterzyskach wyszly
spod diuta Pinzla. Badajac jednak strukture formalna tychze dziel, nie trudno
spostrzec, ze pomiedzy posagami w oftarzu gléwnym a czterema figurkami
w oltarzach bocznych zachodza réznice artystyczne. Jezeli mianowicie roste
postacie §w. Michala i Aniota Stréza wykazuja przesadna stylizacje w kierunku
nadmiernego wydluzenia ksztaltéw oraz pewna sztywnoéé w ukladzie draperii,
to drobne figury w oftarzach bocznych maja zréwnowazone proporcje oraz
bardziej migkki i wygladzony modelunek szat, Wylania sie zatem pytanie czy
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Fot, Z. Hornung

Ryc. 105. Horodenka, Archaniot Rafal.

wszystkie rzezby w Monasterzyskach przypisaé mozemy jednemu twoércy.
Nie kwestionuje bynajmniej, ze autorem elementéw figuralnych dwéch ottarzy
bocznych w tejze §wiatyni byt zgodnie z tre$cia przekazéw zrédiowych Pinzl.
Nie pozwala bowiem o tym watpié pewien szczegdl techniczny, a mianowicie
owe charakterystyczne rowki czy bruzdy o zaokraglonych brzegach na powierz-
chni, stuzace do wywolania §wiatlocieniowych efektéw, ktére odnajdujemy
zaréwno w wspomnianych wyzej figurach z Monasterzysk jak 1 w monumental-
nych statuach §w. Joachima 1 Jézefa w kosciele po-misjonarskim w Horodence
(ryc. 104). W utworach natomiast zwigzanych z osoba dominikanskiego mistrza
nie wystepuja one zupelnie. W tym kierunku wiec wymaga moja poprzednia
hipoteza stosowne] korektury. Wobec stwierdzonej jednak odrebnoéci stylowej
figur w oltarzu wielkim wypada rozwazy¢ mozliwo§¢é wykonania ich przez innego
Biunletyn 11
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Fot, Z, Hornsung

Ryc. 106, Monasterzyska, Archaniol Michal,
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Fot, 2. Hornung

Rye, 107. Horodenka, Archaniol Michal,

artyste, co w zupelnoéci usprawiedliwia blisko o dziesigé lat wczeéniejsza data
powstania. Aby upewnié si¢ pod tym wzgledem nalezy postuzy¢ sie analityczna
metoda, ktéra zastosowaliémy poprzednio przy rozpatrywaniu genezy rzezb
w Hodowicy, a mianowicie zestawié figury §w. Michala i Aniota Stréza z Mona-
sterzysk z analogicznymi przedstawieniami w sztuce Pinzla. Jeste§my znéw
w tym szcze$liwym polozZeniu, iz wéréd dekoracji rzezbiarskiej cerkwi para-
fialnej w Horodence znajduje si¢ identycznie pojeta figura §w. Michala Archa-
niofa, ktéra zagadnienie to pozwala natychmiast rozstrzygngé. Okazuje si¢ mia-
nowicie, iz mimo uderzajacej zgodnosci w kompozycji formalnej tych utwordéw,
wykazuja one dokladnie te same réznice w artystycznym pojmowaniu, ktére ujaw-
nita konfrontacja rzezb z Hodowicy i Horodenki (ryc. 106—107). Dlatego tez
w pracy o Osifiskim zmuszony bylem przyjaé, ze wezeéniejszy posag §w. Michata
11*
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7z Monasterzysk byl pierwowzorem dla péZniejszej nieco postaci Pinzla w Ho-
rodence. Dodajmy do tego, ze posta¢ Aniola Stréza w Monasterzyskach nie
ujawnia zadnego pokrewienstwa z rzezbami Pinzla, o czym wyrobic sobie mozemy
dostateczne pojecie przez pordwnanie jej z figura Archaniola Rafala z cerkwi
horodenskiej (ryc. 1og), ale laczy sig §ciSle w swej budowie fizycznej] z po-
staciami cherubinéw w Hodowicy 1), a plaskorzezba Whniebowziecia N, P.
Marii 2) nie ma nic wspdlnego z §wietnymi reliefami z Buczacza i Horodenki,
ktére stanowia jedna z najchlubniejszych kart dziatalno$ci warsztatu Pinzla ®);
w konsekwencji zmuszeni bedziemy przyznaé, ze §wietojurski twérca nie mdgh
byé¢ autorem posagdéw éw. Michala 1 Aniota Stréza w oltarzu gléwnym kosciola
w Monasterzyskach. Tym silniejsza natomiast podstawe zyskuje wysunieta
przeze mnie atrybucja, ktéra weielita te utwory do dorobku Osiriskiego.

Pragnac wyczerpaé kwestie wypada jeszcze po$wiecié¢ kilka sléw widocznej
dysproporcji pomiedzy czterema figurami Pinzla w oltarzach bocznych kosciola
w Monasterzyskach a pozostalg spuscizna artystyczna tego rzezbiarza. Dostrze-
gamy ja mianowicie nie tyle w bardziej ekspresyjnym ujeciu starczych gléw, ile
w odmiennym potraktowaniu tych dziel pod wzgledem kolorystycznym. Twarze,
rece 1 nogi figur z Monasterzysk otrzymaly cielista karnacje, przy réwnoczesnym
wyzloceniu draperii szat, podczas gdy w Horodence 1 Buczaczu wszystkie ele-
menty figuralne utrzymano w jednolitym tonie bialym, majacym zasugerowad
widzowi wrazenie marmuru albo stiuku. To odstepstwo od zwyczajnego spo-
sobu ksztaltowania wizji plastycznej, ktére zaobserwowaliémy w Monasterzyskach,
da sie wytlumaczyé jedynie wplywem. Jest bowiem rzecza oczywista, iz przy-
stepujac do wykonania rzezb w oltarzach bocznych liczyé sie musial Pinzl
z kreacjami Osinskiego w oltarzu gléwnym, ktére wykazuja taka wilagnie poli-
chromie i przystosowaé do stylu tych wczeéniejszych posagdw, aby nie stwa-
rza¢ niemilej dla oka dysharmonii. Sklanialo go za§ ku temu nie tylko jego
estetyczne poczucie, ale zapewne réwniez zadanie zamawiajacych, ktérzy pragneli
posiadaé wszystkie oltarze w koéciele w tym samym charakterze ujete.

Ta proba wyja$nienia genezy rzezb figuralnych w koéciele parafialnym
w Monasterzyskach zawiera niewatpliwie wiecej danych prawdopodobiefistwa
od poprzednich hipotez, ktére powstanie wszystkich oltarzy tej §wiatyni usilo-
waly odniesé do osoby jednego twércy, bez wzgledu na to czy byl nim Pinzl
czy Osinski. Przyjecie bowiem ktérejkolwiek z tych konstrukeji naukowych
zaprowadziloby nas nieuchronnie w gaszcz, nie dajacych si¢ wyréwnaé sprzecz-
nosci.

Powstaje w konicu do rozpatrzenia jedno zagadnienie, laczace sie z osoba
Antoniego Osiriskiego: kwestia autorstwa i chronologii czterech posagéw

1) HORNUNG o. c. ryc. 23 oraz MANKOWSKI o, ¢. ryc. 67.

2y MANKOWSKI o. c. ryc. 44.

#) Julia. HORNUNGOWA, Lwowska plastyka reliefowa XVIII wieku. Arkady R. III,
z. 3. 1937.
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w oltarzu gléwnym koéciola dominikanéw Iwowskich, przedstawiajacych
$w. Piotra i Pawla, Jana Chrzciciela i Ewangeliste Eukasza!). Posagi te uznalem
za dzieta mlodziericze artysty, odnoszac czas ich powstania na podstawie zrédel
pismiennych na okres okoto r. 1750. Stanowisko powyzsze bylo korektura hipo-
tezy dr Bochnaka, ktéry, idac za wskazéwka ks. Zyly wyrazit domysl, ze te
figury mogly wyjé¢ z pod dluta Macieja Polejowskiego w latach siedemdzie-
siatych XVIII w. Wprawdzie wymieniony badacz wycofat sie niebawem z tego
stanowiska, nie znalaztszy dostatecznych analogii z rzezbami oltarza gléwnego
katedry lwowskiej, mimo to jednak koncepcja jego odzyla w publikacji dr Mari-
kowskiego, ktéry opowiedzial si¢ zdecydowanie za autorstwem Polejowskiego,
przytaczajac na dowdd dwie zapiski Zrédlowe, ktére zdaniem jego ostatecznie
rozstrzygaja sprawe. A mianowicie w rachunkach klasztornych znalazla sie
pod rokiem 1762 wiadomoéé o sprowadzeniu czterolokciowych sztuk lipiny,
bez dokladniejszego zreszta wymienienia w jakim celu materiat ten zostal przy-
wieziony. Précz tego dochowalo sie tamze pokwitowanie Macieja Polejow-
skiego z dnia 6 wrzeénia 1775 nastepujacej treéci: ,,Wziolem ad Rationem Roboty
Snycyrski czerwonych Zlotych Dwadzieécia ieden, Dico 21", czyli 437,10 zlp.
Opierajac sie na tym ujat dr Mankowski zagadnienie oltarza wielkiego w ko-
ciele dominikanéw Iwowskich w nastepujacych stowach: |, Oltarz gléwny
istnial juz w r. 1753 i pod ta data styszymy o nim w zapiskach archiwalnych.
Jednak nie byl to oltarz dzi§ istniejacy, lecz inny, ktéry nie znalazl uznania
w oczach przelozonych konwentu i odstapiony mial by¢ konwentowi domini-
kanskiemu w Zoétkwi, w koéciele za§ Bozego Ciala w jego miejsce wykonano
inny..., ustawiony zapewne po pozarze w r. 1766...".

Poniewaz te argumenty zdaja si¢ kwestionowaé wypowiedziany przeze mnie
sad, jest rzecza konieczna zanalizowaé dokladniej zrédta archiwalne, majace zwia-
zek z poruszong sprawa, zwlaszcza iz dr Mankowski nie przytoczyl zadnych doku-
ment6éw na poparcie swojej konkluzji. Jak z dotychczasowych wywodéw wynika,
teza o wykonaniu przez Polejowskiego figur oftarza wielkiego §wiatyni lwowskiej
kaznodziejskiego zakonu opiera sie na twierdzeniu, ze sprawiony okolo 1750 r.
oltarz zostal w nieustalonym blizej czasie, w kazdym razie jednak pomiedzy
r. 1753 a 1762, usuniety i przeniesiony do koéciola dominikatiskiego w Zétkwi.
W aktach klasztornych natrafiamy istotnie na wzmianke o sprzedazy oltarza
wielkiego z koéciota Dominikanéw lwowskich klasztorowi w Zétkwi. Znajduje
sie ona mianowicie na str. 376 v. 1 377 r. Liber Consiliorum tj. w protokolach
posiedzen starszyzny konwentu: ;

,»Anno Domini 1749 Die 25ta 7bris. Convocatis ad cameram Officij A. R. P. a consilio,

proposuit A, R. P. Prior Co(nven)tus utrum vendendum sit majus Altare una cum Pulpito
vulgo ambona ad requisitionem Cntus Zulkieviensis ut praetio octo Millium florenorum Polo-

1) BOCHNAK o. c. ryc. 82 i 83.
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nicalium, quam paecuniam idem Conventus Zolkieviensis per consilium a Patribus factum
statuit pro dicto altari et ambona persolvendam Co[nven]tui Nostro Leopoliensi tali modo:
ut Con[ven]tus Noster ad praesens in sua possessione tenens villas Lipina Wysocka et Wola,
sibi a Cntu Zolkieviensi sub certo contractu tradita in satisfactionem antiquioris debiti quatuor-
decim Millium florenorum Pol. quo idem contracti per eundem Cntum Zolkievien. eadem
bona insuper teneat ad extenuationem etiam octo milium ad praesens debitorum pro illomet
altari et ambona. Patres a consilio considerantes indigentiam Cntus Zolkieviensis et Ecclesiae
in qua post conflagrationem ad haec usque tempora pro decore ejusdem non poterat provideri
altaria, et quod dictum altare una cum Pulpito vulgo Ambona ad Novam Ecclesiam nostram
nullo modo aptari poterit. Annuerunt unanimiter praefactum altare una cum Pulpito venden-
dum esse et extradendum ad Ecclesiam Cntus Zolkieviensi, adjecto hoc quod dictum altare et
ambona ad locum deducta sumptibus Cntus Nostri in Ecclesia Zotkieviensi erigantur. —
Sub eodem actu propositum et conclusum est quod altaria Sancti Vincentij Ferrerij et Sancti
Thomae Aquinatis nec non Scamna Nova (fawki) quae erant in antiqua ecclesia Nostra tempore
commodo permodum depositi in eadem Ecclesia Zulkieviensi collocentur, annuentibus Patribus
eivsdem Cntus"’.

Przytoczona wiadomoéé¢ z akt klasztoru dominikanskiego we Lwowie znaj-
duje potwierdzenie w zapiskach konwentu zélkiewskiego, ktére wyraZnie wspo-
minaja o kupnie oltarza wielkiego i ambony od dominikanéw lwowskich za
8.000 zlp. przez 6wczesnego przeora o. Michala Buczynskiego *). Otltarz ten
nie dochowal si¢ do naszych czaséw w Zétkwi, poniewaz pod koniec ub. stu-
lecia zastgpiony zostal nowym, wilaczone jednak do tego oltarza wielkiego
barokowe posagi §wietych pochodza niewatpliwie z dawnego oltarza, podobnie
jak cztery niewielkich rozmiaréw figury Ewangelistéw, ktére z pewnoécig zdobity
niegdy$§ wspomniana wyzej ambone.

Przytoczenie autentycznego tekstu notatki Zrédlowej pozwala z miejsca
uchyli¢ twierdzenie dr Mankowskiego. Nie pozostawia ona bowiem najmniej-
szych watpliwodci, ze decyzja w sprawie odstapienia tego oltarza zapadla nie
pomiedzy r. 1753 a 1762, jak to przyjal wspomniany autor, ale dokladnie dnia
25 wrzednia 1749. Zrédlo to stwierdza réwniez niezbicie, ze éw oltarz wielki nie
jest identyczny z oltarzem, sprawionym okolo r. 1750, ale Ze byl to stary oltarz
z rozebranego koéciola, ktéry nie nadawal sie juz do nowej §wiatyni. Ustalenie
tych faktéw usuwa automatycznie mozliwo$é wykonania rzesb figuralnych
w oltarzu gltéwnym kosciota Dominikanskiego we Lwowie przez Polejowskiego.
Skoro bowiem nie powiodlo sig¢ udowodnié, Ze ten oltarz z r. 1750 zostal w péz-
niejszych latach usuniety, odpada ewentualnoéé sprawienia drugiego oltarza,
ozdobionego dzielami dluta wymienionego artysty, czyli Ze istniejacy obecnie
oftarz gléwny u dominikanéw Iwowskich jest identyczny z owym oltarzem,
o ktérym wiadomo Ze w r. 1753 byl juz na miejscu. W tym miejscu jednak
moéglby kto§ zauwazyé, Ze ten pochodzacy z okolo r. 1750 oltarz wielki mégl
paéé ofiara pozaru z r. 1766 lub Ze nie zawieral zadnych elementéw figuralnych,
ktére dopiero Polejowski wykonat w latach 1775—1777, jak przyjmuje dr Man-

1) Ks. Sadok BARACZ. Pamiatki miasta Zélkwi. Lwéw 1877, str. 169,
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kowski. Co do pierwszej ewentualnoéci, to posiadamy wystarczajace infor-
macje Zrédlowe o rozmiarach pozaru. A mianowicie ks. Szymon Tadeusz
BliZnicki donosi w swej kronice nawaryjskiej *) ze ogiers ten powstat na chérze
koScielnym wskutek nieostroznoéci malarza (byl nim Maciej Miller), pracu-
jacego przy malowaniu nowosprawionych organéw — strawil je, a nastepnie
,,oknem wypadlszy zakradl si¢ pod kopule i miedZ na niej stopit..."". Prawdzi-
wosé za$ tej relacji potwierdza w zupelnoéci protokét zebrania starszyzny za-
konnej z 16 stycznia 17767, w czasie ktérego przeor o. Dominik Siekierzyrnski
przedstawil szczegdlowo straty wynikle wskutek pozaru, ktéry nawiedzit kosciél
dnia 26 sierpnia 1766 r. Ze sprawozdania tego wynika, ze pastwa pozaru padia
latarnia na kopule a nadto mury doznaly pewnego ostabienia. Nie wspomina
natomiast zupelnie o zniszczeniu wewnetrznego urzadzenia, mozZemy wigc
przyjaé, ze oltarze nie doznaly powazniejszego uszkodzenia. W sprawie
za§ drugiej ewentualnoéci nadmieni¢ sig godzi, ze wydaje si¢ malo prawdopo-
dobne, aby tak zamozny klasztor jak dominikanéw lwowskich nie mégl sie
zdoby¢ przez 25 lat na nalezyte wyposazenie oltarza wielkiego swej prowincjal-
skiej $wiatyni.

Wszystko to razem wziete stanowi wystarczajacy dowdd, ze nad twierdze-
niem o wykonaniu przez Polejowskiego rzezb figuralnych oltarza gléwnego
w §wigtyni lwowskiej kaznodziejskiego zakonu mozemy przejé¢ do porzadku.
Opieralo si¢ ono bowiem na mylnej interpretacji zrédet archiwalnych. Z na-
ukowego punktu widzenia problemat nie moze by¢ jednak uznany za ostatecznie
wyczerpany, dopdki nie weiagniemy jeszcze do pomocy analizy stylu — metody
posiadajacej szczegélne znaczenie w historii sztuki. Od wynikéw bowiem
ekspertyzy whasciwosci formalnych tych rzezb oczekiwaé nalezy dopiero roz-
strzygajacej odpowiedzi, czy Polejowski moze wchodzié w rachube jako autor
figur w wielkim oftarzu koéciola dominikanéw lwowskich. Ustalenie tego nie
natrafia na powazniejsze trudnoéci, Wystarczy je bowiem tylko poréwnac
z archiwalnie stwierdzonymi dzielami artysty w katedrze lwowskiej, a mia-
nowicie z kolosalnymi posagami §wietych w oltarzu wielkim z lat 1766—1776,
albo z licznymi motywami figuralnymi zdobigcymi wykonane w r. 1772 oltarze
katedry sandomierskiej, aby natychmiast zdaé sobie sprawe, ze posagi domini-
kanskie nie wykazuja z nimi Zadnych punktéw stycznych. Odnajdujemy bowiem
w tych figurach wybitne jeszcze reminiscencje péZno-barokowej hieratycznosci,
ktéra wyraza sie w dostojnym upozowaniu postaci, udrapowanych w suto
i ciezko ukladajace sie szaty, rozbite na drobne fatdziki wybitnie komplikujace
schemat kompozycyjny. U Polejowskiego natomiast stale wystepuje uproszczony
modelunek form, operujacy efektem szerokich gladkich plaszczyzn, w czym
nie trudno dopatrzyé sie dzi§ wyraznych §ladéw zblizajacego si¢ klasycyzmu.
W jednej z najblizszych prac, poswiecone] dziejom lwowskie] -szkoly rzezbiar-

1) Annales Ecclesiae Navariensis conscripti Anno Domini 1767, die 18 Augusti.
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skiej XVIII wieku, bedg mial moznosé oméwié jej poszczegélne fazy rozwojowe
i zdefiniowaé blizej réznice miedzy poszczegélnymi etapami. Przekonamy sie
woéwezas od razu, ze figury w oltarzu wielkim dominikanskiego koéciola nie
mieszcza sie zupelnie w ramach czasowych rzezby lwowskiej lat siedemdziesiatych
XVIII w., wykazujacej zdecydowana inklinacje ku idealom klasycznym, ale
nosza wyrazne pietno wczesnego rokoka, ktére nie wyzwolilo sie jeszcze spod
preponderancji p6Znego baroku w surowym patosie gestykulacji rak 1 skom-
plikowanym modelunku szat. Rezultat analizy estetycznej stwierdza zatem
niezbicie, iz o autorstwie Polejowskiego w odniesieniu do rzezb oltarza gléwnego
koéciola dominikanéw lwowskich absolutnie nie moze byé mowy. Wabec
takiego stanu sprawy jest rzecza oczywista, ze cytowane zapiski archiwalne
z r. 1762 1 1775 nie dotycza tego oltarza, ale innych jakich$ prac w koéciele lub
klasztorze. Nadmienié tez wypada iz nie mamy podstawy notatek tych laczyé
w zwiazek przyczynowy. Nie podobna bowiem przypuscié, aby sprowadzony
w 1. 1762 material drzewny lezal przez lat 13 bezuzytecznie, w oczekiwaniu na
rzesbiarza, ktéry dopiero w r. 1775 mial z niego wykonaé¢ figury. Rachunki
klasztorne wspominaja niemal corocznie o sprowadzeniu drzewa i innych mate-
rialéw budowlanych, potrzebnych do fabryki oraz pelne sa wzmianek o wypla-
ceniu réznych kwot artystom i rzemieélnikom. W tym wypadku wiec nalezaloby
przyjaé, ze Polejowski dostarczyl okolo r. 1775 konwentowi dominikandw
nieznane blizej prace rzezbiarskie, ktére nie dochowaty sie na miejscu. Trudno
bowiem zidentyfikowaé dluto artysty w tym, co znajdujemy obecnie w $wiatyni
lub w kruzgankach klasztornych, zwlaszcza iz nie wiadomo z powyzsze] relacji
zrédlowej jakiego rodzaju byly to roboty snycerskie, figury éwietych czy tez
dekoracyjne ozdoby. Mdglby tu wchodzié w rachube ktéryé z bocznych olta-
rzykéw, jakich wiele w éwczesnych czasach stawiano, ktéry w pézniejszych
czasach zniknal z powierzchni, lub tego rodzaju sprzet jak stalle, konfesjonaly itp.,
zazwyczaj bogato ornamentowane. W kazdym razie z wysokoéci otrzymanej za-
platy wnioskowaé by nalezalo, ze byly to jakie§ drobniejsze prace rzeZbiarskie.

Aby zakonczyé wreszcie ze sprawa genezy wielkiego oftarza w koéciele do-
minikanéw lwowskich, zwrécié poza tym nalezy uwage na jeszcze jedna kwestie:
dr Mankowski uznal mianowicie skromne motywy reliefowe w tymze oltarzu za
dzieta Jana Gertnera, o ktérym wiadomo, Ze w maju 1753 r. otrzymat czerw. zl 5
czyli go zlp. ,na Robote Snycerska'* do oltarza Pana Jezusa Ukrzyzowanego
w kruzganku klasztornym, co implikuje, ze oftarz wielki powstal mniej wiecej
w tym samym czasie. Poprzednio natomiast autor ten przyjal, iz 6w oltarz usta-
wiony zostal w koéciele dopiero po pozarze w r. 1766. Wykonanie za$§ tych
plaskorzezb przez Gertnera w powyzszym terminie jest zgota nieprawdopodobne,
poniewaz artysta ten zmart pod koniec r. 1757 albo z poczatkiem nastepnego.

Hipotetyczne uznanie posagéw $wigtych w oltarzu gtéwnym koéciota
0o. Dominikanéw we Lwowie za dziela mlodziericze Antoniego Osiriskiego na-
stapilo na zasadzie pewnych analogii stylowych z péZniejszymi pracami artysty,
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ktére moga byé uwazane jako doskonalsze rozwinigcie charakterystycznych
elementéw formalnych, tkwiacych tam niejako w zalgiku. Nie sposéb wszakze
z gory wykluczy¢é ewentualno$ci, iz dalsze badania rozstrzygna to zagadnienie
na rzecz jakiego§ innego twércy. Dopoki jednak nie znajda sie dowody archi-
walne lub nie wyplyna na §wiatlo dzienne dajace si¢ éci§le zidentyfikowaé pod
wzgledem autorstwa zabytki, ktdre wykazywaé beda jeszcze §ciélejsze relacje
artystyczne z posagami dominikafskimi, tak dlugo wysunieta przeze mnie
hipoteza nie straci na aktualnoéci.

RESUME

EN MARGE DES RECENTES RECHERCHES SUR LA
SCULPTURE DE LWOW XVIII S.

De nombreux ouvrages parus derniérement, contribuérent & dégager la
haute valeur artistique de la sculpture rocaille de Lwéw. Il faut nommer, parmi
les oeuvres les plus importantes, les statues-personnifications des congrégations
des Ordres de St. Augustin, et qui se trouvent dans le tambour du ddme
de 'église de dominicains a Lwéw. L’auteur de la présente, en tenant compte
des données archivales, et aprés avoir fait une analyse trés détaillée, les
sculptures dont les auteurs sont connus et certains, soutient contre M. Man-
kowski, sa thése, que 'auteur des sculptures en question est Antoine Osinski.



