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KRYSTYNA SINKO-POPIELOWA

ZE STUDIOW NAD PADOVANEM

Czym w naszej architekturze renesansowej Kaplica Zygmuntowska, tym
sa w renesansowej rzezbie nagrobki Giana Marii Padewczyka (Padovano):
,,perfami renesansu z tej strony Alp‘. Podziwowi estetycznemu nie towarzy-
szylo jednakowe zainteresowanie naukowe, bo gdy Kaplica Zygmuntowska
byla od dawna przedmiotem uczonych badan, dzietom Padovana dopiero
w ostatnich latach po$wiecono kilka gruntownych studiéw. Autorami ich sa:
Z. Hornung?'), J. Pagaczewski i K. Estreicher? oraz
F. Kopera?®). Zamuja si¢ oni polskimi dzietami Padewczyka, wyjatkowo
tylko potracajac o jego wczeéniejsza tworczosé wloska, ktéra opracowal grun-
townie L. Planiscig?®). Polaczenie wynikéw tej wloskiej pracy z rezulta-
tami najnowszych prac polskich bedzie przedmiotem niniejszych uwag, ktére
pozwola tez na dorzucenie nowych szczegétéw, wskazanie nowych zwiazkéw
1 wzoréw, nowych dziet Padovana (i jego warsztatu) w Polsce, a usuniecie
niektérych zbyt pochopnie mu przypisanych.

Za punkt wyjécia w opracowaniu wioskiej twérczoéci Padovana bierze sig
jego marmurowa plaskorzezbe, przedstawiajaca ,,Cud ze szklanka™ (‘miracolo
del gotto) w kaplicy del Santo w Padwie. Autorstwo Padovana i czas powstania
dzieta po$wiadczaja zar6wno archiwalia, jak gliniany model tej rzezby, ogladany
wraz z innymi projektami Padovana przez Marc Antonia w zbiorach Lizzaro
w poczatkach dwudziestych lat XVI w. ®). Stad wiemy, ze mlody rzesbiarz
pracowal nad tym dzielem w latach 1520—1529 i Ze go nie skoriczyt®). Oto
najdawniejsze wiadomosci o naszym mistrzu: W akcie?) z 28 kwietnia 1520
mistrzowi Zuan de Padova przyrzekaja placié za zrobienie z bryly marmuru
cudu éw. Antoniego po dostarczeniu modelu w miare postepu pracy. W akcie
z 2 kwietnia 1529 czytamy o wyplacie 15 lir na podréz do Wenecji w celu
sprowadzenia ,,towarzysza'‘ (un compagno) dla dostarczenia (per fornire)

1) J. M. Padovano, Spr. PAU wydz. I 1935, str. 274 i n; Pomnik ostatnich Jagiellonéw
Ksigga Pam. L. Pininskiego, Lwéw 1936 1 odb.

%) Czy J. M. Padovano byl w Rzymie?, Rocznik Krak. 1937. Zagadnienie wplywéw
,polskiego’* juz Padovana na zagranice poruszyl K. Estreicher, spraw. z odeczytu
w I. K.C. 8. II. 1939.

3 Prace K. Hist. Szt. 1938; krotkie sprawozd. w Spr. PAU, str. 272.

%) Venezianische Bildhauer der Renaissance, Wien 1921, str. 259 nn. Zagraniczng biblio-
grafic do Padovana podaje Thieme-Becker, Allgem. Kinstler-Lex. s. v; polska biblio-
grafia w cytowanych pracach polskich.

» Planiscig p. 259, 260,

% Tamze p. 259 i n. 27I.

) Tamze p. 259.
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110 K. SINKO-POPIELOWA (2)

Pawel, z szklanka (quadro del gotto) do §w. Antoniego?). Byl nim rzezbiarz
rzesby ktéry, jak wynika z dalszego aktu, miat dostawi¢ owa rzezbe na polecenie
Jana Marii w porozumieniu z panami (komisarzami), ktérzy przedstawili
Jakubowi Sansovino listz 25 wrzeénia 1529 stwierdzajacy, ze Pawlowi
nalezy sie- 248 lir%). Antoniewicz?®) notuje jeszcze (bez dokladnego podania
zr6dta), ze konto Padovana za rzezbe ,,Cudu ze szklanka™ obejmuje czas od
poczatku 1522 do czerwca 1524 1 od korica stycznia 1527 z tym samym ,,ma’*
i ,,winien’, co w r. 1524.

Do powyzszej wzmianki o Sansovinie nalezy dodaé, ze wyjechat on z Rzymu
do Wenecji w r. 1527 przed Sacco di Roma?), zostal 1. IV. 1529 ,,protoma-
gistrem'* bazyliki San Marco i ocenial prace ,,Cudu ze szklanka' z polecenia
,,Commissari dell’arca ®). Mala suma (248 lir) dla nastepcy Padovana, ktéremu
W I. 1520 przyznano za robote 1224 liry, §wiadczy o niewielkim udziale Pawla
Stelli w padewskiej pracy ®). Poniewaz za$§ Padovano Jezdzﬂ z Padwy do We-
necji w r. 1529, musial si¢ osobiécie zetknaé z ocemajqcym jego prace proto-
maglstrem cho¢ takie spotkanie moglo bylo nastapié¢ juz podczas plerwszego
,»wypadu'* Sansovina z Rzymu do Wenecji w r. 1523 7). Blisko§¢ Padwy i We-
necji kaze przypuszczaé, ze Padovano czeéciej odwiedzal miasto §w. Marka.
Dokumentarnie stwierdzony jest jego tamtejszy pobyt w r. 1522, kiedy mieszkat
w San Barnaba 8).

Na podstawie podobiefistwa do ,,Cudu ze szklanka®, a w niektérych wy-
padkach na podstawie wspomnianego spisu modeli, sporzadzonego przez Marc
Antonia, Planiscig przypisuje Padovanowi kilka innych rzezb. Przede wszyst-
kim ,,Sad Salomona“ (Louvre), ktérego model znajdowal si¢ w zbio-
rach Lizzaro. PlaskorzeZba ta miala powstaé ok. r. 1520 %). Za dzielo pocho-
dzace najwcze$niej z lat ok. 1515 uwaza Planiscig'®) ,, Lukrecje * (w Berlin-
skim zbiorze Oppenheim), ktéra radby utozsamié z ,,Nuda'* wéréd modeli
Lizzara, Uderzajace za§ podobienstwo ,,oprawcy’ ze ,,Sadu Salomona‘ do
gtowy mtodzienca ze zbioréw ,,Este-Museum'* w Wiedniu kaze mu
1 te glowe przypisaé Padovanowi!!) Glowa ta, jak zaznaczyl Planiscig, zalezna
jest od glowy jednego z synéw Laokoona w grupie, odkrytej w Rzymie 14 stycz-
nia 1506, co tu notuje jako podstawe do péZniejszej kombinacji.

1) Tamze p. 260.

%) Tamze.

% Prace K. Hist. Szt. X p. I p. XXVL
) Venturi, Storia dell’ arte italiana, X 2, Milano 1936 p. 610.
5 Planiscig p. 260.

%) Tamze.

) Venturi p. 610,

8 Planiscig p. 274

%) Tamze p. 262, fig. 272.

1) Tamze p. 264, i n. 267 fig. 273.

) Tamze p. 266, fig. 275, 276.
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Dalszymi dzielami, przypisanymi przez Planisciga Padovanowi sa: ,,Por-
cja“!) (Venezia, Mus. Arch.), ktérej twarz ze wzniesionymi do géry oczyma
1 ustami na pél otwartymi o wycietej i podniesionej do géry wardze, przypomina
twarz mlodzietica z ,,Cudu ze szklanka®. ,,Kleopatra”?) z wiedenskich zbio-
réw G. Rho (po r. 1515); ,Mucjusz Scevola" (Florencja, Muz. Naz.),
bardzo podobny do Zofnierza z ,,Sadu Salomona‘“®); ,,Achilles" (Florencja,
Muz. Naz.)?); ,,Eurydyka’ o bolesnym wyrazie pélotwartych ust®) i ,,Ko-
bieta' ze zbioréw londyniskiego Muz. Wikt. a. Albert®) dopelniaja tej grupy
dziel mlodzieficzych, do ktérych dolacza sie wenecki nagrobek (w koéciele
S. Giovanni e Paolo) Bonzi zr 15257).

Ten nagrobek zajmuje jednak ze wzgledu na styl osobne stanowisko.
Rzezby bowiem, przed nim wymienione, wykute sa z drobiazgowoscia, lekkoécia
i wdziekiem. Artysta pieéci sie ksztaltami ciata ludzkiego, na ktére oczy otworzyl
mu antyk i pod styl antyku podciaga wlasne przezycia. Totez te wszystkie
rzezby sa ,,klasyczne®, nie tylko ze wzgledu na forme, ale i na tre$¢. Naleza
one do ,,rygorystycznego’ kierunku rzezby XVI-wiecznej, ktéry w przeciwien-
stwie do,,realistycznego’ 1 indywidualistycznego quattrocenta wymagat surowego
przestrzegania tradycji antycznej. Rzym byl Zrédlem tego dojrzalego rene-
sansu, zwanego ,,latynskim‘ *). W Rzymie tez ukazal antyk swe ,,dynamiczne*
oblicze, gdy ,,pewnego dnia w lutym 1506 Michal Aniot stanal z Julianem
da San Gallo nad §wiezo odkrytym Laokoonem ?).

Ten , klasyczny renesans wprowadzili na laguny weneckie Antonio
i Tullio Lombardi, ktérzy pracowali tez w Padwie nad plaskorzezbami §w.
Antoniego. Rzezby ich, wzorowane na antyku z czaséw Augusta, s3 surowo.
klasycystyczne, ale wirtuozja formy przechodzi juz w bezduszny (niby ,,aka-
demicki’) szablon. Pigknie ustawione przez nich grupy ,,manekinéw‘’ nie
sa zdolne do wyrazenia glebszych uczué i bélu *°). Wptyw ich dziet na Padovana
jest niezaprzeczalny. Ale o ilez wigcej w jego sztuce ,,charakterystyki afektu,
akcentowania kontrastéw i dramatycznego skupienia”. Planiscig ttumaczy
stusznie te réznice nie tylko skala talentéw, ale tez pdzZniejszym czasem prac
Padovana, ktéry ulegt juz wplywom florenckiego cinquecento Jakuba San-
sovino i Baccia Bandinelli. Tak np. ,,Lukrecja” Padovana wykazuje wplyw

5 J. w. p. 267, 268, fig, 278.
% 267, i fig. 277.
%) Tamze p. 270 in. fig. 282.
%) Tamze s. 271, fig. 283.
%) Tamze s. 286, f. 79.
%) Tamze p. 274, fig. 284.
) Planiscig L c. str. 276, fig. 28s.
8) R. West, Der Stil im Wandel der Jahrh., Berlin, 1934, II, p. 10 i n; 37.
" R. West L c. p. 34
) Planiscig p. 244.
Q*
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Rye. go. I. M. Padovano —
Fragmenty rzezb (Mucjusz
Scevola, Lukrecja).

,,Kleopatry" Bandinellego, znanej ze sztychu Agostina Veneziano z r. 1515 1),
Ale ,,dynamizm" miodego Gian Maria taczy sie z podnietaini bardziej bezpo-
érednimi, o ktérych potem.

Na razie wracamy do weneckiego nagrobka Bonzi. Padovano odbiegt tu
wyraznie od drobiazgowoéci i zamilowania w bogatej ornamentyce Lombardich.
Planiscig ttumaczy to zwrotem do florenckiego klasycyzmu Jakuba Sansovino 2).
Trzeba jednak dodaé, Ze , klasyczna® architektura nagrobka Bonzi, operujaca
barwnymi plaszczyznami, wiaze si¢ z dawniejszymi nagrobkami weneckimi
brakiem monumentalnych linij. Nagrobek sklada sie z elementéw lekkich,
rozdrobnionych. Do ,,ciezaru’, a zarazem monumentalnoéci pdZnego rene-
sansu dojdzie Padovano dopiero w swej tworczoéci na gruncie polskim.

Nim jednak do niej dojdziemy, zatrzymajmy si¢ przy niewielkiej rzezbie,
znajdujacej sie w warszawskim Muzeum Narodowym. Jest to glowa m1io-
dziefica, (ryc. 91) wykopana w roku 1856 w piwnicy warszawskiego domu
w Rynku Starego Miasta nr 14, a opublikowana przez prof. Piotra Biefikow-
skiego w r. 1914 *). Materialem jej jest bialy marmur drobnoziarnisty po-
chodzenia, zdaniem krakowskiego archeologa, wloskiego. Blok ten pochodzi z ja-
kiej$§ budowli — romanskiej, o czym $wiadczy wykuta z drugiej strony rzezba,
przedstawiajaca walke orla z wezem?). Z tego starego bloku wykul artysta
glowe miodziefica, ogarnietego jakimé bélem. Swiadczy o tym wygiecie szyi,
otwarcie ust, wzniesienie w gére oczu, lekkie zmarszczenie czola. Nos, na
koficu uszkodzony, jest cienki. Wlosy wija sie w wyodrgbnionych lokach.
Podniesiona warga gérna jest migkko wycieta. Biefdkowski dowodzi przekony-

 Planiscig p. 264, 265.

?) Tamze p. 276 i n.

%) Spr. K. Hist. Szt. IX p. 301 i n, fig. 1. 2. 3.
4) Tamze p. 303 i 308 in.
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Ryc. g1. Glowa mlodzienca —
Muzeum Narodowe wWarszawie.

Fot. Muz. Narod. Warss.

wujaco, ze ta glowa jest swobodna przerébka glowy starszego syna z grupy
Laokoona i przypisuje ja jakiemu$ renesansowemu rzezbiarzowi wioskiemu!).
Poniewaz dom, w ktérego piwnicy ja znaleziono, nalezat od w. XVIII do wloskie;
(spolszczonej) rodziny Fontanéw, archeolog laczy z ta rodzina sprowadzenie
1 posiadanie owej rzezby. Zagadkowe wydaje mu si¢ tylko zakopanie rzezby
W piwnicy.

Te zagadke rozwiazuje w ten sposob: Wszystkie kamienice Starego Miasta
padly pastwa pozaru w r. 1607, ale wasko§é dwuokiennej kamienicy nr 14

) J. w. p. 307 i n,
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Ryc. g2, Nagrobek Zygmunta [
w katedrze krakowskiej.

§wiadczy o jej przedpozarowym, gotyckim pochodzeniu. Portal za$ nalezy
do tej przejéciowej architektury renesansowo-barokowej, ktéra po pozarze
nadata charakter kamienicom Rynku?l). Nasza rzezba mogla sie wigc znalezé
w gruzach walacego sie domu i, sama uszkodzona, przetrwaé zakopana
w piwnicy do naszych czaséw. W Polsce 1 w Warszawie musiala by¢ w takim
razie przed r. 1607.

Wszystkie jej cechy przywodza na myél wloskie prace Padovana. Przy-
pominaja si¢ nam na jej widok glowy Lukrecji, Porcji 1 Scevoli, przedstawione
w takim samym momencie jakiego§ bélu fizycznego, wyrazonego wygieciem
szyl, otwarciem migkko wycietych ust, wzniesieniem Zrenic w gére. Zwigzany
silnie z tymi rzezbami ,,oprawca’ z ,,Sadu Salomona‘ i1 ,,Mlodzieniec'* wie-
denski naleza tez do tej samej rodziny artystycznej. Przypuszczenie autorstwa
Padovana zyskuje na sile, jedli sobie przypomnimy, ze mlody mistrz interesowat
sig rzymska grupa Laokoona. Stwierdza to glowa mlodzierica z wiederiskiego
Este-Muzeum. A pokrewiefistwo glowy warszawskiej z wymienionymi glo-
wami ,,bolesciwych' rzezb wloskich §wiadczy, jak glebokie wrazenie wywarla
na Padovanie grupa Laokoona, o ktérej przy tylu pracach pamietal.

Owa glowa wchodzila moze w sklad wiekszej kompozycji, wydobytej
w bardzo wysokim reliewie, cho¢ mogta tezbyé pomysélana jako samodzielne
studium rzezbiarskie. W kazdym razie przy niewielkich rozmiarach (wraz

') Warszawa, Przewodnik krajoznawczy 1938, art. . Sienkiewicza, p.871 n; 93.
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Ryec. 93. Nagrobek kardynala di

5. Angelo — Rzym, kofciél San
Marcello al Corso.

Fot. Alinari.

z szyja 21 cm wys.) fatwo ja bylo transportowaé i nic nie stoi na przeszkodzie
przypuszczeniu, ze sam Padovano przywiézt ja do Polski jako ,,probke’ swego
talentu.

O tym przyjezdzie do Polski posiadamy §wiadectwo Scardeoniego z r. 1560,
na ktére zwrécit uwage Planiscig ?), dostarczajac materiatu dyskusyjnego naszym
badaczom. Scardeoni donosi, ze Padovana sprowadzono do Polski dla sporza-
dzenia pomnika czy grobowca krélewskiego. Egzegeza tego §wiadectwa, prze-
prowadzona przez Estreichera-Pagaczewskiego ®) i Kopere ®), doprowadzita ich
do przekonania, ze odnosi sie ono do grobowca Zygmunta Starego, ktérego
postaé mial wykué¢ Padovano, sprowadzony do Polski ok. r. 1530. Czas po-
wstania rzezb za zycia kréla potwierdzaja wiadomoéci, ogloszone przez St. K o-
mornickiego?). I tak bryle marmuru, przeznaczona na postaé lezacego
kréla, wydobyto juz w r. 1525-6 °). Sarkofag pod te posta¢ stanat na zloconych

) ] w. p. 273
] w.p. 131 n, 16.
9 J. w. p.

%) Kaplica Zygmuntowska, Rocznik Krak. XXIII p. 75 i n.
%) Tamze, p. 70.



116 K. SINKO-POPIELOWA (8)

lapach w r. 1527'). Ale owa bryla, przeznaczona na rzesbe, polamala sig
i w r. 1528 sprowadzono nowa %). W kontrakcie kréla z Bereccim z r. 1530
czytamy m. i., Ze artysta ,,powinien najpierw wyrzezbié z czerwonego marmuru
cala postaé krélewska w zbroi, w koronie i plaszczu, aby ja umieéci¢é na wieku
trumny'’. Mimo, ze ten kontrakt spisal Berecci, nie on jednak wyrzeZbil lezacego
kréla. Przecza temu wyrazne rdznice stylistyczne, zachodzace miedzy berec-
ciowskimi medalionami w Kaplicy Zygmuntowskiej ?) a ta rzezba. Natomiast
bliska ona jest stylistycznie postaci biskupa Tomickiego, niewatpliwego dziela
Padovana %), Jeéli sie nadto zwazy, ze ok. r. 1530, w ktérym spisany byl 6w
kontrakt o rzezbe krélewska, Padovano znika z Wloch, to latwo przyjdzie zgodzié
sie z Estreicherem-Pagaczewskim 1 Kopera®), ze notatka Scardeoniego odnosi
sie do sprowadzenia go do wykonania te) wiasnie rzezby. Gian Maria przy-
jechal do Polski dla zastapienia Berecciego w pracy okolo pomnika. Poniewaz
sarkofag byl juz gotéw, a blok marmurowy czekal na zakontraktowane dluto,
wolno przypuéci€, ze zaraz po przybyciu Padewczyk zabral sig do
dziela.

Tak wczesnemu terminowi sprzeciwia si¢ Z. Hornung?®), odnoszac
figure kréla (ktéra réwniez uwaza za prace Padovana) do lat 1571—1573, w kté-
rych tenze artysta mial wykona¢ posta¢ Zygmunta Augusta. Sadzi bowiem,
ze zaméwiona w . 1530 rzezba zostata wykonana przez Berecciego, ale ja usu-
nigto w czasie przerébki nagrobka na podwdéjny grobowiec i zastapiono nowa.
Rzezba Zygmunta I o cechach diuta Padovana nie mogla jego zdaniem powstaé
juz ok. r. 1530, bo uklad jej jest zanadto zmanierowany, lecz powstala dopiero
po 1. 1570, kiedy manieryzm byl u nas w pelnym rozkwicie. Ponadto twierdzi,
7e ,na przestrzeni sztuki wloskiej calego cinquecenta nie spotykamy sie ani
razu z tego rodzaju schematem kompozycyjnym7?)*,

Przeciw tym pogladom wystapili Estreicher-Pagaczewski®) i A. Bochnak ?).
Do ich przekonywujacej obrony daty ok. 1530, jako czasu wykonania postaci
Zygmunta Starego przez Padovana, dorzucam pare wlasnych uwag, precyzuja-
cych rzymskie wplywy na sztuke Padovana.

1) Tamze, p. 75 i n.

*) Tamze p. 117: primo exsculpere debet e lapide marmoreo rubeo integrum corpus regium
armaculum, coronatum ac pallio circumamictum, quod locabitur supra capsam sepulturae.

3 Estreicher-Pagaczewski p. 16.

) Tamze p. 131 Kopera p. 2341 n.

8 Estr-Pag. p. 161 Kopera p. 2251 n, .

%) Pomnik ostatnich Jagiellondw j. w.

7) Tamze p. 19.

] wop 17in

%) W recenzji pracy Estreichera-Pagaczewskiego, Dawna Sztuka 1938, zesz. 2.
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Uklad ciata Zygmunta Starego, rysach twarzy zgodnych z medalionem
Padovana z r. 15321), jest prawie identyczny z ukladem postaci kardynala
di St. Angelo (um. 1503) w koéciele S. Marcello al Corso w Rzymie.
Réznice widaé jedynie w spokojniejszym ulozeniu ndg kardynala, ale wspdlny
jest tu u obu postaci ruch ciata wznoszacego sie w gére i opadajacego na zgieta
prawa reke. Glowa opiera sie¢ u obu na podniesionym prawym ramieniu, co
powoduje jakby jakie$ bolesne jej przechylenie. To opadnigcie glowy jest
w Krakowie bardziej zaakcentrowane przez odstajacy naramiennik ,,maksymi-
lianowskieJ zbroi. Wlozenie w reke kardynala ksiegi, w reke krola berla nie
zmienia podobiefstwa ukladu. Jednakowo tez obaj przytrzymuja prawymi
dlorimi faldy draperii. Ukfad ich jest o wiele niespokojniejszy niz uklad rzym-
skich rzezb Andrea Sansovina (na nagrobkach: Piotra da Vicenza 1504, Askania
Sforzy 1505, kardynata di Rovere 1507 — podaje daty zgonéw), ktére opieraja
glowe nie na podniesionym ramieniu, lecz na dloni zgietej reki lub na wysokim
wezglowiu.

Podobienstwo postaci kardynala di St. Angelo i kréla Zygmunta Starego
$wiadczy, ze Padovano wzorowal si¢ wprost na nagrobku z S. Marcello w Rzymie.
Wypada wiec temu wzorowi po$wiecié pare zdan. Na podstawie $wiadectwa
Avretina 1 Vasariego przypisuje sie stusznie 6w nagrobek Jakubowi Sansovino ).
Z wszystkich mlodziericzych prac tego rzezbiarza najbardziej przypomina on
prace jego mistrza, Andrea Sansovino?®). Architektura jego wiaze sie¢ z na-
grobkami w Sta Maria del Popolo z r. 1505 i 1507, a bardziej jeszcze ze szkicem
nagrobka kardynata w londynskim Muzeum Alberta, gdzie zamiast kolumn
sa (jak w S. Marcello) pilastry, a nisze boczne zachodza wysoko pod belkowanie *).
Poczatkowy projekt tego nagrobka w S. Marcello obejmowat tylko sarkofag kardy-
nata di 5. Angelo 1 postaci jego patronéw; potem, niezbyt organicznie dodano
u dotu figure drugiego zmarlego, Antonia Orso ®) (um. 1511). Cechy s‘cyhstyczne
zasadniczej czeéci nagrobka pozwalaja Venturiemu na datowanie _]e_] przed
$miercia Orsa (1511), choé przypuszczano tez, Ze nagrobek wzniesiony zostal
w zwiazku z pracami, wykonanymi po zniszczeniu koéciola S. Marcello
wr. 1519 ®). Prace kolo nagrobka kardynata di St. Angelo przypadalyby wiec
wedlug Venturiego na czas pierwszego pobytu w Rzymie Jakuba Sansovina
w latach 1504—1510 spedzonych w towarzystwie mistrza Andrea 7). Dodaniem

1) Medalion ten wykonal Padovano razem z medalionem Bony, krélewicza Zygmunta
Augusta i krélewny Izabelli — Kopera, j. w. p. 231 i n.

) Por. np. L. Murioz Gasparini, Le chiese di Roma Illustrate, San Marcello al
Corso, Roma. b. d. p. 67, fig. 24; Laura Pittoni, Jacopo Sansovino scultore, Venezia
1919, p. 96; Venturi, j w. X, 2 p. 614 i n. fig. 506.

3 Venturi p. 614.

4 Tamze XI, 1. 1928, fig. 151,

%) Tamze X, 2, p. 616.

% Gasparini j. w; Pittoni j. w.

Y Venturi o. c. X 2, p. 506.
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Ryc. 4. Barbara Tarnowska z nagrobka w katedrze
tarnowskiej.

drugiego zmarlego mogl si¢ zaja¢ za drugiej bytnosci w Rzymie (1518—1527).
Robote przerwalo?) ,,8acco di Roma“, ktére go wypedzito do Wenecji.

Padovano, ktéry bez watpienia wzorowal si¢ na jego nagrobku kardynala
di St. Angelo, musial wiec byé w Rzymie po jego wykonaniu czy ustawieniu
w latach 1504—1510. Blizszy termin post quem wskazuje nam warszawska glowa
mlodziefica, wzorowana na glowie milodzienica z grupy Lackoona, odkrytej
w r. 1506. Po tym wiec roku Padovano bawit w Rzymie. Trudniej ustalié¢ termin
ante quem. W kazdym razie je$li przyjmiemy zaznaczony przedtem wplyw
grupy laokooniskiej na uklad glowy warszawskiej 1 przypominajacych ja rzezb
wloskich z lat ok. 1515—1520, musimy przypuscié, Ze powstaly po rzymskim
pobycie Padovana, wiec ten pobyt przypadalby ogélnie na lata po 1506 —
ok. 1515.

Estreicher-Pagaczewski ?) dowiedli pobytu Padovana w Rzymie na pod-
stawie zalezno$ci krakowskiego nagrobka biskupa Tomickiego
(um. 1535) i wzorowanego na nim biskupa Gamrata (um. 1545) od
architektury (1 Madonny) nagrobka J. Veneria w San Clemente (z XV w.) i na
podstawie podobienistwa ukladu postaci Barbary Tarnowskiej
(w Tarnowie) do postaci biskupa da Vicenza w S. Maria in Aracoeli ?),
dluta A. Sansovina. Poniewaz za$§ te nagrobki rzymskie znalazly sie w szki-
cowniku Padovana razem z postacia kardynata di S. Angelo (wznosimy o tym
na podstawie wspomnianego na$ladowania tej postaci), to, zdaniem moim, prze-
mawialoby to za rzymska znajomoécig Padovana z Jakubem Sansovino. Podnie-
sione przez Venturiego *) wplywy quattrocenta na nagrobek kardynata di S. An-

1) Tamze X, 2, P. 616: Posta¢ éw. Pawla, aniotki na zwieficzeniu i grupa $éw. Marcina sa
dzielem innych rak.

A T w. p. 19,

3) Tamze p. 26.

H 0. c. X, 2, p. 616.



(11) PADOVANO 119

Ryc. 95. Miloda Rzymianka z grobowca z czaséw Flawiuszéw. Wedlug
Amelunga.

gelo, zwlaszcza na jego ,,archaiczna’ Madonne z Dziecigtkiem, umieszczona na
zapleczu niszy, $wiadcza o studiowaniu przez Jakuba Sansovino dawniejszych
nagrobkéw. Jesli za§ Padovano wzorowat sie nie tylko na znakomitym Andrea
Sansovino, ale szkicowal takze nagrobek dluta jego ucznia, a swego réwieénika?),
Jakuba Sansovino, majacego pociag do quattrocenta, to chyba mozna to wy-
wieéé z ich osobiste] znajomosci podczas studiéw w Rzymie.

W zwiazku z Madonng nagrobka Tomickiego i kardynala di S, Angelo
mozna jeszcze zauwazy¢, Zze uklad jej draperyj w Krakowie bardzo przypomina
faldy szat Madonny w S. Marcello, mimo dawniejszego wzoru caloéci. Moze
za$ nie bylo rzecza przypadku zainteresowanie si¢ Padovana grupa Laokoona
i architekturg ,,klasycznego renesansu“, skoro wiemy, ze Jacopo Sansovino
byt w r. 1506 wprowadzony do Juliana da San Gallo i przedstawiony Braman-
temu, ktéry pokazal mu swe szkice antycznych rzezb i woskowa kopie Laokoona #).
Na tej drodze antyk oddzialywal na Jakuba Sansovine, ale i na Padovana. Jego
nagrobek Barbary Tarnowskiej o klasycznej (w przeciwieristwie do A. Sanso-
vina) architekturze, nalezacy do ,,latynskiego’’ renesansu, przypomina nie tylko
pomnik biskupa da Vicenza. Poza Barbary jest bardziej zblizona do ukladu
miodej Rzymianki na rzymskim grobowcu z czaséw Flawiuszéw 3). Sadze

1) Padovano umarl w r. 1574, Jacopo Sansovino w r. 1570 (a urodzil si¢ 1487). Przybywajac
ok. r. 1530 do Polski mial Padovano ok. 44 lata, bo gdy bawil na nauce w Rzymie w latach po
1506 — ok. 1515 musial mie¢ ok. 20 lat a wigc urodzil si¢ ok. 1485.

H Venturi X, 2. p. 610,

%) Rzym, Watykan, Belweder. K. Sinko-Popielowa, Spoczywajacy na sarkofagu,
krakowski Kurier Lit. Naukowy z 21. 111, 1938; Amelun g, Die Sculpturen des Vat. Museums
B. III. Berlin 1908, s. 147, nr. 58, Taf. 16; Collignon, Les statues funeraires, Paris
1911, fig. 291. Wedlug taskawej informacji generalnej dyrekcji galerii i muzeéw watykanskich
mic nie wiadomo o czasie odkrycia owej postaci sarkofagowej. Sadzac z innych analogicznych
wypadkéw wolno przypuszczaé, ze albo nie znalazla sic nigdy pod ziemia, albo tez, dosé
wezeénie odkopana, byla znana rzeZbarzom renesansu.
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tez, ze wiecej motywdéw grobowych, niz sie to dzi§ czyni, trzeba wypro-
wadzié wprost z sarkofagéw rzymskich. Zwlaszcza u rzezbiarzy kierunku
,,Jatyiskiego®’, do ktérego nalezeli i mistrzowie Padovana, Lombardi, i sam
Gian Maria.

,,Pionierski“ nagrobek Bonzi, w ktérym Padovano wzgardzil
bogactwem ornamentyki weneckiej 1, zdaniem Planisciga, wszedl w zasieg
wplywéw  Jakuba Sansovino, ma teraz jaéniejsza geneze. Powstal bowiem
w I. 1525, a wiec na dwa lata przed przybyciem Jakuba Sansovina na staty pobyt
do Wenecji, przed okresem jego decydujacego wplywu na sztuke miasta lagun.
Na nagrobek Bonzi musialy wiec dziala¢ jakie§ dawniejsze wplywy. Trzeba tu
pamietaé, ze do pelnego wyrazu sztuki péZnorenesansowej J. Sansovino doszed!
dopiero po wyjezdzie Padovana do Polski w latach 1551 1 1561, kiedy pracowal
nad ciezkimi monumentami Livia Podocatero i Veniera. Do podobnych osiggnieé
doszta sztuka Padovana droga samodzielnego rozwoju. Stalo sie to w tym
samym roku, w ktérym J. Sansovino ustawial w Wenecji wspanialy nagrobek
dozy Venier.

Padovanowski nagrobek Bonzi (z r. 1525) nie ma jeszcze zwartoécii,,cigzaru’
péZniejszego renesansu weneckiego. Jego postaé Zygmunta Starego (z r. ok.
1530), to kopia ,sansovinowskiego’ ukladu z poczatku XVI w. PéZniejsze
nagrobki Tomickiego i Gamrata tacza ten uklad z wzorami rzymskiego quattro-
cento; nagrobek Barbary Tarnowskiej jest wyrazem czystego renesansu ,,la-
tyniskiego’. Wreszcie Cyborium w koéciele Mariackim w Kra-
kowie, choé zupelnie ,,klasyczne", sktada sie jeszcze z elementéw rozdrabnia-
jacych calo$é. Dopiero w latach 15 51—1557 Padovano stworzyt dzielo monu-
mentalne, przytlaczajace swymi masami: nagrobek Tarnowskich
w Tarnowie. Wrazenie pierwotne musialo byé¢ o wiele silniejsze niz dzisiejsze,
bo ogromny grobowiec byl projektowany tylko dla jednego sarkofagu, a
w. XVII rozbit jednolito§é architektury niespokojnymi rzezbami?), Zadnych
nowych zdobyczy artystycznych nie przyniést juz Padovanowski nagrobek
Kamienieckiego (um. 1560) w Kroénie, ktéry wedtug stusznego okre-
§lenia F. Kopery, éwiadczy ,,0 pewnym ostabieniu sit twérczych' artysty. Jego-
»,klasyczna“* architektura nie ma zwartoéci i nie wiaze sie¢ organicznie z plyta ze
zmarlym rycerzem,

Te wszystkie prace Padovana wyznaczaja droge rozwoju tego talentu i sztukis
od mechanicznego wzorowania rzezb na antyku i dzietach Lombardich, przez
nasladowanie ,,rewolucyjnych® dziel Sansovina z poczatku w. XVI (przy za-
chowaniu pewnych tradycyj quattrocenta), do zupelnego zrozumienia harmonii
antyku w nagrobku Barbary Tarnowskiej 1 do odrzucenia jego spokojnych i po-
godnych warto§ci w péZnym renesansie grobowca Tarnowskich. Zaden z rzez-

1) F. Kopera, o. c. 254
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wg. Cerchy

Ryc. 96. Nagrobek nieznanego mezczyzny z kruzgankéw kosciola oo. fran-
ciszkanéw w Krakowie.

biarzy wloskich pracujacych w Polsce nie zostawit nam tak logicznego przegladu
ewolucji wloskiego renesansu.

Na podstawie a.nallzy styhstyczne_] mozemy przypisa¢ Padovanowi lub
jego bezpoérednim uczniom — pomocnikom jeszcze szereg innych prac. Tak
F. Kopera') przypisuje mu stusznie medalion z podobizna Bony
z 1. 1546. Ten sam autor ?) faczy z nazwiskiem Padovana mate nagrobki
dziecigce: Ocieskiego (um. 1547) w PrzemySlu, Herburta
w Felsztynie 1 Pileckiej w Pilicy. Stylistyczne podobienistwo z posta-
ciami dzieci na innych pracach Padovana, czyni te atrybucje prawdopodobna.
Prawdopodobne wydaje si¢ tez wiazanie z Padovanem przez Z. Hornunga ®)
nagrobka biskupa Dziaduskiego (um. 1559) w katedrze prze-
myskiej. Widaé w nim znang nam z innych nagrobkéw Padovana dbalo$é
o pigkny naturalizm, migkki modelunek réznorodnych cienkich fatldéw, dobrze
uwydatniajacych cialo, szlachetna twarz i rece, delikatnie wydobyte pasma
wloséw. Czegéci rzezby zachodza na bordiure, co przerywa jej proste linie i lepiej
wiaze calo§é, Jesliby nawet nie bylo to praca samego Padovana, to w kazdym
razie pozostaje z nim w $cistym zwiazku warsztatowym.

Podobne cechy, éwiadczace o zaleznoéci od Padovana widzimy
w reliewie, przedstawlajacym nieznanego mezczy-

HJ.w. p 2321 n.

2) Tamze p. 242—244

) Spraw. PAU 1935, p. 276. Tenze autor réwnoczesnie z F. Kopera zaliczyl do dziet
Padovana nagrobek Ocieskiego; reprodukcja Orltowicza, Przewodnik po Przemyslu,
p. 49.
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zne, w kruzgankach koéciola oo. franciszkanéw w Krakowie (ryc 96 1),
Odnajdujemy tu charakterystyczne dla prac Padovana operowanie plasko-
rzezba rozmaitej wysokosci, zamitowanie w wydobywaniu ruchliwych, cienkich
faldéw na dobrze wymodelowanym ciele, lekkoéé i swobode ukladu, dalekiego od
szablonu, mimo zastosowania znanego motywu, ,,sansovinowskiego®. I ten nagro-
bek mozna zwiazaé przynajmniej z warsztatem mistrza, jeéli si¢ uzna jego stopient
artyzmu za nizszy od padovanowskiego. Blizsza data powstania nie jest znana.
Nie wiemy tez, kto ten zmarly. Herb, umieszczony na kartuszu o cechach
pierwsze] polowy XVI w., przedstawia brame forteczna z piecioma liliami
nad nia. Nalezy on, jak sie zdaje, do herbéw wloskich, wéréd ktérych czesto
spotykamy motyw podobnej warowni z liliami (np. herb osiadlej w Rzymie
rodziny Ravenna przedstawia brame o trzech blankach z trzema liliami).

Padovana byl, jak wickszaéé rzezbiarzy wloskich pracujacych w Polsce,
takze architektem. Pomijajac powszechnie znana, a jakze wazna dla rozwoju
naszej architektury i ,,polskiej* attyki przebudowe krakowskich Su-
kiennic (z lat 1556-—1559) przypominamy przytoczona przez F. Kopere *)
wiadomo$¢é o pracach Padovana przy budowie patacu biskupiego
w Krakowie i o wykonczeniuprzezniegow r. 1541 woskowego modelu
Krakowa?®. Wr. 1551, jak wspomina Hornung 1), zrobit Padovano model
zamku biskupéw krakowskich w Pradniku. Przepadly one
jak wiele rzezb Padovana.

Do zaginionych prac nalezy ,,la fi igura de nostra donna cum segno dela Caritd",
wykonana w Wenecji 1522°%), Cyborium ksztaltu szafiastego w kate-
drze krakowskiej® =z ok 1536 1 pomnik lekarza krélewskiego,
Bonawentury Cardiani, za ktéry Padovano miat w r. 1565 otrzy-
maé 8o zlp.”). O pomniku krélowej Elzbiety, ktérego projekt
byl gotéw w r. 1545, przechowaly wiadomosci tylko rachunki z lat 1546—1552.
Pomnik odestano do Wilna ®) i tam przepadl. Nie zachowal sie tez wykuty
w samym Wilnie nagrobek krdlowej Barbary, skonczony przed
I. 1556.

) Cercha-Kopera, Cini, Krakéw, 8, fig. 91; autor przypisuje nagrobek Ciniemu.
Rys. Kopera-Cercha, Pommlu Krakowa, II.

’)_] w. 265.

%) Tamze p. 254 i n.

%) 0. ¢ p. 275.

5 Planiscig L. c. 271 .

® F. Kopera p. 233 i n. przypuszcza, ze jest to cyborium przeniesione z katedry do
koéciola w Modlnicy. Ale tamto mialo ksztalt szafiasty, a to ma ksztalt tempietta. Styl nie
sprzeciwialby sie attrybucji Padovanowi.

Y Hornung, Jan Maria j. w. p. 276, Niewydane badania J. Kieszkowskiego,
wzmiankowane przez Hornunga, , Pomnik ostatnich Jagiellondw' str, 11, wykazaly
ponadto udzial Padovana w budowie rezydencji wilenskiej.

) Kopera j. w. p. 234 i 240
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Fot. K. Sinko-Popiclowa

Rye. 97. Nagrobek Elzbiety Zebrzydowskiej w katedrze kieleckiej.

Jak moégt wygladaé pomnik krélowej Elzbiety mozna by wnosié z nie-
opracowanego dotad dokladniej nagrobka (ryc. 97) Elzbiety z Krzyec-
kich Zebrzydowskiej (um. 1553), ustawionego w katedrze kie-
leckiej przez jej syna, biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego (um. 1560).
Rysunek tego pomnika zawdzieczamy S. Wyspianskiemu *). Postaé¢ zmarlej
wykuta jest na plycie ujetej w odwrécone konsole, Nad nia wznosi sie
bardzo proste, klasyczne belkowanie. Zmarla, wsparta na rece, ma ruch
zblizony do padovanowskiego Tomickiego, a zwlaszcza do bardziej fron-
talnie lezacego Gamrata. Réine jest tylko ulozenie ndg, zgietych
lekko w kolanach. Swobodna poza i uwydatniajace ksztalty ciala, migkkie, natu-
ralistyczne faldy, w ktérych widaé¢ dbatosé o wydobycie cienkoéci materialu —
kaza mysle¢ o sztuce padovanowskiej, ale nieproporcjonalna, zle ustawiona
glowa 1 znacznie mniejsza bieglo§é dluta przeczy ojcostwu Padovana, a wskazuje
na jakiego§ nasladowce — ucznia. Nie wiemy jednak, ktérego dziela Padovana
powtérzeniem jest ten nagrobek z lat 1553—1560. Nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze wzorem byl ktéryé z zaginionych nagrobkéw krélowych. Nie Barbary, o kté-
rego rozmiarach $wiadczy wiadomosé ?), ze sprowadzono do jego budowy oém
bryt marmuru, ciagnionych przez 35 koni. Moégliby to byé wiec nagrobek kré-

1) Spraw. K. Hist. Szt. IV fig. 28.
Hu Kopery j. w. p. 241
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lowej Elzbiety, ogladany zapewne w krakowskim warsztacie przez biskupa
Zebrzydowskiego, ktéry moze zamawiajac nagrobek dla matki polecit
wzorowaé sig na nim wiaénie. Takie wskazanie wzoru znamy przy nagrobku
Gamrata.

Pomniki krélowych nie zostaly ustawione w wileiskim mauzoleum. §w.
Anny za zycia Zygmunta Augusta. Troszczyl sie o to krél w testamencie z 6
maja 1571, piszac do siostry: ,,Beda powinni tego kosciola dobudowaé §w. Anny
wyzej pomienionego i dokonaé go jako sie godzi wedlug wizerunku, i bedziem-
li tam pochowani, gréb na miejscu pomienionym (tj. z tej strony chéru w rogu
ciala koécielnego podle drzwi zakrystyjej) znowu wybudowaé 1 jako sie godzi
na stan nasz wystawié, ktéry juz jest u Jupa gotowy'. Ostatnie
zdanie wzgledne odnosi Hornung?!) nie do wizerunku koéciota §w. Anny,
jeszcze nie skoriczonego, a ktérego plan musial byé zlozony w Wilnie, ale do
grobu ,,na miejscu pomienionym®, i przypuszcza, ze grobowiec Zygmunta
Augusta, przeznaczony do mauzoleum wilenskiego, wykonat Padovano. Do
tego tez (zaginionego) pomnika, a nie do nagrobka Zygmunta Starego odnosi
autor wzmianke Scardeoniego.

O fantastycznoéci ostatniego twierdzenia, wspomnialam powyzej i nie wi-
dze powodu zajmowania si¢ nim po gruntownej polemice, przeprowadzonej przez
innych. Warto natomiast podkre$li¢ inny szczegél, wydobyty przez Hornunga 2)
z tegoz testamentu, mianowicie, ze sam krél zazadal dodania swego pomnika do
nagrobka ojca w Kaplicy Zygmuntowskiej ,,na jego podobiefistwo’. Projekt
wykonat Padovano, ktéry w r. 1571 otrzymal za ten ,,fizyrung’ 16 fl. 15 gr.3). -
Poniewaz za§ w tym roku 1 w nastepnym pobieral jako ,,sculptor lapideus S.
M. R.** 1 florena tygodniowo *), Hornung wnosi z tego, ze Padovano nie tylko
sporzadzil projekt, ale tez wyrzezbil postaé Zygmunta Augusta, a usunawszy
pierwotna rzeZbe Berecciego, ktéra razila smak péznorenesansowy, zastapit
ja nowa wlasnego dluta, Obie rzefby (syna i ojca) powstalyby wiec
W Ir. I571—3. i

Uktad Zygmunta Augusta wzorowany jest rzeczywiscie na ,,sansowinow-
skim'* Zygmuncie Starym °), zgodnie z zyczeniem ostatniego Jagiellona. Drobny
za§ jurgelt, pobierany przez Padovana, méglt go obowiazywaé do jakich§ drob-
. nych prac w zwiazku z przerabianiem nagrobka. Ale styl obu rzezb nie pozwala
przyjaé nie tylko ich réwnoczesnego powstania, ale tez dopatrywania sie w Zyg-
muncie Auguscie reki Padovana, choé by$my sie nawet zgodzili na dopuszczona

1) Pomnik ostatnich Jagiellonéw j. w. str. 10 n.

% Tamze, p. 22.

3 Tamsze p. 21.

4) Tamze p. 22 i n. od 8 wrzednia 1571 do ostatniego grudnia 1571, a wiec za 15 ty-
godni 15 fl,, i od 1 kwietnia 1572 za 13 tygodni — 13 fL

5 K. Sinko, Santi Gucci, Krakéw 1933, p. 21, 26.
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przez Hornunga pomoc Santi Gucciego ). ,,Przepaéé stylistyczna‘’, dzielaca
wedlug Estreichera-Pagaczewskiego oba posagi, polega przede wszystkim na
znacznie mniejszej warto§ci artystycznej postaci Zygmunta Augusta. Poza tym
u Padovana nie spotykamy stylizacji wloséw wydobytych w twardo odkutych
pasemkach, ani tkaniny famiacej si¢ ostro w grube faldy, ani cyzelerskiej do-
kfadnosci w wykonaniu ornamentéw zbroi, ani zbyt malych gléw, ani bardzo
szerokich dloni. Te cechy wskazuja na diuto Santi Gucciego %), ktéry wykonal
rzezbe po $mierci kréla kosztem Anny Jagiellonki (jak glosi napis). Nie mozna
tylko z géry odrzucié przypuszczenia, ze postuzyl sie przy tym ogélnym pro-
jektem mistrza padewskiego.

Na podstawie stylu nie moZemy tez zgodzié sie¢ z Hornungiem ?), jakoby
Padovano byl twérca pomnika Mikotlaja Szyd{owieckiego
(um. 1532) w Szydtowcu. Jedyna analogie z pracami Padewczyka wykaztue
ukfad postaci, ale ten uklad byl w ogélnym uzyciu w okresie ,,mody nanie-
boszczykéw podnoszacych sie z postania. Ulozenie poduszki i oparcie na niej
ramienia, umieszczenie pod zmarlym miecza i helmu w rogu plyty przypomi-
naja tez nagrobek Kamienieckiego, ale na tych ,,szablonowych’ cechach koriczy
si¢ podobienstwo. Autorowi plyty Szydlowieckiego chodzito przede wszystkim
o dekoracyjne wypetmeme tla. Poniewaz za$ aby’: watla w stosunku do plyty
posta¢ rycerza nie wype{m{a plaszczyzny, trzeba ja bylo zapchaé bronia, roz-
wianymi wstggami, piéropuszem, herbem, poduszkami itd. U Padovana
plastyczne postaci dobrze wypelniaja plyte, a dla lepszego podkre$lenia ,,prze-
strzennoéci przechodza pewnymi szczegélami za krawedzie. Poza tymi rézni-
cami pomnik Szydlowieckiego jest znacznie stabszy od dziet Padovana i nie
wykazuje nawet jakiej§ zaleznosci warsztatowej.

Podobny sad musimy wydaé o przypisanym przez Hornunga *) Padovanowi
nagrobku Jana Choinskiego (um, I538) w katedrze wawelskiej.
Nieumiejetnosé wydobyc1a ciala spod draperii i niezdecydowany ruch Zle
zbudowanej postaci nie dopuszczaja takiej atrybuc_u Wady budowy i ukladu,
obok ogélnej malej bieglosci rzezbiarskiej nie pozwalaja tez na przyjecie glo-
szonego przez Hornunga ®) autorstwa Padovana przy plycie grobowej
Betmana w koSciele N. M. P. w Krakowie. Ale swoboda w operowaniu
dobrze zaobserwowana draperia i nie mniejsza swoboda ruchu pozwalaja
myé$le¢ o pracy z warsztatu czy szkoly Padovana.

1) J. w. O pewnej wspolpracy z Guecim §wiadczy wydobyta przez Hor n un g a notatka,
¥e w r. 1557 zaplacono, ,,Santo Italo lapicide' 40 groszy za wykonanie w glinie
maszkaronéw do padovanowskiej attyki Sukiennic; Pomnik ostatnich Jagiellonéw, L. c. str. 26.

) K., Sinko j. w.

%) G. M. Padovano p. 275. Reprodukcja u Cerchy-Kopery, Cini, fig. 8s.

% J. w. Jan Maria p. 275. Reprodukcja Cerchy-Kopery w Pomnikach Kr. 1I.

%) Tamze, p. 275. Reprodukcja u Cerchy-Kopery, Cini, fig. 102

Biuletyn 10
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Ale na tym nie koficza sie Padovaniana Z. Hornunga. Przypisal on?) Pa-
dewczykowi jeszcze nagrobek Krzyckiego (um. 1537) w GnieZnie.
Ta plastyczna postaé lezaca w do§é glebokiej niszy rézni sie od prac Padovana,
jak to juz zauwazyl Sokolowski ?) ,,pewnym brakiem w szerokosci traktowania...
ostroznosei w modelowaniu 1 drobnoécia we wrazeniu catoéci’’. To samo trzeba
powtérzyé za M. Sokolowskim o reliewie zaplecza niszy. Tu jeszcze bardziej
uwydatniaja siec wady budowy (niezgrabnych anioléw w locie) i szablonowosé
faldéw (u Madonny).

Niezgoda Hornunga z Sokolowskim znika *) w przypisaniu Padovanowi
pomnika biskupa Dzierzgowskiego w tejze katedrze gnieZ-
nienskiej. Tu jednak wypada nam opusci¢ dotychczasowego sprzymierzenca,
bo szerokie traktowanie ostro na siebie padajacych plaszczyn szat, schematycz-
no$é drobnych faldéw, pewien szablon w wydobyciu wloséw 1 mierna warto$é¢
artystyczna zaprzeczaja autorstwa twoércy nagrobkéw Tomickiego 1 Barbary
Tarnowskiej; zdaja sie natomiast wskazywaé na dluto Canavesiego *). Klasycznie
prosta architektura nagrobka przypomina wprawdzie ,latynski’® renesans
Padovana, ale pochodzi zapewne z wspélnego Zrédla obu artystéw. Canavesi
bowiem takze czerpal motywy z sztuki rzymskiej, o czym éwmdczy m. i. uzy-
wanie przez niego prostokatnych, spietrzonych na sobie nisz z postaciami
(jak na rzymskim nagrobku Levis) i ujetego w woluty epitafu z medalionem
zmartego (por. nagr. Bonanno?). Natomiast identyczna prawie z Madonng
Cyborium Mariackiego Madonna nagrobka Dzierzgowskiego moze pochodzié
z warsztatu Padovana ®) lub byé zaméwiong wprost kopia Madonny Padovana.
Przyjecie wymiany takich ustug czy grzecznoéci artystycznych ulatwiala osobista
znajomo$é mistrzéw, poéwiadczona przez akta. W r. 1563 znaleZli si¢ obaj
w jednej komisji artystycznej 7), a w r. 1572 podjat Canavesi w imieniu Padovana
pewna sume z zup wielickich®). Nie dziwota wiec, ze mniej utalentowany
Mediolanczyk poddawat sig¢ wplywom zdolniejszego Padewczyka i np. w pomniku
biskupa Konarskiego korzystal, wedlug obserwacji Kopery®), z podniet pom-
nika Tarnowskich.

Ale wplyw Padovana nie ograniczal si¢ do znajomka Canavesiego. Z jego
pracowni musieli wychodzié¢ liczni uczniowie. Do nich zalicza F. Kopera %)

1y Tamze, p. 275.

%) Spr. K. Hist. Szt. VI, Stosunek A. Krzyckiego do sztuki, p. 46 i 48, fig. 2.

% J. w.; J. M. Padovano j. w.

Y K. Sinko, Hier. Canavesi. Krakéw 1936, odbitka z Rocz. Krak. XXVII p. 20—22.
5) Tamze, p. 40.

%) Tamze p. 22.

"y Tamze, aneks nr 4.

8) Kopera, j. w. p. 225.

% Tamze, p. 254.

10y Tamze, p. 276 i n.
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(i Hornung) twérce reliewu z aniotami w Muzeum Narodowym
w Krakowie; anioly te sa rzeczywiscie bliskie aniolom z Cyborium Mariackiego.
Z réwnym prawdopodobienistwem mozna by (précz twércéw omdéwionych
juz pomnikéw Zebrzydowskiej, ,,mezczyzny'’ u franciszkanéw 1 Betmana)
uwazaé za ucznia Padovana tego, kto wykonal reliew mensy oltarza
w padovanowskiej kaplicy Tomickiego, skoro niewysoki poziom
techniczny nie pozwala tu myéleé o rece samego mistrza ).

Z warsztatem Padovana polaczyl Kopera ) nagrobek Samu-
ela Maciejowskiego (um. 1552) w katedrze krakowskiej. Sadze
jednak, ze mimo pewnego podobiefistwa motywoéw, réznice przecza wspolpracy
tworcy z Padovanem. Choé bowiem architektura pomnika jest klasycznie prosta,
to jej proporcje nie maja logiki i zwartoéci. Cokdt jest zbyt ciezki, a zbyt lekki
gzyms nie zamyka dobrze catoéci. Medaliony zaplecza sa wzorowane wprost na
tondach Cyborium Mariackiego, ale znéw stylizacja biskupa z ruchem ,,sanso-
vinowskim'‘ ¥), osiagnieta jest duzymi plaszczyznami, a szaty tamia sie w pla-
skich faldach, co jest rézne od stylizacji padovanowskiej. Artysta, nalezacy do
warsztatu Padovana, staralby sig powtarzaé¢ rzesby mistrza traktowane bardziej
naturalistycznie, a kierownik warsztatu poprawitby moze nieudane proporcje
architektury.

Précz kolegi Canavesiego i bezpoérednich uczniéw ), wplyw Padovana
objal takze najzdolniejszego w rodzinie polskich rzezbiarzy, Michatowicza
z Urzedowa. Prof. Pagaczewski®) wykazal subtelnie zaleznoéci jego postaci
nagrobkowych od rzezb Padovana, zaznaczajac jednak, ze calo§¢ nagrobkow
uwydatnia raczej zasadnicze réznice migdzy tymi dwiema indywidualnosciami.
Whplyw Padovana siegal i poza granice Polski, jak o tym §wiadcza wciagniete
przez K. Estreichera w poréwnanie postaci nagrobkowe biskupa Jana
Turzona we Wroctawiu, ks. Ostrogskiego w Kijowie i figura

Jana III Wazy w Upsali, zaméwiona u rzezbiarza gdarskiego
W. Blocka®).

Padovano, mimo ze ozdobil Polske wieloma pigknymi dzietami, nie nalezy
do sztuki polskiej, bo przybyt do nas zza Alp juz jako skrystalizowany, doj-

1) Ktéremu te prace przypisat Kopera j. w. p. 237.

B J. w. p. 248,

3) Zdaniem prof. Pagaczewskiego (Michalowicz z Urzedowa, Rocznik Krak.
XXV odb. p. 50) posta¢ Maciejowskiego jest bardziej ,,sansovinowska' niz figury Tomic-
kiego i Gamrata.

1) Z imienia znamy Jana Bialego, ktéry potem ksztalcil sie i wyzwolil w warsztacie
Michatowicza (p. T. Mankowski, Roczn. Krak. XXVIII, p.174), i Jana Kaparg
(patrz Kopera, 0. c. 224 1 n.).

5 Jan Michatowicz z Urzedowa j. w.

6 T Ko €0 e

10*
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rzaly artysta. Jego talent rozwijal sie na obczyZnie po tej samej linii co sztuka
rodzinnej Italii. Jest to zjawisko doéé osobliwe. Zwykle bowiem artysta wioski
osiadly na state w Polsce, korzystal tylko z dotychczasowej wiedzy, zdobytej
W ojczyZnie i co najwyze] wzbogacil ja wplywami nowego $rodowiska, ale
nie zmienial juz przyzwyczajeii mlodoéci na nowe ,,mody'’, pojawiajace sig¢
w ojczyZnie po jego wyjeZdzie, chocby je nawet mogl znaé z przysylanych
mu rysunkow, szkicow ltp Tymczasem Padovano, ktéry juz na gruncie wlo-
skim odbyt ,,przemiane’’, przybyt w sile wieku (okolo 44 lat) do Polski z taka
,,dynamika‘‘, z tylu mozliwoéciami, posianymi niejako w Italii, Ze idac za
whasnym geniuszem, polaczonym nadal idealnie z geniuszem ojczyzny, wy-
dawal jakby z nowych paczkéw takie same kwiaty, jakie na podobnych ,,drze-
wach'’ rozkwitaly w Italii. Byl to bowiem talent zywy, nie taki jak znacznie
mniejszy talent skostnialego w klasycznych szablonach Canavesiego. A jednak
ten Canavesi spolszczyl sie i zasilit spoleczenistwo polskie ,,rodzinnymi‘‘ nagrob-
kami. W wigkszym jeszcze stopniu ulegl polonizacji oZeniony z mieszczka
krakowska Santi Gucci, ktérego liczni krewniacy szeroko rozkrzewili po Polsce
imie Guccich.

Padovano nie wrést w $rodowisko krakowskie, mimo, Ze w nim prze-
bywal 42 lata. A jednak znaczenie jego jest dla nas olbrzymie. Przyniést on
nam bowiem w podarunku wspaniate zdobycze italskie: antyk rzymski, latynski
renesans, rewolucyjne czy tylko rewelacyjne koncepcje Sansovina i dojrzaly
renesans wioski. Z niego wyrosla na chwale sztuki polskiej rzezba’ Michalo-
wicza 1 ozdobno§é attyki polskiej. Sztuka ,,padovanowska‘‘ zastepuje u nas
wloski termin sztuki ,,sansovinowskiej"’.

Dziatalno$é¢ Padovana w Polsce sprawila, ze mgdzue mdzwj w Europie
poza granicami Italii nie spotykamy tak ,,czystego‘‘ renesansu, jak w Polsce.
Czego nie mogli dokona¢ inni Wlosi z dworu Zygmunta Starego i Bony, by
wyksztalci¢ cate pokolenia artystéw, tego dokonal w czasie swej 42 letniej dzia-
falnoéci w Krakowie Padewczyk, Zuan Maria detto il Mosca.
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RESUME,

ZUAN MARIA PADOVANO
EN POLOGNE.

L’étude approfondie des oeuvres attribuées par Planiscig 4 Padovano
(telles que: ,,le Miracle au Verre”, ,,le Jugement de Salomon'’, ,,Portia®, ,,Mu-
cius Scaevola" (fig. go a), ,,Cléopatre”, ,,Lucretia’ (fig. gob), ,, Téte d’un jeune
homme'* du Musée Este a Vienne), permet de considérer par analogie, la
sculpture représentant la téte du fils de Laokoon du Musée National a Varsovie
(fig. 91) comme oeuvre du méme artiste. Le groupe de Laokoon, découvert
en 1506, avait fortement impressionné Padovano — et toutes ses figures per-
sonnages douloureux en témoignent. En étudiant les analogies qu’offrent les
tombeaux de I'évéque Tomicki et de Gamrat et le monument de Barbe Tar-
nowska (fig. 94), oeuvres de Padovano, avec les tombzaux romains de Venerio
et Vicenza, M. Estreicher et Pagaczewski ont déduit que le jeune
Padovano avait été & Rome. Ce séjour ne fut pas sans influence sur sa premiére
oeuvre exécutée vers 1530 en Pologne — le tombeau du roi Sigismond I
(fig. 92); la composition de ce mémorial répéte celle du tombeau du Cardinal
di S. Angelo de Jacobo Sansovino de 5. Marcello al Corso (fig. 93). Padovano
séjourna a Rome probablement vers 1506—1515. L'influence de Jacopo San-
sovino (éléeve d’Andrea), que Padovano y a connu, est perceptible dans la
statue de Bonzi. Les tendences ,,latines' de la sculpture renaissance, visibles
dans les oeuvres nommées par Planiscig, se manifestent également dans
le beau sarcophage de Barbe Tarnowska. L’attitude de la figure réprésentant
la défunte, ressemble a celle de la jeune femme romaine de 1'époque des Flavii
(fig. 95), du sarcophage du Musée Vaticano. Padovano, en développant
son talent, passait de l'imitation mécanique de 1’art antique et des oeuvres de
Lombardi, par les sculptures modelées avec des reminiscences du Quattrocento,
selon 'art ,,revolutionnaire’ d’Andrée Sansovino et de son éléve Jacopo, jusqu’ a
une conception profonde de I'Art antique (le tombeau Tarnowska — fig. 94),
pour atteindre enfin I’harmonie classique dans le tombeau des Tarnowski,
datant de la renaissance florrissante.

Nombre de sculptures furent derniérement reconnues (Kopera, Hor-
nung), comme dues au ciseau de Padovano, et cela avec un ﬁaut degré de
certitude — notemment le médaillon de Bona de 1546, les tombeaux d’Ocieski,
de Herburt, et de Pilecka. Le sarcophage de I'évéque Dziaduski est probable-
ment aussi 'oeuvre de Padovano (H o r nu n g), ou d'un de ses éléves d’atelier;
|'auteur de la présente croit — que le tombeau d’un inconnu de Iéglise des Francis-
cains a Krakéw (fig. 96) doit étre nommé ici, a cause des analogies visibles avec le
mémorial de Dziaduski; on pourrait tenter également de rattacher le tombeau dis-
paru de la reine Elisabeth de Wilno a celui de Zebrzydowska a Kielce (vers 1553—
1560 fig. 97); celui-ci, oeuvre d'un artiste moins éminent que Padovano— peut-
étre de son éléve — présente des analogies frappantes avec l'art de ce sculpteur;
peut-étre est-ce une replique d'une oeuvre inconnue du maitre — le tombeau de la.
reine Elisabeth. Par contre, les figures du tombeau du roi Sigismond-Auguste,
bien que sansoviniennes dans leurs attitudes, n'ont rien de commun avec |'art
de Padovano, ni méme avec son atelier. Ceci a trait également aux tombeaux de-
Szydlowiecki a Szydlowiec, de Choiriski de la cathédrale de Wawel, de Krzycki
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et Dziezgowski de la cathédrale de Gniezno. Mais d’autres oeuvres, telles que:
le tombeau de Betman, le haut-relief du Musée National & Krakdw, l'autel
de la chapelle Tomicki — semblent venir de l'atelier, ou de 1'école artistique
de Padovano. Le sarcophage de Samuel Maciejowski se distingue par des
traits complétement étrangers a l'art padovanien; on ne saurait 'attribuer non
. plus a ses éléves.

L’influence exercée par Padovano sur l'art polonais de la Renaissance fut
trés importante, aussi faut-il nommer non pas ,,sansoviniens‘’, mais ,,padova-
niens'’ certains courants artistiques de cette époque.



