MARIAN MORELOWSKI (WILNOQO)

KONGRES FEDERACJI ARCHEOLOGICZNE]
I HISTORYCZNEJ] W NAMUR 1938.

W porozumieniu z Redakcja Biuletynu pragne poda¢ me uwagi o kongre-
sie w Namur z paru zwlaszcza wzgledéw: 1) aby zapoznaé czytelnikéw z orga-
nizacja, godna wiekszej u nas uwagi i mogaca pobudzié nasza dziatalno$é zjazdo-
wa, takZze w blizszej wspétpracy historykéw i historykéw sztuki oraz wspélnego
objezdzania i studiowania mniej znanych terenéw zabytkowych; 2) aby z okazji
streszczenia przynajmniej cze$cl najwazniejszych zgloszonych referatéw, pod-
nie§¢ to, co w postepie nauki belgijskiej przedstawia szczegélny pozytek dla
pewnych dzialéw polskiej historii sztuki.

Kongres w Namur, ktéry odby! si¢ w koricu lipca rb. stanowit juz XXXI
z kolei sesje Federacji. Nalezy przypomnieé, ze termin archeologia u nas faczony
z przymiotnikiem , klasyczna' zbyt jednostronnie, ma na zachodzie Europy
zupelnie inne znaczenie. ¥.3czy on prehistorie 1 historie sztuki zwlaszcza érednio-
wieczna, oparta w zasadzie o szczegélniej dokladna i metodyczng dokumentacje,
przede wszystkim inwentaryzacyjna 1 archiwalng. Rzeklem ,,w zasadzie", bo
wopraktyce termin ten dotyczy calej historii sztuki. Federacja widzi chetnie na swych
kongresach referaty siegajace az po wiek XVIII i nawet XIX, oparte zaréwno
na poszukiwaniach archiwalnych, jak na dokumentacji pomiarowej lub na écislej
analizie i definiowaniu stylu zabytkéw, czy na badaniach z zakresu, ktéry dzi$
nazywamy wiedzg o sztuce. Chodzi wiec o kongresy z zakresu i historii i historii
sztuki tout court.

Celem Federacji jest: 1) podtrzymywanie statych i bliskich stosunkéw mie-
dzy wszystkimi stowarzyszeniami belgijskimi, majacymi za zadanie rozwéj wszel-
kich dziedzin ,,narodowe;j historii*, — 2) doskonalenie metod w badaniach arche-
ologicznych i wprowadzanie wigkszej w tej mierze jednolitosci, — 3) budzenie
powszechniejszego zainteresowania dla wynikéw studiéw lokalnych. Federacja
obejmuje nie tylko stowarzyszenia z obszaru dzisiejszego krélestwa belgijskiego
lecz takze dawnych 17 prowincyj Niderlandéw oraz dawniejszego Pays de Liége,
ongi$ ksiestwa biskupiego, — ktdrego czeé¢ zachodnia znajduje sie dzi§ w potudnio-
wej Holandii, ale dopiero od r. 1839. Szczegél ten wspominam tym bardziej,
ze przyczynié sie to moze do unikania pomytki zaliczania zabytkéw, zwlaszcza
$redniowiecznych, tak waznych centréw jak Maestricht 1 czeéé Limburgii,
do sztuki holenderskiej, podczas gdy nalezaly one do poteznego osrodka leodyj-
skiego, tak bardzo nieobojetnego dla Polski XI—XII w.

Chodzi wigc o badania nad terytoriami znacznie rozleglejszymi, niz pozornie
zdaje sig to zapowiadaé nazwa Federacji,— chodzi o kraje zwiazane niémi kultu-
ralnymi zaréwno z doniostymi dla historii sztuki terenami Francji pétnocnej



(2) KONGRES W NAMUR 351

jak 1 z cesarstwem niemieckim, ktére zapladnialy bez korfica, na przestrzeni
wiekéw, swymi inspiracjami lub zdobily importem swych dziel sztuki i podnosity
przez produkcje imigrujacych do Niemiec artystéw. Mnoza si¢ dzi$ coraz wie-
cej dowody archiwalne i o zabytki oparte, Ze imigracja ta, idaca daleko poza
Niemcy, do Skandynawii, do Polski, do Austrii i do Wegier byta jeszcze licz-
niejsza niz sie do niedawna wiedzialo.

Nie potrzeba wiec blizej wyja$niaé, jak dalece owoce prac Federacji taczace;
liczne 1 co najprzedniejsze sity naukowe Belgii, obchodzié moga wszystkich
historykéw sztuki Europy zachodniej 1 centralnej, z Polska wlacznie.

Zatrzymalem si¢ nad tym punktem, chodzi mi bowiem nie tylko o kongres
ostatni lecz takze o wszystkie poprzednie. Obraz prac kazdego, zarysowuja wy-
dawane z reguly Annales — godne usilnego wertowania przez polskich uczonych.
Sprawa jest aktualna., Cze$¢ uczonych niemieckich, niewolnych od tendencyj
szowinistycznych, imperialistycznych, przycieniowata niemato zastug lub wspél-
zastug Zachodu w rozwoju sztuki Europy centralnej. Niejedno wazne zjawisko
przedstawila zgola jednostronnie, jako wyraz niemieckiego ducha. Wspomnijmy
tylko dla przykladu sztuke tzw. metnie ,,nadreniska’’, doby romanskiej i gotyckiej,
urodzona tylokrotnie nie nad Renem lecz w duszach artystéw co przywiezli ja
tam znad ojczyste] Mozy 1 Sambry lub z réznych innych terenéw Belgii i Francji.

Oto6z kongresy belgijskie, o ktérych tu méwie, posiadaja niemale znaczenie
dla poglebienia dalszego, miedzynarodowego znawstwa centréw zachodnich,
belgijsko-francuskich i niderlandzkich, ktérych wplyw na sztuke innych krajéw
tak bardzo jest wazny a jeszcze nie nalezycie znany. Nieopisane bogactwo
tamtejszej produkcji od XI do XVIII w. utrudnia orientowanie sie¢ w materiale
artystycznym po cze$ci mato dotad opracowanym, — kongresy podobne przy-
spieszaja zywy w tej mierze postep. Zorganizowane doskonale, dostepne dla
obcych uczonych, polaczone sa one z calotygodniowymi objazdami, w auto-
karach, po licznych, mniej znanych lub zgola nieznanych miejscowoéciach,
do ktérych kolej nie dociera, a ktére posiadaja wiele zabytkéw godnych wielkiej
uwagi. Zwiedzanie kazdego, poprzedzaja zwarte wyklady, streszczajace ostat-
nie wyniki badari. W ten spos6b przy minimalnym ekspensie, zebrani zyskuja
przy autopsji moc cennych wiadomoéci 1 spostrzezen, ktére w innych warun-
kach kosztowalyby drogo i nie doprowadzityby ani w czgéci do podobnie cennych
korzyéci. Tym razem nieocenione ustugi oddali jako przewodnicy i niezmordo-
wani wykladowcy: prezes Kongresu p. E. de Pierpont, przewodniczacy Societé
archéologique de Namur, znany ze swej wielkiej dla nauki ofiarnosci, —
p. Fernand Courtoy, zastuzony dyrektor Muzeum tegoz T-wa i konserwator
archiwum panstwowego, autor wielu rozpraw z historii sztuki, przygotowujacy
wielka monografie o zlotniku z przelomu XII i XIII w. Hugonie d'Oignies, ob-
chodzacym zywo nauke polska od czasu wywodéw ép. dyr. Stronera w Sprawo-
zdaniach Kom. Hist. Sztuki A. U. Trzecim z przewodnikéw byl jeden z naj-
wigkszych mediewistéw Belgli, konserwator Feliks Rousseau, tak slusznie i tak
Biuletyn 25
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bardzo doceniony w Polsce za swe dzielo ,,La Meuse et le Pays Mosan''?),
nieodzowna dzi§ podstawe wszelkich badan nad znaczeniem kultury i sztuki
leodyjskiej w Europie XII w. i nad ekspansja jej az po Polske 1 Wegry?). Mitym
jest obowiazkiem sprawozdawcy podnie$é glebokie sympatie dla Polski 1 jej
starej kultury, okazywane stale w czasie Kongresu i naukowych wycieczek,
przez tych trzech gléwnych opiekunéw 200 niemal kongresistéw. Utkwil tez
nam szczegélniej we wdzigcznej pamigci wyklad p. Rousseau u podwoi koéciota
w Malonnes pod Namur, miejscowoéci, z ktérej pochodzili Aleksander i Walter
péizniejsi biskupi Plocka 1 Wroctawia okolo polowy XII w.; niejeden z zebra-
nych z zdziwieniem uslyszal wtedy o wysokich ambicjach cywilizacyjnych
Polski XII w. — niejeden z Polakéw uslyszy zaé jako nowosé, ze owi do-
stojnicy kosciola naszego okazali sie nie tylko znanymi nam mecenasami sztuk
pieknych w Polsce, ale réwnoczeénie i promotorami ich w owoczesnej Belgii,
Temat godzien zaiste dalszych badan.

Niemniej waznymi i dla nas, byly wywody tegoz uczonego dotyczace sasied-
niej, olbrzymiej siedziby ongi§ premonstratenséw we Floreffe, Nie wiem, czy
polskiej nauce wiadome bylo przedtem, Ze belgijskie to opactwo stanowilo
obok siedziby-matki w Prémontré (miedzy Laon i Reims) oraz obok opactwa
w Louvain, jedno z trzech gléwnych i najwczeéniejszych dziet osobistych §w. Nor-
berta i Ze w ekspansji zakonu te trzy siedziby, a nie tylko francuska, dlugo
graly gléwna role.

Dzigki zwiedzaniu tych miejscowosci spostrzegamy za$, jak dalece bliskie
sasiedztwo laczylo z jednej strony Prémontré i Laon, z drugiej Malonnes i Flo-
reffe; belgijskie donioste dla sztuki tereny, z francuskimi i réwnoczeénie naj-
znakomitszych dzialaczy Belgéw tego czasu z Francuzami. — Ulatwia nam
to zrozumienie pewnych cech sztuki w Polsce XII w., ktéra powstaje, jako bez-
posredni skutek dzialalnoéci koicielnej badz tego samego Aleksandra, badz
synéw duchowych Norberta w Polsce. Wyjaénia sie i to, co nawet w nauce
zachodniej nie bylo dotad do§é szeroko opracowane: wzajemne oddzialywanie
sztuki francuskiej na belgijska i na odwrét; tym zrozumialsze, Ze ruch arty-
styczny laczy sig z protekcja lub kierownictwem belgijskich i francuskich dostoj-
nikéw, ktérzy maja tak wielkie ulatwienia terenowe w spotykaniu sie. Nasu-
waja sig dalsze zestawienia. Arcybiskup Gniezna Jakob ze Znina, z rodu $w. Woj-
ciecha, pozostaje w tychze czasach w stosunkach z Laon. Te karoliniska ongis
(w IX w.) stolice Francji odwiedza stynny Robert z Liége 3), wielki teolog bene-
dyktyn (zm. 1129—1130) aby dyskutowaé z niemniej stynnym Anzelmem

1) Kwart. Hist. 1938 z. 2 1 in.

*) Nowe, rewelacyjne dane na ten ostatni temat i na zywotnoéé kolonii leodyjsko-wallori-
skiej na Wegrzech od XI do XV wieku podaje F. ROUSSEAU, L'expansion wallonne et
lorraine vers I'Est aux XI et XII siecles, Les dialectes belgo-romans, grudzied 1937,

%) Przypominam rozprawg p. C. Osieczkowskiej o zwigzkach dziel Roberta z Liége
z naszy ikonografig; trwaja one dlugo, bo az po poczatki XV w.,
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z Laon (F. Rousseau o. ¢. 174). A nasz Jakub ze Znina z tym wlasnie Anzelmem
jest w kontakcie. Tuz obok Malonne lezy opactwo Brogne-St. Gérard. W tej
okolicy Polak nie jest rarissima avis, unikatem. Uczy sie w XII w. w Brogne
Gerardus laicus de Polonia (Rousseau o. ¢.). — Z niedalekiego opactwa w Gem-
bloux wybiera si¢ do Polski Arnoul w czasach wielkiego konstruktora Guibert
Martin, opata XITw. Za chwile zaé ujrzymy, jakie znaczenie dla nas ma dopiero co
odkryty plan opackiego koéciota w Gembloux.

. Laon, Liége, Prémontré, Floreffe, Malonnes, Brogne, Gembloux, Gniezno,
Plock, Lubin, — wszystko to pozostaje w tych samych czasach w bezposrednich
zwigzkach m. In. przez najwybitniejsze jednostki trzech krajéw. Niedlugo po-
tem powstaje premonstrateriska siedziba w Strzelnie. I oto trudnoéci, przed
jakimi staliémy w Polsce, gdy chodzilo o wyjaénienie, ktére zabytki tych i in.
miejscowoséci nalezy definiowaé jako francuskie, a ktére jako leodyjskie, trud-
noéci w rozgraniczeniach, o jakie wadzimy sie uczenie, nagle zmieniaja postaé.
Francuska 1 leodyjska sztuka maja nie tylko ciekawe réznice, ale i zazebienia,
teraz tym zrozumialsze. Odbija sig to na dzietach sztuki w omawianej tu czeéci
Polski a zwlaszcza w GnieZnie, w Lubiniu, w Strzelnie, w Plocku i ELeczycy.

Sprawa zastuguje tym wiecej na podniesienie, ze do niedawna przynaleznoéé
rozleglego biskupstwa leodyjskiego z miejscowoéciami tu wymienionymi do
Cesarstwa, prowadzita do mylnych supozycji o trudnociach penetracji wza-
Jemnej, kulturalnej, z Francja. Wywody F. Rousseau, objazdy i ponizej podane
dalsze referaty ujawniaja nam stopien btedu i zarazem zarys przesady w jedno-
stronnym laczeniu sztuki w Liége i u nas w XII w. z Renem. Przyjrzyjmy sie
niektérym zestawieniom artystycznym z bliska.

Treflowy plan katedry plockiej ma odpowiednik w treflowym planie
koéciola w Saint-Trond, polozonego w diecezji leodyjskiej, tak blisko Malonnes,
rodzinnej strony Aleksandra, twércy plockiej $wiatyni. Plan za§ St.-Trond
mogl byé na oczach Aleksandra od jego dzieciristwa, bo datuje sie z pierwszej
polowy XI w. Dlaczego wigc szukaé inspiracyj dla Aleksandra tylko nad Renem,
w pézniejszym S, Maria am Capitol itp. ? Natomiast niektére, niepublikowane
dotad rekopisy katedry plackiej, z doby Aleksandra zmuszajg wrecz do kiero-
wania my$li naszej zarazem i do Laon i do Liége. Zwlaszcza rekopisy 40 i 140.
Pierwszy o bardzo francuskich, péinocno-wschodnich wplywach na pyszne
inicjaly, zawiera ,,praefatiuncule s. Anselmi Canterburensis, a wiemy juz, ze
jego w Normandii uczen, Anzelm drugi, z Laon byt w stosunkach z Jakubem
ze Znina. Ewangeliarz plocki nr 140 jest na wskro$ leodyjski (ok. 1150).Y) Pyszne
jego inicjaly figuralne jak ,,I' (folio 32 z biczowaniem P, Jezusa) sa przerébka
takich jak w Laon (Bibl. Municip. Ewangeliarz nr 550, folio 6 r. z bardzo

1y Zgodzit sie z tym, na widok przedstawionych mu przeze mnie reprodukcji tak wyjatkowy
znawca sztuki mozanskiej XII w. prof. M. Laurent z Liége. Kat biczujacy ma szate i traktowanie
jej identyczne z ubraniem katéw éw. Wojciecha na drzwiach gnieZnienskich.
. P
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podobng 1 bardzo osobliwa a rzadka koncepcja biczowania, zlaczonego z ta
sama litera I, jako pregierzem). Rdwnocze$nie na koncu plockiego nr 140
jawia sie nam najstarsze w Polsce, dotad niepublikowane nuty hymnu (neumy)
a prof. Auda w Brukseli wystawia nam po zbadaniu fotografii zaswiadczenie?),
7e sa one najblizsze leodyjskim, benedyktyriskim, np. ze Stavelot. W Strzelnie
rotunda uderza jedyna w Polsce koncepcja dwu blizniaczych absydiolek a takie
wlaénie, blizniacze, nader rzadkie, odkryto, gruntujac podziemia stynnej rotundy
éw. Jana w Liége. (Rekonstrukcja w Bibliotece Uniwersytetu w Liége). Nie-
daleko od rotundy w Strzelnie — w sali przy kosciele, §rodkowa kolumna
romaniska XII w. pokryta jest ornamentem ro$linnym bardzo zblizonym do
obramienia drzwi gnieZniefiskich. Wszystko to wiec laczy sie i zazebia w wy-
mownym podobienstwie do wspolczesnych zazebien miedzy cytowanymi oérod-
kami Francji i Belgii z jednej strony, a z drugiej, miedzy tymi krajami i Polska.
Strzelno jest fundacja norbertaniska a Lubin benedyktyriska z Liége?). Lubiniskie
miniatury Liber fraternitatis XII w. sa na wskro$ leodyjskie, zaréwno dla mnie
Jjak i dla prof. M. Laurent (¢f. Prace S. H. S. t. IL. 0. c.). Lacza si¢ one bardzo
z drzwiami gnieZnieriskimi, w ktérych leodyjskie wzory lacza sig przeciez z fran-
cuskimi, np. z rysunkami miniatur kregu Artois, o czym $wiezo przekonaty
mnie studia w Bibl. Municip. w Arras.?), Krag Artois z Arras 1 z Arrouaise,
przypomina nam znowu stanowisko Aleksandra z Malonnes 1 Waltera, przychylne
dla kanonikéw regularnych sprowadzonych do nas stamtad i z Paryza
(8t. Victor).

Z rozwazan takich przybywa nowe éwiatlo dla zrozumienia, czemu prof.
M. Walicki w portalu Czerwinska widzi Tournai 1 Maredsous, a prof.
Gebarowicz — Francje.

Kongres w Namur dal nam okazje do glebszego zrozumienia zazebiert
francusko-belgijskich w Polsce przez pogtebienie zaniedbanych do niedawna
studiéw nad analogicznymi zazebieniami artystycznymi miedzy Belgia (na linii
Liége-Tournai) a Francja na linii Szampania (Reims, Laon) Artois i Normandia
XIT i XIIT w. Uczonym, ktéry rozbit po mistrzowsku, po trafnych i zapo-

) W posiadaniu piszacego te stowa. Prof. Auda jest autorem dziela podstawowego
nla musique et les musiciens de I'ancien Pays de Liége'' (od epoki Karolinskiej), Bru-
ksela 1930.

*) Dane z Mon. Pol. Hist. V. uzupelnit ostatnio ks. prof. Pierre David w swym drogo-
cennym dla polskiego historyka i historyka sztuki dziele, ,Les Bénédictins et I'ordre de Cluny
dans la Pologne médiévale'* Paryz, Les belles lettres, 1939, s. 113.

¥) Nie zmienia to mego pogladu (Prace Sekcji Hist. Szt. Wilno I 1935 s. 346 sq., 407 sq.)
w wielkie] przewadze wzoréw leodyjskich w 18 scenach figuralnych drzwi gniezdziesskich,
w czym ostatnio zgodzit ze mna prof. A. GOLDSCHMIDT, uznajac listownie po zapoznaniu
si¢ ze mng cyt. pracg ,,Dass der belgische Einfluss (Liége) die Hauptsache ist". Francuskie ele-
menty podniosta pierwej K. FURMANKIEWICZOWNA. Otéz artystyczne stosunki ziemi

leodyjskiej z Francja siegaja az po Arles juz w XI w. (Cf. P. DAVID, L'évangélisation de la
Poméranie, Paris 1928, s. 11).
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mnianych bodaj spostrzezeniach Weisego (co do St. Trond ), — stare fantazje
o zaleznosci katedry w Tournai, tego cudu architektury belgijskiej XII w. od
Nadrenii, jest Paul Rolland. Wykazal on écisty zwiazek artystyczno-genetyczny
miedzy Tournai a Normandia i potudniem Francji na poczatku i w pierwszej
polowie XII w.2). Uprzytomnit tez dalsze oddziatywania Tournai na Laon.
Kongresowi dat referat pogtebiajacy wiadomosci nasze o rozszerzeniu sie szcze-
golniejszym wplywéw rzezby zlotnicze] mozanskiej w kierunku na zachdd,
na Hainaut i Tournaisis. Szczegdlniej cenne i pelne nowoséci pendant stanowit
referat, drugi ks. J. Lestocquoy, spiritus movens Akademii Nauk w Arras
1 dyrektora tamtejszego Muzeum diecezjalnego, pt. ,,Influences mosanes, in-
fluences rémoises dans l'orfévrerie et la sculpture de 1'Artois au XIII s." oraz
referat trzeci jednego z najzastuzeniszych badaczy sztuki leodyjsko-mozanskiej
hr. J. de Borchgrave d’Altena ,,Le trésor et le mobilier de I'église Saint Materne )
a Walcourt", gdzie m. in. przechowuje si¢ najwspanialsze arcydzielo sztuki
miedzyrzecza Sambry i Mozy, krzyz z czastka $w. Krzyza. Sygnalizuje te precy-
zyjne badania fachowe m. in. dlatego, Ze rozwdj zagranicznych studiéw tego
rodzaju pozwoli nam doj$é powoli do rozwiazania jednej z zagadek naszej sztuki
XII—XIII w.: genezy dwu koron piastowskich na krzyzu skarbca katedry na
Wawelu i trzeciej na glowie éw. Zygmunta w Plocku. Pomimo badart Stronera,
Pagaczewskiego, Bochnaka i moich, nie s3 one jeszcze dostatecznie opracowane.

Postep badan nad epoka zmusza nas wszystkich, zdaniem moim, do wiek-
szego niz dotad uwzglednienia tutaj elementu francuskiego obok niewatpliwego
leodyjskiego. Prace kongresu pozwalaja nam lepiej zrozumieé¢ mozliwosé
1 jakoé¢ zazebieri francusko-belgijskich takze w tym skomplikowanym wypadku.

Wywody ks. J. Lestoquoy ustality m. in. zwiazki szczegélne miedzy Reims
1 Liége. Diecezja francuska posiadala enklawy w leodyjskiej. Od r. 1127 ksia-
zeta biskupi leodyjscy, pomimo swej rangi i zaleznoéci od arcybiskupa kolon-
skiego musieli odbywa¢ akty holdu przed biskupami Reims, na skutek dzier-
zenia od nich ziem na prawie lennym Stosunki miedzy duchownymi mece-
nasami sztuki obu stron byty tak oZzywione, Ze zawierano umowy co do wzajemne;
wymiany uslug, Wéréd pamiatek zwiazkéw artystycznych miedzy obu tery-
toriami do najpigkniejszych nalezy podstawa kolosalnego kandelabru, w czeéci
gérnej niestety zniszczonego, jak wiele innych zabytkéw XII w. z tych okregéw.

1) G.WEISE. Die ehemalige Abteikirche von St. Trond, Ztschr. f. Gesch. d. Arch. 1910—
1911, str. 124—137. Wykazal prymat tego koéciola z I. 1000—1034, co do planu treflowego
nad s, Maria am Kapitol w Kolonii.

?) La cathédrale de Tournai et les courants architecturaux, Revue belge d’Archéologie
t. VIL 1937.

%) Na znaczenie kultu §w. Materna, wyslanmka 4w, Piotra, biskupa Tongres w Belgii (a nie
tylko w Trewirze) dla genezy jednego z motywéw legendy o §w. Stanistawie zwraca uwage
M. GEBAROWICZ w swojej znakomitej- rozprawie ,,Poczatki kultu §w. Stanistawa‘, pod-
noszac wielkie prawdopodobienstwo proweniencji leodyjskiej w naszej hagiografii XIII w.
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Podstawa — fragment, sam przez
sie ogromny, z koéciola St. Remi
w Reims a dzisiaj w Muzeum tamze
— datowany c. 1150, zapelniona
bogato figuralnym 1 roélinnym or-
namentem. Pozostaje ona w naj-
scislejszym zwiazku ze sztuka leo-
dyjska i — rzecz znamienna — ze
stylem drzwi gnieznieiskich, zwia-
szcza obramienial). Poszukiwania
ks. Lestoquoy dowodza, ze powia-
zane tak bardzo ze soba centra arty-
styczne w Reims i Liége, oddziataly
tez na produkcje w Artois az do
XIII w. wilacznie, — za$ kraj ten
jak wiadomo obchodzi nas wiecej
z powodu Arrouaise, 1 sprawy
naszych kanonikéw regularnych
XII w.2).

Ze wzgledu na élady zwiazkéw
z Gembloux naszych leodyjskich
benedyktynéw w Lubiniu, podniesione przez Papée i Ketrzyriskiego w Monum.
Pol. Hist. t. V. i oméwione dopiero co przez ks. prof. P. Davida (o. c.), szczegélnie
necacym byl dla obecnego na kongresie Polaka obszerny referat pp. L. Na-
meéche, monografisty Gembloux i architekta S. Brigode, wyrézniajacego si¢
ostatnio przez badania podziemi najwazniejszych koscioléw w Belgii XII w.,
jak np. éw. Guduli w Brukseli i obecnie opackiego k. Benedyktynéw w Gem-
bloux z XI i XII w., zrujnowanego prawie zupelnie i zabudowanego w XVIII w.
(dzi$ gmachy szkoly rolniczej). Trudne prace wykopaliskowe pozwolily zre-
konstruowaé plan kociota, ktérego ogrom (go m dltgosci) potwierdza trafnoéé¢
uwagi Feliksa Rousseau (La Meuse o. ¢.), ze wyjatkowe katastrofy, ktére usu-
nely z widowni %, ogélnej liczby budowli XI—XII w. w diecezji leodyjskiej,
zaciemnily obraz prawdy o wadze i rozmachu architektury leodyjskiej, na
zbytnia korzyéé pogladu wyzszosci Nadrenii w tej mierze. Musimy zostawié
zashuzonym badaczom Gembloux pierwszenistwo w opublikowaniu okazanego

Rye. 228. Fot, M. Morelowski

1) Of. ,,Chefs d'ceuvre de l'art francais'' Katalog wystawy 1937 r. pod dyr. G. HUISMAN,
directeur gén. des B. Arts ze wstepem H. Focillon, Paryz 1937, str. 536—537 tamze obfita
literatura naukowa tematu. ’

%) Inny referat ks. J. L. o przedluzaniu si¢ bytowania stylu gotyckiego w w. XVII
i XVIII na zachodzie pojawi si¢ wkrétce, znacznie rozszerzony,w t.III Prac Sekeji Hist. Szt. Wil.
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na kongresie planu 1 reprodukcyj romariskich remanentéw, znalezionych wéréd
fundamentdw, co ma wkrétce nastapié. Sygnalizujemy jednak od razu zamie-
rzone wydawnictwo, jako obchodzace blizej i nasza nauke. Dzigki uczynnoéci
odkrywcéw, moge jednak zalaczyé tu fotografie wlasna znacznego fragmentu
krypty w Gembloux z XI w. (ryc. 228) przerobionej w XII w., a zwiedzanej
przez stuchaczéw po cyt. referacie. Moze ta reprodukcja przydaé sie przy
dalszych badaniach i odkryciach w zakresie sztuki romariskiej w Polsce. Koéciét
w Gembloux rozbudowany w 1. 1009—1022 przez tego opata Alberta, za
ktérego modlg sig corocznie nasi benedyktyni w Lubiniu XII w.Y) pézniej zas
drugi raz odbudowany po pozarze z r. 1157, posiadal plan rzadki w Belgii,
ktéry poniekad przypomina nam Tum pod teczyca (ukoticzony w 1161), przez
to wiaénie, co stanowi takze u nas rzadko§¢, mianowicie: 1. dwa naprzeciwlegte
polokragle chéry, wschodni i zachodni, z ktérych ten drugi dopiero pézniej
w Gembloux przeksztalcono, dodajac ok. 1194 r. prostokatna wieze z dwu
cylindrycznymi flankujacymi ja mniejszymi wiezami, w duchu starej mozanskiej
tradycji, 2. przediuzenie obu naw bocznych az po chér wschodni. W dodatku,
3. filary miedzynawowe byly réwniez tak jak pierwotnie w Leczycy, kwadra-
towe w przekroju. Co si¢ tyczy innych cech Tumu budzacych wrazenie, ze
inspirowal je tylko lub nade wszystko ruch architektoniczny nad Renem, to
okazuje si¢ po diugich wedréwkach po Francji i Belgii, ze biskupi i zakonnicy
przychodzacy stamtad do Polski, w ojczyznie swej, a nie tylko nad Renem,
mieli te same wzory i podniety. Tylko trudnoéci jakie mieli polscy historycy
sztuki w poznaniu francusko-belgijskiego materialu oraz w zdobyciu wielu
potrzebnych reprodukeji 1 publikacji tamtejszych uniemozliwialy pelne zorien-
towanie si¢ w tej mierze?).

1) Mon Pol. Hist. V; cf. P. DAVID o.c. 61.

*} M. WALICKI w swej bardzo cennej ,,Kolegiacie w Tumie pod Leczycy' (L6dZ 1938)
przyczynil sig¢ wydatnie do postgpu w naszej nauce, podnoszac wielokrotnie to, co w Tumie laczy
nasza sztuke XIT w., z francuska i leodyjska, za najprawdopodobniejszym wplywem Aleksandra
z Malonnes, Niemoznoéé poznania odkryé w Gembloux przed ukonczeniem pracy nie pozwo-
lita mu przekonac sig, ze Aleksander co do owej dwuchérowosci nie musiat oglada¢ sig wylaeznie
na wzory nadrenskie i francuskie; miat je we:wlasnej ojczyznie, podobnie jak treflowoéé¢ planu
czgsci zachodniej znal z ojczystego 8t. Trond. Flankowanie za$ cylindrycznymi i péleylindrycz-
nymi wiezami znal z mnéstwa wariantéw we Frangji i Belgii, wywodzacych si¢ nie z Nadrenii,
lecz z architektury obronnej Rzymu samego i rzymskiego cesarstwa (flankowane cylindrycznie
bramy i mury fortéw). Wzory te rozpowszechnily sie bardzo w architekturze gallo-rzymskiej
péznego okresu. Ogromne reszty budowli owoczesnych flankowanych cylindrycznie i péley-
lindrycznte jak w Tumie, zachowaly si¢ po dzi§ dzien. Podziwiaé¢ je moglem m. in. w Tours
i Senlis. Wieze te wiaczono we Francji do budowli obronnych XII w, itd. (cf, repr. u E. PILON
Senlis et Chantilly, Grenoble 1937). Nad Renem szczegélnie waznym przykladem byt zrujno-
wany dopiero w XII w. fort Deutz pod Kolonig'z IV w. (por. rekonstrukcje repr. w F. FREMERS-
DORFA: Fihrer d. d.-rémischen Abt. d. Wallfaf-Richartz Muzeum). Wzory te bezpoérednio
oddzialaly zaréwno we Francji jak w Nadrenii (Trewir {) na architekture romarska, przedtem
na karolifiska np. w St. Riquier, gdzie Wiese okragte flankuja chér wschodni, jak w Tumie pod
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Uleganie budowniczych Belgii XII w. czarowi wzoréw Frangji wydobyl
Jjeszcze architekt Brigode na kongresie, cytujac wiarogodna wiadomo$é z tego
czasu, wedle ktérej jeden z najwigkszych mecenaséw sztuki w Gembloux, opat
Guibert Martin, ktéry ok. 1194 przyozdobil bardzo swéj kosciét, — po jednej
ze swych francuskich podrézy uznal katedre St. Martin w Tours za najpiek-
niejszq ze znanych mu §wiatyn.

Z innych referatéw kongresu zastugiwaly jeszcze na uwage z naszego punktu
widzenia nastepujace: prof. Leona van Puyvelde, o figurach oplakujacych na
sarkofagach z XIV—XV w., przy czym referent przeprowadzil szczegdlowy
dowdd, Ze nie nalezy uwazaé ich za rzeczywistych reprezentantéw oplakujacych
,,stanéw'’ — ile ze w rzezbie odtwarzano de facto biedakéw, wynajmujacych sie
od pogrzebu do pogrzebu dla ,,optakiwania“ 1 to w szatach Zalobnych wypo-
zyczanych ad hoc. Najstarszym bodaj w Belgii okazem sarkofagu ,,d pleurants"
jest grobowiec w koéciele Saint-Quentin w Tournai, przedstawiajacy Jakuba
Castagne (zm. w r. 1327), a przypominajacy w zarysie sarkofag Eokietka na
Wawelu przez analogiczng serig placzkéw?). Data 1327 przyczynia sie do
ostroznosci naszej w zbyt wczesnym datowaniu zabytku krakowskiego. Do
najwazniejszych d pleurants, przed Clausem Sluterem, nalezy sarkofag J. de
Lichtervelde w Coolscamp. Referat prof. L. Ninane ,,Le danger pour I'Histoire

pod Leczyca (VERMEULEN, o. ¢. L. . 35). Tak samo ma sie rzecz w katedrze w Senlis; a Ze
mury jej sa z doby przelomu sztuki romanskiej i gotyckiej, mamy tu jeden z wielu przykla-
déw jak bardzo cigglo§c¢ tradycji byla zakorzeniong i trwala we Francji. Jest to wiec nowy przy-
klad, ze Aleksander z Malonnes, mégt z Francji zyskac taka inspiracje. Byloby to tym prawdo-
podobniejsze, ze w Tumie odkryl prof. Walicki wieze flankujace péleylindryczne a nie okragle,
wlasciwsze Nadrenii w takich wypadkach. Cylindryczne flankowanie koécioléw czeste nad
Mozg, rozpowszechnilo sie w XII w. szczegélniej we Flandrii pod wplywem Tournai, na ktérego
architekturg jak wykazat P. ROLLAND, oddzialata zwlaszcza Normandia. Przypominijmy
wigc, ze i wazne dla nas wtej calej sprawie Saint-Riquier lezy w poblizu wschodniej granicy
Normandii. Nie mozna tez zapomnie¢, e Francja si¢gata oddziatywaniem na sztuke z nad Renu
XI—XII w. nietylko przez wplywy wzoréw lecz takze przez akcje bezpoérednia jednostek,
zwlaszcza benedyktynéw jak np. idgeych z dyecezji Cambrai przez belgijskie Afflighen podlegle
biskupstwu Cambrai az do Maria Laach w 1113, aby tam zbudowa¢ i kensekrowaé w 1156 slynny
kosciét opacki, przy udziale pierwszego opata o tak bardzo francusko-belgijski imieniu Gilbert
(zm. 1152). Dwuchérowy plan tego koiciola a stycznosé z planem Tumu pod Eeczyca, ale
Marcel AUBERT slusznie wywodzil ze opiera sig on o plan w St. Riquier (L'art religieux en
Rhénanie 1924, s. 54—60), z ktérym laczy go podobnie jak Eeczyce cylindryezne flankowanie.
Nie rozumiem wige dlaczego u nas méwi si¢ o ,,przewadze Renu“, kiedy dostojnicy nasi znaja
bezpoérednio wzory z Francji i Belgii oraz tworzg u nas wariant inny
niz odpowiedni wariant nadrenski.

!) Repr. w monumentalnej publikacji inwentaryzatorskiej Ars Belgica T. V. Les églises
paroissiales de Tournai, Bruksela 1936, w doskonalym opracowaniu Pawla Rolland (pl. 20,
21, f. 32—34). Autor zwraca uwage na rolg jaka imagiers z Tournai odegrali w XIV i XV w.
za granicq, szerzac daleko swe wzory i koncepcje. Nie znaczy to, abym wigzal bezposrednio
w tej sprawie Tournai z Wawelem. Chodzi o lepsze poznanie drég bezpo§rednich i poéred-
nich, po ktérych wedrowal motyw placzkéw dotad u nas za malo zbadany.
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des restaurations excessives des édifices du moyen-dge', — méwi sam dosyé
przez tytut o pozytku treéci, bogato udokumentowanej dowodami popelnionych
bledéw. Jako znamienna reakcja, godna poparcia wszedzie, bo trafna w przed-
stawieniu rozmaitosci niebezpieczeristw i szkéd, referat zastugiwatby na opubli-
kowanie go w caloéci... migdzy innymi... po polsku !

Na zakoriczenie wspomnijmy sumienny referat bar. E. Greindl o portretach
tzw. Eleonory austriackiej Gossaerta-Mabuse 1 jego szkoly, z ktérych jeden,
w kolekeji dzikowskiej hr, Tarnowskich. Sa one mylnie oznaczone, bo jak
nam m. in, wykazano, uwieczniaja rysy Izabeli portugalskiej. Eleonore przed-
stawiaja portrety w Chantilly i w b. Hofmuseum w Wiedniu, autorem ich jest
réwniez Gossaert.

Zwiedziliémy po kongresie tak wielka iloé¢ koscioléw i zamkéw w Namu-
rois, Hainaut i Brabancji pod $wiatlym kierownictwem, Ze samo wyliczenie ich
zajeloby zbyt wiele miejsca. Raczej westchnijmy, aby polscy historycy sztuki
i historycy weszli w §lad naszych dalekich kolegéw i urzadzajac (czesciej) po-
krewne zjazdy, wprowadzili podobne zapoznawanie si¢ z zabytkami ojczystej
ziemi, ktérych tak wiele znamy jeszcze zbyt mato.

D.c. n.



Fot. P. Bohdsiewics

Ryc. 229. Kodciél w 'Grzegorzr:wicach przed odbiciem tynkéw.

M I § C E L L A N E A

PIOTR BOHDZIEWICZ (WILNO)

KILKA UWAG O ROTUNDZIE
W GRZEGORZEWICACH

Nie liczac wiadomoéci, jaka podaje Diugosz w Liber beneficiorum (T. 1I,
str. 488—489) oraz kilku opartych na niej wzmianek w nowszej literaturze
(M. Sokolowski, Luszczkiewicz Szyszko Bohusz W.
Abraham, M. Gumowski), pierwszy opis rotundy p. w. éw. Jana Chrzci-
ciela w Grzegorzewicach pow. opatowski, znajdujemy w dziele ks. J. Wi-
$niewskiego ,Dekanat Opatowski”, 1907, str. 199. Doktadniejszy opis
oraz wyniki zbadania zabytku 1 grébg ustalenia daty jego powstania pocﬁa{
jednak dopiero prof. Tadeusz Szydlowskil), podajac rzut poziomy,

konany przez arch. Zygmunta Gawlika oraz widok zewnetrzny rotundy.
koricu roku 1927 dokonatem, na polecenie prof. O, Sosnowskiego, Kierow-
nika Zakladu Archit. Polskiej Politechniki ng‘szawskiej dokladniejszego po-

') @) Ziemia XII (1927) nr 131 14; b) Referat wyglosz. na posiedzeniu 31 III 1927 r.:
» Rotunda pod wezwaniem éw. Jana Chrzciciela w Grzegorzewicach", Prace Komisji historit sztuki
P.A.U. 1V (1928) s. LXI — LXIII; ¢) Pomniki architektury epoki Piastowskiej we wojew6dz-
twach krakowskiem i kieleckiem, Krakéw, 1928.
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? A
Rye. 230. Rzut poziomy. Skala 1 : 300. .
Pomiar dra inz. arch. P. Bohdziewicza Ryc. 231, Absyda po odbiciu tynkéw.

miaru koéciola *), uzupelniajac ten pomiar pézniej w lecie 1938 r. W miedzy-
czasie p. arch. Gawlik po raz drugi pomierzyt koéciél, ktéry tez zostal odrestau-
rowany, przy czym odbito tynki zewnetrzne na rotundzie, a czgéciowo i wewnatrz
oraz odstonigto gotyckie okno z tytu absydy (por. rys. 231) 1 pochodzace z tegoz
okresu obramienie portalu drzwi, prowadzacych z nawy do zakrystii, Wobec
tego, ze catkowite opracowanie naukowe rotundy w obecnych warunkach jest
niemozliwe, wymagaloby bowiem odbicia tynkéw wewnatrz oraz wykonania
dokladnych rysunkéw pomiarowych (przekréj i fasady), zbadania zabytku
i wreszcie glebszego przestudiowania zwiazanych z tym zagadnien natury
szerszej, musimy poprzestaé na kilku uwagach, uzupelniajacych a czgéciowo
korygujacych poglady prof. Szydiowskiego.

Pierwsza uwaga dotyczy rzutu poziomego. Poréwnanie wyobrazonego na
ryc. 220 rzutu poziomego koéciola z podanym przez Szydlowskiego®), ujawnia

1y Czeé¢ uwag, poczynionych tutaj a dotyczacych rzutu poziomego rotundy w Grzegorze-
wicach, stanowila tres¢ krétkiego komunikatu, wygloszonego przez autora 14 I 1930 na posie-
dzeniu Wydz. Naukowego Tow. Opieki nad Zab. Przeszi. w Warszawie.

2) Dwa rysunki pomiarowe, podpisane przez arch. Gawlika, a datowane 1931 i 1932 r.,
oparte zapewne na tych dodatkowych pomiarach i przedstawiajace, kazdy, rzut poziomy i przekréj,
przechowywane sa w Centralnym Biurze Inwentaryzacyjnym, gdziez tez sa i zdjecia fotograficzne
kosciola, tutaj nie reprodukowane, np. gotyckiego portalu. Rysunkite wprowadzaja w poréwna-
niu z planem podanym w referacie prof. Szydlowskiego nowe szczegély, jednakze powtarzajq
wiekszoé¢ dawnych bledéw. 2 4
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znaczne roznice. Przede wszystkim mury rotundy i absydy nie sa jednakowe)
gruboéci, mianowicie w nawie rotundy grubo$¢ muru wynosi 1,15 m, w absydzie
za$ 1,00 m do 1,08 m (okolo okna tylnego) *). Jest to fakt nie pozbawiony wagi,
$wiadczy bowiem o tym, ze budowniczy zdawal sobie sprawe z réznicy paré
bocznych sklepien, zaleznej od réznicy rozpietoéci w nawie i w absydzie. Na-
stepnie, rzut nie jest tak regularny, jak to widzimy na rysunku Gawlika i nawa
rotundy jest jakby splaszczona w kierunku jej gléwnej osi, przy czym dodaé
jeszcze nalezy, ze rozpietoé¢ wieksza wynosi nie 7,70 m, lecz 6,80 m. Nieregu-
larno$¢ planu dotyczy 1 dobudowanej w r. 1627 prostokatnej nawy, a szcze-
golniej zakrystii, przy czym osie tych trzech czeéci budowli tworza wzajemnie
mniejszy lub wigkszy kat, Wreszcie pétkole absydy w rzucie poziomym nie
przechodzi bezpoérednio w linie proste, taczace to péikole z kolem nawy, lecz
mur tworzy tu maly uskok, dzieki czemu mamy miedzy absyda a nawa wstawiony
jakby trzeci element wnetrza, co$ w rodzaju prezbiterium, prostokatnego w rzucie.
Nalezy jednak zastrzec sie, ze wspomniany uskok muru dochodzi tylko do
pewnej wysokoéci i ze na linii sklepienia mamy uklad odpowiadajacy rysunkowi
Gawlika; nie wykluczone wigc, Ze mamy tu do czynienia z pdéZniejszym $cie-
ciem czesci muru celem uzyskania wiekszej przestrzeni dla ustawienia oltarza %);
jednak przed ostateczng odpowiedzia nalezaloby odbié catkowicie tynki w tej
czesci budynku, wraz ze sklepieniem i zbadaé mury. Uwagi, dotyczace rzutu
poziomego, uzupelnié nalezy stwierdzeniem, ze zgodnie z rysunkiem Gawlika —
rotunda grzegorzewicka nie posiadala od frontu wiezy, czego dowiodlo zar6wno
odkopanie przeze mnie wr. 1929 czeéci fundamentu w przejéciu od rotundy
do nowej nawy (ryc. 230), jak i dokonane péZniej w czasie restauracji odsto-
nigcie pozostale] czeéci fundamentu w tej partii budowli ?).

Druga z kolei uwaga dotyczy faktu, na ktéry dotad nie zwracano uwagi,
ze mur absydy wybrzuszyl si¢ pod dzialaniem rozporu sklepienia, gdy mury
nawy (rotundy) tego wybrzuszenia nie posiadaja (por. ryc. 229 i 231), mimo Ze
zgrubienie muru nie jest nawet proporcjonalne do powigkszenia rozpietoéci
wnetrza przesklepionego. Sadzi¢ przeto nalezaloby, ze nawa rotundy zaskle-
piona nie byla nigdy, a nie jest wykluczone, ze zaniechano zasklepienia nawy
wlaénie z powodu obawy rozwalenia si¢ muréw; poglad prof. Szydiowskiego,
Ze ,,nawa byla sklepion:,iopu{ouro, lecz zapewne w chwili budowy nawy prosto-
katnej... sklepienie to zniesiono, by przyiryé caloé¢ jednolitym plaskim stro-
pem" ) — wywolywaé wiec musi zastrzezenia.

Wreszcie ostatnia uwaga zwiazana jest z ustaleniem czasu powstania ro-
tundy oraz wykazaniem osrodka artystycznego, pod ktérego wplywem znaj-
dowat si¢ twdrca naszego zabytku. Najpézniejsze datowanie znajdujemy w wy-
kazach $wietopietrza wymieniajacych koécidt w Grzegorzewicach w latach
1340, 1347, 1349 1 1350—1351, przy czym dopiero pod tym ostatnim rokiem

1) Pewne zmniejszenie grubosci muru absydy, widoczne na prawo od tylnego okna (ryc. 230),
jest prawdopodobne przypadkowe, a moze nawet pochodzi¢ z niedokladnego odczytania wy-
miaréw podczas pomiaru; pozostale punkty sq §cisle ze soba powigzane metody triangulacyjna,
nie moga wigc wywolywaé zastrzezer.

%) Przypuszczenie to wyrazil prof. Jarostaw Wojciechowski w rozmowie z autorem.

¥ Wiadomoéci tej udzielit uprzejmie autorowi ks, prob. Antoni Zmystowski w Grzegorze-
wicach. Konserwator dr A. Ole§ poinformowal autora, ze w czasie badan podczas restauracji
(1931—1932) natrafiono w czeéci potudniowej rotundy na rodzaj jakby odsadzki muru oraz na
pasy muréw oddzielajgcych zasypane ziemia groby. Cenne wskazéwki zawdziecza réwniez
autor p. C. Rauszerowej.

4" T. SZYDLOWSKI, Pomniki, s. 13.
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na marginesie wykazu z wymienieniem kwoty, jaka nadestal | rector ecclesiae
de Grzegorzowicz'*, zaznaczono: ,,nova’'). Wynikaloby z tego, ze do r. 1350
nabozenstwa odprawiano w innym, prawdopodobnie drewnianym kosciotku
1 ze dopiero w roku 1350 czy 1351 po$wiecono — a wigc 1 ukoriczono osta-
tecznie — obecna rotunde. Nalezy jednak watpié, by w tym czasie caly kosciél
wzniesiono od fundamentéw, gdyz zaréwno technika muréw jak i — co waz-
niejsze — ksztalt koéciola (rotunda) zbyt mocno odbiega od tego, co znajdujemy
wowczas w Polsce a czego znajomoéci u naszego architekta dowodzi chociazby
uzycie gotyckiej dekoracji (okno i portal). Wlasnie odstoniecie tych fragmentéw,
obok faktu wybrzuszemia muréw tylko w absydzie wyjaénia nam poniekad
sprawe, pozwala bowiem domyslaé sie, ze rotundy wzniesionej wczeséniej, z nie-
znanej nam przyczyny — ktéra mégt by¢ zaréwno brak érodkéw jak i trudnosci
techniczne (p. o tym wyzej) lub co$ innego— od razu nie dokoniczono i dokonano
tego dopiero w polowie XIV wieku. Do tego to wydarzenia odnosi sie zapewno
1 podana przez Dlugosza wiadomos$é, 7e koéciét wzniést Nawoj (Navogius)
z Grzegorzewic, herbu Topér, wiasciciel wsi, przy czym zidentyfikowanie
jego osoby z Nawojem z Przegini, wojewoda Sandomierskim a od r. 1319 kaszte-
lanem krakowskim, umarlym w r. 1325 2), nie wydaje si¢ jednak dostatecznie
uzasadnionym, a to ze wzgledu na daty. W kazdym razie nie wyjaénia to sprawy
czasu powstania rotundy. Pozostaja wiec dwie mozliwosci: jedna — ze rotunde
wzniesli benedyktyni z Lysej Gory, w ktorych posiadanie Grzegorzewice przeszly
w I, 1269, przy czym moglo to by¢ ich, jak to stusznie wysunal prof. Szydtowski,
baptysterium misyjne; druga — ze koéciét powstal przed r. 1269, a wiec wznie-
siony nie przez Benedyktynéw. Prof. Szydlowski wymieniajac date 1260,
daje wprawdzie wyraz przypuszczeniu, ze Grzegorzewice ,,mogly jednakze
juz 1 dawniej byé jaki§ czas ich [benedyktynéw], wilasnoécia gdyz sprzedaze
1 zmiany wsi bywaly bardzo czeste* 3) przypuszczenie to jednak, aczkolwiek
nie da sig odrzucié bez dyskusji, nie latwe )él:c)) rzyjecia, wprowadza bowiem
do sprawy nowe trudnosci. Zwiazanie natomiast budowy rotundy z dzialalnoécia
misyjna benedyktynéw wydaje si¢ byé trafnym i jedyna trudnoscia byloby
odniesienie na druga potowe XIII wieku techniki oraz form architektonicznych,
ktére dotad przyzwyczailiSmy sie uwaza¢ za niewatpliwy dowdd znacznie
weze$niejszego, niz w polowie XIII wieku, powstania budowli. Te watpliwoéci
jednak znikaja, skoro tylko nasza sprawe rozpatrzymy na tle tej hipotezy,
ktoéra prof. Morelowski rozwija *). Podnosi on z naciskiem, ze zaréwno technika
jak 1 ksztalt rotundy wawelskie), tak przeciez z grzegorzewicka pokrewnej, daje
si¢ wytlumaczyé¢ najlepiej, a nawet — zdaniem prof. Morelowskiego —
jedynie zwiazkami wilaénie benedyktynéw polskich z budownictwem Francj,
oraz tych miejscowosci, ktére znajdowaly sie w obrgbie wplywéw Leodium;
prof. Morelowski podkreéla przy tym, ze technika muru oraz forma rotundy,
Jjaka wystepuje na Wawelu 1 w Grzegorzewicach, stosowane sa w ienionych
miejscowo$ciach Europy zachodniej jeszcze i w XIII wieku, Zrozumialym
staje sie, ze na tle tej hipotezy fakt przejécia Grzegorzewic w r. 1269 w rece
benedyktynéw nabiera szczegélne] wagi. Ostatecznie, powiazujac wszystkie

1y Monumenta Poloniae Vaticana 1I, J. PTASNIK, Krakéw, 1913, s. 191 i 199, 200
i 208, 219 i 227, 310 1 372.

¥) NIESIECKI-BOBROWSKI, Herbarz, s. 121 i 138.

8 T. SZYDEOWSKI, Pomniki architektury... s.13, przypis 7.

%) Wawel, Wallonia i Walgierz Udaly, Pion 1934 nr 42, 441 49; Kaplica Suzinéw w Wilnie
a rotunda na Wawelu, Prace Historii Sekcji Sztuki Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, II (1935)
S. 332-337.
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fakty, jakie nam podaja zaréwno wzmianki kronikarskie jak 1 badanie samego
zabytku, mozemy historie budowy rotundy w Grzegorzewicach wyobrazié sobie
w ten sposéb, ze budowe te rozpoczeli nieco po r. 1269 benedyktyni, lecz
z jakich$ przyczyn, wéréd ktérych mogly byé i trudnosci techniczne, nie dopro-
wadzili jej do konca; wykonane to zostalo dopiero okofo r. 1350, przy czym
dodano nowe fragmenty w stylu gotyckim a nawe nakryto zwyklym pulapem.
O dalszej rozbudowie w w. XVII juz wspomnieliémy.

Uwagi nasze konczymy zyczeniem, by ten, tak ciekawy zabytek doczekal
si¢ wreszcie wyczerpujace] monografii, opartej zaréwno na dokladnym zba-
daniu 1 catkowitym (fasady, przekrdj) pomiarze jak i na mozliwie wyczerpu-
Jacym zestawieniu wszystkich okolicznoéci, jakie budowie rotundy grzegorzo-
wickie] mogly towarzyszy¢.
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