Fot. 5, Radomski
Ryec. 85. Dwér w Szymbarku. Widok z potudnio-wschodu.

KRYSTYNA SINKO-POPIELOWA I STEFAN SWISZCZOWSKI

DWOR OBRONNY W SZYMBARKU

Liczne niegdyé w Polsce dwory obronne, budowane pod haslem, odpo-
wiadajacym angielskiemu — My house is my castle — zniknely przewaznie
wskutek dzialan wojennych i braku opieki nad ruinami; poniewaz za§ wtedy
kiedy ruiny owe jeszcze istnialy nie opracowano ich naukowo, ten rodzaj naszego
budownictwa przedstawia sie¢ jak kraj do$é¢ nieznany.

Do szczesliwych wyjatkéw nalezy dwor obronny w Szymbarku, w powiecie
gorlickim, ktéry przetrwal stosunkowo dobrze az do naszych czaséw i doczekat
sig kilku opracowar. Po raz pierwszy szkicowe plany jego wydat Wit uszcz-
kiewicz, w pracy pt. Przyczynek do historii architektury dworu szlachec-
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kiego w Polsce XVI w. 1), Nie pominal Szymbarku 5t. Tomkowicz w in-
wentaryzacyjne] ,, Tece Grona Konserwatoréw Gal. Zach." ?). Wreszcie bada-
nia ich uzupelnit St. Komornicki w swych ,Dworach murowanych
w Malopolsce z czaséw QOdrodzenia ®). Nowe zdjecia pomiarowe i badania
pozwalaja dorzucié 1 wyjadnié pare szczegéléw, co niech usprawiedliwi ponowne
zajecie sie tym zabytkiem ).

Przypominamy naprzéd sytuacje dworu w Szymbarku (ryc. 85). Waznie-
siono go na krawedzi plaszczyzny, nachylonej lekko ku poludniowi, ku gérskiej
rzece Ropie. Plaszczyzna ta urywa sie stromym zboczem, opadajacym okolo
40 metréw. W miejscu gdzie stoi dwér, Ropa czyni gwaltowny zakret podcho-
dzac pod sama skale. Zapewne podmycie tej skaly spowodowalo powstanie
w murach zamku wielkich szczelin, przez ktére cata zachodnia §ciana budynku
wraz z wykuszami odlaczyla sie od pozostalych i grozi upadkiem do rzeki.
Zamakanie 1 zamarzanie zima powigkszylo znacznie szczeliny ?). Bez trudu
mozna wsunaé¢ w nie reke. Tym wieksza to dla badacza strata, ze tylko na tej
$cianie pozostaly w caloci sterczyny attyki, a przylegle do niej wykusze maja
stosunkowo dobrze zachowane wnetrza; szczegélnie wykusz péin. zachodni
odchylit sie od reszty budynku i w razie dalszego zaniedbania konserwacji
moze runaé w najblizszych juz latach.

Stromy spadek ku poludniowi pozwala przypuszczaé, ze w chwili budowy
rzeka podchodzila od tej strony pod samo wzgérze zameczku, chroniac go
z dwéch stron przed nieprzyjacielem. ¥.atwego dzisiaj dostepu do muréw od
péinocy i wschodu bronita ongis gleboka fosa. W pééniejszych czasach przysta-
wiono od wschodu stodote 1 chlewy, a od péin. zachodu kurniki. Wyréwnanie
fosy zeszpecilo ogromnie proporcje budynku, gdyz zakopano przy tym zupelnie

1y Pamigtnik Akademii Um, Krakéw 1890, s. 205.

*) Tom I (1896), s. 309—313.

) P K H 8. 1930, t. V, 5. 78. Dla zupelnego obrazu dawniejszych badan dworu w Szym-
barku wspomnie¢ nalezy o krétkich o nim wzmiankach i rycinach w nastepujacych wydawnic-
twach: 1. Przyjaciel Ludu, Leszno 1840, R. VII, t. I, nr 44—47; 2. F. M. SOBIESZCZANSK]I,
Wiadomoéci historyczne o sztukach pigknych w Polsce, Warszawa 1847, t. 1, s. 132; 3. Ty-
godnik Illustrowany, Warszawa, 1863; II nr 73—74; 4. Przyjaciel domowy 18725, 61; 5. Strzecha,
Lwéw 1869, R. II, 5. 120—122; 6. Tygodnik Illustrowany, Warszawa 1912, 11, 5. 583; 7. Biesiada
Literacka 1913, 11, s. 113. Rysunek na luznej litografii Pillera, Lwéw.

) W tym miejscu cheiatbym zlozyé podzigkowanie za udzielenie mi subwencji na niektére
roboty badawcze Towarzystwu Opieki nad Zabytkami w Gorlicach. Szczegélnie za§ prezesowi
Towarzystwa, p. Konstantemu Laskowskiemu, za cenne informacje. St. Sw.

%) Dalszg przyczyna powiekszenia si¢ szczelin bylo postawienie muréw XVIII(?)-wiecznych
na sklepieniach, dobudowanie szkarp o b. piytkich fundamentach i przegnicie drewnianych
debowych belek przebiegajacych wzdluz muréw a polaczonych krétkimi ankrami zelaznymi,
wystajacymi na zewnatrz. Wg opowiadania miejscowej ludnoéci bardzo zaszkodzily murom
wstrzasy spowodowane W r. 1915 przez baterie haubic austriackich, ostrzeliwujaca Gorlice
z pobliza zameczku.
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Fol. S. Radomski
Ryc. 86. Dwér w Szymbarku, Widok od pélnoco-wschodu,

cokél najozdobniejszej fasady pétnocnej. Dzi§ do sieni zamkowej schodzi sie
w dét po trzech stopniach.

Mury zameczku wykonano z miejscowego famanego kamienia (piaskowca)
z dodatkiem cegly. Cegla uzyta do pierwotnej konstrukcji pochodzi z epoki
renesansowej. Wymiary jej, zblizone do dzisiejszych, wynosza 6.5 X 15 X 26—28.
Cegle taka spotyka sie juz w najnizszej kondygnacji, jako material pomocniczy
do wypelnienia wolnych przestrzeni miedzy wielkimi brylami kamieni, stano-
wiacymi watek muru. Im wyzej, tym wiecej cegly. Do muréw attyki kamien
bywa uzywany tylko sporadycznie. Spotyka sie takze inna cegle, typowa gotycka
,,palcéwke’ o wym. okolo 10 X 14 X 30 cm. Wzigto ja do przemurowari i czgsciowo
do muréw pochodzacych z XVIII wieku, zapewne wiec pochodzi z jakiego$
rozebranego wowczas budynku.

Dwér wzniesiono na rzucie prostokata, w ktérego kazdym narozniku umie-
szczono kwadratowy wykusz (ryc. 87).
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Rye. 87.
Rzut przyziemia.
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Ryc. 88. Rzut piwnic.

Od pétnocnej strony, przez oddrzwia kamienne wchodzi sig do obszernej,
sklepionej beczkowo sieni. W sieni znajduja si¢ schody prowadzace do piwnic
inalp. Dwoje drzwi (jedne zamurowane) o ozdobnych portalach prowadzi
do dwu prostokatnych wnetrz, przyleglych wezszymi bokami do sieni. Pokoje
te sa sklepione krzyzowo. Cztery okna dawaly $wiatlo izbie potudniowej, trzy
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Ryc. 89. Rzut pietra.

Rye. go. Przekrdj poprzeczny.

pélnocne). Z organiczno$cia takiego planu kiéca sie §cianki: dzielaca sienn na
dwa wnetrza, kryjaca schody na pietro, tudziez §cianka w izbie péinocne;.
Do wzbogacenia tego prostego planu przyczyniaja sie narozne wykusze.
Pélnocno-wschodni mieéci sklepione wnetrze z wejéciem jedynie od zewnatrz
(moze karcer?) przez niskie drzwiczki, nad ktérymi znajduje si¢ mate okienko;
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w poludniowo-zachodnim biegna na pierwsze pietro krecone schodki. Dwa
pozostale narozniki sa zapewne wypelnione murem. Badania tynkéw nie napro-
wadzily na élady zadnych otworéw zewnetrznych. Grube szkarpy pochodza
zapewne XVIII w. 1 wiaza sie moze z przerébkami izb I pietra.

Rozkladowi parteru odpowiada rozklad piwnicy (ryc. 88), podzielonej na
trzy prostokatne wnetrza, sklepione beczkowo. Oéwietlaja ja waskie mate okienka,
z ktdrych jedno umieszczone jest pod portalem, na jego osi. Drzwi zejéciowe
z sieni mieécily sie dawnie] w innym miejscu, w osi schodéw, na co wskazuje
skrzywienie stopni w poblizu poziomu parteru. Narozniki piwnic nie maja.

Z parterem wiaze sie rowniez écile plan pierwszego pietra (ryc. 8g). Réznica
polega na tym, ze w miejscu sieni widzimy dwa wnetrza o dzialowej §cianie
lezacej na nizszych sklepieniach, a éciana dzielaca izby wigksze nie dochodzi do
poprzecznego muru, W naroznych basztach, rozszerzonych na pietrze za pomoca
konsol, sa cztery izby — alkierze. Okna korpusu pierwszego pietra odpowiadaja
oknom parteru, sa jednak od nich wigksze, izby narozne maja po cztery okna; na
bokach réwnoleglych do fasad okna te zblizone sa wielkoscia do okien parteru;
na bokach krétszych okna sa male, okragle, wyraznie dostosowane do celéow
obronnych. W wykuszach (z wyjatkiem pétnocno-wschodniego) w glebokich
wnekach bez okien umieszczone sa otwory latryn. Kominki znajduja sie we
wszystkich izbach pierwszego pigtra, z wyjatkiem izb nad sienia i izby w wy-
kuszu potudniowo-wschodnim, ktére widocznie opalane byly piecami. Po-
chodza bez wyjatku z XVIII wieku.

Pierwotnego polozenia schodéw na strych nie udalo sie ustalié. Cate pigtro
pokryte bylo zapewne stropami drewnianymi, z ktérych nie ma dzi§ §ladu. Dach
skiada sie z dwu wielkich koryt o dnach lekko wzniesionych ku $rodkowi budyn-
ku. U obu wylotéw kazdego koryta znajduja sie otwory z rynnami wypluwa-
jacymi wode na zewnatrz. Pierwotny uklad byt o tyle inny, ze podobnie jak
na ratuszu w Szydlowcu przez §rodek budynku biegla druga krzyzowa kale-
nica co ulatwialo znacznie splyw wody i umozliwialo komunikacje na strychu.
Dachy wykuszéw sa réwniez korytowe, niezmienione w swym pierwotnym
ksztalcie.

Elewacje zewnetrzne (ryc. 91—93) odpowiadaja zupelnie podzialom wnetrz.
Widaé, ze budowniczy projektowat wedtug zasady: od wnetrza do zewnatrz.
Powoduje to pewne nieregularnosci w rozmieszczeniu okien. Fasady sa traktowane
jako gtadkie plaszczyzny. Zaden gzyms nie przerywa powierzchni §cian, ktérych
szlachetne proporcje uwydatniaja otwory okienne o skromnych obramieniach,
Zadnej dominanty nie tworzy nieco ozdobniejszy gléwny portal (ryc. 96).
Calos¢ jest zamknieta gzymsem koronujacym, na ktérym spoczywa cokét attyki.

Zwarta bryle ozywiaja narozniki. Goérne ich pietra oparte na konsolach
daja dobry plastyczny akcent. Lekkoéci dodaje attyka, nizsza na naroznikach.

%
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Ryc. g1. Fasada pélnocna (odtworzenie).

Ryc. 92. Fasada poludniowa.

Jej gladki cokél jest cofnigty przed lico muru, nad nim zaé uskakuje fryz arka-
dowy. Koronkowe zwieticzenie attyki bardzo jest dzi§ zniszczone (ryc. 92). Ko-
rong korpusu tworza zeby na gzymsie, zakre§lone fantastyczna linia wolut
1 nakryte niskim impostem. Z przodu przypiera do nich rodzaj hermowych
konsol (ryc. 94). Sterczyny attyki naroznikéw maja spokojniejsze i nizsze
splywy 1 wyzsze imposty. Warto zaznaczyé, Ze osie arkadek i sterczyn nie
odpowiadaja sobie.
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Rye. 93. Fasada zachodnia.

W attyce naroznikéw znajduje sie po pieé kluczowych strzelnic. Mate
prostokatne okienka widzimy w attyce korpusu. Dopelnieniem dekoracji fasad
sa sgrafity, ktdérych élady zachowaly sie pod parapetami okien I pietra,
a przede wszystkim na arkadach i pilastrach naroznikéw. Fantastyczne
maski 1 geometryczne ornamenty, jakby wycinane z blachy dobrze $wiadcza

o dekoracyjnym zmyséle twérey (ryc. 95).

Ze zwartoscig bryly budowli 1 prostota jej podzialéw harmonizuja skrom-
ne rzezby architektoniczne 1 obramienia. Z natury rzeczy najstaranniej potrak-
towano gléwny portal (ryc. 96), z kanelowanymi pilastrami i duzymi, pla-
skimi rozetami (widaé na nim $lady przerébek). Obramienia okien (zacho-
waly sie¢ w nich wyrazne §lady po okiennicach), wsparte na gzymsie symowym
(ryc. 97), majg profilowane wegary, zalamane w trzech czwartych wysokosci.
Gzymsy chronia okna od deszczu. Wszystkie profile skladaja sie wylacznie z od-
cinkéw kola, sym i platek. Podobne profile maja portale drzwiowe na parterze
w sieni, Z jednego z nich zachowal si¢ tylko gzyms i fryz z esowatych wici
i bardzo ptaskich rozet. Obramienie drugiego pokrywa plaska dekoracja z moty-
wéw geometrycznych i rozet (ryc. 98). Od szablonu odbiegaja swobodnie
traktowane gatazki na bazach bocznych wegaréw. Resztki stiukowych gzymséw
I p. i stiukowe obramienia kominkéw pochodza z innej zupelnie epoki, tak jak
1 resztki malowidel, zachowanych w obu -naroznych izbach zachodnich I p.
(w wykuszu péinocno-zachodnim i poludniowo-zachodnim (ryc. 100)).

Pierwotny wyglad dworu byt szlachetniejszy niz dzi§. Przede wszystkim
elewacje byly smuklejsze, bo obecnie dolna cze$¢ muréw jest zasypana. Nie
psuly ich tez cigikie skarpy zastaniajace niektére okna, Whetrze, jak wspo-
mniano, bylo kiedy$ bardziej przejrzyste i symetryczne. Schody gléwne prowa-
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Ryc. 94. Attyka korpusu (czeéciowo odtworzona).

Ryc. 95. Attyka naroznika (czeSciowo odtworzona).
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' dzily z sieni do pokoju gérnego przecho-
dzac w pache sklepienia lunety rozmyslnie
w tym celu przesunietej. W XVIII
, zapewne wieku podzielono  gérna
S - > izbe na dwie czeéci przez co zaszla
: koniecznoéé obrécenia gérnego biegu
: schodéw w dzisiejsze ich polozenie.

Na 1 pietrze pierwotna z caly pew-
nosécia¥) jest tylko $ciana poprzeczna,
* odpowiadajaca dzialowemu murowi par-
S, teru. Sciana dzielaca izby nie dochodzi
T { do éciany poprzecznej. Bez watpienia po-
1 f chodzi ona z epoki poéZniejszej, podobnie

Fo—

| jak i 4ciana spoczywajaca na sklepieniach
I sieni. Korpus budynku na pietrze
mieécit wylacznie dwie wielkie izby,
z ktérych kazda polaczona byla z dwoma
alkierzami (w jednym z nich miefcily
I \ sie schody). Niezbicie pézniejsze sa stiu-
= - kowe gzymsy 1 l(oTnirfki, szkarpy 1 zamu-
I %]— rowane dzi§ drzwi wiodace na zewnatrz
z parteru i pietra. Stiukowe ozdoby
(jak tez i malowidia) naleza stylowo do
wieku XVIII. Dwa otwory drzwiowe
pietra powstaé mogly w zwiazku z zamiana dworu na gorzelnie w XIX wieku 2).
Attyka, mimo odrebnego materiatu (cegla), powstata razem z murami kamien-
nymi, gdyz, jak to wyjaénit Komornicki do drobniejszych i delikatniej-
szych szczegéléw musiano uzyé bardziej podatnego materialu. Zwieniczenie
wymaga jak najlZejszego watku?®).

"] In
[

Ryc. g6. Portal gléwny.

Osobno wypada zastanowié¢ sie nad pierwotnym systemem obronnym.
Pierwsza przeszkoda w zdobyciu dworu byla fosa wykopana od najlatwiej
dostepnej strony péinocnej. Znaczna réznica pomiedzy pierwotnym terenem
a progiem wejsciowym wskazuje na istnienie mostu zwodzonego. Po podnie-

1 Por. KOMORNICKI I. c. 81. Za péiniejszym powstaniem pozostalych §cian dzia-
lowych przemawia znalezienie tynku w miejscach zetkniecia sig ich ze §cianami zewnetrznymi.

*) Drzwi te prowadzity na ganki, po ktérych zachowaty sie élady belek w murze zewnetrz-
nym fasady poludniowej.

%) Wyzej wspomniane nieregularnoéci czesto powtarzaja sie w naszych renesansowych
budowlach.



(11) SZYMBARK 169

sieniu mostu broniono dojécia z okna piwnicz- T = = 4
nego, umieszczonego na osi portalu. Dokota ca-
tego budynku wznosit sig mur albo tylko pali- - !

sada na podmurowaniu. Dowodza tego znale-
zione $lady: bruk z dzikich kamieni na wa-
pnie, utozony od zachodu, rodzaj murowanego
fundamentu od potudnia, od péinocy za§ bruk
z plasko ulozonej cegly, konczacy sie resztka
muru z dzikich kamieni. Samych muréw dwo-
ru bronil przede wszystkim obstrzal z naro- L
7nikéw, z okraglych okienek i spoza okiennic.
Zachowane do dzi§ dnia latryny z otworami
pomiedzy konsolami nasuwaja przypuszczenie,
ze narozniki spelniaty dawniej role maszykut,
sa tu bowiem wszystkie elementy tego syste- : ‘
mu obronnego: galeryjka na konsolach miedzy >
ktérymi mogtly istnieé kiedy$ otwory do lania
smoly polaczone z systemem strzelnic, okien
itp. Y). Niestety pod oknami nie znaleziono
w grubo$ci muréw otworéw do lania smoly.
Zreszta czesto latryny mialy formy identy-
czne z maszykulami albo prostszymi od
nich tzw. Pechnasen. O uzyciu rozstrzygat " ¥
brak okien lub otworéw wejéciowych pod Ryc. 97. Okno I p. fasady péin.
latrynami 2).

O ile narozniki pozwalaly na strzal réwnolegly do fasady, to strzelnice
w okiennicach korpusu pozwalaly na odparcie ataku strzalem do niej prosto-
padtym. Do dalszych celéw strzelano ze strzelnic attyki. Tyle méwia mury.

Wiadomosci archiwalne nie rzucajag wiele §wiatla na powstanie i dzieje
obronnego dworu w Szymbarku. Wiadomo jedynie, ze w wieku XVI wiaéci-
cielami jego byli Gladyszowie h. Gryf, spoéréd ktérych Komornicki wy-
mienia Jana (1513 7), Erazma, Stanistawa (1552/3) i Szymona (1581). Wia-
domo$¢ o zniszczeniu dworu przez wojska Rakoczego jest bardzo wat-
pliwa®). Musimy tez powtdrzy¢ za Komornickim, ze datowaé
te budowe (w przyblizeniu) mozemy jedynie na podstawie podobiefistw z innymi
zabytkami,

Niestety nie ma dzi§ w Polsce dworu o takiej samej konstrukeji caloéci
jak Szymbark. Rozklad planu zblizonego do planu naszego dworu (parter)

=

1) Definicja O. PIPERA Burgenkunde, Miinchen u. Leipzig 1905, s. 337.
3 Por. PIPER L. c. s. 450.
3) Por. LUSZCZKIEWICZ | c. z05; TOMKOWICZ 1. c. 39; KOMORNICKI L c. 83.

12+
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charakteryzuje Komornicki!) jako: ,prostokat z basztami naroznymi,
przeciety na krzyz $cianami dzialowymi, dajacymi cztery podobne do siebie
przestrzenie wnetrza' (w Szymbarku na parterze sa trzy wnetrza, na I p. byly
tylko dwa). Podobny schemat, ale bez 4 baszt naroznych ma dwér w Wieru-
szycach, rozszerzony w r. 1531 2), z jedna okragla baszta narozna i w Jezowie,
ktéry przybral wyglad dzisiejszy, zblizony w rozkladzie do typu Szymbarku
w roku 1544. Jego jedyna narozna baszta owalna wiszaca w gérnej czeci na
konsolach, nalezy do starszej czgéci, pochodzacej z lat dwudziestych XV wieku 9).
Pewne analogie dadza sie tez odszukaé w budowlach fortecznych w Piotrkowie
1 Rzemieniu, pochodzacych z lat 1510 4).

Nie wiaza si¢ z Szymbarskimi cztery narozniki-baszty, okragle i przy
innym typie rozkfadu wnetrza, niz w Szymbarku jakie widzimy np. w dworze
obronnym w Gojcieniszkach (pow. Lida) z poczatku XVII wieku i mieszkalnych
budynkach przylegajacych do cerkwi w Miedzyrzeczu Ostrogskim ?),

Do innego typu wnetrza nalezy tez dwér obronny we Frydmanie, ktéry
jednak planem I pietra z czterema naroznymi izbami zbliza sie takze i do dworu
w Szymbarku. Narozniki te jednak mimo pozornego podobienistwa, zbudowane
s3 na innej zasadzie, gdyz dwie izby mieszcza sie w basztach, a dwie w wykuszach
na konsolach, w rodzaju erkeréw, przypominajacych tzw. Pechnasen, ktére
czesto maja forme malych przybudéwek, wiszacych na konsolach, a réznigcych
sie od ,,cywilnego wykusza jedynie otworem do lania smoly®). W Szym-
barku wykusze byly zblizone raczej do maszykut nb. podobny wykusz jak we
Frydmanie znajduje se w narozu zamku w Niedzicy pochodzacym z roku 1601 7).
Widzimy wigc, ze dwér w Szymbarku nie da sie éciélej zwiazaé z zadng docho-
wana budowla.

Jezeli méwimy o pewnych analogiach w planach dworéw polskich to nie
mozna przemilczed parterowych, drewnianych budowli z naroznymi alkierzami.
Mozna tu wymieni¢ dwér w Swardzewie pod Sieradzem (szczegély architektury

YL oe 113

3y L e 65, fig. 2.

9 L c. 72, fig. o.

) KOMORNICKI L c. 112.

% KOMORNICKI 1 ¢.; K. MOLENDZINSKI, Klasztor pofranciszkariski w Miedzy-
rzeczu Ostrogskim, Rocznik Wolyriski IV, Réwne 1935, s. 30, 31, fig. 35, 11, 12.

% Por. PIPER L c. 327, 321. Wystarczy tu przypomnieé naroine erkery w Pranhof i St.
Veit w Gérnej Austrii (PIPER I, c. fig. 385, 386) N. b. i taki Pechnase moze okazaé sie po
blizszym zbadaniu — latryna, jak to widzimy np. w zamku Cornreich bei Bozen (PIPER, I. c.
449, fig. 515).

") Por. Zabytki Sztuki w Polsce, cz. 111, t. I, Warszawa 1938, s. 55, 56, fig. 49—54 (Fryd-
man); s. 115—124, fig. 146—151 (Niedzica).
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na rysunku Glogera wskazuja na wiek XVIII), SV0—= = v
podobny dwor pod Wieluniem ), w Kilew- [t
szezyznie w  Tykocinskim, w Pisarowicach 10T =
kolo Sanoka, wreszcie XVII wieczne dwory & @'
w KowalewszczyZnie?), w Gieraltowicach ®)
1 w Czarnozylach kolo Sieradza®). Niestety
z XVI w. nie dochowal si¢ zaden taki dwdr
drewniany. Nie mozna wiec Szymbarku wy-
prowadzi¢ z architektury drewnianej, bo réwnie
dobrze péine wiejskie dwory mogly powtérzyé
,,forteczne’ dwory murowane.

Z planami acza sie elewacje fasad. O ile
jednak w rozkladach wnetrz dworéw znalez-
lismy wiecej réznic z Szymbarkiem niz analogii
o tyle charakter fasad naszych dworéw rene-
sansowych jest podobny: duZe przestrzenie

%
e ]
gladkich §cian poprzerywane gladkimi, pro- ‘_[*_‘%_

&)

LB

stymi otworami okiennymi, nie zwigzanymi
gzymsem. Najjaéniej wystepuje to w Szym-
barkuiw Graboszycach 5)

Na podstawie ogélnych analogii mozemy Ryc. 98. Portal z sieni parteru.
umie$cié dwér w  Szymbarku miedzy bu- Odtworzenie,
dowlami XVI wieku. Szczegdély pozwalaja na
nieco wieksza precyzje. Wykusze, wiszace na konsolach maja gotyckie
tradycje. Ale w stosunku do kroksztynéw dworu w Debnie, pochodzacego
z przelomu XV 1 XVI wieku, kroksztyny w Szymbarku sa o wiele bar-
dziej rozwiniete®). Archaiczne formy maja tez ciezkie konsole na baszcie
w Jezowie pochodzace, jak wspominaliémy, =z lat dwudziestych XVI
wieku, Konsole szymbarskie sa od nich bardziej postepowe 1 wskazuja
najwczeéniej na trzecie lub czwarte dziesigciolecie XVI wieku. Na druga
juz . polowe XVI wieku wskazuja profile gzymséw w Szymbarku, gdzie
stale wystepuje ,,watek’’, zamiast bardzie] klasycznej ,,pietki‘?) karnesu. Wedlug
Komornickiego?®) przepaski na filarkach attyki w Szymbarku przypo-
minaja podobny motyw attyki ratusza w Sandomierzu (calo§¢ attyki

) GLOGER L c. 74.

#) Por. GLOGER j. w. Krélewszczyzna, fig. na s. 7s.

3) Prymitywny rysunek Gieraltowic przez Gebauera w Muzeum Narodowym w Krakowie,

4y ZUBRZYCKI, Styl zygmuntowski, s. 76.

5 Por. KOMORNICKI L c. 115.

%) Por. Z. BOCHENSKI, Dwér obronny w Debnie, Krakéw 1926, s. 40, 41; KOMOR-
NICKI L c. 83, 84,

) KOMORNICKI 1. c. 844

% Ibid. 8s.

o
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rézni sie od Szymbarku). Plaska dekoracja szymbarskich portali zgodna
jest z tendencjami odlamu naszej prowincjonalnej rzezby drugiej polowy XVI
wieku, gdzie obok coraz bujniejszych 1 fantastyczniejszych motywéw spoty-
kamy ,,archaizujace"’ rzezby, jakby reka snycerza wydobyte. Takie sa na przyktad
obramienia architektoniczne w koéciele w Lazanach powstale w r. 1590, Wici
portaluwf.azanach bardzo przypominaja rzezby nadproza oddrzwi w Szymbarku,
a plaskie rozetki 1 wciecia obramienia okna w tymze koéciele maja charakter
szymbarskiego portalu. Rozetki takie, bardziej lub mniej plaskie byly czestym
motywem dekoracyjnym budowli korica XVI w., o czym éwiadczy choéby patac
w Baranowie z lat 1579—1602, zreszta bardzo rézny od obronnego dworuw Szym-
barku i gotyzujacego koéciota w ¥azanach. Analogiczne profile z profilami
w Szymbarku ma portal parterowy dworu we Frydmanie, postawionego na
przefomie XVI i XVII wieku. Szymbarskie sgrafity maja charakter péZnego
renesansu, o ornamentach jakby wycinanych z blachy. Wszystko to $§wiadczy
o drugiej pol. XVI wieku. Mozna wiec powtérzyé za Komornickim?), ze
dwér w Szymbarku mdégt powstaé dopiero w latach 1585—90, a wiec moze
w czasach wspomnianego Szymona Gladysza.

Analogie spotykamy i za granica. Wedlug Komornickiego dwory
renesansowe polskie wiaza si¢ swymi zwartymi brylami, fasadami o duzych po-
wierzchniach z niezwiazanymi oknami, z wloskimi budowlami Quattrocenta.
Charakterystyczne cechy fasad Szymbarku i Graboszyc odnajdujemy w willi
Medici w Caffagiuolo, w Poggio a Caiano, w willi Salviati pod Florencja 2).
Taka prosta bryle majg tez bliskie nam dwory wegierskie, z ktérych na Spiszu
najstarszym przykladem jest ,,kasztel' rodziny Thurzéw w Betlenowcach z r.
1564 7). Nie obce Wiochom byly attyki. Wystarczy przypomnieé o reproduko-
wanej przez Husarskiego attyce Palazzo Emo Capodilista w Montecchia,
dzielo Daria Varotari (ur. 1539) réznej zreszta od attyki w Szymbarku ). Nie
trzeba oczywiécie zapominaé, ze idee wioskie byly gruntownie w Polsce prze-
tworzone. Attyki uwaza Husarski za nasza ,specjalnoéé”, promieniujaca
z renesansowego Krakowa. Wzajemne wplywy Polski i krajéw oéciennych wy-
magaja obszerniejszych badari. Tu mozemy tylko stwierdzié, Ze attyka Szym-
barku bardzo przypomina attyke ratusza Veseli n. LuZnica (z fryzem arkadowym
1 podobna koronka). W kazdym razie budowla czeska jest zapewne miodsza od
Szymbarku, bo pochodzi juz z pocz. XVII wieku, z lat 1604—1605 5). Nie-

Iy Ibid. 88.

2) Ibid. 115.

% DIVALD Kornel, Szépesvimegye Miivszeti Emlekéi, Budapest 1905, s. 73.
Por. HUSARSKI, Attyka Polska, Warszawa 1936, s. 48,

) HUSARSKI, L c. 34, 35.

%) Por. HUSARSKI |. c. fig. na s. 44, s. 53.
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pewnoé¢ daty Szymbarku nie pozwala
naturalnie na wysnuwanie $mielszych
wnioskéw. Miekko wycinane zeby spo-
tykamy w Czechach do$¢ czesto. Wy-
starczy przypomnieé koronke praskie-
go domu ,,U zlaté labute zbudowa-
nego przez jakiego§ Wiocha w roku
15891). Podobienistwo zachodzi tu tyl-
ko w poszczegdlnych elementach. Je-
szcze raz zaznaczamy, ze w dzisiejszym
stanie badann mozna podaé tu jedynie
fakty bez wysnuwania dalej idacych
wnioskéw. Nie od rzeczy bedzie tez
przypomnie¢ o zwienczeniu renesan-
sowej bramki w Klatovy?), o ster-
czynach domu w Bud&ovicach?®), sterczynach muru zamykajacego dzie-
dziniec palacu Schwarzenbergéw w Pradze (1563 r.)%) itp. Osobliwoécia
czeskich attyk sa zeby o zupelnie fantastycznych ksztattach, gdzie miekkie sptywy
przechodza w ostre wyciecia. Taka jest tez koronka Szymbarkuy, ten sam duch
stworzy! attyki (czy raczej szczyciki zakrywajace poszczegélne daszki) w praskich
domach na ulicy Jilské nr 436, lub przy ulicy Nerudove, nr 249 %). Fanta-
styczne sterczyny koronki znamy tez ze Spisza. Zeby nie mnozyé przykladéw
wymienie tylko dom Munka w Preszowie ©), (caloéé attyki, rézni sie w bardzo
wielu szczeg6tach). Husarski uwaza takze i attyki spiskie za podlegle wply-
wom Polski 7). Dalsze badania beda mogly stwierdzi¢ stusznoéé takiego twier-
dzenia, ,,odwréci¢" wplywy lub przyjaé wspélne zrédio form.

Ryc. 99. Widok przez attyke naroznika.

Jezeli chodzi o inne motywy, to mozna wspomnieé o podobienistwie portali
czeskiego patacu w Jindfichovym Hradeu (stawianym przez Wiochéw w dru-
giej polowie XVI w.) do portalu z rozetkami w Szymbarku ®). Palac czeski,
przypominajacy przede wszystkim patac w Baranowie?) §wiadczy zreszta
jedynie o pewnej modzie pdZnego renesansu. Prézno w nim szukaé blizszych
analogii z Szymbarkiem.

1) Por. A. BALSANEK, Stity a motivy attikové w &eské renaissanci, Praha 1902, 5. 36, 45.

% 1. c. obr. 8a2.

L c obr. 13.

) HUSARSKI L c. s 350, fig. na s. 45.

% BALSANEK L c. obr. 17, 34.

% Por. HUSARSKI L. c. ryc. na s. 4s.

YL e R IIL

8) Soupis Pam.itek Historickych a Umeléckych v Krdlovivstvi Ceskem XIV, Praha 1901,
S. 37, 40, 43.

% K. SINKO, Santi Gueei, Krakéw 1933, s. 71.
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Réwniez nadwieszenie wyzszego pietra na konsolach do§é czesto spotyka
sie w pézno renesansowych budowlach, zwlaszcza na Spiszu. Takie jest np.
gérne pietro dzwonnicy farywKiezmarku?) z lat 1586—1591 1 dzwonnicy w Wierz-
bowie (Menhérd)?). Musimy tu zaznaczyé, ze attyki tych budowli zblizaja sie nie
do attyki Szymbarku, ale do zamku w Niedzicy 1 dworu w Frydmanie, czym
zreszta zajmiemy sie w odrebnej pracy. Nadwieszenia pieter na konsolach s3
pozostalo§cia po $redniowiecznej architekturze obronnej (maszykuly). Na
Wegrzech bywaja nadwieszone na konsolach takze 1 same mury attyki, jak np.
w wypadku wspomnianego juz domu Munka w Preszowie 2).

Z ogblnego zalozenia obronnoéci wyplywaja podobienistwa Szymbarku i bu-
dowli zagranicznych. Komornicki znalazl przypadkowe analogie Szym-
barku i manoiru w Camarsac (Gironde) *); réznica polega na tym, Ze narozne
baszty nie sa prostokatne lecz walcowate, jak w Gojcieniszkach. Jeéliby nawet
wbrew przypuszczeniu ,,maszykulowe’ narozniki Szymbarku nie stuzyly do
obrony to i tak wywie$¢ je wolno z architektury ,,obronnej”, ktéra zachowataby
tu tylko forme, zagubiwszy §redniowieczna treéé. Bylaby to jakaé architektura
,,szczatkowa", spelniajaca inne zadania niz np. prostokatna mieszkalna obronna
wieza zamku Auserweiter w Lotaryngii (moze z korica XV wieku), gdzie cale
wyzsze pietro spoczywa na konsolach z otworami do lania smoty %),

Nie znamy budowniczego dworu w Szymbarku, nie wiemy dokladnej daty
powstania. W kazdym razie jest on tak $ciéle zwiazany z nasza architektura, ze
chocby$my za pomoca sekcji wydzielili obce elementy (catoéci analogicznej nie-
znamy), zostanie on zawsze przykladem prostej, zwartej i logicznej budowli pol-
skiego renesansu. :

RESUME

LE MANOIR DE SZYMBARK

~ Le manoir de Szymbark est un de ces monuments de 'architecture polonaise
qui ont eu la chance de subsister dans un état de conservation assez bon, Aussi
plusieurs études lui ont été consacrées. De récentes levées permettent d’ajouter
plusieurs détails inconnus — c’est pourquoi l'auteur de ce communiqué aborda
a nouveau ce sujet. : :

) Por. DIVALD Kornel, Szépesvimegye Miiveszti Emlekéi, Budapest 1g05, 79,
8o, fig. 78; ORLOWICZ, Przewodnik po Spiszu, Lwéw—Warszawa 1921, s. 157,

%) DIVALD L c. 85; OREOWICZ 1. ¢, 159.

%) HUSARSKI |, c. 44.

% PKHS V, 115.

%) PIPER L c. 340, fig. 374. N. b. obecnie pigtro jest zniZone.



Rys. 5. Swissczowshi

Rye. 100, Dekoracja §cienna
w izbie pélnocno-zachodniego naroznika.

Le manoir construit en pierre et en partie en brique, s'éléve au bord d'un
plateau tombant vers la riviere Ropa; il est bati sur un plan simple, rectangu-
laire, avec des pavillons d'angles. Le plan se repéte sur chaque niveau — caves,
rez-de chaussée, I-er étage — bien que des travaux d'adaptations récents ont
quelque peu brouillé la pureté du tracé. Aux divisions de !'intérieur correspond
la composition des facades, trés sobres. Au-dessus de la corniche de couronnement
est visible une attique décorée d'une arcature, et terminée par des crenelages
(assez délabrée aujourd’hui). Les tourelles & sechons carrée placées en encorbel-
lement aux angles sont d'un effet plastique bien réussi. Les escarpes ont été
ajoutées plus tard. Des traces de sgraffitti témoignent de la composition
soignée cﬂzs surfaces extérieures. Des portails travaillés en pierre sont visibles
au rez-de-chaussée, Les cheminées et les stucs, ainsi que des traces de décora-
tion picturale a I'intérieur sont plus récents en date.

Le manoir de Szymbark était fortifié: 'accés en était défendu par la riviére,
i:-ar la fosse et par le tir des tourelles, des archeéres dans les volets et de celles de
‘attique. Il se peut, que les encorbellements du I-er étage faisaient office des
machicoulis.

Les archives fournissent peu de details sur 1'histoire du manoir en question.

Nous apprenons donc, qu’au XVI-e s. les seigneurs de Szymbark apparte-
naient 4 la famille des Gladysz, de la maison des Gryf. Simon (1581) attire
surtout notre attention, car des détails architectoniques du monument relévent
certainement de la deuxiéme moitié du XVI s.; le style renaissance apparait
clairement non seulement dans le caractére général de I'ensemble, mais on le
voit dans des détails tels que: les profils des corniches, la ressemblance des
reliefs peu profonds de la ﬁécoration des portails (ceps, rosettes) — aux motifs
décoratifs de la renaissance tardive de l'art local (p. ex. I'église de Lazany —
1590), et les analogies des profils des portails de Szymbark et de ceux du portail
du rez-de-chaussée du manoir de Frydman (fin du XVI-e — début du XVII-e
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s.), enfin les colonnettes de I'attique de Szymbark sont ornées de bandeaux
qui rappellent la décoration analogue de I'hdtel de ville & Sandomierz (II-e
partie du XVI-e s.). Cependant toutes ces affinités ont un caractére assez
vague. Les traits communs de notre manoir avec les gentilhommiéres polo-
naises de I'époque ne sont que généraux — (lourde masse du batiment, absence
d’une moulure continue reliant les fenétres, attique) — le plan a quatre pavillons
d’angles du manoir de Szymbark n'apparait pas dans les constructions contem-
poraines—et 1’on ne peut citer d’analogies, et encore lointaines, qu’avec deux
habitation plus modestes, de Wieruszyce et de Jezéw (celle-ci remaniée en 1531,
celle-14 en 1544), ainsi que les quatres salles d’angles du premier étage & Fryd-
man; toutefois celle-ci gérivent d'un tout autre principe de construction.

On pourrait retrouver des analo%ies lointaines dans les masses imposantes
des palais italiens du quattrocento (les attiques y étaient également connues),

et dans les manoirs hongrois — moins éloignés et d'une époque plus
proche (Spisz). ) _ . ) '
Dans ﬁe pays de Spisz apparaissent aussi certains détails — tels que des

étages entier en encorbellement (p. ex. le clocher de Menhard) et des attiques
au profil dentelé et aux arcatures de décoration (la maison de Munk a Pressov).
Ces attiques sont connues aussi en Bohéme (I'hétel de ville A Veseli sur Luznica).
Mais toutes ces affinités ne permettent pas encore d’arriver aux conclusions;
dans I'état actuel des recherches il faut se borner a noter les faits.

Rys. S. Swiszczowshi

Dwér w Szymbarku — rekonstrukcja.
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