Fot, H. Poddebski.

Ryc. 14. Budowa koiciota (fresk w prezbiterium),

TADEUSZ MAKOWIECKI

KOSCIOL. W CZERNIAKOWIE.

I

FUNDATOR, ARCHITEKT, BUDOWNICZY, MALARZE,
STIUKATOR I HISTORIA BUDOWY.

W zbiorze konstytucji sejmu r. 1683 w punkcie 38 czytamy: ,,Za in-
stancja calego Generatu Obywateléw Xiestwa naszego Mazowieckiego, tudziez
z respektu osobliwego na zaslugi Wielm. Stanislawa Lubomirskiego, Mar-
szalka naszego Wielkiego Koronnego, grunty nasze Krélewskie wsi Jazdowa w
ziemi Warszawskiej do dziedzicznych jego przylaczamy''?).

Na tym terytorium rychlo zaczal Marszalck dZwigaé¢ liczne budowle;
odrestaurowal stary zamek ujazdowski, wznidsl szereg pawilonéw w ogrodzie
(m. in. ,,Fazienke' — oérodek pézniejszego palacu), wreszcie postawil koéciél
w Czerniakowie.

1) Volumina Legum. Petersburg 186ec, t. V, s. 320.
Biuletyn 2
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Ryc. 15. Wersja elewacji kosciola z wigza.
(Szkic. z Archiwum Planéw Architektonicznych Tylmana).

Lubomirski, dla ktérego tak ,,osobliwy respekt” odczuwat krél i szlachta
mazowiecka, — nie byl postacia przecietna. Magnat, syn wielkiego rokosza-
nina, odziedziczyt po nim daleko siegajace ambicje, skoro ubocznie pretendowat
o korone wegierska, a na miejscu, w kraju starania czynit aby po Sobieskim kré-
. lowa¢ Rzeczypospolitej ). Oprécz politycznych 1 dyplomatycznych posunieé,
ktére go mialy doprowadzié¢ do tego celu, oprécz dzialalnosci publicystyczne)
(licznych broszur i paszkwiléw) — uzywaé musiat i innych drég do zjednania
szlachty.

Jedng z drég wiodacych do popularnosci 1 rozglosu byla wzniesiona pod
sama stolica wspaniala rezydencja z rozleglym parkiem i teatrem, ktérej
latwo bylo przyémié skromna woéwezas ,,Villa nuova' krélewskiego sasiada.
A kiedy Jan III, fundujac koéciét kapucynéw w Warszawie, jako votum za
zwyciestwo wiedeniskie, wkrétce potem rozpoczat wznosié Sakramentki — niby
rodzinne mauzoleum — przystapit i Marszalek do budowy swego ,,familijnego
kosciola",

Taka jest geneza budowy kosciota w Czerniakowie.

Lubomirski wyjezdza do Rzymu, sprowadza relikwie $w. Bonifacego
i cudowny obraz §w. Antoniego, otrzymuje od Innoncentego XII specjalna
bulle z odpustami i nabozefistwami dla przywiezionych $wietoéci 1 tak stwarza
w Czerniakowie na diugie lata najwazniejszy osrodek kultu pod Warszawa. -

1) ST. MORAWIECKI. Poglady polityczne St. Lubomirskiego. Tarnéw 1903, s.

12; A. MARYLSKI. Przedmowa do ksigzki St. Lubomirskiego ,,O znikomoéci rad'. War-
szawa 1916,
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Trzeba réwniez pamietaé, ze Stanistaw Herakliusz Lubomirski byt nie
tylko statysta, ale i artysta, jednym z ‘najwybitniejszych polskich poetéw
XVII w.; zwlaszcza ciekawe sa jego liryki religijne i poematy dydaktyczne,
zdobywajace mu miano ,,polskiego Salomona”. I religijno$é i umilowanie
piekna sa nie mniej waznymi czynnikami w genezie ko$ciola czerniakowskiego.
Taki to czlowiek, znajacy w dodatku dobrze Wiochy, Austrie i Francje byt
Jednym z twércéw Czerniakowa.

Drugim wspéttwérca byt wiladciwy autor planu koéciola: — Tylman
z Gameren, architekt pochodzacy z Holandii, catkowicie jednak spolszczony
wobec 4o0-letniego z géra pobytu w Polsce. Jest to bodaj najwybitniejszy a za-
razem bardzo plodny architekt dziatajacy w Polsce w okresie baroku?). Jego
dzielem gléwnie, sa tak znakomite budowle, jak kosciét §w. Anny w Kra-
kowie, pp. sakramentek w Warszawie, przebudowa zamku Ujazdowskiego,
patacéw: Ossoliniskich, Krasiniskich, Gninskich w Warszawie, patacéw w Bia-
tymstoku, Pulawach, Lubartowie, Nieborowie, Lubnicy i wielu innych. Juz
z faktu, ze Tylman byl nadwornym architektem Lubomirskiego mozna bylo
wnosié, ze planowat jego koSciél, nie mniej niz z poréwnania Czerniakowa z po-
krewnymi Sakramentkami wzniesionymi przez niego ?). Rozstrzygaja autorstwo:
rekopis Lubomirskiego, gdzie Tylman chwali si¢ ,,z Czerniakowskiej §wiat-
nicy’ i koSciola pp. sakramentek ,ktéry sub mea directione stetit'’ %), oraz
kompleks planéw tego kosciola, wchodzacy w sklad tylmanowskiego Archi-
wum planéw, ktére niedawno zostalo znalezione w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Warszawie 4).

Tylman choé projektowal — nie prowadzit jednak sam budowy kosciota.
W odnalezionej w r. 1918 rekopiémiennej Kronice Bernardynéw czerniakow-
skich *), w kopii aktu pt. ,,Rachunki v Expensa Koéciota Czerniakowskiego'*
z r. 1603 na plerwszym miejscu czytamy: ,,Koéciélt z kopula zaplacony
p. Izydorowi z Grobami y fundamentami kosztuie — Fl[orenéw] — 52,000".

Tym panem Izydorem moze byé tylko éwczesny architekt Izydor Af-
faita (Affayta), znany z projektowania kosciola kapucynéw wWarszawie, z wy-
budowania oficyny patacu Krasiniskich *), oraz z blizej nieokre$lonych res-
tauracyj zamku warszawskiego ). Do tych informacyj zebranych przez St.f.oze

1) T. MAKOWIECKI. Tylman z Gameren. Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz. Wydz.
11, 1935, t. XXVII, s. 12—28.

) 8§ KH S, Krakéw 1893, t. V. s. CXIIIL

3) ,,Rozmowa Wielkosobotnia jednego Ziemianina z Panem Tylmanem na drodze miedzy
Ujazdowem i Czerniakowem'' — rs Bibl. Ord. Krasinskich 3519, 5. 138—140.

4 T. MAKOWIECKI. Archiwum planéw Tylmana z Gameren, Prace z Historii
Sztuki, Warszawa 1938, t. [, z, 4.

5) ,,Archivium (!) Conventus Czerniacoviensis'* (wlasn. parafii kosciola w Czernia-
kowie) s, s50.

%) J. T. BARANOWSKI. Inwentarze palacu Krasinskich. Warszawa 1910, s. 66—70.

) S KHS, Krakéw 1893, t. V,s. CXIIL

2%
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w jego stowniku'), mozna dorzucié jeszcze inne, z herbarzy (Bonieckl,
Niesiecki). Informuja one o bracie, synach i1 bratankach inzyniera Izydora
Affayty, ktérzy wszyscy byli ,,architektami krolewskimi®.

Charakter prac Affayty w Czerniakowie wyraznie okresla cytowany rachu-
nek. W dalszym bowiem ciggu tegoz rachunku, mimo bardzo szczegéto-
wego wyliczenia kosztéw: drzwi, okien, okud, belek, nawet gwozdzi — nigdzie
nie figuruja wydatki na cegly, wapno, zaprawe oraz roboty murarskie. Wynika
stad, ze ogromna suma 25,000 florenéw wyplacona p. Izydorowi za kosciél caty
z kopula i fundamentami — zawiera w sobie ceng nie tylko robét budowlanych,
ale cafego materiatu, Okresla to zarazem charakter pracy Affayty, jako pracy
przedsigbiorcy budowlanego,, ktéry byl zarazem wilascicielem cegielni ).
Takze roboty Affayty przy oficynach patacu Krasiniskich potwierdzaja ten
charakter jego zajeé, jako budowniczego, kierownika robét.

Poznaliémy wigc w ten sposéb trzeciego wspoltwoérce koéciola czernia-
kowskiego — budowniczego, kierownika robdt, ktéry znéw byl osobistoscia
nie przecietna.

Nastepnymi wspéltwércami sa malarze, autorzy licznych freskéw w ko-
$ciele. Niestety, nazwisk ich nie podaja zadne dostepne dotad zrédla. Jedynie,
jak wynika z kroniki bernardynéw czerniakowskich, mozna okreéli¢ ich liczbe;
bylo ich mianowicie trzech®). Prace ich beda scharakteryzowane przy bliz-
szym omowieniu freskow.

Zrédla nie podaja réwniez nazwiska stiukatora, ktérego subtelne i ciekawe
prace niemniej od poprzednich artystéw przyczyniaja si¢ do stawy artystycznej
kosciola czerniakowskiego. Nazwisko jednak mozna ustalié przez poréwnanie
stiukéw koSciola w Czerniakowie ze stiukami w koéciele paulinéw w War-
szawie. Pokrewienstwo rzuca si¢ w oczy. A nazwisko twoércy stiukéw u pau-
linéw warszawskich podaje ]J. Bartoszewicz na podstawie akt Bractwa
Piecioranskiego; byl to ,,Franciszek Majno, Wloch z Milana" *). Prace jego
u paulinéw pochodza z tego samego okresu.

Przechodzac od twércéw koéciola do historii jego budowy i1 zmian,
jakie przechodzil, natrafiamy na pewne trudnoéci, gdyz dotychczasowe prace
o Czerniakowie niewiele moga rzuci¢ éwiatla na strone historyczna. Sa to
wzmianki krajoznawczo-dziennikarskie ?) lub religijno-pamiatkowe ksiazeczki®),

1) ST. LOZA. Slownik architektéw i budowniczych polsk. Wwa 1917, s. 226.

%) K. BUCZEK. Affaita Izydor, Pol. Slownik Biograficzny, Krakéw 1935, t. I, s. 20.

3) Archivium Conventus, o.c. 51,

4) J. BARTOSZEWICZ. Koscioly Warszawskie. Warszawa 1855, s. 163,

5 WOJCICKI. Klosy 1870; Tyg. lllustr. 1860. Opiekun Domowy 1869 r.; B, KORO-
TYNSKI. Kurier Warszawski 1906 r. — maj.

5 KS. J. WARMINSKI, Pamiatka z Czerniakowa. Warszawa 1861, KS, MROZOWSKI,
Historia i opis koéciola w Czerniakowie z dodaniem zbioru stosownych modlitw. Warszawa,
.1902,
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gdzie giéwny akcent polozono na modlitwy do éw. Bonifacego i na ceremonie
1 tradycje odpustowe (korzystniej wyrdznia sie ksiazeczka ks. Solarskiego)?).
Wartosé ich jest tym mniejsza, ze opieraja si¢ na tradycji ustnej, poniewaz
akta koscielne zaginely w r. 1863 po kasacie zakonu bernardynéw. By¢ moze,
ze poszukiwania w klasztorze w Kole dalyby jakie§ wyniki, gdyz do tego kla-
sztoru zostali przeniesieni zakonnicy z Czerniakowa po kasacie zakonu 2).

Wieksza warto$¢ posiadajg wzmianki pisarzy lat ostatnich (Lauterbach,
Przezdziecki)®). Jednak ograniczaja si¢ one raczej do ogdlnikowych este-
tycznych rozwazan. Uzasadnienia historyczne trzeba wiec oprzeé na innych
podstawach.

Jednym dokumentem jest sam koséciél: daty i napisy wyryte, wymalo-
wane na $cianach 1 sklepieniach koéciola; drugim — jest wspomniana juz kro-
nika bernardynéw czerniakowskich odnaleziona w r. 1918 w jednym z kla-
sztorow lowickich. W ksiedze powyzszej zawarte sa zapiski kronikarskie
od r.1693 do 1858 oraz kopie wazniejszych dokumentéw i rachunkéw.

Pierwsza kwestia — to data polozenia kamienia wegielnego. Kronika
o tym milezy, gdyz rozpoczyna si¢ ona z chwila przejecia ukonczonego juz
klasztoru przez zakon mniejszy braci franciszkanéw, bernardynéw. Natomiast
na sklepieniu nad gléwnym wejSciem pod Szreniawa Lubomirskich — spo-
tykamy date 1690, ktéra moze okreéla¢ poczatek budowy.

Nastepna- jest data wyryta na marmurowej tablicy na kruchcie nad
gléwnym wejéciem koéciota:

wDeo nunquam digne, Antonio nunquam frustra, piis populis libenter urbanis
haud procul, aggretibus prope, viatoribus opportune Stanislaus princ. Lubomirus
supr. reg. mar, suburbanum hoc sacris undq. vacuum primis aris sacravit A. D.:
MDCXCII die XIII tunii*. W archiwum planéw Tylmana na rysunku nr 4
znajduje sie tenze napis 1 data inna — 1689, jest to miewatpliwie rok wyko-
nania projektéw przez architekta. Zaréwno data szkicu jak pos$wigcenie oftarzy
Juz w czerwcu 1692, uprawdopodabnia date 1690 jako date wiadciwego roz-
poczecia budowy kosciola.

Mozina réwniez ustali¢ date wykoriczenia. Na pierwszymmiejscu ,, Archivium"*
umieszczona jest kopia zasadniczego dokumentu St. Her. Lubomirskiego, dato-
wanego ,,in Arce Nostra Jazdoviensi ad Varsaviam die XIX Mensis Octobris
Anno Dni MDCXCIII", W dokumencie tym, w ktérym fundator na wieczne
czasy przekazuje ks. bernardynom ko$ciéli klasztor z przylegtym ogrodem, m. in.
czytamy: ,,imprimis templum consignabimus cum omnibus ornamentis, sculpturis,
picturis Altaribus ab imo ad summum deauratis. Majus Altaretabernacultum anteriori

1) KS. M. SOLARSKI. Pamiatka z odpustu na Sw. Bonifacy w Czerniakowie.

) Bibl. Ord. Krasiniskich. Rs Nr 4597. Materialy do historii koscioléw w Polsce, t. I

%) A. LAUTERBACH, Warszawa, Warszawa 1925; R. PRZEZDZIECKI, Varsovie,
Warszawa 1924, s. 362—364.
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et posteriori facie ex duobus Alta-
ribus compositum®. — Dalej naste-
puje wykaz ofiarowanych relikwij
i spis obrazéw, oraz wyszczegdl-
nienie w jakich oltarzach i1 komu
po$wigconych zostaly one umiesz-
czone; (co wszystko, z wyjatkiem
kilku relikwij, zostalo do naszych
czaséw na dawnych miejscach —
ryc. 16). Dalej — ofiarowuje fun-
dator précz wylozenia drzewem,
précz oltarzy, ztocen, drzwi, krat,
organéw — réwniez obrazy $wiete,
monstrancje, lampy srebrne, ‘ba,
nawet naczynia i sprzety do refek-
|| tarza i kuchni; wszystko jak pisza
braciszkowie: materno providit af-
Sectut).

Swiadczy to, ze koéciét byt cal-
; : kowicie wykoficzony juz we wrzes-
s IS SRE . niur. 1693. W aktach konsekracyj-
iy == rmmmee|  niych z dnia 28 listopada i 11 gru-
dnia 1693 roku pisze biskup
Witwicki o wykoficzonym
(8zkic z Archiwum Planéw Architektonicznych catkowicie koéciele z wnetrzem
Tylmana), ,,wspanialymi ornamentami ozdo-

bionym %).

Ryc. 16. Projekt oltarza bocznego.

Z uwag powyzszych wynika wiec, ze budowa koiciola czerniakowskiego
zamyka sie w latach 1690—1603.

Nasuwa sie pytanie czy koéci6t byl pézniej przebudowywany, czy podlegat
zmianom w ciagu wiekéw nastepnych ? Z géry mozna zaznaczyé, ze zmiany te nie
mogly by¢ powazne, obecny bowiem wyglad koéciota przedstawia sie tak jedno-
licie, ze wylacza mozliwo$¢ wazniejszych przeksztalcer. Kronika potwierdza to
w zupelnosci; nigdzie nie spotykamy wspomnier, kwitéw, rachunkéw, ktére by
$wiadczyly o wiekszych robotach przy kosciele. Mozna spotkaé tylko drobiazgi.

W r. 1759 gwardian Jarochowski,,aedificavit cathedram novum de quercu ad
praedicandum verbum dei‘ ®), ktéra gwardian Dobrowolski okolo 1824 zmienit na

1) Archivium s. 3—7.
?) Archivium s. 8—18,
#) Archivium s. g3,



€ KOSCIOL W CZERNIAKOWIE 23

obecna ambone klasycystyczna — niesharmonizowana z catoscia *). W roku 1769
gwardian Krepiewski ,,lapides ad aquam benedictam in Portim Ecclesiae erexit'?).
W roku 1777 Antoni Kaminski, kowal z Wilanowa ,, fabrefecit cratem ferream ad
majus altare ®). W roku 1760 J6zef Janiszek organorum magister — wybudowat
nowe organy ,,vulgo pozytyv'' ), przed kilkunastu laty zmienione fatalnie na
wigksze przez ks. Mrozowskiego. — Tenze ksiadz usunal dawne piekne stalle
debowe, biegnace naokolo §cian koéciota. W r. 1759 1 1782 0zdobiono malowidlami
kilka cel klasztornych; dalej wybudowano na cmentarzu trzy bramy (jedna pseu-
dogotycka z herbami Ossolifiskich w pocz. XIX w.); poza tym przeprowadzono
kilka ogélnych remontéw.

Dowiadujemy sie takze, ze podczas jednej restauracji w r. 1789 gwardian
Edward Grabowski ,,muros et parietes Ecclesiae reparavit et dealbavits), By¢
moze, ze w osobie ks. Grabowskiego nalezaloby szukaé tego, ktéry na lat 150
prawie, bo do r. 1914 — zakryl freski écienne warstwa wapna i pobialy.

Co sie tyczy restauracji freskéw, to wiemy tylko o dwéch, ktére miaty miejsce
stosunkowo niedawno. Warminski pisze ®): ,,Koéciét gustownie odnowiony za
ks. Blazejewskiego przez malarzy Jaroszewicza z Warszawy 1 Hulewicza z Wila-
nowa'’, Co to byli za ,,malarze", jakie dziela stworzyli poza tym — nie wiadomo.
Nie wiadomo réwniez na czym polegalo to ,,gustowne odnowienie.” Najprawdo-
podobniej byly to banalne malowidta klejowe przedstawiajace aparaty koscielne:
kielichy, monstrancje etc., ktére ostatnio zmazano, cheac sie dostaé¢ do ukrytych
prawdziwych freskéw. Znamy tylko date tej restauracji, ks. Paschalis Blazejewski
byl bowiem gwardianem od 1857 r. do 1858 r.”) — w tym wiec czasie byly
odnawiane freski po raz pierwszy.

Druga restauracja miala miejsce w 1914 r. i byla prowadzona przez prof.
Edwarda Trojanowskiego z Warszawy przy wspélpracy uczniéw Szkoly Sztuk
Pigknych, a z poczatku i prof. J. Makarewicza z Krakowa. Po gruntownym od-
czyszczeniu freskéw z kurzu, sadzy, aw dolnych freskach i z pobialy zakrywajacej
malowidla— przystapiono do wlaéciwej restauracji. W my$l wspélczesnych zasad
konserwatorskich nie przemalowano ani nie domalowano brakujacych frag-
mentéw, pokrywajac co najwyzej uszkodzone miejsca — tempera —
jednostajnej barwy, zblizonej do najblizszego otoczenia, aby biate odpryéniete
fragmenty zbyt nie narzucaly sie oku.

Tak przedstawiaja si¢ zmiany, jakim podlegal kosciét w ciagu 200 z géra
lat; jak widzimy nie byly one duze i odnosza sie do szczegétéw. Gros

1) Archivium s, 159.
%) Archivium s, 109.
3) Archivium s. 118,
4 Archivium s. 126.
% Archivium s, 124.
8 K8. J. WARMINSKI. Pamigtka z Czerniakowa, s. 35.
") Archivium s. 166.
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Rye. 17.
Rzut przyziemia i sklepien. Skala 1 : 250. Pomiar sluchaczéw Wydz. Architektury Pol. Warsz,
Z. Kochmana i ]J. Krdla,

koéciola jest dzietem ostatniego dziesigciolecia XVII wieku niemal nietknigtym

przez wplywy péiniejsze.
Rozwazania historyczne potwierdza rozejrzenie sie w samym dziele.

I1
KOSCIOL.

Kosciét Czerniakowski uchodzi powszechnie za budowle centralng, zdanie
to jednak nie jest catkowicie stuszne. Trafniej byloby uznaé go za kompleks
dwéch form architektonicznych, z ktérych jedna tylko jest centralna. Swiadczy
o tym zaréwno plan jak wyglad zewnetrzny.
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'1|| li I

Ryc. 18, Przekrdj podiuzny. Skala 1:300. Pomiar T. Q. n. Z. P,

Na planie widzimy budowle wydluzona, ktéra mozna (mniej wiece] w /5
dlugoséci) podzielié na dwie czeéci, jakby na dwie, niewielkie rozmiarami ka-
plice; sa to: wlasciwy koécidl i prezbiterium. Czeéé jedna jest centralna, oparta
na krzyzu greckim o plytkich ramionach; druga — owalna, oparta na podtuznym
o$miokacie. Obie te niby - kaplice maja na przeciwnych sobie kraicach ana-
logiczne przybudéwki; kruchte z jednej, sionke miedzy chérem i klasztorem
— z drugiej strony. Obie przeciwlegltymi do krucht bokami stapiaja sie z soba,
tworzac jedna silnie wydluzona calo$é¢ (ryc. 17, 18).

Dwuczlonowo$¢ koéciota znajduje dla siebie wyraz w wielu dziedzinach.
Plytsze, zreszta z koniecznoéci, sa fundamenty prezbiterium; glebsze, mocniej-
sze sa te, ktére majg dzwigaé kopule, te, miedzy ktérymi sklepiono kaplice
grobowa Lubomirskich. Podobnie dadza sie zauwazyé réznice w wigzaniu
dachéw.

Ten skladowy, dwudzielny charakter koéciota odbil si¢ nawet w cyto-
wanych rachunkach z 1693 r. Czytamy tam: ,,Koéciél z kopula zaplacony
p. Izydorowi z grobami y fundamentami kosztuie fl. 25,000. Chér dla Xiezy
oémgraniasty kosztuie f. 8,000'?).

) Archivium s. so.
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Zewnetrzny wyglad koéciola czerniakowskiego, zaleznie od punktu ob-
serwacji zdradza inna pozornie jego strukture wewnetrzna.

Od strony elewacji frontowej koéciél przedstawia sie jako typowa budowla
centralna doskonale zwarta 1 zbliza si¢ do postaci swej siostrzycy — Sakra-
mentek.

Jest moze nawet bardziej zwarta od Sakramentek, ktére, taczac nawy
krzyza uko$nymi $cianami pod katem rozwartym, ta bardziej plynna linia
decentralizuja elewacje, podobnie jak kopula oparta na o$miokacie nieréwno-
§ciennym bebna nie wiaze tak mocno catoéei. [ tu i tam, w obu koéciotach, tréj-
katne tympanony, wieniczac $rodkowe ryzality, tworza jeszcze jeden element,
ktéry faczy calo$é i1 poddaje ja pod panowanie kopuly,

Elewacja boczna natomiast nie przypomina centralnych budowli; jest to
podluzny kosciolek, ktérego wnetrza trudno sie domyéle¢ nie pamigtajac
o dwuczlonowosci jego planu. Skromna, niska, wystepujaca jak ganek — kruchta
poprzedza wysokie, smukle nawy kosciota, podwyzszone jeszcze przez strzelista
kopule. Dalej pod katem rozwartym zalamuja si¢ trzy nieréwne sobie §ciany
prezbiterium, nakrytego stozkowatym daszkiem; wreszcie nizsze od prezbiterium
a wyzsze od kruchty przejécie do klasztoru uwieficzone mala sygnaturka —
wszystko sprawia wrazenie skromnego ko$ciotka na wsi, rozrastajacego sie
samorzutnie przez przybudéwki, niedbajacego o ozdobnoéé elewacji. Stusznie
pisze Rajnold Przezdziecki: ,Clest un ensemble rustique denué de tout
ornement et typique pour la campagne polonaise’' 1).

Gdyby nie wdzigk proporcyj, przejawiajacy sie zwlaszcza w zestrojeniu
lekkiej kopuly z wysmukiymi ramionami koéciola — trudno byloby przy-
puszczaé, ze jest to dzielo tak wybitnego artysty. Gdyby nie pewien nie-
pokdj zatamujacych sie plaszczyzn §ciennych, $miata koputa siedemnastowie-
czna oraz przerwany iuk daszku tympanonu nad kruchta — trudno byloby sie
domyéle¢, ze to dzielo artysty barokowego w dobie najwyzszego rozkwitu tego
stylu, Nasuwa si¢ pytanie: czemu tak skromny jest koéciét §w. Bonifacego,
czemu tak rézni si¢ od Sakramentek ?

Przeciez wlaénie na Sakramentkach Tylman dat dowéd, ze potrafi stwo-
rzy¢ §wiatynie monumentalng, mimo niewielkich rozmiaréw, spokojna a ozdobna.
Przeciez oba koscioly stawiane sa réwnoczeénie, nie dzieli wiec ich ewolucja
talentu architekta. Oba wyrosly z jednego planu— z greckiego krzyza z koputa.
A wiec ubéstwo zewnetrzne koéciota nie moze byé thumaczone przez nieumieje-
tnoé¢ architekta, przez brak artystycznego wyksztalcenia, zreszta przeczy temu
niezwykla czysto§¢ i wdziek proporcyj koéciola czerniakowskiego.

Jeszcze trudniej wyjaénié to sobie od strony przypuszczalnych wymagan
fundatora. Z nakreflong na wstepie sylweta pysznego magnata o wielkich
ambicjach nie harmonizuje bynajmniej skromna sylweta rodzinnego kosciota

) R. PRZEZDZIECKI o. c. 363.
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— mauzoleum, Wzgledy oszczednodciowe tez nie mogly tu dzialaé: przecza
temu wnetrze 1 rachunki bardzo wysokie; tysiace 1 setki florenéw wydane na
budowe. Najprawdopodobniejszym czynnikiem musialo byé liczenie si¢ z wa-
runkami otoczenia. Swiadczyloby to nader dodatnio o smaku artystycznym
twoércéw Czerniakowa.

Na rynku Nowego Miasta w Warszawie koéciél wpisano w linie domoéw
— trzeba go bylo przy pomocy ozdéb, zalamari muru, pilastréw, gzymséw,
wazonéw — wydoby¢ z tej linii i zapewnié nalezyte stanowisko (zachowane
plany Sakramentek z licznymi wersjami strony dekoracyjnej §wiadcza o tym
wymownie 1).

Inaczej w Czerniakowie. Na cichym, pustym polu wszelka dekoracja
barokowa, wszelka ozdobniejsza, okazalsza fasada wyskakiwalaby nad plasz-
czyzne pél, byiaby krzykliwa, sztucznie naniesiona bryla. Trzeba bylo écmny
mozliwie przyémié i uciszyé, zeby {aczyly sie z szerokimi, spokojnymi murami
klasztoru. Zamiast gestych pilastréw i kolumn dano pare lizen, okna sa bez
ozdobnych framug, nie ma zadnych sztukateryj. Mogly tu oddziataé¢ réwniez
tradycje skromnych kosciotkéw rozrzuconych po wioskach okolicznych. Do
takich tradycyjnych elementéw nalezy choéby przedsionek — stosowany zreszta
czesto przez Tylmana w jego projektach §wiatyn polskich, tak rzadki w miej-
skich §wiatyniach.

Wiejski charakter kosciétka czerniakowskiego wzmagata réwniez wieza-dzwon-
nica, ktéra zachowata sig zreszta tylko na planach i szkicach Tylmana (ryc. 15).
Stojqc oddzielnie, na uboczu od koéciola, miala dodawaé jeszcze jeden akcent
»wiejskoéci” — nieskrepowanej urbanistycznymi wzgledami §wiatyh wmonto-
wanych w linie ulic 1 dbalych przede wszystkim o widok frontalny.

Ze Tylman bardzo sie liczyt i z wymaganiami terenu i z tendencjami miej-
scowymi §wiadcza dzieje planu kosciota §w, Anny w Krakowie, ktéry zblizony
pierwotnie do krzyza greckiego, pézniej pod wplywem fundatoréw, przyzwy-
czajonych do koécioléw opartych na krzyzu laciniskim i do fasad z wiezami —
zmienil pierwotng koncepcje ?). I kosciét w Czerniakowie wydaje sie takim
kompromisem artystycznym miedzy wybitnymi sklonnosciami Tylmana do planéw
centralnych i tradycjami polskiego budownictwa koscielnego zwtaszcza wiejskiego.

Na spokojnym, nawet skromnym zewnetrznie charakterze kosciota w Czer-
niakowie zawazyly jednak nie tylko tradycje i wzgledy na otoczenie, ale takze,
oczywibcie wladciwoscei stylu Tylmana, ktérego budowle odznaczaja sie surowoscia
linii 1 wstrzemiezliwoécia dekoracyjnej strony elewacyj. Byl tu artysta nieod-
rodnym uczniem italianizujacych architektéw holenderskich wieku XVII,
zwlaszcza P. Posta.

1) Archiwum Planéw Architektonicznych Tylmana z Gameren, Bibl. Uniw., w Warszawie,
nr Inw, 23—38.

%) P. H. PRUSZCZ. Klejnoty stolecznego miasta Krakowa. Krakéw 1745, s. 186.



28 T. MAKOWIECKI (12)

Poza sklonno$ciami artysty, poza tradycjami miejscowymi mogly oddziataé
takze wplywy obce, a mianowicie koécioly wloskie, ktérych wplyw na architek-
ture koscielng Tylmana jest bardzo wyrazny. Wymieni¢ tu nalezy przede
wszystkim maly kosciolek Berniniego przy Castel Gondolfo w Rzymie. Poza
tym jednak nalezaloby dorzucié jeszcze liczne koscidtki prowincjonalne Wioch,
ktore, posiadajac spokojne i proste elewacje, przygniataja czesto przepychem
wnetrz. Pod tym bowiem wzgledem kosciét Sw. Bonifacego jest takze ich
nieodrodnym potomkiem; skromny i cichy zewnetrznie, zdumiewa utajonym
we wnetrzu bogactwem.

Najwybitniejszym skladnikiem bogactwa wnetrza czerniakowskiego kosciola
jest — $wiatlo. Z jedenastu okien §cian bocznych, czterech bebna i z latarni
rozlewa si¢ ono, napelniajac mala kragla §wiatynke, odbija si¢ w ciaglych zatama-
niach bialych muréw 1 stiukéw, gra barwami freskéw. — A jako kontrast wyste-
puje przyémione nieco prezbiterium, gdzie wpéloéwietlone przez dwa okna
freski oraz bogaty oltarz z gloria zlotych anioléw i promieni — daja ton mroczno-
zloty, odmienny od bialo(stiuki)-rézowego (freski) kolorytu wiasciwego koéciola.

W ten sposéb stworzono réznorodnosé nastrojéw, barw i §wiatel tak wla-
§ciwa dla baroku, a jednoczeénie jeszcze raz podkreélono dwudzielnoéé §wiatyni.
Dwudzielno§¢ zaakcentowano 1 motywami architektonicznymi. W katach
i rogach ramion koscielnych wystepuja pilastry podwdjnie stopione; w ra-
mieniu wiazacym prezbiterium facza sie pilastry potrdjnie. Rdéwniez wystepuja
tam gurty podwdjne, a nie pojedyricze, jak w reszcie arkad sklepiennych.

Do laczacych elementéw nalezy wylozenie écian ciemnym debem; ten
ciemny pas, pokrywajacy éciany do 1/; ich wysokosci, obiega obydwie czeéci
$wiatyni, {aczac je niemniej od fryzu i gzymsowania, réwniez otaczajacych
caly kosciél. Najsilniej spaja dwie polowy kosciola szeroka, a krétka nawa
przejéciowa, nie pozwalajac na zindywidualizowanie sie 1 wyodrebnienie obu
niewielkich rozmiarami calostek.

Wertykalizm  licznych pilastréw  pokrywajacych wszystkie polaczenia
plaszczyzn $ciennych, tak czesty w ciagle famigcym sig planie koSciola, zréwno-
wazono silng linia pozioma fryzu, belkowania, a przede wszystkim gzymsu,
nadzwyczaj wydatnie profilowanego. Gzyms ten jednoczeénie akcentuje
1 oslania przejicie plaszczyzny écian w arkady sklepienia. Podobny, acz mniej
wypukly gzyms obiega podstawe bebna, W bebnie 8 niskich pilastréw uwy-
datnia jego oémioboczny ksztalt. W calym kosciele nie ma takiego polaczenia
plaszczyzn muru, gdzie by zostawiono prosta linie przeciecia, nie ostaniajac
jej jaka$é dekoracja architektoniczna. Jeszcze czeéciej i bogaciej wystepuja
dekoracje stiukowe 1 freskowe, najbogatsze ze wszystkich ko$cioléw war-
szawskich.

Zgodnie z tendencja baroku gléwny akcent zdobniczy polozono na skle-
pienia, znacznie spokojniej zdobiac §ciany, porywajac wzrok ku gérze, ku pelnej
§wietych 1 oblokéw kopule.
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Sciany, do Y/, wylozono drze-
wem, wyzej dano prostokatne fre-
ski, ujete w spokojne, stivowe ramy
nie wyginane barokowo. Bogaciej,
jakby dla podkreslenia, ich roli
ozdobiono filary, dzwigajace ko-
pute. Waskie, dlugie plaszczyzny
filaréw podzielono na trzy pola,
w ktérych dano medaliony o cha-
rakterze wylacznie zdobniczym.
Gwoli rozmaitoéci nadano meda-
lionom rézne ksztalty: dwa sa
okragle, $rodkowy romboidalny;
utrzymano je w réznych kolorach:
dwa s3 zielone, jeden rézowy.
Medaliony otoczone sa plaskimi
puttami ze stiuku i takimiz or-
namentami z lidel 1 wstazek,
Wszystkie te ornamenty sa deli-
katne, plaskie, jakby tylko ryso-
wane na murze.

Wypuklejsze sa girlandy lisci
1 owocéw (cytryny, jablka grana-
téw) faczace kapitele pilastrow. Ryc. 19. Fragment wnetrza.
Z lekka falujaca linia tych gir-
land jednoczeénie przygotowuje i lagodzi twarda, pozioma linie fryzu
1 gzymsu.

Wyzej, ponad gzymsem, wszystkie ornamenty sa bardziej niespokojne
w rysunku i wypuklejsze w modelowaniu. Wzdluz gurt, naokolo podstawy
bebna rzucono ciezkie, bogate wierice lisci 1 owocoéw, pod ktérymi az uginaja
sie liczne putta stiukowe. Na samych gurtach mieszcza sie delikatniejsze orna-
menty z lisci akantu, grupowanych kolo rozet. Poza gurtami na sklepieniach
naw dano po 3 medaliony, utrzymane, podobnie jak na filarach, na przemian
w tonie rézowym i zielonym. Dekoracyjne te medaliony ujeto w bogate ramy
ze stiuku (watki liéci, taicuchy nanizanych kielichéw kwietnych itp.). Reszte
sklepienia wypelniono liéémi akantu.

Analogicznie ozdobiono stiukami freski i sklepienie prezbiterium.

Najbogatsze sa stiuki, ktére otaczaja alegoryczne postaci czterech czebcl
éwiata, malowane na pendantywach. Z tarczy o ksztalcie muszli, z brzegami
poskrecanymi jak kora, a ozdobionej mniejszymi muszlami rozchodza sie
festony owocéw, ktére wesole putta rozwieszaja wzdluz gurt.
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Fot, J. Bulhakdwna

Rye. 20. Fragment dekoracji sklepienia.

Te gléwne stiuki, réwnie jak bardzo ciekawe rzezby stiukowe na oltarzach,
sa najprawdopodobniej dzietem Franciszka Maino, twércy stiukéw u Paulinéw
warszawskich, Geometryczne ramy stiukowe w prezbiterium sg juz dzielem
poZniejszym innego stiukatora, ktéry byl raczej rzemie§lnikiem, niz artysta.
Préby niektérych autoréw wigzania stiukéw czerniakowskich z pracami wio-
skich stiukatoréw koéciola éw. Piotra i Pawla na Antokolu (z lat 1670—1683),
bad% z dzielami Baltazara Fontany w kosciele $w. Anny w Krakowie (okolo
r. 1700) nie dadza sie utrzymaé.

III
FRESKI

Freski w koéciele czerniakowskim zajmuja 60 pél, dajac tylez réznych
scen. Opis wszystkich doprowadzitby do zagubienia sie w szczegétach., Dlatego
rozbijemy calo$é na cykle i omawiaé je bedziemy oddzielnie.

Pierwsza grupe tworzy 8 duzych freskéw $ciennych, przedstawiajacych
zycie $§w, Antoniego Padewskiego, mieszcza sig one na $écianach ramion koé-
cielnych, Przedstawiaja m. in. jak: Sw. Antoni ucisza burze na morzu; leczy
chorych i kaleki; przepowiada kobiecie upadiej, ze syn jej bedzie §wietym; po-
clesza niewolnikéw itd.

Wszedzie tu Swiety i zakonnicy odziani sa w grube szarobrunatne
habity, przepasane sznurem; szaro-zétto-brudny ton dominuje w tych freskach,
Postaci malowane niedbale sa cigzkie i bezksztaltne; ruchy gwaltowne i po-
spolite, tak jakby malarz staral sie tylko uchwycié gest przy pomocy naj-
prostszych efektéw, bez checi ich wykoniczenia. Obnazone ciala sa martwoblade
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w kolorze, a rozlane w rysunku; twarze sa prostackie, grube. Ttla najczeéciej
wcale nie ma. Jedyna dodatnia cecha jest duzy rozmach przejawiajacy sie
w &mialo$ci skrétéw i silnym ozywieniu postaci.

Te ostatnie rysy cechuja takze druga grupe: 16 medalionéw dekoracyj-
nych na filarach i w érodku ramion koécielnych.

Uskrzydlone putta, okrecone wieficami kwiatéw, bawia sie grupami po
dwa, po cztery; fruwaja, spadaja w dziwnych pozach (glowa na doét); wydzie-
raja sobie lilie, niosa tarcze, przegladaja ksigzki. Do freskéw poprzednich
upodabnia je $mialoé¢ gestéw, odréznia — delikatniejsze wykonczenie.

Trzecig grupe stanowi 16 matych, zielonkawych medalionéw (monochro-
maty w tonie zielonym) na sklepieniu naw i na sklepieniu prezbiterium.
Przedstawiaja one sceny analogiczne ze scenami z freskéw $ciennych, malo-
wanych pod nimi. A wigc éw. Antoni miedzy nedzarzami, nad wzburzonym
morzem, z tonacymi okretami itp. Cechuje te freski spokéj kompozycji, pros-
tota linij 1 realizm w traktowaniu tla; a ze wskutek jednostajnego zielonego
kolorytu akcent polozono na linearnoéci rysunku a nie na kontrastach plam —
wigc 1 pod tym jeszcze wzgledem réznia sig one od freskéw éciennych.

Jeszcze inny charakter maja freski na zagielkach, z alegorycznymi posta-
ciami czterech cze$cli §wiata.

Postaci te przedstawiono jako kleczace kobiety, otoczone rojem puttéw
1 wstegami z napisami: ,,Dicat Asia", ,Dicat Europa' itd. Précz napiséw
kazda cze$¢ $wiata charakteryzuje inne zwierze umieszczone u kolan klecza-
cych osoéb. Europa ma bialego konia, Afryka — wielblada, Azja — stonia, orla
czy kondora — Ameryka. Postaci o harmonijnie wygietych liniach sa dobrze
wkomponowane w owalne, jajowate pola pendantywéw. Dekoracyjne trakto-
wanie gestéw 1 szat wyréznia je od freskéw $ciennych, gdzie zwrécono uwage
tylko na tre§¢ przedstawianych scen. Czasem malarz sklebil fantastycznie szaty
jak np. nad glowa Europy, aby oddzieli¢ plame twarzy od jasnego tta. Czasem
uwydatnit réznice materiatu, dajac np. Azji plaszcz gruby i migkki, Afryce za$
stré) lekki a sztywniejszy. Wszystko to wskazuje na nieprzecietnego artyste, co
trudno by orzec o tworcy freskéw $ciennych.

Rézni je takze jeszcze inna cecha. Oto freski te tworza jedno§é kompozy-
cyjna z freskami w bebnie, kopule i latarni. Gesty i wzrok postaci alegorycz-
nych, réwnie jak gesty i wzrok anioléw malowanych wyzej miedzy oknami
maja za cel skierowanie uwagi ku wielkiemu freskowi kopuly, gdzie przed-
stawiony jest triumf éw. Antoniego. Wszystkie freski na zagielkach, bgbnie
i kopule tworza jakby jedna sceng, ktéra odgrywa si¢ na wielu poziomach.
Wszystkie one — w odréznieniu od freskéw §ciennych — maja wspélna
perspektywe plafonowa (,,dal sotto in su'*); calo§é tak skomponowana mieéci
sig jak gdyby nie na $écianach, ale wewnatrz §wiatyni w oblokach ponad
gzymsem. Odrywanie si¢ malowidel od muréw uwydatniono jeszcze przez
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przelewanie si¢ malowanych partyj poza ramy stiukowe, Tu wystepuje traba
stonia na $ciane, éwdzie miedzy stiukowe amorki wybiegl malowany amorek.

W bebnie miedzy oknami na kazdym z czterech pél namalowano ramy
i futryny okien, przez ktére chéry anioléw niby wgladaja do wnetrza. Na fresku
nad przejéciem do prezbiterium widzimy dwie z finezja malowane postacie
anioléw: mezczyzne z gitara, 1 kobiete zalotnie strojaca skrzypce. Moga to
by¢ portrety jakich§ épiewakéw z prywatnego ,,theatrum na Jazdowie, tak
bardzo $wiecka jest ta scena, tak indywidualnie potraktowane rysy i uklad
postaci, tak malo w niej eclementéw zwyklych, zdobniczych malowidel
religinych.

Freski powyzsze, jasne dzigki
liliowym szatom anioléw i zlotym
instrumentom, nasycone pelnia
$wiatla, tworza kontrastowe przej-
scie do wielkiego, glebokiego
malowidla w czaszy kopuly,

Fresk w kopule skomponowa-
ny jest jakby z trzech kregow.
Najwyzszy pod sama latarnia,
sklada sie 2z wiedca malych
puttéw, okreconych kwiatami,
nizej jest chér anioldw, $§piewa-
jacych 1 grajacych na réznych
instrumentach; najnizej, nad linig
dzielaca beben od kopuly, umie-
szczono krag wielkich figur, ktore
pochylone, lub kleczace, zwracaja
sig ku scenie gléwnej. Ta nie od-
grywa sig na poziomach wspo-

ror. J. kies.  mnianych kregéw, ale miedzy

Rye. 21. Koncert anioléw. (Fresk w bebnie kopuly). nimi; §w. Antoni unosi Si(g nad

kolem wielkich postaci, wyzej,

w oblokach, Madonna — Pos$redniczka; wyzej ponad chérami anielskimi —

Tréjca Swieta. Cala ta grupa mieéci sie na naczelnym miejscu kopuly, t.

nad przejéciem do prezbiterium. Gléwny wysilek malarza sklerowany jednak
zostal ku kregow1 wielkich figur.

W kregu tym znajduja si¢: dwaj olbrzymi starcy z kulami w rekach;
zgarbiony mezczyzna, ktéry dZwiga na rekach chora kobiete; kilku jeficéw
przykutych do galer; dwaj mlodziency niosacy model wielkiego zaglowca.
Dalej, umieécit malarz grupe rycerzy w éwietnych zbrojach, a obok, dzieci,
-chora kobiete oraz matke, ktéra podtrzymuje slaniajacego sie syna. Wreszcie
po prawej stronie kopuly przedstawiono trzy kobiety podtrzymujace czwarta,
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opetang przez diabléw, ktérzy wyskakuja z jej rozwartych ust, oraz grupe
siedmiu demonéw uskrzydlonych i rogatych, zapewne alegorie 7 grzechéw
gléwnych.

Uderza zamilowanie do postaci o wyraziste] muskulaturze torséw oraz
wybitne zaciekawienie si¢ problematem dzwigania. Widzimy meza niosacego
zone, ktérej bezwladno§é uwydatniono nie tylko przez blado§é ciala i obwista
glowe, ale i dzieki ugigtym nogom trzymajacego mezczyzny. Inaczej matka
niesie syna; podtrzymuje go rekoma i calym cialem, a on wpét obsuwa si¢ na
ziemie; tak podkreslit malarz stabo$é sit kobiecych. Moze najciekawiej rozwia-
zal artysta problemat dZwigania w grupie opetanej przez diabléw.

W prezbiterium na sklepieniu, oprécz 8 malych zielonych medalionéw,
o ktérych byla juz mowa w zwigzku z takimiz medalionami koéciola,
znajduje si¢ jeszcze jeden fresk okragly i 4 dlugie, owalne.

Jeden z freskéw owalnych przedstawia Sw. Antoniego, jak z wzniesionymi
rekoma stoi nad brzegiem wody, skad wyplywaja ryby. Na drugim $wiety
wskrzesza dziecko, ktére ojciec wynosi z grobowca. Na trzecim mamy znowu
scene z wzburzonym morzem. Czwarty wreszcie ukazuje mlodego chliopca
na tapczanie, przed nim §wiety trzyma ucieta noge.

Freski te réznia si¢ od omawianych poprzednio. Przewaza w nich ton ciem-
no wisniowy i ciemnozielony w przeciwienistwie do brudnych szaro-brunatno-
rozowych malowidel koécielnych. Postaci tu sa smukle, wysokie utrzymane
w liniach spokojnych, gesty maja wstrzemiesliwe, proste zalamania szat,
a na $ciennych freskach koécielnych, jak wiemy, przewazaja figury krepe,
muskularne, czasem rozlane, zawsze gwaltowne w ruchach.

Natomiast okragly $rodkowy fresk na sklepieniu chéru, przedstawiajacy
wniebowziecie Sw. Antoniego, zaréwno kolorytem szaroliliowym, jak ciezkim
rysunkiem, jak wreszcie $émiatymi skrétami zbliza sie do freskéw koécielnych.

Ostatni, zamkniety w sobie cykl, tworzy 6 freskéw w prezbiterium, ktére
w niewytlumaczony sposéb byly zawsze opisywane jako zbiér widokéw ,,Rzymu
z Watykanem"’,

Fresk pierwszy od strony kazalnicy maluje scene przeniesienia cudownego
obrazu Sw. Antoniego (obecnie w gléwnym oftarzu) w Wenecji do czekajacej
gondoli, na fresku drugim szerokim, widzimy wenecki plac Sw. Marka od strony
kanalu, na niebie w aureoli Sw. Antoniego. Fresk trzeci przedstawia na prawo
patac ujazdowski, pigtrowy z wieza, na wprost widza stajnie parterowa z uchylo-
nymi wrotami, przez ktére widaé stome. Mozemy wiec zrekonstruowaé otoczenie
patacu, ktére niezbyt harmonizuje z wielkoécia rezydencj, jest to jeden z nielicz-
nych wspélczesnych wizerunkéw Ujazdowa. Na czwartym widaé kosciét
w rusztowaniach (ryc. 14), na piatym mamy sceng obioru miejsca pod koéciét. Na
prawo, przed brama wjazdowa siedzi Lubomirski i przeglada plan koéciofa,
ktéry mu podaje zapewne Tylman. Otaczajacy ich dworzanie podnosza rece

Biuletyn 3
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ku zjawisku $wietlnemu na niebie. Krajobraz rozlegly, na horyzoncie skrawki
laséw, widaé Wilanéw; charakter spokojnego krajobrazu Mazowsza uchwycono
nader trafnie. Ostatni fresk maluje uroczyste przeniesienie cudownego obrazu
do wykoriczonego koéciola, ktérego wyglad zgadza sie catkowicie z obecnym
jego stanem.

Caly ten cykl krajobrazéw, przedstawionych tak realistycznie, jest bodaj
najwczeéniejszym zbiorem widokéw okolic Warszawy. Krajobrazy, w ktérych
postaci ludzkie graja trzeciorzedna role ,,sztafazu’ — réznia sie zasadniczo od
wylacznie figuralnych kompozycyj pozostatych freskéw kosciota.

Jak widzimy wszystkie freski czerniakowskie po$wigcone sa wylacznie
Sw. Antoniemu, réwniez wszystkie tak liczne napisy méwia o tym Swietym.
Cuzeste dzi§ wzmianki, jakoby malowidla te przedstawialy adoracje Sw. Bo-
nifacego, powstaly dlatego, Ze obecnie koscidt jest pod jego wezwaniem. Dzi-
siejsza nomenklatura pojawila sie w wieku XIX, w zwiazku z rozrostem War-
szawy, dla odréznienia czerniakowskiego koéciola od warszawskiej $wiatyni
tejze nazwy. Moze wplynat na to takze wzrost ludowego kultu dla cudownych
relikwij Sw. Bonifacego, przyttumiajacy wage $wietego obrazu.

Okreélenie autoréw tych freskéw natrafia na ogromne trudnosci. Kro-
nika bernardynéw czerniakowskich éwiadczy, e malarzéw bylo trzech:
o,Malarz od kopuly laterni wziat fl. 1820. Od chéru y stropu koécielnego
wzial drugi malarz fl. 1333. Malarz trzeci, ktéry éciany koscielne y strop
miedzy arkadami malowal wzigt fl. 2000 1),

Mimo doé¢ szczegélowego rozréznienia prac malarskich, za rachunkiem
powyzszym nie mozna pojéé bez zastrzezen. Pierwszy malarz malowat ,,Kopule
laternie’’; wchodza tu, jak sadze, takze freski w bgbnie, spokrewnione wyraZnie
z postaciami kopuly, a réwniez cztery czeéci $wiata na pendantywach. Drugi
malarz oprécz chéru-prezbiterium, malowaé mial strop koscielny, najpewniej
jego dzielem sg medaliony w stropie nad nawami. Przy opisie juz stwierdziliémy,
%e 16 zielonych medalionéw w koéciele i prezbiterium jest stanowczo jednego
pedzla; widocznie 1 wybitnie linearne 4 freski stropu nad prezbiterium tez
naleza do niego. Trzeciemu malarzowi przypisano éciany i ,,strop miedzy
arkadami'’; ale czy to wyrazenie oznacza dekoracyjne male freski na filarach
oraz w §rodku arkad — trudno rozstrzygnaé. Pokazna suma 2000 florenéw
przemawia za ta mozliwoécia.

Najbardziej wyodrebniaja sie utwory drugiego malarza, ktére tak sa spokojne,
linearne, tak inne w kolorycie, tak akcentuja tlo, ze nie moga by¢ przypisane
twércom pozostatych freskéw. Natomiast malarz kopuly od malarza écian
rézni sie tylko wigkszym talentem., Obaj sa jednak wyraZnie z jednej szkoly;
dlatego o niektérych postaciach trudno orzec czy to sa stabsze utwory pierwszego,

1) Archivium s. 51.
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czy lepsze — trzeciego malarza (np. autorstwo érodkowego fresku w prezbi-
terium). Dopiero z powyzszymi =zastrzezeniami i uzupelnieniami przyjaé
mozna podziat freskéw wedlug rachunkéw kroniki.

Dzielami jeszcze innego czwartego malarza sa sceny krajobrazowe na §cia-
nach prezbiterium. Swiadcza o tym réznice malarskie, éwiadcza i rachunki
opatrzone uwaga: ,, Tu sie nie specyfikuie..... malowania w chorze'’. Widocz-
nie freski powyzsze w roku 1693 nie byly jeszcze ukoriczone.

Ani w kronice, ani w Zzadnym wspélczesnym éwiadectwie nie zachowaty
si¢ nazwiska malarzy czerniakowskich; jedno mozna orzec, Ze byli to na pewno
Wiosi. Sebastian Ciampi pisze:!) ,,Nella chiesa di Czernikovia, wvicino
a Varsavia, sono dispinte da mano italiana a fresco, ed assai bene molte storie di
S. Antonio de Padova”., A ]J. Starzyriski o gléwnym autorze pisze:
martysta dobrej szkoly wloskiej wykazujacy trafne zrozumienie koncentrycz-
nego schematu iluzjonistycznych malowidet kopulowych Giovanni'ego Lan-
franca'* 2).

Poniewaz w 6wczesnym malarstwie przewazal eklektyzm, trudno co$ bar-
dziej szczegdlowego powiedzie¢ o podobnie eklektycznie ogélnikowych freskach
czerniakowskich. Madonny w Czerniakowie to odlegle echa Rafaelowskich,
éwieci — pokrewni §wietym Maratty, chéry aniotéw zblizone do koncertéw
anielskich Guido Reniego. Poszczegblne za$ figury meskie utrzymane sa w tak
powszechnie ulubionym wéwczas typie, o ktérym pisat E. Petraccone:
»le figure colossali, agitate, fortemente disegnate e colorite con potenza hanno
qualche cosa di michelangiolesco nello slancio e nella forma" 3),

Trudno jest sprecyzowaé szkofe i pochodzenie artystyczne malarzy czer-
niakowskich, zwlaszcza wobec wielkiej iloéci malych prowincjonalnych szkét
malarzy-dekorator6w we Wloszech; najprawdopodobniej byli to bolonczycy.
W komunikacie o Tylmanie z r. 1934 *) powolujac si¢ na pokrewiefistwa kilku
figur z malowidla kopuly z postaciami alegorycznymi, projektowanymi przez
Tylmana dla ksigzki Lubomirskiego wyrazilem przypuszczenie, ze ,,jako archi-
tekt stale czuwajacy nad postepem robdt mégl on podsunaé czasem ktdre-
mu$ z malarzy swoje pomyslty utrwalone rysunkowo'’. Dzi$, gdy zbiér rysun-
kéw Tylmana si¢ odnalazt, i gdy mozna blizej okre§li¢ ich charakter widze,
ze poprzednie przypuszczenie, nawet tak ostroznie ujete, nalezy zmienié na
jeszcze ostrozniejsze, a mianowicie Ze wprawdzie niejeden szczegét dekoracyj
zaréwno stiukowych jak malarskich w Czerniakowie powstaé mégt pod wplywem
znakomitego architekta, ale zasadniczo caloksztalt tych prac tworzyl si¢ poza
zasiggiem bezpoérednich rysunkowych wzoréw Tylmana.

1) 8. Ciampi, Bibliografia Critica. Florencja 1839, t. 11, s. 235.

%) Barokowe malowidla §cienne w kaplicy Sw. Karola Boromeusza w Lowiczu. Warszawa
1931, 5. 40.

%) E. PETRACCONE. Luca Giordano. Napoli 1919, 5. 96.

4 T. MAKOWIECKI. Tylman z Gameren, j. w. 26—7.

3*
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Poznanie autoréw tych freskéw utrudnia fakt, Ze nie zachowaly sie
(przynajmniej w poblizu Warszawy) dzieta malarskie, ktére przypominatyby
freski czerniakowskie. Jedyna analogia, ktéra dotad udalo mi sie stwierdzié,
sa freski w kopule kaplicy palacowej, we wpél zrujnowanym dzi§ palacu
w Lubnicach, réwniez fundowanym przez Lubomirskiego?). Zaréwno ry-
sunkiem postaci jak kolorytem freski te zblizaja sie do siebie niezwykle.
Niestety 1 autorstwa malowidel tubnickich nie mozna bylo dotad stwierdzié.
Poniewaz jednak mogly one powstaé okolo r. 1700, dzieli je wigc od czernia-
kowskich lat niemal 10, w ciagu ktérych ich autor na pewno niejedno jeszcze
dzielo w Polsce zostawil; mozna zatem przypuszczaé, ze dokladniejsza inwen-
taryzacja zabytkéw sztuki naszej pozwoli odstonié¢ nazwisko réwniez i tego
wspoltwérey piekna czerniakowskiego koéciota.

Wracajac do charakterystyki caloksztaltu dekoracyjnej strony wnetrza
kosciola éw. Bonifacego mozna stwierdzié, Ze odpowiada ona $ciéle epoce,
w ktére] koéciét zbudowano. Gdy bowiem w pierwszym okresie rozwoju sztuki
barokowej w zdobieniu wnetrz dominuja stiuki, w drugim — na przelomie
XVII i XVIII wieku: ,,stiuki i malowidla graja w dekoracji réwnorzedna
role“?) to w trzecim (w latach 1700 — 1725) zapanowuje niepodzielnie
malarstwo, zastepujac §rodkami malarskimi nie tylko ramy i ozdoby stiukowe,
ale rzezby a nawet motywy architektoniczne jak kolumny, gzymsy, wneki itp.
Nasz koéciét reprezentuje dobrze swa epoke, a nie tylko ja reprezentuje, ale
—Jak kazde dzielo epoki przejéciowej — zawiera cechy okreséw przeszlych i za-
czatki przyszlych.

Ozdoby wylacznie stiukowe, juz zapadajace si¢ w przeszlod$é, wystepuja
jedynie w podziemiach, w grobach Lubomirskich. Stiuki nie ograniczaja
sie tam tylko do roli obramowan i dekoracyj, ale wkraczaja w dziedzine
przedstawien, dajac bardzo ciekawa plaskorzesbe: wskrzeszenie Piotrowina,
z postaciami kréla i §w, Stanistawa, ktéra wzbogaca ikonografie tego $wie-
tego ). Przyszle malarstwo péZno-barokowe mozna wysnué i przewidzieé
z niespokojnych przerywajacych tamy freskéw w kopule i na zagielkach.
Malarstwo ciagle przelewa sie poza ramy; tu ze stiukowymi amorkami i obfo-
kami facza si¢ malowane putta i obloki, éwdzie instrumenty muzyczne lub
skrzydla anioléw wystepuja na $ciany z pél im przeznaczonych. A zarazem
jednolita perspektywa laczaca wszystkie gérne freski na réznych poziomach,

) T. MAKOWIECKI. Patac w Lubnicach, Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz. 1935, Wydz.
II, t. XXVII, s. 46.

%) J. PAGACZEWSKI. Baltazar Fontana w Krakowie. Rocznik Krakowski, t. XI
(1909),s. 25. '

%) Umieszczenie w podziemnym oltarzu postaci §éw. Stanistawa, patrona marszatka Stani-
stawa Herakliusza Lubomirskiego i ukazanie go wlaénie w chwili wskrzeszania z martwych
Piotrowina ujawnia,jak kazdy szczegét w éwiatyni przemyslat sam fundator, ktéry te grobowg
kaplice budowal dla siebie. Takze liczne napisy w kosciele sa najpewniej jego dzielem.
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poddana jednej gléwnej scenie we wnetrzu kopuiy, odréznia ja od pozostalych
malowidel. Jednakze poza freskami zgrupowanymi przy kopule i poza kaplica
grobowa, — cala reszta koéciota wraz z prezbiterium, a wiec znakomita jego
wiekszo§¢ utrzymuje doskonala harmonie wszystkich trzech pierwiastkéw
zdobnictwa architektonicznego, stiukowego i malarskiego, potwierdzajac raz
jeszcze epoke powstania §wiatyni czerniakowskiej.

Fot, J. Klos.

Ryc. 22. Wskrzeszenie Piotrowina. (Stiuk z grobéw Lubomirskich).

Z innych zabytkéw sztuki znajdujacych sie w kosciele wymieni¢ nalezy tryptyk przedstawia-
jacy oplakiwanie Chrystusa z postaciami §w. J6zefa i Marii Magdaleny na skrzydlach —a znaj-
dujacy sig¢ w ottarzu ,,In Honorem Lachrimarum Matris Dei". Obraz ten Lubomirski w akcie
fundacyjnym okresla jako ,,Andreas Sartonis Etruscii opus celeberrimum®, co jest oczywistym
bledem, nosi on bowiem wyraine znamiona szkoly holenderskiej z poczatku wieku XVI.
Niektérzy chca w nim dopatrzyé sie pedzla Barendta van Orley, stuszniejsze wydaje sie przy-
pisywanie tego obrazu szkole Quentina Massysa. Jeszcze stuszniej byloby poszukiwaé autora
wérdd bardziej italianizujacych Holendréw, choéby z otoczenia J. Seorela, W zakrystii znaj-
duje si¢ portret fundatora, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, w korytarzu klasztornym
rzadki przyklad tafica émierci z poczatku XIX w. (cf. Rocznik Krakowski XXII, 1931). Za-
krystia réwniez zdobna jest we freski i stiuki, stoja one jednak o wiele ponizej poziomu deko-
racyj kofcielnych. Jak wynika z kroniki refektarz i niektére cele réwniez byly dekorowane
stiukami, przyszla restauracja klasztoru zapewne je ujawni.
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RESUME

L’EGLISE DE CZERNIAKOW

[’église et le couvent des Bernardins a Czerniakéw prés Warszawa furent
fondés par le maréchal Stanislas-Hercule Lubomirski. Il éleva cette église
familiale non loin de son chateau 4 Ujazdéw et du parc ot il fit construire
le pavillon célebre des ,fazienki’. L’'église batie aux années 169o-1693,
dédiée a St. Antoine, compte parmi les oeuvres de Tylman van Gameren,
architecte trés réputé, d'origine hollandaise; son activité en Pologne s’exerca
durant 40 années: de nombreux palais et chateaux de grands seigneurs polo-
nais, ainsi que plusieurs églises sont élevés sur ses plans: citons celles de
St. Anne a Krakéw, et celle des Soeurs Bénédictines &E St, Sacrement & War-
szawa (fondation de la Reine Marie Sobieska), Les travaux de construction de
I'église de Czerniakéw ont été dirigés par Isidore Affaita; Francois Maiino,
lui aussi d’origine italienne, était le maitre stucateur. Les noms des autres
collaborateurs n'ont pas pu etre retrouvés. Le plan de cette église centrale
a coupole, est basé sur la croix grecque, avec une abside octogone saillante. La
fagade se rapproche de celle de I'église des Soeurs du St. Sacrement, toutefois
I'ensemble est beaucoup plus modeste (p. ex. les bandes aboutissant au tympan);
l'architecte a su harmoniser son oeuvre avec la simplicité du paysage et des
murs du couvent. Par contre, l'intérieur, quoique ses dimensions soient peu
importantes, frappe par la richesse de décoration, qui dépasse celle des églises
de Varsovie. Les murs sont ornés de 60 compositions al fresco, encadrées de
reliefs en stuc (ghirlandes de fleurs et de fruits, putti, cartouches, rubans);
ces peintures murales offrent une grande diversité de colori et de perspective,
méme le format des compositions est varié. A 'intérieur de la coupole se trouve
une grande composition — l'adoration de St. Antoine — remarquable par la
clarté de la composition qui se rattache aux fresques des pendentifs, par I’éclat
du colori (prépondérance des tons dorés et violets) et par la facture sculpturale
des groupes de personnages. Nous apprenons des livres de comptes — ce qui
d’ailleurs est confirmé par 1'étude comparative des fresques — que les pein-
tures sont dues aux pinceaux de trois maitres. Il est certain qu’ils étaient Italiens,
probablement Bolonais, cependant I'eclectisme de I'oeuvre ne permet pas de
mieux préciser le caractére de leur art.

Le style italien des fresques s’accorde avec !'italianisme des stucs et de
I'architecture, a laquelle Tylman van Gameren & donné beaucoup de ressem-
blance avec les églises provinciales de I'Italie ()comparez I'église S. Tomaso
du Bernini, & Villa Nuova prés Castel Gandolfo). Les traditions polonaises et
le gotit local apparaissent nettement dans le nartex, dans le projet du clocher,
ainsi que dans |'entourage de l'église le type des toits, etc. Comme le monument
n'a pas subi de remaniements au cours des siécles, et I’état de conservation des
détails décoratifs est bon, il est aisé de voir combien |’ensemble des ornements
et en particulier la répartition et le role des éléments de peinture,d’architecture
et de sculpture (stucs) est caractéristique pour le goit de ’époque.
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