92 OSKAR SOSNOWSKI (12)

rysunkowym przewazaja jednak wzory francuskie i péinocno-wloskie. Dwa reko-
pisy, ktére powstaly w Kraniu w poczatkach XV w., wykazuja zwiazki z minia-
torstwem czeskim, prawdopodobnie poSrednie przez Wieden, gdzie z inicjatywy
Albrechta III w 8o-ych latach XIV w. powstala filia czeskiej szkoly minia-
torskiej. Dalszy rekopis kranski z r. 1491 zostal ozdobiony przez mistrza,
zblizonego do éwczesnej szkoly salcburskie). Jak juz tych pare przykladéw wyka-
zuje, zaréwno w malarstwie oltarzowym, jak i w ksigzkowym terytorium slowen-
skie zwigzane jest wylacznie z pradami, panujacymi w Europie érodkowe;.

Pierwszemu tomowi ,,Pomnikéw" Stelégo, ktérego wywody poparte sa bo-
gatym materialem reprodukcyjnym, nalezy si¢ niewatpliwie zaszczytne miejsce
wiréd najlepszych publikacyj o $redniowiecznym malarstwie Europy érodkowe;.
Material, w nich opublikowany i opracowany, pochodzi wprawdzie z terytorium
niewielkiego 1 prowincjonalnego, a sztuka, ktéra material ten przedstawia, jest
réwniez tylko wynikiem promieniowania pradéw twérczoéci centréw, lezacych
poza granicami ziem stoweriskich. Jej znaczenie nie tkwi jednak tylko w roli,
jaka ona odegrala w caloksztalcie rozwoju kultury duchowej narodu stoweriskiego,
lecz w duzym stopniu takze w niej samej, tj. w osobliwoéciach jej typéw i w prze-
ksztatceniach, ktérym wzory obce w jej ramach ulegaly, jako tez w jej zwiazkach
ze sztuka krajéw alpejskich, érodkowo-europejskich i péinocno-wioskich, a tym
samym takze w miejscu, zajmowanym przez niag w dziejach malarstwa §rednio-
wiecznego Europy érodkowej. Dlatego tez nalezalo o tym dziele Stelégo nieco
szerzej poméwié, Miedzy sztuka ta a éredniowiecznym malarstwem w Polsce nie
ma wprawdzie Zadnego zwiazku 1 punktéw stycznych. Sa jednak pewne wspdlne
zagadnienia rozwoju historycznego a takze pewne wspélne centra obce, z ktérych
prady docieraly nie tylko na poludnie do ziem stoweriskich, lecz takze do Polski.
A pod tym wzgledem, tj. pod katem widzenia analogii, jak i réznic rozwoju histo-
rycznego, obraz $redniowiecznego malarstwa sfoweriskiego moze sie przyczynié do
oéwietlenia niejednej kwestii,

Zabytki Sztuki w Polsce, Inwentarz Topograficzny. Czes¢ III. Woje-
wédztwo Krakowskie. Tom I, zeszyt 1. ') Powiat Nowotarski. Opracowat dr
Tadeusz SZYDEOWSKI, prof. U. J. Warszawa 1938. Wydawnictwo Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego. Str. VI—i181, ryc. 219
i 1 mapa.

Wiréd przedsiewzieé wielkiej wagi dla kultury narodowej, podjetych przez
wladze panstwowe Odrodzonej Polski, inwentaryzacja zabytkéw sztuki zaj-
muje miejsce poczesne. Dotychczasowe wysitki poszczegdlnych pracownikéw
czy nawet zblorowe poczynania, patronowane przez powazne 1 zastuZone insty-
tucje naukowe, nie mogty temu zadaniu sprostaé z braku odpowiednich érodkéw

1) Wydawnictwo podzielone jest na cze§ci (17) odpowiadajace podzialowi administra-
cyjnego panstwa. W zakresie poszczegélnych czesci ukazuja sic w miarg opracowywania ze-
szyty, po$wiecone poszczegélnym powiatom wojewédztwa, kilka zeszytéw liczacych lacznie
ok. 400 stron stanowié ma tom.
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pienigznych, ktéra przy tak wielkim zakresie przedsiewzigcia musialy siegaé
sum znacznych. Podejmujac to zadanie, Ministerstwo Wyznann Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego powierzylo je do wykonania Centralnemu Biuru
Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki. Pierwszy zeszyt pierwszego tomu ,,Zabytkéw
Sztuki w Polsce' zawierajacy inwentarz topograficzny powiatu nowotarskiego
w opracowaniu dr Tadeusza Szydlowskiego, profesora U. J., juz sie ukazat,
zapoczatkowujac wydawnictwo Ministerstwa W. R, 1 O. P. w takim ukladzie
1 w takiej formie, ktéra zaszczyt przynosi autorowi a takze redaktorowi
wydawnictwa dr Jerzemu Szablowskiemu, kierownikowi Centralnego Biura
Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki.

Staneliémy tym sposobem w rzedzie panstw od dawna prowadzacych te
prace, niezbedna w staraniach o utrzymanie kultury narodowej; brak tego wy-
dawnictwa odczuwali bowiem dotkliwie nie tylko pracownicy naukowi, ale
i kazdy obywatel §wiatly, z pewnym wstydem, aczkolwiek dotychczasowe za-
niedbanie az nadto bylo usprawiedliwione warunkami odradzajace] sie panistwo-
wobci. Pozostaje wypowiedzie¢ zyczenia, aby Panstwo zapewnilo dla realizacji
przedsiewziecia §rodki dostateczne, aby praca w terenie mogla byé prowadzona
w takim tempie, ktére pozwolitoby wydawaé 10—12 zeszytéw rocznie w ciagu
jakich§ 20 lat, w okresie jednego pokolenia.

" Oskar Sosnowski

TADEUSZ SEWERYN, Polskie malarstwo ludowe. Kra-
kéw 1037. Wydawnictwo Muzeum Etnograficznego
w Krakowienr 10,z 37 rycinamijednobarwnymii 4 wie-
lobarwnymi. Wydano z zasitku Min W. R. 1 O. P.

Badania nad sztuka ludowa w Polsce, tak zaniedbane w czasach przed-
wojennych, rozwijaja sie obecnie coraz pomyélniej. Coraz wiecej galezi twér-
czoSci ludowe] zostaje opracowanych badZz to w rozprawach syntetycznych
obejmujacych cala Polske, bad% to w grupach regionalnych., Znamy juz do-
kiadniej rzezbe $laska, ceramike pokucka, skrzynie malowane krakowskie i wi-
leniskie, pisanki Lubelszczyzny, drzeworyt ludowy, malarstwo na szkle pod-
halanskie 1 pokuckie, hafciarstwo réznych okolic Polski, kilimy podolskie.
Roéwnoczeénie poglebiaja sig bardzo wyraznie same metody badania. Od $cisle
etnograficznego inwentaryzacyjnego — rzeCc mozna botanicznego — opisu
samych faktéw artystycznych, do konstrukcyj starajacych sie interpretowaé
forme dziet ludowych pod wzgledem stylowym oraz wnikaé w podstawy psycho-
logiczne tworczosci ludowej. Jest 'rzecza charakterystyczna, ze sztuka ludowa
interesuje sie coraz wigksze grono historyk6w sztuki oraz etnograféw, posia-
dajacych przygotowanie z dziedziny historii sztuki. W ten sposéb postulaty
wysuniete ongi$ przeze mnie w rozprawce o zagadnieniu metody badan nad
sztuka ludowa — sa powoli realizowane i nawet uczeni, ktérzy dotad nie inte-
resowali si¢ problematami formy stylowej i1 psychologia tworczoéei ludowe;,
obecnie coraz wiece] miejsca im po$wiecaja.

Badaczem najbardziej zastuzonym w omawianej dziedzinie jest bezsprzecz-
nie Tadeusz Seweryn. Z wyksztalcenia etnograf i historyk sztuki, artysta-
malarz, znajacy $wietnie réznorodne techniki artystyczne, zwiazany wieloma
wiezami z wsig, rozumie ja i chlopa ,,na wylot" — posiada wiec §wietne warunki
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i kwalifikacje, by wysuna¢ sie na czolo w studiach nad sztuka ludowa. Ostatnia
jego praca o malarstwie ludowym w Polsce moze tez stuzyé za wzdr tego ro-
dzaju badaniom. .

Po ogélnikowym wstepie omawia autor najpierw technike malowidel lu-
dowych: akwarelowa, temperowa 1 przede wszystkim olejng — na papierze, na
blasze, desce 1 wreszcie plotnie. Zupelnie nowe 1 nadzwyczaj interesujace nie
tylko dla badacza sztuki ludowej, lecz takze cechowego malarstwa epok ubieg-
tych — sa uwagi Seweryna o obrazach ,,wysadzanych tj. plaskorzeZbionych
przez odciskanie w specjalnej masie z pokostu, minii, bieli cynkowej, mielo-
nego ugru francuskiego 1 cukru olowianego. Niezwykle cenne sa wiadomosci
nastepnego rozdzialu, podajace nazwiska 1 czestokroé zyciorysy malarzy ludo-
wych. Autor dotarl przede wszystkim do Czestochowy, ktéra — jak stusznie
przypuszczal — byla 1 jest jeszcze gléwnym centrum obraZnictwa dewocyj-
nego i ludowego. Znalazt tu nie tylko zywe tradycje, ale kwitnace jeszcze ma-
larstwo ludowe Tadeusza Szymaczka i braci Kazimierza 1 Edwarda Blasikie-
wiczéw. Przytacza dalej nazwiska malarzy z Kalwarii Zebrzydowskiej, Kra-
kowa, Gérnego Slaska, Cieszyna, Zywca, Podhala, powiatu dabrowskiego i fan-
cuckiego. Dane te wskazuja, jak trafne bylo przypuszczenie prof. Bystronia
o §cistym zwigzku malarstwa 1 drzeworytu ludowego z miejscami odpustowymi
— oraz na fakt, ze olbrzymia wigkszo§¢ twércéw ludowych malowidet, to mato-
miasteczkowi majsterkowie, samoucy albo jeszcze czeéciej ksztalceni w war-
sztatach rodzinnych, dziedziczacy swa umiejetno$¢ z ojca na syna, podobnie
jak w cechowym malarstwie $redniowiecza. W nastepnym rozdziale omawia
Seweryn obraznictwo wedrowne, jego znaczenie dla sztuki ludowej i wreszcie
dla jej upadku, gdy formy zagraniczne, gléwnie niemieckie i czeskie, przy
pomaocy wedrownych handlarzy zalaly nasz rynek swymi wyrobami fabrycznymi.

Cztery krotkie rozdzialy po$wiecone sa z kolel podiozu kultowemu, ma-
gicznemu 1 spolecznemu malarstwa ludowego. Sztuka wspélczesna jest oder-
wana od zycia, spolecznie niepotrzebna, osamotniana i rézni si¢ tym gieboko
od sztuki ludowej. Ludowy ,,obraz wyrastal z potrzeb spoleczenstwa, z jego
wierzen zwyczajéw, obrzedéw 1 upodoban, posiadaféciane, okreslone tho 1 miejsce.
Artysta za$, utrzymujac praca swa kontakt ze spoleczeistwem, stawal si¢ uzy-
tecznym jego czlonkiem, nie taknaé za to stawy u potomnych®.

Analiza kryteriéw estetycznych ludu i podloza psychologicznego jego twor-
czocl zajmuje sie autor w dalszych dwdéch rozdzialach swej pracy. Podobnie
jak inni badacze stwierdza on oparcie twérczosci artystéw ludowych na schemacie.
,» Trzymajac sie konserwatywnie pewnych wyuczonych form i wielekroé je po-
wtarzajac malarz ludowy utrwalal w swej ewolucji rysunkowej punkty stale, zdo-
bywajac wprawe techniczna w rozplanowaniu obrazu, sprawno$é w prowadzeniu
F@dzla, swobode w przezwyciezaniu trudnosci, ktére to zalety pracy obraznikéw
udowych tak bardzo nam imponuja. Schemat jako podstawa ludowej formy
obrazu spokrewnia malarstwo ludowe ze sztuka dziecka 1 schizofrenikéw...
Artysta ludowy wiec nie czerpat form z bezpoéredniej obserwacji, lecz z przy-
pomnienia“. Jak wiadomo twérczoéé taka nazwano ideoplastyczna, zreszta
terminu tego autor unika. ,,Brak zainteresowania si¢ materialng rzeczywistoécia
sprawil, ze interpretacja art. zjawisk §wiata zmyslowego byla dla malarza ludo-
wego odskocznia w §wiat abstrakcji. Podobnie odnosit sie on do obrazéw, foto-
grafii, pocztéwek, rycin w ksiazkach i tym podobnych posrednikéw, narzucaja-
cych mu si¢ w jego stosunku do natury., Przetwarzal je po swojemu... przede
wszystkiem za§ sprowadzal ich formy do jednej plaszczyzny''. Seweryn wiec
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dochodzi na podstawie zbadania malarstwa ludowego do wnioskéw bardzo
podobnych, a nawet niemal identycznych, z tymi, jakie mi sie nasunely w me;
pracy o drzeworycie ludowym w Polsce. Analiza stylowa malarstwa przepro-
wadzona w rozdziale ostatnim, zatytulowanym: ,,Wartoéci artystyczne — pod-
kreéla réwniez te same, co w mej pracy, zasadnicze cechy stylowe sztuki ludowe;,
jak przede wszystkim przemozne znaczenie konturu, plaszczyznowo$é ujecia
przedmiotéw, zmyst dekoracyjny 1 olbrzymia role ornamentyki. Autor proponuje
nazwa¢ tendencje artystéw ludowych do wyrazania sie w uogélnionej formie —
prostota form — polemizujac z okresleniem jej jako deformacji lub geometryzacji
form, ,,Deformacja bowiem jest okreéleniem stopnia odchylenia form od normy
naturalistycznego widzenia 1 naturalistycznej sztuki, jako probierza wartosci
artystycznych, Taki za§ miernik wartoéci odrzucamy, jako niezgodny z naszym
$wiatopogladem artystycznym i podlozem psychologicznym artystéw ludowych,
tym samym wylaczamy z naszych rozwazan zaréwno tzw. deformacje, jak tez
tzw. bledy rysunkowe’. Uwazajac tak niedostatecznie opracowana w historii
sztuki terminologie naukowa za rzecz duzej wagi — pozwole sobie w tej sprawie
powiedzie¢ stéw kilka. Deformacja okreéla rzeczywiscie stopief odchylenia form
od ,normy naturalistycznego widzenia” — nie wynika stad jednak wcale, by
miala by¢ probierzem wartoéci artystycznych. Co wiecej pojecie to zostato utwo-
rzone wlasnie w okresie, gdy éwiadoma deformacja natury byla uwazana za jedna
z zasadniczych cech ,,prawdziwego’’ dzieta sztuki — w przeciwiefistwie do ,,na-
turalistycznych kiczéw'’, Sadze dalej, Zze w pojeciu tym nie jest implicite zawarte
twierdzenie, jakoby deformacja mogla by¢ tylko éwiadoma — owszem moze byé
nie§wiadoma ,,oparta o psychologiczne podioze artysty''. Malarz ludowy éwia-
domie nie wie przeciez nic o ,,$§wiecie abstrakcji'* ani o ,,plaszczyznowym ujeciu
rzeczywistoéci'' — a przeciez tych terminéw uzywa autor bez obawy. Podobnie
tez uzywam pojecia deformacji w swych okresleniach stylu ludowego. Najogél-
niej rzecz biorac jako§é formy stylowej okreéla si¢ wlaénie stopniem i rodzajem
odchylenia od natury — kazde bowiem dzieto sztuki jest przeciez deformacja —
charakteryzujac je nalezy wiec jedynie okresli¢ jej stopien i jakoéé. To samo
odnosi sie do terminéw ,,geometryzacja’’ i ,,stylizacja” — choé¢ przyznaje, ze ten
ostatni nasuwa pewne watpliwosci 1 przy analizie stylowej sztuki ludowej —
sadze — Ze nalezy go raczej unikaé.

Praca Seweryna rzuca olbrzymi snop §wiatta na malarstwo ludowe w Polsce.
Posiada jednak pewne luki. Przede wszystkim obejmuje wlaéciwie nie malarstwo
ludowe polskie — lecz niemal jedynie malopolskie, a nawet okolic bezposrednich
Krakowa. Jest to jednak rzecz o tyle zrozumiata, stan bowiem badan w innych
dzielnicach jest jeszcze nikly i materiat nie jest dotad ani dostatecznie znany, ani
zebrany, A szkoda — gdyz wéwczas daloby sig wyszukaé pewne réznice regio-
nalne w tej galezi sztuki ludowej, tak, jak rysuja si¢ one do§é wyraznie w naszym
malarstwie na szkle. Malarstwem na szkle zajmowat sie Seweryn w swej grun-
townej pracy o technice tych malowidet. Temat jﬂ' jednak byl o tyle waski, ze
obecnie chcialoby si¢ widzie¢ powiazanie tej grupy dziel, nalezacej przeciez takze
do malarstwa [udowego w Polsce — z malowidiami na plétnie czy desce. Malar-
stwo na szkle posiada bardzo zdecydowane oblicze stylowe, wyraznie zaryso-
wane grupy regionalne i byloby niezmiernie interesujace zobaczy¢, jaki jest
wzajemny formalny i ujeciowy — nie tylko techniczny — stosunek jego do po-
zostalych galezi malarstwa ludowego.

Brak mi réwniez w dziele Seweryna zestawienia materiatu, na ktérym oparl
swe badania. Rozumiem oczywiscie, Ze teoretycznie material ten jest tak obfity,
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iz 0 wyczerpaniu go, choéby w przyblizeniu, nie moze by¢ mowy. W praktyce
jednak badacz juz dzisiaj moze sie oprzeé na dzielach zgromadzonych w wigkszych
zbiorach, a zestawienie tego materialu ulatwitoby dalsze prace nad jego komple-
towaniem i ujawniloby jego braki, Przedostatni rozdzial pracy po$wieca autor
nieco zbyt ogélnikowemu oméwieniu ikonografii, co faczy sie oczywiscie z bra-
kiem zestawienia calo$ci materialu pracy. Mam wraZenie, ze gruntowniejsze
zbadanie ikonografii rzuciloby wyrazniejszy snop §wiatta nie tylko na Zrodla
natchnien ludowych artystow, ale takze daloby jasniejsze wskazdwki co do topo-
grafii malarstwa dewocyjnego i ludowego w poszczegdlnych dzielnicach Polski.

Podniesione tu zarzuty nie ujmuja w niczem wartosci dzieta Seweryna. Jest
ono jasno i bez zarzutu skonstruowane, posiada prosty i piekny jezyk, staranna
szate zewnetrzna, wietne ilustracje. Nie wielu jest ludzi w Polsce, ktdrzy tak
doglebnie i wszechstronnie znaja sztuke ludowa, tak dobrze ja rozumieja 1 odczu-
waja. Na koniec podniose jeszcze jedna zdobycz, jaka przyniosta praca Seweryna —
jest nig podniesienie znaczenia dorobku indywidualnego poszczegélnych artystéw
{udowych, ich wkiladu osobistego do calo$ci sztuki ludowej. Zagadnienie to,
zbyt jednostronnie dotad przez badaczy, nie wylaczajac podpisanego, przeoczane
— powinno by¢ jeszcze kiedy$§ szerzej rozpatrzone i przedyskutowane.

Ksawery Piwocki (Wilno)

MICHAL DRAGAN, Ukrainski Derevljani Cerkvy. Lwéw
1937, t. I str. XVI + 159, t. II str. XII + 135 + 2 tabl.

Olbrzymie bogactwo form i zabytkéw drzewnego budownictwa cerkiew-
nego ziem ruskich parokrotnie juz zwracalo uwage badaczy. Jednym z pierw-
szych byl prof. Marian Sokolowski, ktéry w rozprawie swej ,,O budownictwie
drzewnym z powodu ksiazki Dietrichsona rozwazyt poréwnawczo problem
drzewnego budownictwa koscielnego i cerkiewnego. Duzo zrobili dla zebrania
i zbadania materiatu zabytkowego Kazimierz Mok%owski, autor ,,Sztuki Ludowej
w Polsce”, 1 prof. Tadeusz Obminski, kt6rzy iki swych prac oglosili w tomie
VIII i IX Sprawozdait Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce.

Z autoréw ruskich wymienié nalezy Wadyma i Daniela Szczerbakiwskich,

ktérzy zebrane przez siebie materialy opublikowali w ,,L.” Art de I'Ucraine’
(tom I, Lwéw—Kijéw, 1913, tom II, Kijéw—Praga 1926) a nadto w kilku
rozprawkach zamieszczonych w ruskich ,,Zapiskach Twa Naukowego im. Szew-
czenki'* we Lwowie. Obok Szczerbakiwskich czynny byt Wiodzimierz Siczyn-
ski, ktérego najwieksza praca jest ksiazka pod tytulem ,,Derewljani dzwinyci
1 cerkwy Halyékoj Ukrainy", ]{wéw 1925. Do badaczy ruskich nalezy réwniez
Wiodzimierz Zaloziecki, autor ,,Gotische und Barocke Holzkirchen in den
Karpathenldndern" (Wien, 1926), pracy poéwieconej budownictwu zakarpac-
kiemu. Po rosyjsku o ruskim drzewnym budownictwie cerkiewnym pisali: Igor’
Grabar’ (,,Istorija Russkago Iskusstva’, tom II, Moskwa), M. %rassowskij
E,,Kurs Istorii Russkoj Architektury”, t. I, Petersburg 1916), E. Siecinskij
Tnudy Podolskago Cerkovnago Istoriko-Archeol. Obszczerstwa, t. X, Ka-
mieniec Podolski 1904 1 G. Pawluckij, autor dziela ,,Drevnosti Ukrainy"
SKijéw, 1905). Problem drzewnego budownictwa cerkiewnego porusza wreszcie
ozef Strzygowski w ,,Die Altslawische Kunst®’,

W ubieglym roku ukazala si¢ nakladem Ukraifiskiego Muzeum Narodo-
wego we Lwowie najwieksza dotad wydana praca o drewnianych cerkwiach
ziem ruskich, Jest to dwutomowe dzielo dra Michala Dragana: tom I zawiera
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tekst w jezyku ruskim oraz streszczenie niemieckie i polskie, tom II — ilustracje.

e wstepnym rozdziale autor omawia literature przedmiotu, zarzucajac swym
poprzednikom badZ niedostateczna znajomo$¢ materialu zabytkowego, badz
niewlaciwe podejécie do zagadnienia. Autor nie szczedzi stusznej krytyki Zato-
zieckiemu, ktéry odmawia tworczych pierwiastkéw drzewnemu budownictwu
1 widzi w nim jedynie przetwarzanie w drzewie form zapozyczonych z archi-
tektury murowane). Réwnoczeénie autor uwaza, ze o ile Zaloziecki jest zbyt
krétkowzroczny, o tyle Strzygowski siega za daleko, wysuwajac hipotezy, do
uzasadnienia ktérych brak dotad odpowiedniego materialu. Pomimo kilku
usterek, jak np. pominigcie cytowanych wyzej prac Grabaria, Siecinskiego
1 Krassowskiego, literature przedmiotu autor na ogét dobrze scharakteryzowal.
W nastepnych jednak rozdziatach autor niewlasciwie ustosunkowuje si¢ do nie-
ktérych podstawowych zagadniet drzewnego budownictwa cerkiewnego, co
odbije sig niejednokrotnie na caloksztalcie pracy.

I. Przede wszystkim, zastanawiajac sie nad geneza trdjdzielnego planu cer-
kwi drewnianej wychodzi autor z powzietego a priori zalozenia, Ze powstaé
on musial ze zwyktej chaty (str. 40), ktorej plan na ziemiach ruskich jest réwniez
przewaznie tréjdzielny, a tym samym maégt by¢ dostosowany do potrzeb kultu.
Ten to plan, zdaniem autora, ulegal nastepnie pewnym modyfikacjom pod
wplywem sztuki bizantynskiej, atoﬁs.gf(iej itp., lecz w podstawowym swym trzonie
pozostal niezmienny. Zwykla chata na przestrzeni wiekéw przeksztalcala sie na
trdj-, piecio- i dziewieciodzielna cerkiew. ,,Postep’ (cytujemy okrelenie uzy-
wane przez autora) wyrazal si¢ w przejmowaniu form ,,wielkiej sztuki‘ i we
wlasne] zupelnie samorodnej tworczosel.

I1. Omawiajac dalej metode badan, Dragan twierdzi, ze zebrany przezef
material pozwala na dokladne wytyczenie linii rozwojowej, co osiagnaé¢ mozna,
przeprowadzajgc systematyke form w polaczenia z analiza stylistyczna.

Poniewaz najstarsze cerkwie pochodza z XVI wieku, a wigc z okresu, gdy
gléwne typy cerkwi byly juz wyksztalcone, autor sadzi, ze chronologia za-
bytk6w nie ma dla badan wiekszej warto$ci. Nadto odmawia autor znacze-
nia topografii zabytkéw, uwazajac, Ze niewiele da¢ ona moze, gdyz do XVI wieku
nastapilo gruntowne przemieszanie typéw architektonicznych. Systematyke swa
buduje autor na zasadzie, ze ,rozwdj"’ idzie od form prostych do coraz
bardziej zlozonych (str. 19).

By udowodnié, ze cerkiew na rzucie z trzech kwadratéw (tréjdzielna) po-
chodzi od chaty, autor argumentuje nastepujaco: chata posiada sien, izbe 1 komore,
a wigc trzy czeSci, ktére mogly by¢ tatwo dostosowane do potrzeb kultu przez
urzadzenie w nich przedsionka, nawy i prezbiterium. Odprawianie nabozenstw
w chatach moglo nieraz mie¢ miejsce w czasach, gdy chrzeécijafistwo stawiato
pierwsze kroki na Rusi i gdy jeszcze brakio specjalnie wzniesionych budynkéw
cerkiewnych. Ale we wszystkich (z bardzo nielicznymi wyjatkami) cerkwiach
kwadrat nawy jest wiekszy od kwadratu przedsionka i prezbiterium, czego nie ma
w chatach, gdzie szerokoéé catego budynku jest jednakowa. Te niejednakowa
szeroko$§é poszczegSlnych czeéct budynku cerkiewnego ttumaczy Dragan wzgle-
dami konstrukcyjnymi: chcac osiagnaé mozliwie najwieksza nawe zuzywano
na nia wszytkie dluzsze belki, krétsze za§ szly na przedsionek i prez-
biterium.

Niewatpliwie chaty mogly stuzyé jako miejsce odprawiania nabozeristw,
trzeba jednak pamietaé, ze stan taki modgl mie¢ jedynie charakter prowizo-
Biuletyn 7
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rium, ChrzeScijainstwo musialo w jaki§ sposéb zaznaczy¢ na zewnatrz swoje
1stnienie w nowoochrzczonych krajach, jak to slusznie podnosi czeski
historyk sztuki, prof. Josef Cibulka?!). Ta zewnetrzna oznaka byla przede
wszystkim éwiatynia, dla Swiatyh za§ istnialy wzory znane duchowienstwu
1 niewatpliwie wzory te oddzialaly juz silnie na budownictwo, zanim samorodna
tworczoéé zdotala dokonaé na wiasna reke tak nieprawdopodobnej przemiany,
jaka byloby przeksztalcenie chaty szerokofrontowej z sienia 1 komora na planie
prostokata, bez przejécia z izby do komory (por.il. 73) na budynek
o rzucie trzech kwadratéw nieréwnej wielkosci, z wejéciem od waskiego frontu
1 szerokimi przejéciami z przedsionka do nawy i z nawy do prezbiterium,

Elementem wspdlnym dla cerkwi i budownictwa mieszkalnego jest technika
zrebowa. Ale i tu spotykamy w cerkwiach rzecz nie znana w chatach.
Jest to zrebowo skonstruowana koputa, czy tez dach piramidalny. Az w po-
wiat stolinski na Polesiu siegnal autor (por. il. 15), by w budownictwie
$wieckim powolaé sie na zjawisko analogiczne, jego zdaniem. Dach jednak
oémiobocznej poleskiej stodoty, ktéry autor nam pokazuje, bardzo odbiega od
cerkiewnego wierzchu, totez sugerowanie tu jakich§ zwiazkéw jest catkowicie
bezcelowe. O wiele prosciej bedzie przypuscié, ze wierzchy cerkiewne sa tylko
dowodem umiejetnego przystosowania zrebowe] konstrukcji do zadan, jakie
wlozyla na nig potrzeba przeniesienia w drzewo form wzietych z architektury
murowanej.

Za pochodzeniem planu tréjdzielnej cerkwi od chaty przemawia dalej,
zdaniem Dragana, umieszczenie wej$é do przedsionka i do prezbiterium od
strony poludniowej, a wiec podobnie, jak w chatach. Na poparcie tego twier-
dzenia autor wymienia szereg cerkwi, wykazujac, ze w gre wchodza przewaznie
budynki dawniejsze, gdzie tradycja cerkwi-chaty byla zywsza. W odpowiedzi
mozna by zacytowaé nieskonczenie wieksza liczbe cerkwi, w tym szereg star-
szych jeszcze, niz te, na ktére powoluje si¢ dr Dragan, z wejéciem od zachodu.
Nie mamy wiec zadnego dowodu na to, ze umieszczanie drzwi od poludnia
jest forma starsza. Warto tez zwrécié uwage na okolicznoéé, ze murowana
cerkiew w Zatuzu z korica XVI wieku osiaga wejécie do przedsionka od po-
tudnia, trudno za$ przypuscié, by architektura murowana przejmowata cokolwiek
z mieszkalnego budownictwa drzewnego. W dodatku, w cytowanych przez autora
przykiadach nie spotykamy dwdch wejsé od poludnia (do przedsionka i do
prezbiterium) réwnoczeénie, tak jak w chatach (do sieni i do komory).
Oczywiscie nie jest catkiem wykluczone, ze wejécie od poludnia przejete zostalo
w cerkwiach drewnianych z budownictwa mieszkalnego, ale to nie dowodzi,
ze caly plan cerkwi pochodzi od chaty.

Dla przeprowadzenia swej tezy powoluje si¢ autor na umieszczanie okien
wylacznie od potudnia i na otwory-przejicia, laczace przedsionek i nawe (por.
il. 80). W paru cerkwiach znalazl autor odrzwia wprawione w te otwory dla
podparcia belek ze wzgledu na szerokoéé otworu. W tych to odrzwiach dopa-
truje sie dr Dragan dawnych drzwi taczacych w ,,cerkwi—chacie* siei z ,,nawa-
izba"‘. Pokazane przez autora nieliczne przyklady takich odrzwi nie pochodza
bynajmniej z najstarszych zabytkéw. W sztuce ludowej za$, do ktérej budow-
nictwo cerkiewne nalezy, odrzwia o charakterze podpdr sa znane. Wystepuja

1) Véclavova Rotunda Svatého Vita, Svatovdclavsky Sbornik I, Praha 1934, s. 231 sq.
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one w tak charakterystycznych dla chat bojkowskich gankach obok profilowa-
nych stupkéw i wypustéw Epddpierajacych okap. Nie bedziemy jednak chyba
stad wnioskowali, ze chate kiedy$ obiegal nie ganek, lecz zamkniety korytarz.

W dalszym ciagu swych wywodéw powoluje sie dr Dragan na protokoly
wizytacyjne, z ktérych wynika, ze cerkwie niejednokrotnie w niczym nie réznity
sie od budynkéw mieszkalnych i gospodarskich. Nie bierze jednak autor pod
uwa%g waznego faktu, ktéry juz z zacytowanych przezen protokoléw wynika,
co stusznie wytknal mu w swej recenzji Zaloziecki (,,Dzvony", Lwéw, 1937,
nr 11—12, 8. 457sq). Oto mianowicie wizytujacy bardzo krytycznie ustosunko-
wuja si¢ do cerkwi, ktére wygladem swym przypominaja budynki gospodarskie,
widzac w nich przejaw niedbalstwa parafian i upadku architektury sakralnej.
W dodatku wizytacje pochodza z XVI1II wieku, moga zatem dotyczyé budynkéw
siegajacych zasadmiczo najwyzej XV stulecia, trudno wiec na tej podstawie
mowié o architekturze X 1 XI wieku.

Powoluje si¢ wreszcie dr Dragan na cerkwie na planie prostokata, a wiec
posiadajace wszystkie trzy czgéci skladowe jednakowe;j szerokosci, tak jak w cha-
tach. I tu bardzo stusznie V\grtyka Zaloziecki autorowi, Ze spoéréd o§miu przy-
toczonych przezen przykladéw sze$é pochodzi z XIX wieku, a wiec z epoki,
gdy budownictwo wediug tegoz Dragana powinno bylo droga ewolucji docho-
dzi¢ do form najbardziej ztozonych. W dodatku w podanych przez autora
poznych 1 bezstylowych przykladach brak takiego rozmieszczenia drzwi, jakie
widzimy w chatach. Jednym stowem, abstrahujac nawet od metodycznego
ujecia catej sprawy, konstatujemy, ze autor nie pokazal nam ani jednej cerkwi,
ktéra by blizej przypominata chate: albo widzielismy wejscia od potudnia,
ale wtedy plan byt na rzucie trzech kwadratéw ze $rodkowym wiekszym od
pozostatych i dachy piramidalne — dwie formy nieznane w budownictwie
mieszkalnym, albo tez pokazywal nam autor budynki na planie prostokata
o dachach dwuspadowych, gdzie znéw rozmieszczenie drzwi w niczym nie
przypominato chaty.

Dr Dragan twierdzi, ze rozw¢) planu tréjdzielnego drewnianej cerkwi
kroczyl w kierunku coraz wiekszego wyodrebniania poszczegélnych czesci
sktadowych budynku. Na tablicy 94 autor zestawit jedena$cie planéw, opa-
trujac je liczbami majacymi zapewne oznaczaé kolejne miejsca w ,,faricuchu roz-
wojowym'‘. Fancuch ten otwiera cerkiewka w Kropiwniku Starym, w pow.
drohobyckim, z roku 1847, na planie prostokata, a wiec najbardziej ,,zblizonym
do chaty", zamyka go za§ sobér w Taraszczy na Ukrainie, z roku 1753 na planie
trzech oémiobokéw. Takie zestawienie, nie liczace si¢ ani z miejscem ani z czasem
powstania poszczegolnych zabytkéw, mdgt zrobié tylko kto$, kto a priori wy-
szed!l z zalozenia, ze w historii sztuki istnie¢ moze rozwéj idacy tylko od form
prostych do coraz bardziej ztozonych. Takich zestawier w ksiazce dra Dragana
znajdziemy wiecej. Ale 1 meritum wywoddéw autora o dazeniu do wyodrebniania
jednostek przestrzennych w budownictwie cerkiewnym wydaje nam sie z gruntu
niestuszne. Tak np. w powiecie turczanskim i w poludniowej czeéci powiatu
stryjskiego we wszystkich starszych cerkwiach przedsionek tworzy przestrzen
zupeinie oddzielng, przewaznie o niskim putapie i bez okien, potaczona z nawa
przy pomocy szerokiego, lecz niskiego otworu. Czesto balustrada, odgradzajaca
przedsionek od nawy, akcentuje jeszcze jego przestrzenna odrebno$é, W now-
szych natomiast cerkwiach wykrdj $ciany miedzy przedsionkiem i nawa jest
wysoki, gdyz dochodzi do poziomu okien, skutkiem czego przedsionek jest

7*
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na tyle z nawa zwigzany, ze chér mozna juz umiesci¢ nad wejsciem do Cerkwi,
a nie jak dotad w nawie. Z dwéch jednostek przestrzennych o bardzo odmien-
nym uksztaltowaniu i o$wietleniu tworzy sie przestrzen o tyle jednolita, o ile
na to pozwalaja dwa wierzchy, osobny dla przedsionka i osobny dla nawy.

Material przedstawiony przez autora nie pozwala, wbrew jego twier-
dzeniu — na wytyczenie ogdlne) linii rozwojowe] budownictwa cerkiew-
nego. Linie taka mozna by niewatpliwie wytyczy¢ tylko na przestrzeni niedtu-
giego czasu dla pewnych regionéw, jak to z wyze) przytoczonego przykladu
wynika. Z przykladu tego wida¢ réwniez, Ze nie mozna lekcewazy¢ ani topo-
grafii ani chronologii zabytkéw. Oczywiscie co do genezy rzutu trdj-
dzielnego drewnianej cerkwi, daty i rozmieszczenie zachowanych budynkéw
niewiele nam da¢ moga. Na kwestii genezy rzutu jednak nie konczy sie zaga-
dnienie budownictwa cerkiewnego. W gre tu wchodza podstawowe problematy
architektury, jak rozwiazanie zagadnienia bryly, przestrzeni 1 os$wietlenia.
Na te podstawowe zagadnienia dr Dragan stanowczo za malo zwraca uwagi.
Jak potraktowal zagadnienia przestrzenne, to wykazaliémy na przykladzie
grupy cerkwi z podnéza Bieszczadéw. Do kwestii oéwietlenia réwniez ustosun-
kowat sie autor, zdaniem naszym, niewlasciwie. Czy istotnie w koncepcji cerkwi
okna, na podobienstwo chat, odgrywaja role wytacznie uzytkowa, jak chce
autor (str. 47)? Kto np. cho¢ raz byl w takiej cerkwi w Isajach, w pow. tur-
czanskim, 1 widzial jej nawe o$wietlona przy pomocy malych okienek, ktére
dzieki umiejetnemu rozmieszczeniu w trzecK kondygnacjach podwyzszaja te
niewielka budowle do imponujacej wysokosci, ten zawsze bedzie zdania, ze
pod wzgledem oswietlenia wnetrza, trudno o wicksze przeciwienstwa, niz
cerkiew 1 chata. Cerkiew w Isajach nie jest wyjatkiem. To samo mozna po-
wiedzie¢, miedzy innymi, o grupie zabytkéw ukrainskich, na ktérych czoto
wg{suwa sie cerkiew Medwedowskiego monasteru o pigciu kondygnacjach
okien.

Reasumujac ocene pracy dra Dragana, stwierdzi¢ musimy, ze gléwna jej
wartos¢ polega na podaniu dokladnego opisu techniki budowlanej oraz na
wszechstronnym oméwieniu wplywéw architektury murowanej na drzewne
budownictwo. Sady autora w tej sprawie nie nasuwaja na ogél powazniejszych
zastrzezeni, Jedli chodzi natomiast o genezg tréjdzielnego planu (trzy kwadraty),
ksiazka Dragana nie wnosi nic nowego. Watpliwym sie zreszta wydaje, czy
nauka kiedykolwiek da¢ bedzie mogla jaka$ pewna odpowied? na to pytanie.
Zadaniem badaczy na najblizsza przyszio§¢ bedzie przesledzié w przyczyno-
wym zwigzku przemiany, jakim ulegalo drewniane budownictwo cerkiewne
na poszczegdlnych obszarach, nieraz tak bardzo réznigcych sie miedzy soba.
Czy z zestawienia wynikéw tych badar da sie odtworzyé obraz catoksztattu
przemian, jakim ulegalo drzewne budownictwo cerkiewne ziem ruskich, to
przyszlo§é pokaze.

Franciszek Strzatko (Krakéw)
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POLONICA SZWEDZKIE

1. K. E. STENEBERG. Bidrag till svensk fursteikono-
grafi. Tidskrift for Konstvetenskap 1937, XX : 4, s. g7—T116.

2. R. CEDERSTROM. Kung Sigismunds polska trumpet-
fanor. Livrusthammaren 1937, 1:2 s.25—8 z pl.

3. I. WILCKE LINQVIST. Krigsbyten fran Gustav Adolfs
polska krig bevarade i en Roslagskyrka Butin
provenant de la guerre de Gustave-Adolphe en
Pologne, et conservé dans une église dUppland.
Upplands fornminnes Férenings Tidskrift 1936, XLV : 2 5. 224—38.

4. R.CEDERSTROM. Mazepas kalkiMalmé Caroli Kyrka,
Malmé Fornminnesforenings Arsskrift 1937, s. 61—.

Dla sztuki portretowej drugiej polowy XVI w. wielkie znaczenie mial
proceder wzajemnej wymiany podobizn: od wymiany portretéw zaczynaly sie
wszelkie rokowania matrymonialne, zwlaszcza §r6d panujacych, 1 tym sie ttuma-
czy fakt, iz najpiekniejsze podobizny panujacych szwedzkich (i nie tylko szwedz-
kich) zachowaly sie¢ za granica.

. Przyczynek do ikonografii panujacych szwedzkich (1) stanowi uzupel-
nienie pracy tegoz autora ,Vasarenissansens portrittkonst” (1935) — publi-
kuje m.in. dotychczas nie reprodukowane portrety Katarzyny Jagiellonki
1 Zygmunta III. Portret kobiety z Germanisches Nationalmuseum w Norym-
berdze autor okre§la na podstawie podobienstwa ze znana podobizna Katarzyny
z Muzeum Cgzartoryskich, a przede wszystkim dzieki wyobrazeniu klejnotu wy-
mienionego w najdawniejszych inwentarzach kosztownoéci krolowej 1 dotych-
czas zachowanego. Zdaniem autora obraz norymberski powstal przed zamaz-
pojsciem Katarzyny (1561).

Portret Zygmunta III z Schénbrunnu jest, zdaniem autora, replika boga-
cie] wykonczona portrecika ad vivum z Muzeum Lubomirskich malowanego
przez Marcina Kobera w r. 1591. Powstanie tego obrazu autor wiaze z zabie-
gami matrymonialnymi kréla uwiericzonymi w r. 1592 malzefistwem z Anna
Austriaczka. W Szwecji istnieja — jak autor informuje, dwie péZniejsze kopie
koberowskiego portretu; od siebie dodam, iz jeszcze jeden egzemplarz posiada
hanowerskie Kéastner-Museum, a pochodnym od tego typu jest 1 krélewiecki
portret Zygmunta.

Pozostale trzy polonica dotycza szwedzkich lupéw artystycznych z Polski,
od Gustawa Adolfa do Karola XII i daja w sumie charakterystyke szwedzkiego
postepowania. Ogdélniejsze tlo wyziera z krétkiej lecz wymowne) zapiski archi-
walnej z 1656 r. przytoczone] przez dyrektora zbrojowni stockholmskiej —
Livrustkammaren — bar. Cederstréma w artykule o proporcach na fanfary
dworskie Zygmunta III (2): w r. 1656 wciagnieto do inwentarza zamku stock-
holmskiego mnéstwo przywiezionych z Warszawy posagéw brazowych, sprze-
tow inkrustowanych drogim drewnem lub nabijanych srebrem, relikwiarz éw.
Brygidy, instrumenty muzyczne, obrazy (ok. 200), przedmioty marmurowe,
chiiska porcelane, bron, choragwie, hafty, tkane obicia écienne, 20 dywanéw
tureckich, plafony malowane z 5 pokoi, 28 namiotéw tureckich, wiele poscieli
itd., wreszcie 21 skrzyn ksiazek i starych rekopiséw.
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Czesc ksiag wrdcita do Polski na podstawie traktatu oliwskiego, cala reszta
— zostala 1 od czasu do czasu ujawnia sie w fragmentach.

Zachowane w Livrustkammaren proporce autor identyfikuje z proporcami
wyobrazonymi na malowidle przedstawiajacym wjazd Zygmunta IFI do Kra-
kowa w 1605 r. 1 slusznie udawadnia, iz musiano je sprawi¢ na wesele Zygmunta
1 Konstancji. Na karmazynowym adamaszku maja one wymalowany herb kréla
otoczony insygniami Zlotego Runa. Tkanina barwiona czerwcem polskim
(krél szczegdlnym przywilejem staral si¢ hamowaé postepy coraz bardziej
wowcezas wehodzace) w uzycie koszenili) wytrzymata kilkudziesiecioletnie dzia-
lanie §wiatla gdy proporce wisialy w koéciele.

Krol szwedzki tupami na wielka skale, meblowat sie i zapelnial biblioteki,
§ladem jego szli mniejsi, a brali wszystko, nawet to co zdawaloby si¢ nie mozna
zabraé: cale epitafia snycerskiej roboty z obrazami.

Znane juz bylo tzw. polskie epitafium w stockholmskiej Storkyrka pocho-
dzace z fromborskiej katedry, teraz ujawniono inny tego rodzaju zabytek w wiej-
skim koéciotku upplandzkim, w Roslags-Bro (3). Pochodzi ono zapewne réw-
niez z Warmii a jego cze$¢ malarska stanowi uproszczona kopie zabytku stock-
holmskiego. Tematem obu obrazéw jest typowa dla przelomu XVI/XVII w.
alegoria: starzec niepokojony przez $mieré, ktéremu otuchy dodaje Aeternitas
w postaci aniola.

Losy epitafium z Roslags-Bro sa znane: umiescit je tu w 1636 r. oficer
szwedzki, uczestnik wojny pruskiej 1626—9, po domalowaniu portretu zmar-
tego synka w kartuszu barokowym. Zona wspomnianego oficera byta tez dobro-
dziejka miejscowego zboru, ofiarowala bowiem kosztowna brokatowa kape
(obecnie w Muzeum Hist. w Stockholmie) wypuklo-haftowana na sposéb polski
lub tez pdtnocno-niemiecki. Po obu brzegach kapy wyobrazono po trzy po-
stacie §wietych, z tylu objawienie $§w. Jana oraz herb fundatora (nieznany pol-
skim herbarzom: kolo 1 trzy wykwitajace zen kwiaty) z data 1576 i inicjalami (EJB.

Taka gospodarka w kosciotach nie byla faktem odosobnionym. Swiadczy
o tym ostatnio ujawniony w kosciele Karola w Malmé (ofiarowany 1704 r.) baro-
kowy kielich (4) — dzielo znanego zletnika gdarskiego Natanaela Schlaubitza
a fundowany. do jednej z $wiatyni ruskich przez hetmana Mazepe. Dotychczas
- byly znane pochodzace z tegoz 7rédia dwa wielkie ottarzowe §wieczniki w ko-
§ciele Vadsbro w Sédermanlandii.

Ostatnio ujawnione w Szwecji zabytki, zreszta drugorzednego na ogél zna-
czenia, pochodzace z wszystkich wypraw szwedzkich do Polski, od Warmii po
Rus, daja $wiadectwo o zasiegu chronologicznym i terytorialnym a takze o me-
todach stosowanych przez zdobywcéw 1 nastepstwach wojen szwedzkich dla
kultury artystycznej Polski.

Stanistaw Herbst
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