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KRYSTYNA SINKO-POPIELOWA

- CANAVESIANA

(Sprawa serwitoriatu i jeszcze o nagrobku Orlikéw).

Po wydaniu mojei monografii Canavesiego ') zwrécono mi uwage na dwa
dokumenty dotyczace tego renesansowego rzezbiarza. Pochodza one z r. 1571
115731 odnosza si¢ do utraty serwitoriatu krélewskiego, ktérej nastepstwem bylo
znane juz przyjecie obywatelstwa krakowskiego przez Canavesiego z konicem
czerwcea 1573. Igoniewai przewazna cze$¢ obcych stow przybywata do Polski,
zwlaszczado Krakowa, w charakterzeservitores Sacrae Maiestatis Regiae, a pierwszy
dokument daje pozna¢ przywileje, zwigzane z tym stanowiskiem i ich masowe
naduzywanie, nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ go w streszczeniu i wyjatkach, by
rozja$ni¢ (takze przy pomocy kilku innych dokumentéw tego zbioru) kwestie
serwitoriatu artystéw w Polsce krélewskiej, nie obojetna dla historykéw sztuki.

Pierwszy dokument?) jest facinskim mandatem kréla Zygmunta Augusta
do wiadz miejskich, datowanym z Warszawy 26 ma{a 1571, Kg_'rlg, powolawszy
si¢ na dawniejsze zniesienie przez swych poprzednikéw 1 przez siebie samego,
nwszystkich 1 poszczegdlnych immunitetéw i wylaczen (exemptiones) spod
jurysdykcji miejskiej, nadanych jego poddanym, mieszkajacym w krélewskim
mieécie Krakowie', widzi si¢ zmuszonym (i? ponowienia owego zniesienia,
»poniewaz w ubieglym i obecnym czasie bardzo wielu mieszczan krakowskich,
nie dbajac o0 owo zniesienie wyjatkéw, korzysta (uti et gaudere non vereventur)
z dobrodziejstwa otrzymanych dawniej i niedawno od kréla pism, nadajacych
im tego rodzaju wylaczenie spod jurysdykcji miejskiej, przywileje i immunitety.
Ufni w nie, nie tylko wymykaja sie spod naleznego urzedowi miejskiemu postu-
szefistwa, lecz nawet wzbraniaja si¢ ponosié réwne z innymi mieszczanami Kra-
kowa cigzary 1 spelnia¢ obowiazki, nie przyczyniaja sie, jak wszyscy inni mie-
szczanie do dochodéw miasta, nie wykonuja obowiazujacych mieszczan czyn-
noéci, a nawet sprzyjaja buntom, partyjnictwu i sporom (quinimo seditionig:?s,
factionibus atque contentionibus student), maca 1 wichrza dobry porzadek
1 rzad miasta, a pod plaszczykiem swego wyjatkowego stanowiska, popelniaja
liczne zbrodnie i wystepki, dajac innym mieszkaricom miasta zgorszenie i jak
najgorszy przyklad‘.

O przytoczonych naduzyciach dowiedziat si¢ krél zapewne z prosby wiadz
miasta Krakowa o pomoc w tym kierunku (ut hac in parte illi subvenire... digna-
remur) 1 0 ogdlne zniesienie owych wylaczers i przywilejéw. Przychylajac sie
taskawie do tej prosby, krél pragnie poprawié¢ polozenie miasta i poddaé zycie
mieszczan jednemu prawu i réwnemu posluszenstwu dla niego, zwlaszcza,

1) Hieronim Canavesi, Rocznik Krakowski 27 (1936). 3

?) Prawa, przywileje, statuta m. Krakowa, wyd. F, PIEKOSINSKI, Krakéw 188g
(Acta historica res gestas Poloniae illustrantia VIII), nr 232. Zwrécil mi na to wydawnictwo
uwage dr M. Niwinski.
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Ze nieréwnoé¢ praw i ciezaréw nie tylko daje moznoéé do swawoli 1 zuchwatoscl,
ale takze przeszkadza spotecznemu zyciu mieszczan i rozbija je, rdwno$éé natomiast
wielce wspomaga i wzmacnia tak obrone i zachowanie spofecznoéci obywa-
telskiej, jak podniesienie i pomnozenie dochodéw miejskich.

Wobec tego krél tym pismem znosi i kasuje (tollimus et abrogamus) wszystkie
pisemne nadania immunitetéw i zwolnier od jurysdykcji miejskiej, otrzymane od
poprzednich kréléw i od niego samego, wbrew temu, ze zostaly zniesione juz
dawniej i niedawno, nawet te, ktére by w przyszloéci miaty byé w jakikolwiek
spos6b przyznane przez obecnego kréla lub jego najjasniejszych nastepcow.

To tak bezwyjatkowe zniesienie owych wyjatkéw i rozciagniecie go na
przywileje jeszcze nieistniejace, bo dopiero w przyszloéci ,,majace by¢ przyzna-
nymi’ jest, jak mnie taskawie poinformowat prof. R. Grodecki, stata formula
w tego vodzaju pismach. Krél wymienia w dalszym ciagu szczegétowo osoby,
ktérym sie niniejszym odbiera immunitety i wylaczenie spod jurysdykcji miej-
skiej. Lista ich obejmuje 45 nazwisk (i bezimiennego syna jakiej$ wdowy),
w tym 6 kobiet, z ktorych 4 nazwane sa wyraZnie wdowami lub pozostalymi
(relictae) po mezach. Zawdd wymieniony jest tylko przy szeSciu nazwiskach:
stannifusor, pharmacopola, lapicida, chalcographus i dwaj tabernarii. Lapicida
(kamieniarzem) jest wymieniony na 26 miejscu Hieronymus Italus, o ktérego iden-
tycznoéci z Canavesim nie pozwalaja watpi¢ dokumenty, ogloszone w mono-
grafii o nim.

Ogloszenie 1 polecenie wykonania tego zarzadzenia kieruje krél ,,w ogdle
do wszystkich", a osobliwie do burmistrza, rajcéw, wojta i lawnikéw miasta,
Wykonanie ma polegaé na tym, Zeby pisma, ktérymi krél dotad nadawat wspom-
niane przywileje osobom powyzej wymienionym i — niewymienionym, lub
ktére w jakikolwiek sposéb beda wystawione w przyszioéci, uznaé za zniesione
1 skasowane, nie przyznawaé im zadnej mocy i znaczenia, a jurysdykcje miejska
rozciggnac¢ w ogéle nad wszystkimi i wszystkich we wszystkich sprawach pociagaé
przed sady miejskie, tudziez wezwa¢ ich i zmusié¢ do placenia oplat (exactiones)
z wszystkimi nalezno§ciami (cum reditibus universis), na réwni z innymi mie-
szczanami. Gdyby ktos z nich okazal si¢ zuchwatym 1 niepostusznym, ma sie go
ukara¢ stosownie do powagi urzedu wyrokujacego i1 wielkoéci wykroczenia
1 wezwa¢ do postuszenstwa dla sadownictwa miejskiego.

Po tym rozporzadzeniu, znoszacym wylaczenia, nastepuja wyjatki od niego.
Zniesienie przytoczonych przywilejéow nie dotyczy rzemieélnikéw i artystéw
kroélewskich (exceptis opificibus artificibusque nostris), mianowanych z woli
kréla przez obecnego staroste krakowskiego, Stanistawa Barzego z Blozewa,
1 przez jego nastepcéw na tym urzedzie. Obecne pismo wyjmuje ich spod wyda-
nego w nim zniesienia przywilejow.

Wyjeci spod zniesienua przywilejéw rzemieslnicy 1 artyéci krélewscy,
to seruitores regii. Ale czy ci, ktérym je odebrano, to takze tacy byli servitores?
Dokument tego szczegétu nie wyjaénia. Wyjaéniaja go w sensie pozytywnym
inne dokumenty. I tak w pismie kréla z 3. X 1566 1) czytamy, ze liczni mie-
szczanie krakowscy zapomnieli o przysiedze, ztozonej przy wpisaniu ich w poczet
obywateli i poddajacej ich urzgcﬁ)wi radzieckiemu, uchylaja sie spod sadowni-
ctwa miejskiego, chociaz sa w rzeczywistosci (revera) obywatelami miejskimi,
i korzystaja z dobrodziejstw obywatelstwa tak w innych rzeczach, jak w za-
robkowaniu. Powoluja si¢ przy tym na pisma, wystawione przez izmcelarig

) tamze nr 212.
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krolewska tak serwitorom krolewskim jak serwitorom pewnych
dygnitarzy, urzednikéw dworskich (officialium) i innych
ludzi stanu rycerskiego i na ich podstawie przemieniaja sie (se
transformant) na serwitoréw, poddanych krélowi. Uciekajac sie pod opieke
1 obrone tych, ktérych serwitorami si¢ mienia, pozbywaja sie wszelkiego strachu
1 uszanowania dla zwierzchniej wladzy radzieckiej, zyja samu dla siebie, i, cokol-
wiek im si¢ podoba, w mieécie czynia. Postepuja oni jak ludzie z natury zu-
chwali lub gnieceni dtugami, a wskutek ich postepowania urzad miejski nie ma
czci, nalezace] mu sie od jego poddanych, a urzednicy miejscy doznaja przeszkod
przy wymiarze sprawiedliwosci, Adwokatuja bowiem takim ,,dworskim oby-
watelom'  (aulico-cives) dygnitarze, urzednicy dworscy i inni ludzie stanu
rycerskiego, przybywajac z nimi do ratusza i zmuszaja nieraz sedziéw miejskich
do znoszenia ,,wielu rzeczy niegodnych”. Obyczaje tych ludzi zmierzaja,
jak krél rozumie, do zburzenia dobrego porzadku w miescie 1 do zamacenia
publicznego spokoju pierwszego miasta krélewskiego. Aby wiec to rodzace sie
zlo nie rozszerzylo sie na innych i nie zarazilo nawet tych, ktérzy jako ludzie
spokojnego usposobienia pozostaja w granicach obowiazkéw, krél przypomina
przywilej, nadany miastu Krakowowi z Wilna r. 1554 w sprawie pociagania
owych servitores do wszelkich cigzaréw miejskich i w sprawie doraznego ka-
rania zuchwatych, ,,adwokatéw'‘ kara 20 grzywien.

Powotany przywilej wilenski !) zwraca si¢ przeciw tym mieszkaricom Kra-
kowa, ktérzy pod pretekstem stuzby (servitii ) krélewskiej uzyskuja immunitety —
(wymienione powyzej) i tym ,ktérzy ciagle natarczywie (importune) domagaja
sie. wylaczenia spod jurysdykcji miejskiej, zadajac immunitetu od ciezaréw,
1 swym przykladem zachecaja wielu innych, aby w ten sam sposéb domagali
sie uwolnienia przez kréla od wszelkich praw miejskich i ponoszenia ciezaréw"'
Wobec tych naduzyé krél zarzadza: ,,Ktérzykolwiek (mieszkancy Krakowa)
w mieécie 1 poza miastem beda mieli jakie§ dobra, podlegte jurysdykcji miejskiej,
albo beda chcieli szuka¢ w Krakowie sposobu do zycia za pomoca handlju lub
w jakikolwiek inny sposéb, nad tymi burmistrz z rajcami i inni urzednicy miasta
mie¢ beda pelng jurysdykeje, jak nad innymi obywatelami, i pociagaé ich beda
na réwni z innymi obywatelami do ponoszenia cigzaréw miejskich i wszelkich
innych”. Ludzi tych bedzie mégt burmistrz, rajcy i inni urzednicy prawnie
przymusi¢ do pelnienia owych obowiazkéw obywatelskich, i nie beda oni mogli
»W zaden sposéb by¢ wylaczeni spod ich jusrydykcji i ponoszenia ciezaréw'.
Z immunitetéw nie wolno korzystaé¢ zadnym innym serwitorom krélewskim,
précz tych rzemieélnikéw, ktérych praca postuguje sie krél albo na zamku kré-
lewskim albo przy sporzadzaniu sprzetu wojennego (ad machinas bellicas),
1 tych, ktérzy stale towarzysza dworowi krélewskiemu".

O nowym naduzyciu serwitoriatu dowiadujemy sig¢ z innego pisma krélew-
skiego?). Wymieniony w nim gmin (plebs), to wlaénie owi servitores dygni-
tarzy, urzednikéw dworskich i szlachty, ktérzy ,,zaczeli rajcéw (i innych oby-
wateli powotywaé przed trybunal krélewski..., aby nikogo nie stuchaé 1 zyé na
wiasna reke, co prowadzi do buntéw i zgubnych zamieszek w miescie’’. Tych
odwotujacych sie (evocatores) od sadéw miejskich i jakichkolwiek innych
{lIlOdSQd'._l klllrdlewskiego, nalezy niezwlocznie karaé chlosta lub grzywna lub jednym
1 drugim“.

1) z 18. X 1554 — tamze nr 16o0.
%) tamze, nr 213 — datowane tak samo jak nr 212.
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Uzupelnienie pisma wilenskiego z r. 1554 przynosi pismo krélewskie
z roku nastepnego *). Dotyczy ono tych mieszczan, co maja od kréla immunitety.
Krél, zostawiajac im je, wyjaénia, ze nie daja one uwolnienia od cel miejskich
,,boby to byly obce stusznoéci i nadto nie zgadzalo sig z korzyséciami fiskusu,
krélewskiego®. Pod tym wzgledem nalezy tych obywateli, wolnych od innych
podatkéw, traktowaé na réwni z legenherami i kupcami zagranicznymi (extra-
nei mercatores ).

Z przytoczonych dokumentéw wynika, ze w latach 1554—1570 liczba
mieszkancow Krakowa, korzystajacych z przywilejéw servitores regii, bardzo
wzrosta wskutek wprowadzenia miedzy tch servitores takze serwitoréw dygni-
tarzy, urzednikéw dworskich i szlachty. Nie chcieli si¢ oni poddawaé wyrokom
sadéw miejskich, zachowywali si¢ w nich zuchwale, ufni w towarzyszacych im
patrondéw, odwolujacych sie do trybunatu krélewskiego, i powoltywali przed ten
trybunal rajcéw. Prowadzilo to do awantur i zamieszek i do podkopania powagi
sadéw miejskich. O wielkiej liczbie tych uprzywilejowanycﬁ $wiadczy przecﬁa
wszystkim znaczny ubytek dochodéw miejskich, na ktéry sie skarzy zarzad
miasta. Nawet cel nie chcieli placi¢ serwitorowie, parajacy sie handlem.

Nalezal do nich takze Hieronim Canavesi, ktérego, juz jako obywatela,
oskarzyli w r. 1574 sukiennicy o nielojalny handel lokciowy suknem ,,na szkode
cechowych sukiennikéw i ku zmniejszeniu dochodéw krélewskich” (anneks
10 monografii). Widocznie i przed tym zajmowal si¢ ubocznie handlem. O jego
serwitoriacie wnosiliémy z faktu wykonywania prac rzezbiarskich przynajmniej
od 1562 r. i wiedzieliémy z wyraznego §wiadectwa burmistrza Cellariego (anneks
14 monografii), ktéry donosi, ze ,,Canavesi przybyt do Polski za panowania
Zygmunta Augusta i zostal przyjety w liczbe serwitoréw krélewskich, a na tej
stuzbie (famulatus) tak sie zachowywal, Ze jego cnota i pilnoéé zyskata uznanie
kréla i dworu i1 przyniosta mu wiele dowodéw przychylnosci 1 wdziecznosei.
Cellari dodaje, ze gdy zapragnat ,,by¢ obdarzonym" ogywatelstwem Krakowa,
»bardzo chetnie mu na to pozwolono. Otéz ta sprawa przedstawia sie nieco
inaczej skoro w r. 1571 krél pozbawia go przywilejéw serwitoriatu, jako niena-
lezacego juz do ostatnich nominatéw z poreki starosty krakowskiego, a traktuje
go na réowni z osobami, naduzywajacymi owych przywilejéw pod ochrona
magnackich, dworskich 1 szlacheckich patronéw. El"ak:':e owo ,,pragnienie’’
obywatelstwa krakowskiego nie musialo byé szczere, skoro w notatce ,,Regestru
wydatkéw* m. Krakowa r. 1573 ?) czytamy: ,,die 10 Iuni, a protestatione occa-
sione Hyeronimi Canavese Itali, ob non susceptionem iuris civilis in praetorio
detenti, contra dominum vicecapitaneum gr. 3'‘. A wiec Canavesiego zamknieto
w ratuszu ,,z powodu nie przyjecia prawa obywatelskiego', co w danym wy-
padku oznacza nie poddanie si¢ sadowi miejskiemu bylego serwitora, bo prze-
ciez 0 prawo obywatelstwa trzeba bylto prosi¢, a nie mozna bylo nikogo do tego
zmusza¢, Podstaroéci  (vicecapitaneus), przeciwko ktéremu zarzad miasta
protestuje, popieral Canavesiego w jakim$ procesie przed sadem miejskim
1 z tego powodu przeciw niemu protestowano chyba do trybunatu krélewskiego.
Ale tu w myél przytoczonych pism kréla ani patron Canavesiego ani on sam
nie mogt liczyé na wzgledy. Dlatego dnia 27. VI. 1573 Hyeronymus Canavesi
de Mediolano ius civitatis suscepit, iuravit, dedit fl. 2. (Anneks do monografii).
Z przywilejéw serwitoriatu korzystal przynajmniej 1o lat.

1) tamze, nr 161 — dd. Piotrkéw 5. VI 1555.
?) tamze, s. 1099.
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Ze te przywileje byly czymé bardzo cenionym, dowodzi pézniejszy wy-
padek Krzysztofa Boguszewskiego, malarza religijnego poznan-
skiego z 1 polowy XVII w.1). Ten szlachcic herbu Ostoja, znany juz z prac
malarskich, zostal w r. 1623 mianowany przez Zygmunta III servitor regius
z wyraznym zwolnieniem od wszelkich oplat na rzecz cechéw malarskich i pozwo-
leniem w calej Rzeczypospolitej swobodnego wykonywania zawodu, ktéry,
zdaniem kréla, ,,nie przynosi ujmy stanowi szlacheckiemu'. Dzieje serwito-
riatu czekaja jeszcze na swego monografiste #). Oméwione tu dokumenty sta-
nowia wazne Zrodio w tej materii.

Rozstajac sie na razie z Canavesim ?), chcialabym jeszcze zwrécié uwage
na dwa epigramy Janiciusa do pomnika Orlikéw. oba pisane w r. 1542 lub przed
nim w imieniu Stanislai Aquilae (Orlika), militis Hierosolymitani jako epi-
taphium parentun, Data powstania epigraméw Janiciusza, zmarlego pod koniec
r. 1542 lub na poczatku 1543, 1 osoba fundatora nagrobka wyklucza, odniesienie
ich do nagrobka Stanistawa Orlika (i jego zony Katarzyny) zaméwionego po
r. 1559 przez wdowe u H, Canavesiego, a wykonanego czeéciowo w r. 1562
(z posagami nie ze spizu, jak w epigramie, lecz z marmuru). Zestawienie tresci
napiséw nagrobka Canavesiego i szczegdtéw podanych przez Mieleckiego
(Hosii opera 1. 306). O weselu, wyprawionym w r. 1549 przez kréla Orlikowi
z dama gworu krélowej Komorowska, z doniesieniem Opolskiego, Paprockiego,
1 Niesieckiego, ktérzy émieré Stanistawa Orlika, kawalera jerozolimskiego i pre-
fekta zup na Rusi, umieszczaja 6 czerwca 1540, w pierwszej chwili nasuwaja
prof. Cwiklifiskiemu wniosek, ze nalezy odrézni¢ dwéch Orlikéw Stanistaw6w,
starszego, dla ktérego Janicius ok. 1542 owe epigramy napisal, i miodszego
zmarlego w r. 1559 1 uczczonego pomnikiem Canavesiego. ,,Czy jednak po-
dobna przypuszczaé, ze obaj Orligowie byli mezami dwéch Komorowskich;
7e jedna i druga miata imie Katarzyny; Ze obaj Stanistawowie rozstali sie ze
$wiatem 6 czerwca (lecz w innych latach); ze plastowali te same godnoéci; ze
jeden 1 drugi pozostawili po dwéch synéw ? Choéby$my w dacie $mierci,
podanej przez Okolskiego, Paprockiego i Niesieckiego przyjeli blad (1540
zam. 1549), to i tak zostaje pewna data epitafiéw Janiciusza sprzed r. 1542 lub
z tego roku. Trudno$ci i niepewnosci usuwa prof. Cwiklinski przypuszcze-
niem, ze wiadomo$ci w napisach nagrobnych i Zrédiach odnosza sie do tego
samego Stanistawa Orlika, urodzonego w r. 1509, ktéry kolo r. 1542 polecit
Janiciusow1 skreélenie epitafiéw ku czci zmarlych, zupelnie nam niezna-
nych rodzicéw. Zawart on w r. 1549 zwiazek malzeniski z Katarzyng Komo-
rowska, a gdy umarl w r. 1559, wdowa wystawita mu pomnik dtuta Canavesiego.
Do tych przekonywujacych wywodéw mozna dodaé, Ze wdowa, ktéra jako
panna byta dama dworu krélowej, po $mierci meza wrdcila na dwér krélewski,
skoro po pelnomocnictwo w r. 1574 (Anneks nr 2 monografii) przybywaja do
niej wystannicy magistratu warszawskiego in Curiam Sacrae Regiae Maie-

1) W Polskim stowniku Biograficznym.

2) QOstatnio na ich znaczenie ujemne dla ustroju i skarbowosci miejskiej Zwrécil uwage
J. PTASNIK, Miasta i mieszczanistwo w dawnej Polsce, Krakéw 1934, s. 310.

3) W nastepnym zeszycie BHSK znajda sie nowe wiadomoéci o C. znalezione przez
p. Zajczyka.

4y L. CWIKLINSKI, Epigram Janiciusa i pomnik, Hieronima Cienavesiego dla Stani-
stawa i Katarzyny Orlikéw, Eos XXXVIII (1937), 2z. 1, s. 37—09; Ianicii Carmina, wyd.
L. CWIKLINSKI, Krakéw 1920 nr 67 i 68.
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statis, W tymze dokumencie wymieniony jest jako pelnomocnik prawy syn
Katarzyny Stanistaw Orlik. A wiec po zreduﬁowamu tamtych dwach
Stanistawéw do jednego, pojawia sie drugi Stanistaw Orlik, z pewnoscia
syn zmarlego w r. 1559 i uczczonego pomnikiem Canavesiego. Obe]mu_1e on

w r. 1574 pomnik ojca i wyplaca reszte nalezytoéci Canavesiemu (anneks nr 3
monografii),



Ryc. 41. Projekt dziedzirica Patacu Krasiriskich z kor. XVIIL. w,
Sichsts. Hauptstaatsarchiv, Dresden, Riss, B.III. Warschau.

ANTONI ]J. M. KARCZEWSKI

W SPRAWIE REGULAC]JI PLACU KRASINSKICH
W WARSZAWIE

Gdy Jan Dobrogost Krasinski przystapit w drugiej potowie XVII w. do
urzadzania swej warszawskiej rezydencji, na obszarze dzisiejszego placu Kra-
siiskich istnialy ogrody i budowlane parcele '), ktérych czola wychodzily na
ul. Dluga lub Sw. _%er,ska. Krasinski stopniowo wykupywal poszczegdlne parcele
i — jak mozna przypuszczaé — zlecal w miare nabywania terenéw opracowy-
wanie szkicéw projektowanej rezydencji na gruntach, ktére posiadal w danej
chwili. Sporzadzony przez Tylmana projekt 2) dworu z obszernym dziedzin-
cem i ogrodem, usytuowanych w catoéci na obszarze dzisiejszego placu, zostat
w nastepstwie rozwiniety i cze$ciowo zrealizowany na znacznie powiekszonym
t%ecgie, obejmujacym oﬁszar zar6wno placu jak i obecnego Ogrodu Krasin-
skich.

Rezydencje usytuowano wzdhuz ul. Sw. Jerskiej, gléwny za$§ wjazd na
palacowy dziedziniec projektowano urzadzié¢ z boczne) ulicy, majacej polaczyé
ul. Dluga i Sw. Jerska oraz majacej przebiec réwnolegle do ulicy Nowiniarskiej.
Palacowemu dziedziicowi zamierzano nadaé charakter zamknietego placu
o architektonicznej oprawie (ryc. 41); koncepcje te zrealizowano jedynie czgéciowo:

1) F. M. SOBIESZCZANSKI. Kalendarz Ungra na rok 1857.
%) Biblioteka Uniwersytetu ]. P., Gabinet Rycin, Archiwum Architekt. Tylmana.
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Rye. 42, Z planu Wernecka 1732 Ryc. 43. Projekt J. Fontany
(Bibl. Ord. Zamoyskich). (Bibl. U. J. P., Gab. Ryc. p. 187 pl. 6).

Rye. 44. Rozstawienie lad i wag

na czas Targu na welne. Rye. 4s.
__,936__) Z planu Lindleya 1892 r.
[Arch. Akt. D. plany gocl>

Wpasowane na poklad dziesiejszy. Skala 1 : 4000.
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Ryc. 46. Z planu regulacji miasta Ryc, 47. Projekt placu przed Soborem
na pokladzie Zaczkowskiego 1808. ok. 1836,

wzniesiono mianowicie gtéwny korpus palacu 1 jedna jego oficyne, w wyniku
czego niezabudowany dziedziniec razciagnat si¢ na przestrzeni az do ul. Diugiej
i uzyskal charakter placu nieregularnego w narysie, a zawartego w przypadko-
wych granicach terenéw przylegajacych do rezydencji Krasinskich. Nieregu-
larny, zamkniety dziedziniec istniat przez blisko sto lat (rye. 42), jakkolwiek
w jego wnetrzu zachodzily pewne drobne zmiany w zakresie sytuowania, wzno-
szenia i przeksztalcania gospodarczych budynkéw 1),

W roku 1765 rezydencja Krasifiskich przeszta w posiadanie Skarbu Pai-
stwa 1 odtad jest znana jako patac Rzeczypospolitej. W zwiazku ze zmiana prze-
znaczenia palacu. Bowstaly rysunkowe projekty ) Merliniego, Kubickiego
1 prawdopodobnie Fontany (ryc. 43), okreslajace sposoby wykorzystania placu
i jego zabudowe oraz utrzymujace idee zamknietego dziedzifca palacowego.

dnego z tych projektéw nie urzeczywistniono, plac za§ pozostal nadal nie-
wykoriczony 1 czynil wrazenie ostrych a zarazem przykrych kontrastéw miedz
wspanialg architektura patacu Rzeczypospolitej i chaosem rozrzuconych, licznyc
drewnianych domostw orac zabudowan gospodarczych 3).

W roku 1779 na sasiadujacej z palacem posesji wzniesiono Teatr Naro-
dowy %), a rzad wydzierzawil °) cze$¢ placu na urzadzenie podjazdu przed nowa

1) Plany Warszawy z XVIII w,, a w szczegélnoéci z lat: 1732, 1737, 1743 ,1762, 1771.

%) O, SOSNOWSKI. Powstanie, uktad i cechy charakterystyczne sieci ulicznej na obszarze
Wielkiej Warszawy. Studia do Dziejéw sztuki w Polsce, II, tabl, XIV i XV, str. 4o.

3) T. SAWICKI, Warszawa w obrazach Bernarda Belotta Canaletta, str. 33, tabl. X.

1) A. KRAUSHAR. Warszawa za Sejmu czteroletniego w obrazach Zygmunta Vogla,
str. 53, rys. 47.

%) A. KRAUSHAR. Dawne palace warszawskie, s. 12—13.
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Ryc. 48. Oficyna Patacu Krasinskich w XVIII w. Pomiar 1737 (?) Bibl. Ord. Krasisiskich. Skala 1 : s00.

budowle — dotychczasowy zamkniety patacowy dziedziniec przeobrazit sie na
publiczny plac, dostepny wszystkim 1 zawsze, Nowowybudowany monumen-
talny gmach teatru oraz wzniesiona u schylku panowania Stanistawa Augusta
dmcﬁa oficyna palacowa, sktadajaca sie z dwéch pietrowych budynkéw, potaczo-
nych przejazdem o architektonicznym uksztattowaniu, a zajmujacych potudniowo
zachodni naroznik placu?), utrwalily nieregularny uklad jego caloéci. Dwie
studnie, stuzace do wodopoju, znajdujace sie¢ w tym czasie na terenie placu,
otrzymaly architektonicznie uksztaltowane nakrycie wedtug pomystu Merliniego,
co poglebilo jeszcze asymetryczno§é placu; studnie te byly usytuowane na
wmartwych' pod wzgledem komunikacyjnym miejscach, jedna znajdowala si¢ na
osi ul. Miodowej stuzac za punkt orientacyjny, — druga za$ lezala na osi starszej
oficyny, lecz nie na gltéwnej osi patacu; obie nie byly nalezycie zwiazane z naczel-
nym urbanistycznym akcentem placu, jaki stanowil sam patac Rzeczypospolitej.
W latach 1808—1815 opracowano plan regulacji Warszawy 2), ktéry prze-
widywal przediuzenie ul. Miodowe]j poprzez plac Krasinskich 1 poprzez budo-
wlane tereny za ul, Sw, Jerska az cio PTacu Muranowskiego. W zwiazku z tym
Brojektem znaczono nowa linie zabudowy potudniowo zachodniej czeéci
lacu Krasifiskich(ryc. 46), aw r. 1810 Szpilowski opracowat projekt regulacji placu

i plan3) wartowni i drwalni jakie zamierzano wznie$¢ pomiedzy palacem i jego now-
sza oficyna(od strony ul, Dlugiej). Jakkolwiek projektu nie zrealizowano, zastuguje
on jednak na blizsza uwage ze wzgledu na to, iz przewidywat utrzymanie domi-
nujacego charakteru bry%z patacu w kompleksie otaczajacych go zabudowan
(rys. 45g). Kontrast bry! patacu i jego oficyn ztagodzono d’opiero w 1822 r.,, gdy
starsza oficyne (ryc. 48) nadbudowano wedtug projektu Aignera; nadbudowa ta
nie odbita sie jednak zbyt ujemnie na widoku catosci placu, jak mozna to oceni¢
z ryciny wykonanej w krétkim czasie po zakoniczeniu robét budowlanych (ryc 49).
Na rycinie tej uwidoczniono tez nowe, wykonane w 1823 r. réwniez wedtug
projektu Aignera nakrycia studzien?), ktére zachowane zostaly na dotychcza-

1) T. SAWICKI o. c. 18.

2) Bibl. Ord. Krasinskich, Projekt regulacji wrysowano na plan zatytulowany: ,,Na mocy
zlecenia ...Ministra Policji... Plan miasta Warszawy na siedem Cyrkuléw podzielony, przez
Macieja Zaczkowskiego, Kapitana InZynieréw Budowniczego Miasta Stolecznego Warszawy
sporzadzony w r. 1808".

8) Arch. Skarb. Plany. 3o96a. Arch. A.D., A, K. Rz, 5. Wewn. 648 k. 18, 28, 31, 34-40,
117-118,

7‘) A. KRAUSHAR, Dawne palace..., s. 16 oraz ,,rysunek’* Dawny Patac Krasifiskich za
Ksigstwa Warszawskiego.

ST. LOZA. Stownik Architektéw i Budowniczych Polakéw, s. 16. Archiwum Akt

Dawnych Plany 1214

XLIX—a2s.
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Ryc. 49. F. Dietrich. Widok Placu Krasinskich.

sowym miejscu; wskazywalobﬁ to na poniechanie my$li gruntowniejszego upo-

rzadkowania wnetrza placu. Dalsze losy placu wiaza sie z kwestia przebudowy

lgoécioia i klasztoru pijar6w na prawostawny sobér i rezydencje prawostawnego
iskupa.

Po powstaniu 1830—1831 r. wiadze rosyjskie powziely zamiar budowy
reprezentacyjnego prawostawnego soboru na trasie oficjalnych przejazdéw cara
rzez Warszawe!); sobér postanowiono wyksztalcié w drodze przebudowy
. kosciota pijaréw, potozonego przy ul. Diugiej. Sporzadzony przez A. Corazziego
1 zrealizowany w latach 1832—1835 projekt przebudowy?) naruszyl zasady
réownowagi 1 symetrii, cechujace, gléwna fasade ko$ciota i klasztoru pijaréw;
autor projektu bowiem zdecydowal sie zlaczyé w organiczna calo§¢ nadbudo-
wany o jedna kondygnacje gmach Szkoty Aplikacyjnej przy ul. Miodowej
z sasiadujacym skrzydlem klasztornym, wskutek czego zostalo ono znacznie
wydluzone w stosun.l{u do drugiego skrzydla (ryc. 52).

Nowy sobér wymagal utworzenia obszernego placu dla $wity 1 oddziatéw
wojskowych asystujacych oficjalnym nabozeristwom. Poniewaz kosciét i klasztor
pijaréw usytuowane w licu pierzei ulicznej nie posiadaly nie tylko placu, lecz
nawet poszerzenia ulicy przed swa gléwna fasada, przeto wysunieto mysl utwo-
rzenia placu naprzeciw koéciola, po przeciwleglej stronie ul. Dlugiej 1 sporza-
dzono odpowiedni projekt ®) (ryc. 47), przewidujacy taka regulacje Placu Kra-
sifiskich, ktéra by soborowi zapewnita dominujace znaczenie. Projektodawca,

1) Bibl. Ord. Krasifiskich. Plany rozstawienia wojsk na trasie przejazdéw cesarza.

?) Archiwum Akt Dawnych, plany XXXVIII—18.

) Archiwum Akt Dawnych, plany 640 ,,,Projet de régularisation et d'agrandissment

XXVIII—18

de la place vis—a—vis I'Eglise Cathédral Greco-Russe & Varsovie''. Plan w skali 1 : r060; na-
pisy w jez. francuskim. Analogiczny w wielkoéci i wykonaniu plan z napisami polskimi — Ksiega
hipoteczna Nr 549 a m. st. Warszawy: Zbiér dokumentéw l. 1, zalacznik do pisma Komisji
Rzadowe] Spraw Wewnetrznych, Duchownych i Odwiecenia Publicznego z dn. 2/14 stycznia
1836 r. Taz Komisja do Rady Administracyjnej 26. XI./8. XII. 1835 — Archiwum Akt Daw-
nych, A. K. Rz. Spr. W. D. 1 0. P. 6404 k. 101.
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Rye. 50 .,,Targ na welng w Warszawie', ryt. wedlug Polkowskiego.

zapewne Henryk Marconi ) proponowal wyburzenie kilku prywatnych budyn-
kéw oraz skasowanie gléwnego podjazdu i przebudéwek bylego Teatru Naro-
dowego *), aby obnizy¢ w ten sposéb architektoniczne znaczenie gmachu teatral-
nego, a przed soborem uzyskaé¢ wolna przestrzen, obszarem przewyzszajaca archi-
tektonicznie uksztaltowany w XVII w. dziedziniec palacu Krasinskich. Reali-
zacja tego projektu miala stworzy¢ zespdt dwéch placéw, z wyrazna przewaga
placu przecr;oborowego. Dla wydobycia maksimum estetycznych wrazen, autor
projektu proponowal nadaé placowi przedsoborowemu architektoniczna oprawe
1 perspektywicznie zwiekszy¢ jego glebokoéé przez nachylenie w planie bocznych
jego pierzei w kierunku fasady soboru.

Na podstawie postanowienia Rady Administ racyjnej Krélestwa Polskiego
Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Duchownych 1 O$wiecenia Publicznego
zdn. 2 1. 1836 r. upowaznita swego radce prawnego ,,do odstapienia na wlasnosé
Radcy Stanu Badeniemu plac Rzadowy miedzy brama Ogrodu Patacu Kra-
sifiskich zwanym a odwachem formujacym naroznik ulicy Diugiej polozony
z obowigzkiem wystawienia na nim domu murowanego, wybudowanie wiasnym
kosztem muru i stosownej wystawy z drugiej strony przylegajacego dom jego
z odwachem, przyozdobienia tegoz muru i wzniesienia wzdluz odwachu nowego
frontu odpowiadajacego frontowi jego domu'* ). Akt kupna — sprzedazy zostal

1) 8. LOZA o.c. 104. Nazwisko autora projektu jest nie znane; w rachube moga wcho-
dzi¢: Corazzi, Golonski i Marconi. Goloriski wystepuje zazwyczaj jako faktyczny kierownik
robét budowlanych, np. jako wspélpracownik Corazziego przy przebudowie soboru i jake
budowniczy patacu 1. Badeniego; projektodawcy fasady patacu Badeniego jest prawdopodabnie
Gotoniski (Arch. Gi., Akta Arch. Gl 1900 vol. 1 s. 494, art. 5 umowy z dn, 28, IV. 1836
migdzy Rzadem a Badenim). Autorstwo Corazziego wydaje sie watpliwe, gdyz: 1) urba-
nisgczne jego projekty sa zawsze wykonczone, przy czym autor nie liczy sig z kosztami regulacii;
2) Corazzi naruszy! symetrig i rownowage zalozenia popijarskiego, a wiec nie przewidywat utwo-
rzenia placu przedsoborowego.

1833 r. teatr zamknigto, a gmach obrécono na sklad welny i wyrobéw welnianych
Banku Polskiego.

%) Decyzja Rady Adm. zapadta 2g. XI/11. XII 1835 — Ksigga hipotyczna 549 a, zbiér
dokumentéw. Poddano jg aprobacie cesarza — Archiwum Akt Dawnych A. K. Rz. Spr. W. D,
1 0. P. 6404 k. 45 sq. Arch. GL Akta Arch. Gl 1900 vol. 1 s. 495 sq.
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Ryc. 51. Plac Krasiiskich w pol. XIX w.

zawarty, a do aktu dolaczono wzmiankowany plan regulacji placu i projekt fasady,
podpisany przez budowniczego Henryka Marconiego. Opracowano tylko
jeden bok placu i ograniczyt si¢ do zaprojektowania fasady, jaka miata stanaé
na gruncle stanowiacym jeszcze wlasnoéé rzadowa; nie wykluczone, iz szczegd-
towy projekt przeciwleglej strony placu mial by¢ opraconawy dopiero po wy-
kupieniu nieruchomosei, na ktérycﬁ znajdowatly sie przeznaczone do zburzenia
budynki. Poniewaz do wykupu wszystkich nieruchomoéci w ogéle nie doszlo
gdyz wiadciciele Zadali zbyt wygérowanego odszkodowania®), przeto szczegé-
towy Frojekt uksztattowania wschodniej czeéci przedsoborowego placu mégt
w ogéle nie byé wykonany. Ostatecznie wywlaszczono w drodze postegpowania
przymusowego cze$¢ nieruchomosci nr hip. 548, a znajdujace si¢ tam zabu-
dowania (m. in. odwach) zburzono w r. 1843.

Badeni uczynil zado§é przyjetemu na siebie obowiazkowi zbudowania
fasady wedtug projektu rzadowego, a w wyniku Plac Krasinskich uzyskal nowa
monumentalna fasade, ktérej estetyczne oddzialywanie mozna ocenié na pod-
stawie ryciny Polkowskiego (ryc. 50) i wsp6lczesnej litografii z pierwszej polowy
XIX w. (ryc. 51). Polkowski przedstawia plac w czasie jarmarku na welne,
ktérej sklady znajdowaly sie w gmachu bylego Teatru Narodowego; na placu
ustawiano wéwczas wediug projektu budowniczego A. Kropiwnickiego (rys. 39),
tymczasowe lady 1 wagi. To rozstawienie zastuguje na uwage ze wzgledu na
podkreslenie waloréw wlasciwego dziedzifica patacowego.

W konicu XIX stulecia zburzono gmach Teatru Narodowego, a na jego
miejscu i na miejscu patacu nalezacego ongi do ks. Joézefa Poniatowskiego,
powstata wielkomiejska czynszowa kamienica?). Rozmiarami bryly kamienica
ta wyraznie wspélzawodniczy z palacem Rzeczypospolitej, pretensjonalna za$
a malowartosciowa architektura fasady przyczynia sie niewatpliwie do obnizenia
plastycznych waloréw Placu Krasinskich.

W konicu ubieglego stulecia zmiwelowano poziom placu i urzadzono na
nim skwer (ryc. 45) obsadzony piennymi drzewami; ksztalt skweru zamaskowat

640 .
1) Archiwum Akt Dawnych, plany m - Na marginesie rysunku zamieszczono

nastepujgca uwage: ,,Plusiers bdtiments ont été marquée sur ce plan en couleur jeaune par la raison
que leur démolition avait été proposée pour découvrir la Cathédrale Greco-Russe. — Toutefois
ce projet n'a pas pour le moment en de suite a cause du prix trop élévé, éxigé par les proprietaires*.
5 ?) Od Pl Krasinskich dom ten zostal oznaczony nr 6, 8, 10; od strony zaé ul. Nowiniar-
skiej: 1, 3, 5.



(8) W SPRAWIE REGULACJI PLACU KRASINSKICH 79

l., ‘,LU '51.: | é‘i; TV 5 D B
G
B B b | 0 |||

Ryc. 52. Sobér prawostawny i ubudowani% pop_ijarskic 1914. Opr. na podstawie zdjgé
inwent, O. Sosnowskiego 1 T. Sawickiego.

skutecznie zarysy regularnego dziedzifica palacowego, a wysokie drzewa prze-
stonity widok na palac, ktéry w ten sposéb zostal zepchnigty na podrzedne
stanowisko 1 ustapit swe dominujace znaczenie prawostawnemu soborowi. Nie-
zbyt szcze$liwie opracowana niweleta placu, a przede wszystkim skasowanie
podjazdu przed patac Badeniego i usunigcie monumentalnych schodéw sprzed
portyku wplynely ujemnie na wyglad tej budowli (ryc. s55).

Obecnie patac Krasiniskich jest siedziba Sadu Najwyzszego, a tym samym
ma reprezentacyjny charakter. W dawnej oficynie patacu (od ulicy Sw. Jerskiej)
umieszczono Sad Okregowy, w patacu Badeniego Sad Apelacyjny. W nowszej
oficynie patacowej (od ul. Dlugiej) mieéci si¢ Archiwum Gléwne. Sobér pra-
wostawny poddano gruntownej przebudowie, wykonanej pod kierunkiem prof.
dra O. Sosnowskiego, i przywrécono mu przeznaczenie 1 architektoniczny cha-
rakter, jaki posiadal w poczatku ubie Ezgo stulecia. Uzytkowanie i admini-
strowanie gmachem bylego klasztoru Pijaréw przez dwie rézne wladze jest
obecnie jedna z zasadniczych trudnoéci opdézniajacych konserwatorskie upo-
rzadkowanie zabytkowych fasad klasztornych; dotychczas — nie udalo sie
przywrécié symetrii (ryc. 53) osiemnastowiecznej kompozycii.

W 1034 r. na skwerze przy ulicy Dlugiej, pomiedzy wiasciwym placem
i ul. Nowiniarska, a na osi bocznej elewacji czynszowej kamienicy Nr hip. 547a,
a naprzeciw skrzydla bylego klasztoru pijaréw, -wzniesiono pomnik Janowi
Kilinskiemu, czym jeszcze raz podkres§lono oraz utrwalono historyczna 1 repre-
zentacyjna role placu. Ale sytuacja pomnika wypadia zupelnie przypadkowo
w stosunku do caloéci kompozycyjnej placu.
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Z badan nad przeszloscia Placu Krasifiskich wynika iz nigdy on nie byl
wykoniczony urbanistycznie i ze zadanie to przypada w udziale dzisiejszemu
pokoleniu. Nasuwaja sie mozliwoéci zrealizowania dwéch ideowo odbrebnych
rozwigzan: a) regularnego uksztaltowania placu i artystycznego podkrelenia
dominujacego charakteru palacu Krasifiskich, b) uksztaltowania nieregularnego
i uwzglednienia rozbudowy placu przed koéciotem garnizonowym. Za pierwsza
z tych koncepcyj przemawia: historyczne i artystyczne znaczenie patacu oraz
obecna forma jego wykorzystania.

Za druga koncepcja nieregularnego uksztaltowania przemawia: potrzeba
stworzenia architektonicznie opracowanego placu przed koéciolem garnizono-
wym oraz wzglad na najbardziej ekonomiczne przeprowadzenie komunikacyjnej
magistrali, majacej polaczy¢ pétnocna dzielnice miasta ze §rédmieéciem, a ktéra
wedlug projektu Biura Regulacji Zarzadu Miejskiego ma przejéé przez érodek
Placu Krasinskich.

Niezaleznie od powziecia decyzji w sprawie ukladu kompozycyjnego przy-
sztego Placu Krasinskich juz dzié C{Oéé posiadamy argumentéw, aby postawié
zadanie usuniecia, lub zasadniczego przeksztalcenia skweru na obszarze pier-
wotnego dziedzifica patacowego, oraz przebudowy elewacji domu czynszowego

nr 6—8—r0, lub obsadzenia go pnaczami i zielenia dla ostabienia 0szpecajacego
plac widoku.

Ryc. 53. Koéeisl XX, Pijaréw 1819. mal. Robert.
1702
CII—4

Arch, Akt Dawnych, plany X



Ryc. 54. Palac Krasinskich z oficynami i projektowanymi stajniami w pocz, XIX w. Skala 1:1 coo

Oficyne lewa, od ul. Dlugiej (,,dawna komora celna na rye. 47") odtworzono na podstawie zdje¢ inwentaryzacyjnych Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawe oraz rysunkéw Vogla i Albertiego.

Wartownia (Hauptwach) wedlug niezrealizowanego projektu z Arch. Skarbowego (Plany 30962. Palac na podstawie analizy zabytku, zdjeé inwentaryzacyjnych T. O. u. Z. P., oryginalnych projektéw

Tylmana oraz materialéw, ogloszonych przez Kraushara (Dawne palace... 0. ¢). Przekréj oficyny od ul. Swigtojerskiej przed nadbudows 1822 r., por. ryc. 48, widok z pocz. XIX w.
(Kraushar o.c), zdjecie inw. Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawe. 2

&

Ryc. §5. Stan obecny. Skala 1 : 1000, Wedtug pomiaréw T. O. u. Z. P., Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawe i materialéw archiwalnych Zarzadu Miejskiego.
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