
P I Z Y P I S E K. 
Gdy s i ę j u ż k o ń c z y ł druk tej k s i ą ż k i , d o s z ł o m i ę 

d z i e ł o frnncuzkie o g ł o s z o n e przed rokiem w pismack pe-

ryiidycznych zagranicznych, j a k o z a w i e r a j ą c e cale nowe 

systema iilozolji: Lecons de Philosopluc, ou cssai sur les 

facultćs de Vdme, par P. Laromiguibrc Professcur de Phi-

losophie a la Faeulte de lethes de l'Acadcmie dc Paris, 

2. vol iii 0. Paris 1820 . 2. edition. 

Autor zamierza sobie w y s t a w i ć w ł a d z e duszy w swej 

naturze, w swycb skutkach, i w swycb sposobach. Na turę 

wyprowadza od uascor: a zatem rozumie przez n i ę rodze­

nie s i ę i p o c z ą t e k . R o z r ó ż n i a s i ł ę (faeulte;, k t ó r a d z i a ł a ; 

od b i e r n o ś c i , s p o s o b n o ś c i , albo c i e r p i ę t l i w o ś c i (capacite: 

passibilite), która tylko bierze i przyjmuje; nie przyzna­

j ą c tej ostatniej ż a d n e j c z y n n o ś c i . C z u ł o ś ć , czucie (sensi-

b i l i t ć : sensalion) nic jest u niego s i ł ą ; ale tylko p r o s t ą 

s p o s o b n o ś c i ą i a f l ekcyą duszy, b i o r ą c ą w siebie wszystkie 

w r a ż e n i a z m y s ł o w e ; ale nic nic w y r a b i a j ą c ą : przez co 

c a ł ą n a u k ę liandillaka rujnuje. Stanowi dwie g ł ó w n e s i ł y 

u m y s ł u : pojetność (entendcment), i wolą (yolonte). Z po­

j ę t n o ś c i i woli rodzi s i ę m y ś l e n i e (pensec). 

W p o j ę t n o ś c i u w a ż a trzy s i ł y : baczność (attention); 

porównanie (comparaison); i rozumowanie (raisonnement). 
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Wola ma u niego t a k ż e trzy s i ł y sądzę (dcsir), wybór 

(prć fćrcncc ) , i swobodę (liberie). Mozc li(o p o w i e d z i e ć ; 

ze to są d z i a ł a n i a czyli operacje, nie s i ł y ; ale aulor u w a ż a 

tu s i ł y na uczynku (en cxcreise). B a c z n o ś ć czyli uwaga 

jest p i e r w s z ą i g ł ó w n ą s i łą u m y s ł u : k t ó r a s i ę o p i s a ć nie 

daje dla tego, ze jest pierwiastkowa. Dwie uwagi s t a n o w i ą 

p o r ó w n a n i e : dwa p o r ó w n a n i a r o b i ą rozumowanie. P«JC-

tnos'ć odbiera poruszenia od w o l i : wola potrzebuje pobu­

dek od poJĘtnos'ci i uwaga, p o r ó w n a n i e , rozumowanie stają 

s i ę swobodne i wolne: w o l n o ś ć os'wicca sic wyrobkami 

p o r ó w n a n i a i rozumowania; tak dalece, ze wszystkie w ł a ­

dze w l e w a j ą się ze tak powiem jedne w drugie, i op iera ją 

s i ę na uwadze. 

Autor wyrzuca Kondillnkowi, ż e on sposobność (capa-

cite), której w ł a s n o ś c i ą jest b r a ć i p r z y j m o w a ć ; w z i ą ł za 

siłę, której w ł a s n o ś c i ą jest d z i a ł a ć . Broni Kondillalta prze­

ciwko p o s ą d z e n i u go o matcryalizm: ta obrona jest mocna 

i sprawiedliwa; bo dobrze r o z u m i e j ą c Iiondilltika, zarzu­

cać mu tego nic m o ż n a i nie, zc ź l e zrozumiany Kondillak 

•otworzył d r o g ę do materyalizmu, tego d o w o d z ą znane pi­

sma filozoficzne frnncuzliic. 

Zastanawia s i ę autor d o s y ć obszernie nad dęfinieyą 

Czyli opisaniem: t ł u m a c z y jej cliaraktery i wady z wazne-

mi uwagami : co wszyslko c h o ć jest dawno znane; ale 

nigdzie nie w y ł o ż o n e j a ś n i e j i d o k ł a d n i e j . 

Żadnej w ł a d z y duszy autor nic opisuje: twierdzi tyl­

k o , zc pamięć nie jest u niego w ł a d z ą ; bo to s ą tylko 

zostawione w duszy ś l a d y wywartej uwagi. Abstrakcje, 

nie jest s i ł ą ; bo to jest uwaga o d r y w a j ą c a to, co jest z ł ą ­

czone; albo co wieki rzeczom s p ó l n c . Wspomina c z ę s t o 
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r e i l c x y ą i imaginacya; ale czem one s ą , nie powiada. 

Przebiega r ó ż n e zdania filozofów o w ł a d z a c h duszy: po­

kazuje ich b ł ę d y i wady; m a j ą c swoje za n i e p a r u s z o n ą 

p r a w d ę , o d k r y t ą przez analizę : k t ó r a uczy p o r z ą d n i e uwa­

ż a ć , r o z b i e r a ć , w i ą z a ć i j e d n o c z y ć . Gniewa s i ę na syn­

tezę, nie powiedziawszy, co przez n i ę rozumie; c k o ć to 

samo czyni synteza, co u niego analiza. A nawet w twier­

dzeniach i rozumowaniach autora, w osnowie c a ł e g o dzie­

ł a , w i ę c e j jest syntezy, n iż analizy. 

W drugim tomie u w a ż a autor w ł a d z ę pojętności w 

swoick skutkach czyli ideach, po dawnemu wyobrażeniach, 

po naszemu pojęciach: i c a ł y tom ten zawiera r o z l e g ł y 

traktat Ideologji, t ł u m a c z ą c y p o c z ą t e k , rozmaite p o d z i a ł y , 

gatunki i w ł a s n o ś c i p o j ę ć . 

U nas pojęcie jest pierwsze p o s t r z e ż e n i e objektu, k t ó r y 

p o r u s z y ł d u s z ę przez w r a ż e n i a z m y s ł o w e : czyli pierwszy 

skutek pobudzonego przez w r a ż e n i a z m y s ł o w e u m y s ł u , do 

c z y n n o ś c i . To samo znaczy idea u naszego autora, c k o ć 

inaczej opisana. P o d ł u g niego w r a ż e n i a z m y s ł o w e wzbu­

d z a j ą w duszy czucia (sensations) jako aflekeye u m y s ł u , 

k t ó r e są n i e w y r a ź n e i pomieszane: z nich uwaga wyrabia 

sentyment w y r a ź n y ; i ten sentyment w y r a ź n y , dobrze roz­

r ó ż n i o n y (senliment distinct) nazywa pojęciem (idee). V 

nas czucie jest pierwszy akt istoty czynnej : u autora jest 

pierwsza aftekeya istoty biernej. 

Cztery gatunki czucia naznacza autor, jako cztery mo­

dyfikacje duszy: naprzód dusza czuje to, co odebra ła ód 

w r a ż e ń z m y s ł o w y c h (scntiincnt-sensation); •/. czego wyra­

b i a j ą s i ę p o j ę c i a rzeczy materyalnycb (idees scnsibles). 

jPouifrirc dusza czuje swoje d z i e l n o ś ć , czyli roboty swoick 
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sit ( s c n l i m c n t - f a c n l t ć s ) ; z czego p o w s t a j ą p o j ę c i a w ł a d z 

u m y s ł o w y c h . Polrzccie : czuje stosunki z p o r ó w n a n i a pocho­

d z ą c e (scntiment-rapport); z tamtych i z tych , p o w s t a j ą 

p o j ę c i a u m y s ł o w e (idees inlcllectucllcs). Poczwarte: dusza 

czuje cel i zamiar w ohjcklach, w r a ż e n i a z m y s ł o w e spra­

w u j ą c y c h (sentiment m o r a ł ) ; z k ą d s i ę r o d z ą p o j ę c i a mo­

ralne (idees morales1!. T c cztery czucia, c h o c i a ż m a j ą je­

dno spó lne nazwisko; nie są jednem i tem samem czu­

ciem: ale s i ę przez swoje w ł a ś c i w e charaktery c a ł k i e m od 

siebie r ó ż n i ą . Z k ą d p o w s t a j ą trzy p o d z i a ł y p o j ę ć : p o j ę c i a 

rzeczy z m y s ł o w y c h ( i d ć e s sensibles) ; k t ó r e s ą d z i e ł e m uwa­

g i ; p o j ę c i a o g ó l n e i u m y s ł o w e (idees intellectuelles), k t ó r e 

są robotą uwagi i p o r ó w n a n i a ; i p o j ę c i a moralne ( i d ć c s 

moralcs), k t ó r e są wyrobkiem wszystkich s i ł p o j ę t n o ś c i . 

P o j ę c i a pierwsze, są fundamentem i p o c z ą t k i e m drugich i 

trzecich: ho bez p o j ę ć rzeczy z m y s ł o w y c h , nie b y ł o b y 

ż a d n y c h inszych. Czucia w i ę c są m n l c r y a ł e m i p o c z ą t k i e m 

wszystkich w i a d o m o ś c i ludzkich; a uwago jest p o c z ą t k i e m 

wszystkich s i ł duszy: i cala moc rozumu i poznawania 

(intelligcnee) wynika ze czterech p i e r w i a s t k ó w biernych 

(elemci.s passifs) czyli zc czterech g a t u n k ó w czucia; i z 

cncrgji trzech s i ł w p o j ę t n o ś c i z a m k n i ę t y c h . 

Z takich m y ś l i wyprowadza p o c z ą t e k , p o d z i a ł y , j 

w ł a s n o ś c i p o j ę ć . Zadaje sobie r ó ż n e t r u d n o ś c i , zarzuty, i 

pytania: i na nie odpowiada. Przechodzi przez r ó ż n e opi-

nije, mniemania, i systemata f i l o z o f ó w o p o c z ą t k u i ga­

tunku p o j ę ć ; w tych pokazuje b ł ę d y , wady, niedostate­

c z n o ś c i . Broni Des-harla t w i e r d z ą c , ż c on nigdy aic przy­

p u s z c z a ł p o j ę ć wrodzonych (idees innees): przytacza wy­

pisy z jego l i s t ó w d o w o d z ą c e ; ż c Das-kart m i a ł za wro-
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dzonc c z ł o w i e k o w i same w ł a d z e duszy, ale nie w y r o b i ą 

tych w ł a d z . R o z w a ż a pytania o bycie c ia ł , duszy, i Bo . 

j ja: i na nic odpowiada m y ś l a m i i dowodami dawno zna-

ncmi. Wreszcie m ó w i o mniemanej filozofji powszechnej, 

i pierwszej; zlatanej z dawnej Ontologji, i Tcodycei, czyl i 

m y ś l i wyniesionych nad n a t u r ę . Jestto (mnie s ię zdaje) jak 

poema metafizyczne, czyli t w ó r u m y s ł u l a t a j ą c e g o w za­

chwyceniu, po ś w i e c i e m a r z e ń i urojenia. 

D z i e ł o to o g ł o s i ł autor jako z b i ó r swoich lekcyi pu­

bl icznych, gdzie s ł u c h a c z e w t r ą c a j ą mu r ó ż n e zarzuty i 

t r u d n o ś c i : tycli zaś u ł a t w i e n i e wprowadza autora z jednej 

materyi w d r u g ą : co jest powodem do t ł u m a c z e n i a jednych 

rzeczy r o z w l e k ł e g o i c z ę s t o powtarzanego, drugich nie do­

s y ć p o r z ą d n e g o . W i d z i e ć z a ś nie pospolity talent pisarza, 

u m i e j ą c e g o najsubtelniejsze m y ś l i , zc s z c z ę ś l i w ą jasnos'cią 

w y r a ż a ć i o b j a w i a ć . 

Nie w d a j ą c się w krytyczne i s z c z e g ó ł o w e rozbieranie 

d z i e ł a , z r o b i ę nad niem n a s t ę p u j ą c e uwagi. 

Naprzód: autor u ł o ż y ł sobie swoje teorya myślenia, 

i przez n i ę t ł u m a c z y fenomena u m y s ł o w e . P o r z ą d n a zas' i 

gruntowna nauka tego w y c i ą g a ; ż e b y w y ł o ż y ć fenomena, 

i z nich w y p r o w a d z i ć teorya; bo teorya b y ć powinna wy­

padkiem z f e n o m e n ó w , a nie tworem s z c z e g ó l n e g o widzi 

mi się. T a k p o s t ę p u j ą c , filozofiją nigdy nie b ę d z i e n a u k ą , 

ale romansem, odmien ia jącym s ię p o d ł u g w i d o k ó w szcze­

g ó l n y c h swego autora: nic b ę d z i e n a u k ą s t a ł ą ; ale b ę d z i e 

tem, czem b y ł a fizyka w wieku siedmnastym. U KondiU 

laka wszystko jest czuciem; u naszego autora wszystko 

uwagą; u Camphella §. 89 . wszystko pamięcią; u Kanta 

wszyslko p r z e s a d z o n ą abslrakcyą •. a tak filozofiją s tawiając 
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tron p i e r w s z e ń s t w a jednej, coraz inszej w ł a d z y u m y s ł u , a 

s p y c h a j ą c drugie; jestto systeina ełchcyi królów, czyli sy-

stema niestali;u i zamieszania. 

Powtórc. Poznawanie rzeczy obecnych zaczyna s i ę od 

czucia i uwagi; ale rzeczy nieobecnych, skazanych pismem 

lub m o w ą , zaczyna s i ę od czucia i p a m i ę c i . J e ż e l i p a m i ę ć , 

ahstraUcya, i m a g i n a c y ą , nie są oddzielnemi w ł a d z a m i du­

szy dla tego, ż e tam wchodzi uwaga; dla c z e g ó ż p o r ó ­

wnanie i rozumowanie niemi s ą , c h o c i a ż tam t a k ż e uwaga 

wchodzi? Tego pytania nic m o ż n a r o z w i ą z a ć , ani p r z y s t a ć 

na twierdzenie autora, nieopisawszy w p r z ó d k a ż d e j w ł a ­

dzy, jej f e n o m e n ó w i w ł a s n o ś c i . Autor ż a d n e j nie o p i s a ł , 

wspomina wszystkie, i m ó w i w c a ł e m dziele o tem, czego 

czy ta jący nie r o z u m i e j ą ; albo nie w i e d z ą , co przez nic 

autor rozumie. P o d ł u g nauki autora o dejinicyi w tomie 

pierwszym; wyraz gatunkowy lub rodzajowy, rzeczy nic 

t ł u m a c z y ; nikt mi nie da p o z n a ć Scy/nona, Katona, Ce­

zara, powiedziawszy tylko, ż c to byli Rzymianie; r ó w n i e 

nikt m i ę nic nauczy co jest p a m i ę ć , abslrakcya, imagina­

cyą przez to, ż e je nazwie u w a g ą . U m y s ł ludzki w k a ż ­

dym c z ł o w i e k u jest jeden : r ó ż n e jego w ł a d z e , są to r ó ż n e 

nasze widoki ale wyciagnionc z f e n o m e n ó w r ó ż n y c h , za­

c h o d z ą c y c h w m y ś l e n i u : trzeba z n i s z c z y ć r ó ż n i c ę fenomo-

n ó w i w y r o b k ó w , ż e b y wszystko p r z y w i e ś d ź do jednej 

W ł a d z y ; a natenczas nic w s z c z e g ó l n o ś c i nic poznamy; 

bo nic nie potrafimy r o z r ó ż n i ć . Gdyby b y ł autor dobrze 

op i sa ł w ł a d z e duszy, i r o z w a ż y ł fenomena wszystkich; 

jego twierdzenia w drugim tomie, b y ł y b y p o r z ą d n i e j s z e , i 

do zrozumienia ł a t w i e j s z e . M ó w i o s ł o w a c h i j ę z y k u , nic 

pokazawszy z k ą d ono s ię M o r ą . K o ń c z y swoje d z i e ł o na 
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zdaniu: tcsprit htmiain est tout cntier dans Vurlijicc du 

lanyagc; a w calem dziele nie w i d z i e ć , z ł i ąd to w y p a d ł o : 

b y ł o b y to z a ś z m a ł y m dodatkiem o c z y w i ś c i e - w y p a d ł o : 

gdyby b y ł d o k ł a d n i e r o z w a ż y ł fenomena abstrakcyi i ro­

zumu. 

Potrzccie. Cała teorya autora polega na tej hipotezie. 

Z c c z u ł o ś ć (sensibili(e) jest tylko b i e r n o ś c i ą , c i crp ię t l i -

w o ś c i ą ; nie s i l ą : czego autor i nie dowodzi , i d o w i e ś d ź 

nic potrafi ( w s t ę p I. VI!} . Bo tego niepodobna i d o w i e ś d ź 

i z r o z u m i e ć : ze w r a ż e n i a • z m y s ł o w e p r z e c h o d z ą do duszy 

niemateryalnej, bez d z i a ł a n i a tejże duszy w samem przyj­

mowaniu tycb w r a ż e ń ? W y m y ś l o n e przez autora cztery 

Czucia, w y w r a c a j ą jego h i p o t e z ę ; ho c z u ć d z i e l n o ś ć swoich 

w ł a d z ; c z u ć cel i zamiar w r a ż e ń z m y s ł o w y c h ; nie jest to 

objawieniem z m y s ł ó w : jestto poznawanie, a zatem czyn­

n o ś ć duszy. S i ła nie tylko s ię wydaje w wyrabianiu, ale 

i w przyjmowaniu, zachowaniu, i utrzymaniu. Autor jest 

w zdaniu Reida przeciwko Lokkomi: ze to, co jest bier­

ne , nic m o ż e b y ć czynne. (Reid's Essays on the powers 

of the human Mind III. yoluinc London 1819); k t ó r e to 

zdanie u t r z y m a ć s i ę nie m o ż e . Bo w d z i a ł a n i a c h c ia ł j a k 

wiemy z fizyki; za k a ż d ą a k c y ą idzie koniecznie reakeya: 

w robotach u m y s ł o w y c h jedne w ł a d z e dz ia ła ją na drugie: 

k a ż d a prawie i przyjmuje d z i a ł a n i a drugiej, i wykonywa 

swoje. Xc z a ś czucie mocno dz ia ła na wszystkie prawie 

w ł a d z e duszy, w i d z i e l i ś m y to w kojarzeniu s ię m y ś l i , w 

-fenomenach fantazyi i l . d. widzimy to w codzieiincm do­

ś w i a d c z e n i u ; że c z ł o w i e k poruszony i n a m i ę t n y , mocniej 

pojimije, i mocniej s i ę t ł u m a c z y , n i ż c z ł o w i e k zimny. Je­

ż e l i z a ś wsponiniona hipoteza autora u t r z y m a ć się nic 
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m o ż e ; c a ł a jego nauka upada, najpewniejsze nawet twier­

dzenia tracą w przekonaniu: a u m y s ł w a ł ę s a s i ę jak roz­

bitek, po s z c z ą t k a c h roztrzaskanej budowy. I ten jest 

zawsze koniec filozofji systematycznej, w które j aulorowic 

nie t ł u m a c z ą tego, co jest; ale to, co i m s ię zdaje. 

NOTA A . DO KAHTY 252. 

Treść nauki Arystotelesa i dawnych Diaiektyków 
o Syttogizmie. 

W rozumowaniu m o ż n a albo s ł a b o d o w o d z i ć , albo 
b ł ę d n i e w n i o s k o w a ć . Dawni dynlektycy nic lak s i ę starali 

o wsparcie u m y s ł u przeciwko pierwszej, jak o obwaro­

wanie go przeciwko drugiej przywarze: i f a ł s z y w e wnio­

skowanie nazywali sojlzmatem, paraloaizmem, czyli grze­

chem przeciwko formie. A ż e sobie wystawiali syllogizm, 

jako f o r m ę p o w s z e c h n ą , do które j s i ę p r z y w i e ś d ź m o g ą 

•wszystkie jakiekolwiek rozumowania; a so l i śc i tak greccy 

jak p ó ź n i e j s i , n a j w i ę c e j wojowali z ł e m s y l l o g i z m ó w u ż y ­

ciem ; dla tego ta nauka n a j w i ę c e j z a j m o w a ł a dawnych 

d y a l e k t y k ó w . 

"W k a ż d y m s y l ł o g i z m i e z a c h o d z ą trzy propozycyc 

CZyli zdania, z k t ó r y c h dwie pierwsze n a z y w a j ą naczełne-

•tni (praemissae); t rzec ią wnioskiem (conclusin). W tych 

trzech propozycyach z n a j d u j ą s i ę trzy tcrmihy: malw albo 
rzecz (subjectuin: terminus minor); przymiot ( p r a e d i ć a t u m : 

terminus major): i. dowód albo przyczyna (terminus me-
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dius). Dla tego z a ś nazwali przymiot lerminus major, hi 

ma rozleglcjsze znaczenie, n i ż rzecz (subjectum). 

B i o r ą c znowu k a ż d ą pojedynczo p r o p o z y c y ą ; u w a ż a l i 

w niej t a k ż e pracdicatum i subjectum: i to, co jest w p r z ó d 

p o ł o ż o n e , nazywali subjectum; a to, co następuje pracdi­

catum. 

Dzieli l i propozycye na powszechne czyli ogólne (pro-

positio generolis, uniyersalis); n. p, k a ż d a nauka prawdzi­

w a , doskonali c z ł o w i e k a : i na szczególne (particularis): 

n. p. matematyka doskonali c z ł o w i e k a : i to nazywali 

wielkością propozycyi (minnlitns proposilionis). I znowu 

na propozycye tioicrdząec (aflirmatiyae) n. p. nauka dosko­

nal i c z ł o w i e k a ; i na propozycye przeczące (negaliyac): n . 

p . nauka nic jest darem przyrodzenia: i to nazywali ja­

kością propozycyi (qualitas proposilionis). 

Prawidła ogólne syllogizmu. 

Pierwsze : że w syllogizmie nic powinno L y ć ani w i ę ­

cej, ani mniej, jak trzy tylko terminy: subjectum, praedi-

catum, terminus medius: czyli rzecz, przymiot, i d o w ó d . 

Drugie : ż e wniosek, czyli p r o p o z y c y ą trzecia nazwana 

k o n k m z y ą , nic powinna w sobie z a m y k a ć dowodu, czyli 

lerminum medium' i to w y r a ż a ł o s i ę medium coneludere 

nescit. 

Trzecie: ż e dwie propozycye naczelne (praemissae), 

nie m o g ą b y ć razem ani obiedwic p r z e c z ą c e ( n e g a ł i y a c ) ; 

ani obiedwic s z c z e g ó l n e (particulares): ale tylko jedna z 

nich. 

T u r o z r ó ż n i a j ą zdanie s z c z e g ó l n e (parlicularis), od 
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osobliwego albo osobistego (singularis): i to ostatnie uwa­

żają jak powszechne n. -p. Syn jedynak Fil ipa K r ó l a M a ­

c e d o ń s k i e g o p o d b i ł p a ń s t w o Perskie. A ż e Alcxander b y ł 

syncin F i l i p a : w i ę c Alexander p o d b i ł p a ń s t w o Perskie. 

P i e r w s z ą p r o p o z y c j ą m a j ą za p o w s z e c h n ą . 

Czwarte: j e że l i jedna z naczelnych jest p r z e c z ą c a albo 

s z c z e g ó l n a ; wniosek koniecznie tak iż b y ć musi , tojest: 

albo p r z e c z ą c y , albo s z c z e g ó l n y ; i to p r a w i d ł o lali wyra­

ż a j ą : conelusio seijuitur deteriorem partem: zdania bowiem 

p r z e c z ą c e i s z c z e g ó l n e , mają za p o ś l e d n i e j s z e od t w i e r d z ą ­

cych i o g ó l n y c h . 

Piąte: znaczenie w y r a z ó w z n a j d u j ą c y c h s ię w kon.-

kluzyi, nie powinno b y ć ani rozleglcjsze, ani c i n ś n i e j s z e , 

od znaczenia t y c h ż e w y r a z ó w w propozycyach naczelnych. 

S k ł a d syliogizmu zasadza się na tych d w ó c h p o c z ą ­

tkach. 1. dwie rzeczy zgodne z t rzec ią , zgodne s ą m i ę d z y 

s o b ą : Qaae cudem sunt uni tertio: eadem stmt inter se: 

i na tem p o l e g a j ą syllogizmy t w i e r d z ą c e . 2. dwie rzeczy 

nieprzystające do trzeciej, nic przys ta ją i do siebie: Quae 

uni tertio non conoeniunt; non coiweniunt inter Sc: i na 

tem z a s a d z a j ą s i ę syllogizmy p r z e c z ą c e . 

Figury Syliogizmu. 

P o n i e w a ż d o w ó d (terminus inedius) nie m o ż e s i ę naj-

d o w a ć w konkluzyi czyl i we wniosku; ale tylko w d w ó c h 

naczelnych (praemissae): w tych z a ś m o ż e b y ć brany za 

subjectuin lub praedicatum, k ł a d ą c go na pierwszem, albo 

na druglcm miejscu w propozycyi; to p o ł o ż e n i e dowodu 

w naczelnych nazywano Figurą syliogizmu: k t ó r y c h sta-



— 519 — 

nowiono trzy, n potem dodano c z w a r t ą . I tak, gdy w 

pierwszej naczelnej d o w ó d stanowi subjectum, a w dru­

giej praedicalum, jest figura pierwsza n. p. eo doskonali 

c z ł o w i e k a jest jego z a l e t ą : a ż e nauka doskonali c z ł o w i e k a : 

w i ę c i t. d. 

Gdy d o w ó d w o b u d w ó c k naczelnych stanowi pracdi-

catum; jest figura druga: n. p. jest za l e tą c z ł o w i e k a co 

go doskonali: aze nauka c z ł o w i e k a doskonali; w i ę c i t. d. 

G d y d o w ó d w o h u d w ó c h naczelnych w z i ę t y za .stefc-

jectum; nazwano to figurą t r z e c i ą : n . p. co doskonali 

c z ł o w i e k a jest jego z a l e t ą : aze doskonali c z ł o w i e k a nauka: 

w i ę c i t. d. 

F i g u r ę c z w a r t ą przydano p ó ź n i e j , k t ó r ą drudzy uznali 

za n i e p o t r z e b n ą . Jest ona f igurą p i e r w s z ą w y w r ó c o n ą : to­

jest gdy d o w ó d w pierwszej naczelnej jest praedicutum, a w 

drugiej, subjectum, n. p. jest za l e tą c z ł o w i e k a , co go dosko­

n a l i : aze doskonali go n a u k ą ; w i ę c i t. d. 

Z g o ł a nazwawszy P praedicutum: S subjectum: M do­

w ó d (terminus medius); te figury luk s i ę w y r a ż a j ą : 

Figura I. Figura II. Figura III. Figura I V . 

M . P . P . M . M . P . P. M . 

S. M . S. M . M . S. M . S. 

P . S. P . S. P . S. P . S. 

Tryby Syllo gizmu. 

U k ł a d a n o propozycyc t w i e r d z ą c e i] p r z e c z ą c e , powsze­

chne i s z c z e g ó l n e , w rozmaity s p o s ó b ; i s z y k u j ą c je w po­

r z ą d e k k a ż d e j figurze w ł a ś c i w y , porobiono tryby syliogizmu 

(modi syllogismorum) w tym zamiarze; zeby z e b r a ć wszy-
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Stklc przypadki i korabinacye, w k t ó r y c h wnioski są go­

dziwe i prawe, tak dalece; ż c kiedy k t ó r y s y l l ó g i z m nie 

m ó g ł b y ć w ż a d n y m trybie umieszczony; g r z e s z y ł przeciwko 

formie, i b y ł f a ł s z y w y . Na ten koniec obrano cztery wielkie 

litery alfabetu A , E , I, O , do oznaczenia w i e l k o ś c i (auant i« 

tas), i j a k o ś c i (oualilas) propozycyi. I tak A w y r a ż a u dya-

l c k f y k ó w zdanie powszechne t w i e r d z ą c e ; E zdanie powsze­

chne p r z e c z ą c e ; I zdanie s z c z e g ó l n e t w i e r d z ą c e ; O zdanie 

s z c z e g ó l n e p r z e c z ą c e : co z a m k n i ę t o we d w ó c h n a s t ę p u j ą ­

cych wierszach: 

asserit A , negat E ; sed uniyersaliter ambae. 

asserit I, negat O ; sed parliculariter ambo. 

Ż e b y w y t k n ą ć w u k ł a d z i e tych liter A , E , I, O , wszy­

stkie przypadki na prawe wnioskowanie; p o z m y ś l a n o s ł o w a 

dziwaczne, nie m a j ą c e ż a d n e g o w swem p o ł ą c z e n i u znacze­

nia; ale z k t ó r y c h k a ż d e zamyka jedne , dwie , lub trzy l i ­

tery , w tym p o r z ą d k u i d ą c e ; jak propozycye i ś d ź w k a ż d e j 

figurze powinny, ż e b y wniosek b y ł prawy i prawdziwy. I 

tak na p i e r w s z ą figurę są cztery tryby: 

b A r b A r A , c E l A r E n t , d A r J J , 1'ErJO. 

na d r u g ą figurę t a k ż e cztery 

c E s A r E , cAmEstrEs, fEsIJnO, b A r O c O . 

na t rzec ią s z e ś ć t r y b ó w 

dArAptJ . 

fE lAptOn, ddsAmJs, dAUs.T, b O c A r d O , fEr.IsOn. 

gdzie widzimy w I figurze: ż e naczelna pierwsza (praemissa 

major) zawsze jest powszechna: druga (praemissa minor) za­

wsze t w i e r d z ą c a . W figurze II. naczelna pierwsza zawsze 

jest powszechna, wniosek zawsze p r z e c z ą c y . W i g u r z e III. na­

czelna druga zawsze t w i e r d z ą c a , wniosek zawsze s z c z e g ó l n y . 
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PrsyMndyi F i g u r a I , 

b A r Co doskonali c z ł o w i e k a jest jego za le tą 

(a) 1>A. nauka doskonali c z ł o w i e k a 

r A . w i ę c nauki jest jegro z a l e t ą . 

dA Co doskonali c z ł o w i e k a jest jego zaletą 

(i) T3 matematyka doskonali c z ł o w i e k a 

J matematyka jest jego z a l e t ą . 

F i g u r a II.' 

c E Nie jest darem przyrodzenia co s i ę nabywa 

(l?) sA nauka nabywa s i ę p r a c ą (pracą 

r E nauka nic jest darem przyrodzenia. 

f E Nic jest darem przyrodzenia co s i ę nabywa 

(S) s U matematyka nabywa s i ę p r a c ą (pracą 

n O matematyka nie jest darem przyrodzenia. 

b A Prawdziwa nauka doskonali c z ł o w i e k a . 

(X) r O Astrologia nic doskonali c z ł o w i e k a . 

c O Astrologia nie jest n r a w d z i w ą n a u k ą . 

F i g u r a III. 

d A Co doskonali c z ł o w i e k a jest jego zaletą 

(y) r A Doskonali c z ł o w i e k a nauka 

p tJ W i ę c coś b ę d ą c e n a u k ą jaknp . matematyka, jest 

c z ł o w i e k a za le tą . 

f E Co s i ę nabywa p r a c ą nie jest darem przyrodzenia 

(S) 1A nabywa s i ę p r a c ą nauka 

p l O n w i ę c coś np. matematyka nie jest daremprzyro-, 

dzenia. 

C i k t ó r z y obstawali za utrzymaniem figury czwartej, 

nadali jej p i ę ć n a s t ę p u j ą c y c h t r y b ó w : 

Tojt. V . * * 21 
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c A d E r E , f E d . ł b O , dJgAm.1, ffigAnO, Ł A l A m J . 

gdzie "wyjąwszy c A d E r E , druga naczelna jest t w i e r d z ą c a ; 

wniosek zawsze s z c z e g ó l n y . 

Nic przestawano jeszcze na' tem : ale w y m y ś l o n o tryby 

uboczne (modiindirceti): liicdy wnioscli wywraca s i ę k ł a d ą c 

w nim termin drugi na miejscu pierwszego, a pierwszy na 

miejscu drugiego ; i dodali pierwszej figurze p i ę ć t r y k ó w 

. . . I ł A r A l J p t o n 

cElAnlEs , dAbJt l s , f A p E s m O , frJsEsOmorum. 

b A . . . Co doskonali c z ł o w i e k a jest jego za le tą 

rA . . . nauka doskonali c z ł o w i e k a 

IJpfon w i ę c c o ś b ę d ą c e za l e tą c z ł o w i e k a , jest n a u k ą . . 

TPallis (Op. vol. I. Instil. Logicac p. !!>!>.) odrzuca tc 

u Ł o c z n e tryby, jako niepotrzebne, dla tego; ź c ich wnioski 

zawierają s i ę we wnioskach w y ż e j wyliczonych t r y b ó w : i to 

p r z y k ł a d a m i dowodzi. 

Wid simy, zc tc wszystkie figury i tryby są m o z o ł e m 

m a ł o na co przydatnym: ho powiedziawszy po prostu: nauka 

jest zaletą człowieka; bo go doskonali. Nauka nie jest da­

rem przyrodzenia; bo się nabywa pracą: p r ę d z e j w tem po­

strzegę moc lub s ł a b o ś ć , p o r z ą d e k lub n i e ł a d rozumowania; 

niz w tem d ł u g i e m , rozlicznem, i misternem szykowaniu 

figur i t r y b ó w . A p r z e c i e ż dopiero w y ł o ż o n a nauka, tak za­

pala ła s z k o ł y i a u t o r ó w , i c s i ę z n a l a z ł Niemiec Clirystyan 

-Herbu, k t ó r y Euklidesa p r z e r o b i ł na syllogizmy; i t y ł c zro­

b i ł p r z y s ł u g i geomclryi, ile p i ę k n y m sztukom ó w grecki 

szaleniec; co spa l i ł k o ś c i ó ł Dyany w Efezie. 

S ł a w n y fizyk angielski JRiszard Kirwan (Logick. or an 

cssay on the clcmcnts, p r i n c i p ł c s , and different modes of 

rcasoning. London 1807 . YOI . II. p. 474 . ) gorliwie obstaje 
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za syllogizmcm•; a odrzuciwszy jego figury i tryby, przy­

wodzi przepisy wnioskowania p o d ł u g formy, do siedmiu 

p r z y p a d k ó w : k t ó r e m o g ą się jeszcze w p iąc iu o g ó l n y c h 

z a w r z e ć ; j a k t u w i d z i e ć s i ę daje. 
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Lubo Mirwan p r z y w i ó d ł syllogizin do proslszycli i 

na syllogizm osobliwy (singularis); o k r e ś l o n y (dcilnitus); 

z ł o ż o n y (compositus); s p ó j n y (conjunclivus); rozczepiony 

(disjunctiyus); warunkowy (conditionalis) j d o s y ć rozwlekle 

jego n a u k ę r o z s z e r z y ł . Gniewa s i ę i oburza Kinuan na lek­

c e w a ż ą c y c h syllogizmy, osobliwie na Lohha i Campbclla 

o d p o w i a d a j ą c na ich zarzuty i uwagi. Wszelako nie m o ż e 

tego Kirwnn. z a p r z e c z y ć ; zc gruntowne rozumowanie nic 

potrzebuje syliogizmu: ze s ię t o ż rozumowanie lepiej wy­

daje , gdy jest powiedziane g o ł o bez ż a d n e j sztucznej for­

m y : ż e w ł a ś n i e wszystkie te formy b y ł y , i s ą n a j c z ę ś c i e j 

k r y j ó w k ą s o i i z i n a f ó w : ż c nakoniec zbytnia t r o s k l i w o ś ć o 

f o r m ę wnioskowania, p o c i ą g n ę ł a za s o b ą zaniedbanie s i ę w 

szukaniu mocy i g r u n t o w n o ś c i dowodu. 

krótszych przepisów; n 

K O N I E C T O M U V . 

O Z I E Ł^TS^ę E C K I E G O . 
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