PRZYPISEHLR

Gdy si¢ juz Lkonezyl druk tej Lsigiki, doszlo mie
dziclo francuzkie ogloszone przed roliem w pismach pe-
ryndycznych zagrvanieznyeh, juko zawierajaee ecale nowe
systema filozolji: Lepons de Philosophie, ou essai sur les
fncuffés de Udme; par P. Laromiguwi¢re Professeur de Phi-
losophic & la Faculté de lettres de UAdeademic de Paris.
Q, vol i 8. Paris 1820, 2. édition.

Autor zamierza sobie wystawié wiladze duszy w swej
natwrze, w swych skuthach, i w swych sposobach. Naturg
wyprowadza od nescor: a zafem rozumic przez nig rodze-
mie si¢ i poezatek. Rozréznia sile (Faculté:, kijra dzialag
od biernosei, sposobnodei, albo ecierpietliwodei (eapncité:
passibilité), ktéra tylko bierze i przyjmuje; nie przyzna-
jac tej ostatnigj Zadnej czynnosei. Czulodé, czucie (sensi-
Lilité : sensalion) nie jest u niego sila; ale tylko prosta
sposobnoseiq i alfekeyq duszy, biorgeq w sichie wszystkie
wrazenin zmyslowe; ale nie nie wyrabiajaeq: przez co
caly naukg Kondillaka rujnuje. Stanowi dwie gléwne sily
umystu: pojeinosé (entendement), i wolg (volonté), Z po-
jetnodei i woli rodzi sic myslenie (pensée).

W pojetnodei uwaza trzy sily: bacznosé (atlention);
pordwnanie (Comparaison); i restunowande (raisonncment).
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Wola ma u niego takie trzy sily 3qdze (desir), wybor
(pri!‘t'lcncc\, i swobode (liberté). Moze ko pomcdnu.,
Ze to sq dzinlania czyli operacye, nie silys ale aulor wwaza
tu sily na uezyuku (en exercise]. Bacznogé czyli uwapga
jest pierwsza i gléwng sily umyslu : kiora sig opisné mie
daje dla tego, Ze jest pierwiastkowa, Dwie uwagi stanowig
pordwnanie: dwa pordwnania robia rozumowanie, Poje-
tnogé odbiera poruszenia od woli: wola polrzchuje pobu-
del: od pojetnodci: uwapgn, poréwnanie, rozmmowanie staja
sic swohodne i wolne: woluodé ogwicea sig wyrobkami
poréwnania i yozumowanin; fak dalece, Ze wszysthie wla-
dze wlewajq si¢ Ze tak powiem jedne w drugie, i opierajg
sig na uwadze,

Autor wyrzuca Kondillakow?, Ze on sposobnodé (eapa-
cité), Ltdrej wlasnoseiq jest braé i przyjmowad; waziql za
site, ktrej wlasnodeiy jest dzialad. Broni Rondillaka prze-
ciwko pospdzenin go o materyalizm: ta obrona jest moena
i sprawicdliwa; bo dobrze rozumicjac Kondillake, zavzu-
cné mu tego nie mozna: ale, ze #le zrozumiany Kondillak
obworzyl droge do materyalizmu, tego dowodzq znane pi-
sma filozoficzne franeuzkic.

Znstanawia si¢ autor dosyé obszernic nad definicyq
ezyli opisaniem: thumaczy jej charakitery i wady z walne.
mi uwagami : co wszystho choé jest dawno znane; ale
nigdzie nie wylozone jagnicj i dokladnicj.

'iadnej wladzy duszy aulor nic opisuje: twierdzi tyl-
ko, Zec pamigé mie jest w nicgo wladza; bo to sa tylko
zostawione v duszy dlady wywarle) uwagl, Abstrakeyn
nie jest sily; bo to jest uwaga odrywajnea to, co jestziq-
czone; albo co wicln rzeczom spélne. Wspomina czgsto



— 31 —

reflexyq i imaginacya: ale czem one sy, nie powiada.
Przebiega rézne zdania filozofow o wladzach duszy: po-
kazuje ich bledy i wady; majae swoje za nieporuszona
prawde, odkryta przez analiz¢: kidra uezy porzgdnie uwa-
zaé, rozbicrad, wigzad i jednoczyé,  Gniewa sig na syn~
tez¢, nie powiedziawszy, eo przez ni¢ rozumie; choé to
samo eczyni synleza, co u nicgo analiza. A nawel w twier-
dzeninch i rozumowaniach autora, w osnowie calego dzie-
1a, wieeej jest synfezy. niz analizy,

W drugim tomie uwnig autor wladze pnjghwica‘ w
swoich skutkach ezyli ideach, po dawnemu wyobradeniach,
po naszemu pojeeinch: i caly tom ten zawiera rozlegly
traktat Jideologji, lumaczacy poczalek, rozmaile podzialy,
gatunki i wiasnodel pojeé.

U nas pojecie jest pierwsze postrzeZenie objektu, ktéry
poruszyl dusz¢ przez wraZenia zmyslowe: czyli pierwszy
skutck pobudzoncgo przez wrazenia zmyslowe umyslu, do
czynnodei. To samo znaczy idea u maszepo autora, choé
inaczej opisana. Podlug niego wrazenia zmyslowe wzbu-
dzajq w duszy csucia (sensalions) jako affcheye umystu,
ktére sq miewyraine i pomicszane: z nich uwaga wyrabia
senfyment wyrazny; i ten sentyment wyrazny, dobrze roz-
rézniony (senliment distinet) mazywa pojeciem (idée). U
nas czucie jest pierwszy akt istoly czynncj: u aulora jest
pierwsza aflekeya istoty hiernej.

Cztery gatunki czucia naznacza autor, juko cztery mo-
dyfikaeye duszy: naprzéd dusza czuje to, co odcbrala od
wrazen zmyslowych (sentiment-sensation); = czego wyra-
biaja si¢ pojecia rzeezy maleryalnych (idées sensibles).
Powtire dusza czuje swoje dziclnogé, ezyli roboly swoick
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sit (senliment-facultés); z czego powstajg pojeeia whadz
umyslowyeh. Potrsecie: czuje slosunki z pordswnania pocho-
dzace (sentimentrapport); z tamtych i z tych, powstaja
pojecia umyslowe (idées intellectuelles). Poczwarte : dusza
czuje cel i zamiar w objekinch, wrazenia zmyslowe spra-
wujgeych (sentiment moral); zkad si¢ rodzq pojecin mo-
ralne (idées morales). Te cstery czucin, chociaz maja je-
dno spélne nazwisko; nie sq jednem i tem samem czu-
ciem: ale si¢ przez swoje wladciwe charaktery calkiem od
sichie rézniq. Zkad powslajy trzy podzialy pojeé: pojecia
rzeczy zmystowyeh (idées sensibles) 5 Litére sa dzielem uwa-
gi; pojecia ogélne i numyslowe (idées intellectuelles), ktire
sn roboty uwagi i poréwnamia; i pojeein moralne (idées
morales), kidre sy wyrobkiem wszystkich sil pojetnodei.
Pojecia pierwsze, sq fundamentem i poezqtlhiem drugich i
trzecich: bo bez pojeé rzcezy zmyslowych, nie hyloby
zadnych inszych, Czucia wige sy maleryalem i poczgthicm
wazysthich windomodei ludzkich; a uwaga jest poczatkiem
wszysthich sil duszy: i eala moc rozumu i poznawania
(intelligence) wynika ze ezterech pierwiastkéw biernych
(eléme:s passifs) czyli ze caterech gatunkéw czucia; i z
energji trzech sit w pojelnodei zamknigtych.

Z takich mysli wyprowadza poczatek , podzialy, ;
wlasnodei pojeé. Zadaje sobie réZne trudnodei, zarzuty, i
pytanin: i na nie odpowiada. Przechodzi przez réZne opi-
nije, mnicmania, i systemata filozoféw o poczathuw i ga-
tunku pojeé; w tych pokazuje bledy, wady, niedostate-
cznodei. Broni Des-karta twierdzac, Ze on migdy nie pray-
puszezal pojeé wrodzonych (idées innées): przytacza wy-
pisy z jego listéw dowodzace; Ze Des-kart mial za wro-
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dzone czlowickowi same wladze duszy, ale nie wyrobki
tych wladz. Rozwaza pylania o bycie cial, duszy, i Bo.
ga: i na nie odpowiada myslami i dowodami dawno zna-
nemi. Wreszeic méwi o muiemnngj filozofji powszechnej,
i plerwssej ; zlalang 2z dawnej Ontologji, i Teodyeci, ezyli
mysli wynicesionych nad nature, Jestto (mnie sig zdaje) jak
poema metafizyeine, czyli twor umyslu latajacege w za-
chwyeeniu, po swiecie marzen i urojenia,

Duiclo to oglosit autor juko zbidr swoich lekeyi pu-
blieznych, gdzie sluchacze wirgeajy mu réine zarzuty i
trudnodei: tych zad ulabwicnic wprowadza autora z jednej
materyi w druga: co jest powodem do lumaczenia jednych
rzeexy rozwleklego i czesto powtarzanego, drugich nie do-
sy¢ porzadnego. Widzieé zad nie pospolity talent pisarza,
umicjgcego najsubtelnicjsze mysli, ze szezedliwg jasnodein
wyrazad 1 objawiad,

Nie wdajae si¢c w krytyezne i suczegiélowe rozhieranic
dziela, zrobi¢ nad niem nastepujace uwagi.

Naprzéd: autor ulozyl sobie swoje teoryq myslenia,
i przez ni¢ tlumaczy t'euomer:a umystowe, Porzadna zas i
gruntowna nauka tego wycigga; zeby wylozyé fenomena,
i.z nich wyprowadzi¢ teorya; bo teorya byé powinna wy-
padkiem z fenomendw, o nie tworem szezegolnego widzi
mi sig. Tak postepujae, filozofija nigdy nie bedzie nauka,
ale romansem, odmicniajacym si¢ podlug widekiw szeze-
gdlnych swego aulora: nie bedzie nauka stala; ale bedzie
tem, czem byla fizyka w wicku sicdmnastym. U Kondil
laka wvszystho jest esweiem; w maszego aulora wezystho
uwagq; u Campbella §. 89, wszystho pamigeig; u Kanta
wszystho przesadzong abstrakeyq: a tak filozofija stawiajag
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tron pierwszenstwa jedncj, coraz inszej wladzy umyshu, a
spychajae drugic; jestto systema elekeyi hrilow, czyli sy-
stema niestatku i zamicszania,

Powtire. Poznawanie rzeezy obeenych zaczyna sig od
czucia' i uwagi; ale rzeezy nicobeenyeh, skazanych pismem
lub mows, zaczyna sig od czucia i pamigei. Jezeli pamicé,
abstrakeya, imaginacyn, nic sy oddziclnemi wladzami du-
szy dla fego, Ze tam wchodzi uwagn; dla czegol pové-
wnanie i rozumowanic niemi sa, chocinz tam takze uwaga
wehodzi? Tego pylania nie moZna rozwinzaé, ani przystaé
na twierdzenic autors, nicopisawszy wprzéd kaZdej wla-
dzy, jej fenomendw i wlasnosei. Aulor ':mdm;j nie opisal,
wspomina wszysthie, i méwi w calem dziele o tem, czego
czylajacy mie rozumicjn; albo nie wiedzq, co przez nie
aufor yozumic. Podlug nauki autera o definicy w tomie
pierwszym; wyraz gatunkowy lub rodzajowy, rzeezy nie
tlumaczy : nikt mi niec da poznaé Seypiona, Katona, Ce-
zare, powiedziawszy tylko, ze to byli Rzymianie; réwnic
nikt mi¢ nie nanczy co jest pamigd, abstrakeya, imapina-
eya przes lo, Ze je nazwic uwagy. Umyst ludzki w kai-
dym czlowicku jest jeden: vézne jepo wladze, sqto rézne
nasze widoki ale wyciagnione z fenomendw réznych, za-
chodzacych w mysleniu: trzeba zniszezyé réznice fenomo-
néw i wyrobkéw, Zeby wszystho proywicddz do - jeduej
wladzy; n natenezas nic w szczegélnodei nie poznamy ;
bo'nic nie potrafimy rozréznié. Gdyby byl autor dobrze
opisal - wladze duszy, i rozwazyl fenomcena: wazysikich;
Jego twierdzenia w drugim tomie, bylyby porzadniejsze; i
do zrozumienin latwicjsze. Mowi o slowaeh i jezyku, nie
‘pokazawszy zkad one si¢ biorg. Kohczy swoje dziclo na
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zdaniu: Vesprif honain est tout entier dans Uarlifice du
lmtgagc,' a w calem dziele nie widzieé, zkad to wypadlo :
byloby to zad z malym dodatkiem oczywiseic wypadlo:
gdyby byI dokladnie rozwazyl fenomena abstrnlicyi iro-
zZumu.
Potrseeic. Cala teorya autora polega na tef hipotesie.

Ze ezulodd (sensibilité) jest tyllio  biernosein, eierpigtli-
wosdeiq ; nie silq: exzego autor 1 nic dowodzi, i dowieddz
mie poleali (wstgp 1. VIL). Bo tego nicpodobna i dowiedds
i zrozumicé: Ze wrazenin zmyslowe przechodzy do duszy
niemateryalngj, bez dzialania tejie duszy w samem  proyj-
mowaniu (ych wrazen? Wymyslone przez autora ecztery
ezucia, wywracajq jego hipoteze; bo ezué dzieluo$é swoich
wladz; czué cel i zaminr wrazen zmyslowych; nie jest to
ohjawicniem zmysldw: jestto poznawanie, a zatem czyn-
nos¢  duszy. Slla nic¢ tylko si¢ wydaje w wyrabianiu, ale
i w przyjmowaniu, zachowaniu, i utuymnmu Autor jest
w zdanie Reida przecivwka Lokkowi: Ze 1o, co jest bier-
ne, nie moze byé ezyme. (Reid’s Essays on the powers
of the human Mind IIL volume London 4819); kiére to
zdanie utrzymaé sig nie moze. Bo w dzialaniach cink jak
wiemy z fizyki; za kaZdg akeyy idzie koniecznie reakcya:
w robotach umystowych jedne wladze dzinlajg na drugie:

kaZda Prmuc i przyjmuje dzialania drugiej, i wykonywa
swoje, e za czucic mocno dzialn ma wszystkie prawie
wladze duszy, widzielismy to w kejarzeniu si¢ mydli, w
fenomenach fantazyi i t, d. widzimy to w codziennem do-
éwindezeniu; ze ezlowick poruszony i namigtny, moeniej
pojmuje, i mocniej si¢ tlumaczy, niz ezdowick zimny, Je-
Zeli zad wspomniona - hipoteza autora utrzymad sig nie
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moze; cala jego nauka upada, najpewnicjsze nawet twier-
dzenia traca w przchonanin: a nmyst walesa sig jak roz-
bitek, po szezathoch roztyzaskangj budowy. 1 ten jest
zawsze koniee filozolji systematyezncj, w kiérej autorowie
nie Humaezy fego, co jest; ale to, co im sig zdaje.

Nora A. po xAnry 252.

Tres¢ nauki drystotelesa ¢ dawnych Dialektykéw
o Syllogizmie.

W rozumowaniu mozna albo slabo dowodzié, albe
blednic wanioskowaé, Dawni dyalektyey nie tak si¢ starali
o wsparcic umyslu przeciwko pierwszej, jak o obwaros
wanie go przeciwke dreugicj przywarze: i falszywe wnio-
skowanie nazywalt sqfizmatem, paralogizmem , ezyli ‘grae-
chem przeciwko formie. Aze sobic wyslawiali syllogizm,
jako forme powszechng, do kigrej si¢ praywieddi mogn
wszystkie jakickolwick rozumownning n sofifei tak grecey
jak pogniejsi, nojwiceej wojowali zlem syllogizméw uly-
ciem; dla fego ta nuuka najwigeej zajmowaln dawnych
dyalektykdw.

W kazdym syllogizmie zachodzq ftrzy propozycye
ezyli zdania, z kidryeh dwie pierwsze nazywaja naezelne-
mi (pracmissac) ; trzecia wnioskiem (conmclusin). W tych
trzech propozycyach znajdujq sie trzy termihy: osoba albo
rieez (subjectum: {erminus minor): preymiot (praedicatum :
terminus major): i dowsd albo prayesyna (terminus me-
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dius). Dla tego zas nazwali przymiot ferminus major, Zc
ma rozleplgjsze znaczenic, niz rzecz (subjectum).

‘Biorge znowu kazdy p'qiudynczo propozycya; uwazali
w ni¢j takie pracdicabom i subjectum: i to, co jest wprzéd
polozone, nazywali subjecfum; a fo, co nastepuje praeds-
calwm.

Dziclili propozycye na powssechne czyli ogdlne (pro-
positio gencralis, universalis); n. p, knZda nauka prawdzi-
wa, doskonali czlowicka: i na szezeqilne (particularis):
n. p. matematyka doskonali czlowicka: i to nazywali
wielloseiq propozyeyi (quamlitas propositionis). 1 znown
na propozycye ftwierdzqee (aflirmalivae) n. p. nauka dosko-
nali czlowicka; i na propozyeye przeczqee (megalivac): 1
p- nauka nic jest darem przyrodzenia: i to nazywali ju-
koscig propozyeyi (qualitas proposilionis).

Prawidfa ogilne syllogizmu,

Pierwsze: 2e w syllogizmie nic powinno byé ani wig-
cc_], ani mmc.], Jnla trzy tylko terminy: s:rbjectum, praedi-

> terminus medius : ezyli xzecz, praymiot, i dowdd.

Drugie : Ze wniosek, ezyli propozycyn frzecia nazwana
konkluzyy, nic powinna w sobie zamykaé dowodu, ezyli
ferminwm mediwm: i to wyrazalo sig mediwn concludere

nescit.

Tizcele: ze dwie propozycye maczelne (praemissac),
nie mogq byé razem ani obiedwic przeczqce (negativae);
ani obicdwic szezegdlne (particulares): ale tylko jedna z
nich.

Tu rozrézninja zdanie szezegélne (particularis), od
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osobliwego albo osobistego (singularis): i to ostatnie uwa-
zajy jak powszechne n. p. Syn jedynak Filipa Liréla Ma-
cedonskicgo podbil panstwo Perskie. Aze Alexander byl
syncm Filipa: wice Alexander podbil panstwo Perskic.
Pi.clrwnq propozyeya maja za powszeehny, :

" Czwarte: jezeli jedua znaczelnych jest przeezaen albo
szezegflun; wniosck Lonieeznie (akiz byé musi, tojest:
albo przeezaey, albo szezegélny; i to prawidlo tak wyra-
zaja: conclusio sequitur deteriovem partem: zdania howiem
przeczqce i szezegélne, maja za poslednicjsze od twierdzy-
eych i ogélnyeh.

Pigte: znaczenic wyrazéw znajdujaeyeh sic w kon-
kluzyi, mie powinno byé ani rozleplejsze, ani cingnicjsze,
od znaczenin tychie wyrazéw w propozyeyach naczelnych.

Skiad syllogizmn zasadza sic na tycl\ dwadeh poezy-
thach. 1. dwie rzeezy zgodune z trzecly, zgodne sq miedzy
soba: Quac cadem sunt wni tertio: ewdem sunt inter se:
ina lem polegnja syllogizmy twierdzgee. 2. dwie rzeczy
nieprzystajace do tezeeicj, nie praystaja i do siehic: Quae
uni dertio non conveniunt; non conveniunt inler se: i na
tem zasadzaja si¢ syllopizmy przeczace.

Figury Syllogizmu.

Poniewnz dowéd (terminus medius) nie moZe si¢ naj-
dowaé w Lonkluzyi exyli we wniosku; ale tylko w dwéch
naczelnych (praemissac): w tyeh za$ moze byé brany za
subjoctum lub pracdicatum, kladae go ma pierwszem, albo
na drugiem miejsen w propozycyi; to polozenic dowodu
w naczelnyeh nazywano Figurg syllogizmu: kirych sta-
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nowiono tizy, a potem dodano czwarty. I tak, gdy w
pierwszej naczelngj dowdd stanowi subjectum, a w dru-
gicj praedicalum, jest figura picrwsza n. p. co doskonali
czlowicka jest jego zaletq: aZze naula doskonali czlowicka:
wige it d. .

Gdy dowéd w obudwéch naczelnych stanowi praedi-
cafum; jest figura druga: m. p. jest zalety czlowicka co
go doskonali: aZe naukn czlowicka doskonali wice i t. d.

Gdy dowid w obudwiéch naczelnyeh wzigly za sub-
Jectwm; nazwano to figurg bzecia: n. p. co doskonali
czlowicka jest jego zalely : aze doskonali czlowicka nauka:
wiee it d,

Figurg czwarly przydano poznicj, ktéra drudzy uznali
zn niepolrzebng, Jest ona figury pierwszq wywrécong: to-
Jest gdy dowdd w pierwszej naczelnej jest, praedicabm, aw
drugicj subjectum , n, p. just zalely czlowicka, co go dosko-
nali: aze doskonali go nauka; wicei t. d.

Zgola nazwawszy P praedication: S subjectum : M do-
w6d (terminus medius) ; te figury tak si¢ wyrazajq:

Figura I Figura II.  Figura III.  Figura IV.

M. P. P. M. M. P, P. M.
S. M. S. M. M. S. M. S.
P. 8. P. S. P. S. P. S,

Tryby Syllogizmu.

Ukladano propozyeye twierdzace i] praeczace, powsze-
chne i szczegélne, w rozmaity sposéb ; i szykujac je w po-
rzadek kazdej figurze wladeiwy, porobiono tryby syllogizmu
(modi syllogismorum) w tym zamiarze; zeby zebraé wsay-
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sthie przypadhi i kombinacye, w ktdryeh wnioski sa go-
dziwe i prawe, tak daléce; Ze kiedy ktéry syllogizm nie
mogl byé w zadnym trybie umicszezony ; grzeszyt przeciwko
formie, i by} falszywy. Na ten konice obrmo eztery wiclkie
litery alfabet A, E, I, O, do oznaczenia wiclkodci (quantis
tas), i jukodei (qualilas) propozyeyi. I tak A wyraza u dya-
lektykow zdanie powszuc]mc twierdzgee; E zdanic powsze-
chne przeczace; I zdanie szezegélne twierdzqee; O zdanic
szezegblne przeczgee: co zamkniglo we dwaich nastepujg-
cych wicrszach

asserit A, negat B; sed universaliter ambae,

asserit I, negat O; sed particulariter ambo.

iu].ly wyllnaé w ukladzie tych liter A, E, T, O, wszy-
sthie przypadki na prawe wnioskowanie; pozmyslano slowa
dziwaczne, nic majgce zadnego w swem polyczeniu znacze-
nia; ale z ktdryeh Lazde zamyla jedng, dwie, lub trzy li-
tery , w tym porzadku idgee; jak propozyeye isdz w kazdej
figurze powinay, Zeby waiosck byl prawy i prawdziwy, I
tak na pierwszy ligure sq ezlery ryby:

bArbArA, cElArEnt, dAxdJ, fExJO.
na drugq figure takze eztery

cEsArE, eAmEstrEs, fEstIn0, bArOcO.
na trzecig szesé teybow

dArApt].

{E1AptOn, dJsAmJs, dAtls], bOcArdO, {ExJsOn,
gdzie widzimy w I figurze: Ze naczelna pierwsza (praemissa
niajor) zawsze jest powszechna: druga (praemissa minor) za-
wsze twierdzgea, W fipurze II. naczelna pievwsza zawsze
jest powszechna, wniosel zawsze przeczacy. Wiligurze ITIL na-
czelna drugazawsze twierdzaca, wniosck zawsze szezegdlny,
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Przykladyc Figura 1,
€o doskonali czlowicka jest jego zalety
nauka doskonali czlowicka
wige nauka jest jego zaletq.
Co doskonali czlowicka jest jego zalety
tematyka doskonali czlowicka
matematyka jest jego zalety.

Figura II
Nic jest darem przyrodzenia co sig mabywa
nauka nabywa si¢ praca (praca

nauka nic jest darem przyrodzenia,

Nie jest daxem przyrodzenia co si¢ mahywa
matematyka nabywa sie pracq _(praca
matematyka nie jest darem przyrodzenia,
Prawdziwa nauka doskonali ezlowieka.
Astrologia nie doskonali czlowieka.

Astrologia nie jest prawdziwa nauka.

Figura IIL
Co doskonali czlowicka jest jego zalelg
Doskonali ezlowieka nauka
Wige coé bedgee nauky jaknp, mntemn!yka, jest
czlowicka zaletq.
Co si¢ nabywa pracq nie jest darem prxyrodzemu

nabyiwa si¢ pracq nauka
wige cod np, matematyka nie jest darem przyro-,

dzenia,

Ci ktérzy obstawali za utrzymaniem figury cswxﬂej,
nadali jej pieé nastepujacych trybow s

Tox. V.

21
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cAdsE, fEAILO, dJgAm], fEgAnO, LAIAmM].
gdzie wyjawszy cAdErE, druga naczelna jest twierdzaca ;
wniosek zawsze szczegdlny,

Nie przestawano jeszeze na' tem: ale wymyélono tryby
uboezne (modi indirecti): kiedy wniosek wywraea si¢ kladge
W nim fermin deugi na micjscu pierwszego, a pierwszy na
‘micjscu drugiego ; i dodali pierwszej figurze pigé trybow

« +« bArAlJpton

cElAntEs, dAbJt)s, fApEsmO, frJsEsOmorum,
bA... Co doskonali czlowicka jest jego zalelq
rA... nauka doskonali czlowieka
IJpton wiee coé bedace zalely ezlowicka, jest nauky. .

Wallis (Op. vol. L. Instit. Logieac p. 485.) odrzuca te
uboczne tryby, jako niepotlrzebne, dla tego; 7e ich wnioski
zawicrajq si¢ we wnioskach wyzej wyliczonyeh frybdw: i to
preykladami dowodzi.

Widsimy, e te wszysthie figury i tryby sa mozolem
malo na co przydatnym : ho powicdziawszy po prostu: nauke
Jest zalety estowickas bo go doskonali, Nuwka nie jest da-
rem prayrodzenia; bo si¢ nabywa pracg : predzej w tem po-
strzege moc lub slabogé, porzadek lub niclad rozumowania ;
niz w tem dlugiem , rozlicznem, i misternem szykowaniu
figur i trybdw. A przeciez dopiero wyloZona nauka, tak za-
palala szkoly i auloréw, Ze si¢ znalazl Niemiee Chrystyan
Herlin, ktéry Euklidesa przerobil na syllogizmy ; i tyle zro-
bil przyslugi geometryi, ile picknym sztukom ¢w grcc]u
szaleniec 3 co spalit kodeiét Dyany w Efezie,

Stawny fizyk angielski Riszard Kinvan (Logick. or an
essny on the elements, principles; and different modes of
reasoning. London 4807, vol. IL. p. A7T4.) gorliwic obstaje
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za syllogizmem'y a odrzuciwszy jegd fipury i tryby, pray-

1L
dInych

diug formy, do sicdmi

in po

Lowan

i przepisy wnios

wadz

.

ore mogyn si¢ Jeszcze W pujcia of

: kto
ak-tu w

ow

ZAWTZCC; ]

i

przypadl

sig daje.

zied

Z dwich nacsclnych (pracmissae).... ¥¥niosek musialbomose byé. Przyklad.
) & .
Z dwéch powszechnych twierdzacyeh .... powszeehny twicrdzacey A ... («) -4
A A, albo szezegolny twierdzacy J .... (y)
iI.
z jednej powszechnej, z drugiej
szezegolngj twierdzace) A, J, ...
IIL
z jednej powszechnej twierdzaeej, z ... powszechny przeczacy B ....@.J
drugicj powszechnej przeczacej A, E, albo szezegéluy przeezacy O ... (d)
1v.
z Jednej powszechnej twicrdzacej
z drugiej szczegolnej przeezacej A, O
V.

-... szezegdlny twierdzacy J .... (&)

.... szezegélny przeezacy O....(2)

z jedncj powszechne] przeczace]

Gids egol 0 ...
z drugie]j szezegdlne] twierdzacej B, J. o O ] @
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Lubo Kivwan przywiddt syllogizm do prostszych i
kritszych przepiséw ; rozbierajac atoli réZne jego podzialy
na syllogizm osobliwy (singularis); okreslony (definitus);
zlozony (compositus); spojuy (conjunctivus); rozezcpiony
(disjunctivus): warunkowy (conditionalis); dosyé rozwvickle
jego nauke rozszerzyl. Gniewa sig i oburza Rirwan na lek-
cewazgeyeh syllogizmy , osobliwie na Lokke i Campbella
odpowiadajac na ich zarzuly i uwagi. Wszelako nic moze
fego Rirwan znprzeezyé; Ze grantowne rozumowanie nie
potrzebuje syllogizmu: Zze sig toz rozumowanic lepicj wy-
dnje, gdy jest powiedzianc golo bez Zadnej sztueznej for-
my: ze wlagnie wszysthic t¢ formy byly, i sq najezegeicj
kryjéwka sofizmatdw: ze¢ nakoniee zbytnia troskliwoesé o
forme wnioskowania, pociagnela za sobg zaniedbanie sie w
szukaniu mocy i gruntownosei dowodu.

KONIEC TOMU V.
NEADECKIEGO.
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