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PODOBIEŃSTWO DO PRAWDY, ALBO JSIBY-

PRAWDA ( P R O B A B I L I T A S ) . 

89. Kiedy zdanie przez indukcją i analogią z 
fenomenów wyciągnione, i ze wszystkich stron roz­
ważone, ma za sobą następujące charaktery, na­
przód: że się opiera na prawdzie od nikogo za­
przeczyć się n iemogące j , powtóre: że tłumaczy 
wszystkie fenomena znane, od siebie zawisłe, po-
irsecię: ż e jemu wręcz przeciwne zdanie, byłoby 
niedorzecznością wywracającą początki rozumu: 
takie zdanie jest pewne, zniewalające umysł do 
jego uznania, przyjęcia , i bezpiecznego na niem 
polegania, co zowiemy przekonaniem. Campbell *) 
naznacza dwa początki naszych wiadomości zmy­
sły i pamięć: i ledwo nic wszystko co działa na 
nasze przekonanie, przypisuje pamięc i : nie bacząc 
na to, że bez uwagi, i abstrakcyi na nieby nam 
się nie przydała pamięć w wywieraniu wyższych 
władz umysłowych. Pamięć jest wprawdzie isto­
tnie potrzebna do przekonania, ale go sama nie 
stanowi; bo przywodząc umysłowi dowody słabe, 
albo tylko do prawdy podobne, nie zaspakaja umy­
słu tak, j a k kiedy przywodzi dowody mocne i nie-
poruszone: więc przekonanie potrzebuje pamięci , 
ale polega na mocy i pewności dowodu, na widze­
niu jednej prawdy w drugiej prawdzie. Uwaga 
Campbella, że wszystko zależy od pamięci tak w 
rzeczach pewnych jak podobnych do prawdy, jest 

') PŁi losophy of Rkctoric V o l . J p. H i . 154. 
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w tem prawdziwa; ze bez pamięci nie można ro­
zumować : ale moc pewnego lub niepewnego rozu­
mowania zależy jeszcze od mocy dowodów. Po­
wiada Oswald: iż najoczywistszy dowód nie pó-
zbaivia nas tej bojaźni, ze się można omylić: ale 
to jest skutkiem ograniczonych sił ludzkich; i że 
liczne są i rozmaite źródła b ł ę d ó w : co nas czynić, 
powinno skrzętnemi i ostrożnemi w wyborze i są­
dzeniu d o w o d ó w : ale trafiwszy na dowód pewny 
i nieporuszony, rozpatrzywszy się dobrze w zwią­
zku i komhinacyi naszych zdań i myś l i ; ta troskli­
wość dobrze rozważonego przekonania nie rujnuje 
i nie. osłabia. . , . 

Z tego się wyświeca, jak do ocenienia naszych 
wiadomości , ważną jest rzeczą pamiętać wymie­
nione dopiero cechy pewności. A l e jakże mała jest 
l iczba zdań te cechy noszących w naukach fizy­
cznych ! Te, do klórycheśmy przyszli , są długim i 
pracowitym zarobkiem k i l k u czasem wieków, nie­
zmiernych starań, i n a k ł a d ó w : jak n. p. prakty­
czne przekonanie się o figurze ziemi. A zatem i 
te, k tóre jeszcze nie stanęły na tym stopniu, ale 
do niego dążą, wyciągają po nas równej troskli­
wośc i : te znowu, k tóre jeszcze są od tego stopnia 
dalekie, otwierają umysłowi ludzkiemu bieg pracy, 
s tarań , natężenia i ćwiczenia swych sił. Jestto 
prawie ustawą natury ludzkiej, żebyśmy w docho­
dzeniu prawdy przechodzili przez różne st̂ auy mo­
zołów, domysłów, i wątpl iwości , nim ją wydobę­
dziemy na widok. Przebieżmy k r ó t k o t ę drogę ba­
dania i dociekania. 
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9 0 . Kiedy zdanie o fenomenach' z doświadcze­
nia i obserwacyi zebranych ma za sobą dowody i 
zarzuty: kiedy te dowody są liczne i ważne , ale 
nie wystarczające i do zaspokojenia umysłu, i do 
ułatwienia wszystkich t rudnośc i ; to zdanie nie jest 
prawdą , ale coś do niej podobnego i zbliżającego 
s ię : co nazywamy podobieństwem do prawdy albo 
niby-prawdą (probabilitas). Wszystkie mniemania, 
domysły i hipotezy, a nawet wypadki induhcyi i 
analogji, dopiero wyliczonych cech pewności za 
sobą nie mające, są niby-prawdami. Podobieńs two 
do prawdy ma swoje stopnie zbliżając się mniej 
lub więcej do, lub oddalając od pewności . W 
wielu bardzo zdarzeniach daje Się rachować przez 
porównanie p r z y p a d k ó w pomyślnych lub niepo­
myś lnych , ze wszystkiemi jjrzypadkami zdarzyć 
się mogącemi : jakem to na innem miejscu wyło­
żył *). Rozróżnić tu należy to, co jest wypadkiem 
samego losu , pod żądne prawa stale nie dającego 
się podciągnąć; od tego, co jest skutkiem pewne­
go p o r z ą d k u , i prawa zachodzącego w dziełach 
przyrodzenia. W pierwszym przypadku, nigdy ra­
chunek gry nie skazuje nikomu pewności , ani go 
do narażania się na los ślepy nie z a c h ę c a ; ale mu 
tylko skazuje, jak jest bl izki lub daleki od pewno­
ści, z tem os t rzeżeniem; że gdyby nawet miał je­
den tylko traf przeciwko sobie, być to jeszcze 
m o ż e ; że ten traf jemu przeciwny padnie i prze­
gra. Zaślepienie w grach hazardownych zasadza 

') O rachunku l o s ó w Pis. rozm. T . IV . k. 2 0 6 . 
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się na tem omamieniu: żc to, co hyc m o ż e ; bie­
rzemy za to, co będzie. — W drugim przypadku 
gdzie idzie o wytłumaczenie fenomenów obserwa­
cyi i doświadczenia , tojest, z danych skutków o 
wynalezienie ich przyczyny: i z danej przyczyny 
o wyprowadzenie jej sku tków, rachunek losów nie 
da się tu inaczej użyć i przys tosować, tylko przez 
dochodzenie; czyl i teorya przez analogiją, indu-
kcyą, lub hipotezę wyprowadzona, jestwypadkiem 
porządku przyrodzonego rzeczy lub nie? W i e l k a 
tu nap rzód zachodzi różnica między rachunkiem 
pierwszym i drugim; bo tu fenomena nie tylko się 
l iczą , ale i ważą w reflexyi; a zatem każdego 
wprzód trzeba ustanowić moc i ważność." Rachu­
nek pokaże nam, wiele ustanowiona teorya ma za 
sobą t rafów, a wiele przeciwko sobie. A le gdyby 
miała najmniej trafów sobie przeciwnych, zawsze 
jest niepewna. Ztąd tylko mamy przes t rogę ; że 
jeżeli więcej jest trafów przeciwnych niż pomy­
ślnych, należy tę teorya odrzuc ić ; jeżeli zaś wię­
cej ich ma za sobą, niż przeciwko sobie; należy 
nad nią p racować , aby ją coraz bardziej zbliżać 
do pewności. Bez rachunku nawet, większe zgłę­
bienie rzeczy i myśli , uzbrojenie umysłu przeciwko 
wszelkiemu uprzedzeniu, uporowi, i stronnictwu; 
ścisłe rozważenie w a r u n k ó w pewności , i porówna­
nie ich z mniemaniem podailem, skazać nam po­
winno wszystkie niedostateczności , przymioty j , 
wady założonej teoryi; a oraz pobudki do jej po­
rzucenia lub doskonalenia.' J a k a ż do tego dosko­
nalenia droga? oto dalsze i troskliwsze obserwacye 
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i doświadczenia , na wynalezienie więcej fenome­
nów popierających teorya daną, k tóra gdy się po­
każe prosto dowiedzionym i powszechnym fenome­
nem ; zamieni się na pewność (wst. 1. V I . ) . T u 
należą te zasady i twierdzenia, k tóre filozofowie 
Angielscy umieścili pod nazwiskiem wiary (wst. 
1, X I I . ) . Jak rachunek losów służyć nawet może 
do utwierdzenia nas w najogólniejszych prawdach, 
okazał to Mendelsohn *), zbijając wątpl iwość Hu-
ma o tym począ tku , że nie mass skutkit bez przy­
czyny : bo (mówi Mendelsohn) jeżeli dwa fenome­
na tak są z sobą związane; że za pokazaniem się 
jednego, drugi zawsze nas tępu je ; mamy tamten za 
przyczynę tego: n. p. żc pokarm przywraca i 
utrzymuje siły życia w zwierzęciu zdrowcm: po­
wtarzając bowiem doświadczenie, i widząc ten sam 
jego wypadek, podobieństwo do prawdy rośnie , a 
wątpliwość maleje: i i m więcej powtórzonych do­
świadczeń, tym wątpliwość mniejsza; a przy nie­
zmiernej tych doświadczeń liczbie, wątpl iwość ginie. 

91 . Od fenomenów ciuł idąc do spraw życia 
i towarzystwa, wszędzie prawie więcej spotykamy 
podobieństwa do prawdy niż p e w n o ś c i : i traf szczę­
śliwy rozumu w dobrym wyborze wielu nadarza­
jących się ś rodków wątpl iwych, nazywa się roz­
sądkiem, k tó ry nam daje wielka znajomość świata 
i doświadczenie, a przytem pewna energia siły do­
ciekającej rozumu, częstokroć miejsce doświadcze­
nia zastąpić mogąca. Ten dar nie nabywa s i ę ; ale 

') Ucber die Ł c h r c der WaUrscheinlicLlseit. 
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się doświadczeniem ćwiczy i doskonali. Jestto j a ­
kiś skryty w umyśle rachunek trafów i uchybień, 
w sprawach życia najpotrzebniejszy. Nazywamy 
jeszcze rozsądkiem wybór rzeczy lub zdania, ska­
zany 2'ewnem i*trafncm rozumowaniem: i ten jest 
najszacowniejszym zarobkiem oświecenia, i dobrze 
użytego rozumu. 

9 2 . W sile rozumu jest częstokroć pewna zdol­
ność bystrego postrzegania drobnych podobieństw 
i różnic , w nastręczających się po jęc iach ; a ztąd 
szybkiego wyprowadzenia niespodzianych zdań, od­
powiedzi, i w n i o s k ó w : ćo nazywamy doiocipem. 
Snujące się po głowie fmyśli, czytanie, a najczę­
ściej obcowanie z ludźmi poddają m a t e r y a ł ; siła 
dociekająca rozumu upatruje w tym materyale stro­
nę dotąd nicpostrzeżoną, szybko chwyta i wiąże 
niespodziane stosunki wydając zdanie, powieść , 
lub odpowiedź dowc ipną : k tóre j zaletą jest no­
wość postrzeżenia w rzeczach znanych, i niespo­
dziane zachwycenie uwagi. Jestto jak iskra i b ły­
skotka siły wynalazkowej rozumu: gdy się daje 
zgadnąć i przewidzieć, gdy wypada z długiego za­
stanowienia ; traci na swej wartości . I dla tego nie 
tak się dobrze wydaje w piśmie, jak w rozmowie: 
nie tak dobrze w zapytaniu, jak w odpowiedzi. 
W przycinkach krytycznych i szyderskich, dowcip 
albo zniża to, co jest wysokie i p o w a ż n e ; albo 
podnosi to, co jest niskie i p o d ł e ; albo rzeczy po­
toczne w nadzwyczajnym widoku wystawia. Jestto 
zaś w wygładzonej naturze ludzkiej : że to, co jest 
wyniosłe i g ó r n e , podnosi i rozszerza duszę ; to 
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co jest p iękne, napełnia ją roskoszą; a rozwesela 
ją to, co jest dowcipne: i dla tego skutkiem zdań 
i odpowiedzi dowcipnych, jes t powszechne podo­
banie się i przyjemność. Ze atoli dowcip wypada 
z uwagi zbyt lotnej i szybkiej; często mija się z 
rozsądkiem: i ubieganie się za dowcipem, jest le­
dwo nie zawsze niebezpieczne dla gruntownego 
myślenia, dla tego; że nas wprawia i przyzwy­
czaja do uwagi zbyt lotnej, dokładnemu poznaniu 
rzeczy szkodliwej. Dowcip trafny, głęboki, deli­
katny czy l i unikający obrazy, jest darem rzadkim. 

Ale nic tylko w ucinkach, tojest zdaniach i 
odpowiedziach kró tk ich , wydaje się dowcip ; lecz 
nawet w obszernych opisach i powieśc iach , jak 
mamy Myszejdę, monachomttehią, romans Doświad-
czyńskiego w K R A S I C K I M I , Donkiszola w C E R W A N -

T E S I E , Guliwera w S W I E T C I E . W tych atoli jest on 
tylko przyjemną ale istotną pi 'zyprawą dzieła ima­
ginacyi i surowego rozumu. Dar ten nic tylko jest 
w pisaniu i obcowaniu przyjemny; ale nawet bar­
dzo oświeceniu, i towarzystwu usłużny i przyda­
tny, bo leczy ludzi na szkodliwe uprzedzenia, na­
rowy, i n iedorzeczności ; i więcej częstokroć do­
kazuje niż rozum. Monachomaclua Krasickiego 
więcej pomogła do wypędzenia filozofji sckolasty-
cznej z kraju, niż poważne i gruntowne rozumo­
wania. 
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O SZYKU ZDAŃ W ROZUMOWANIU 

( F O R M A E . A R . G U M E N T A T I O N I S ) . 

9 5 . Było to kiedyś walnem zatrudnieniem 
szkół, zaciągnionem jeszcze od. sekt greckich: o 
każdym przedmiocie z małej liezl)y rzeczy danych, 
dużo rozprawiać i wnioskować. Aże wnioskowanie 
pochodzi od związku zdań , z k tórych jedne za­
wierają się w drugich; żeby zrobić ten związek 
wydatniejszy, wprowadzono pewny między zdania­
m i szyk i po rządek , p rawid łami opisany, k tóry 
nazwano formą rozumowania, albo' raczej rozpra­
wiania i wnioskowania (formae argumeutationis) 
»• P- . 

a) Cokolwiek doskonali cz łowieka , jest jego 
zaletą. 

b) Aże nauka doskonali c z ł o w i e k a ; 
c) W i ę c nauka jest jego zaletą. 

T a forma nazywa się syllogizmen (syllogismus): 
gdzie pierwsze zdanie a) zowie się naczelna pier­
wsza (propositio major); drugie b) naczelna druga 
(propositio minor): trzecie c) zakończeniem albo 
wnioskiem (conclusio). Dwa jeszcze pierwsze zda­
nia a), 1)), nazywają się przodkujące albo naczelne 
(praemissae). W trzech tych zdaniach uważano 
trzy terminy, nauka, zaleta, doskonalenie człowie­
ka. Termin nauka, k tóry się znajduje w drągiem 
i trzeeiem zdaniu nazwano terminus minor albo 
subjectum: zaleta, k tóra się znajduje w pierwszem 
i trzeeiem, nazywa się terminus major albo prae-
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dicatum: wreszcie doskonalenie człowieka, które 
się znajduje w zdaniu pierwszem i drugiem, na­
zwano terminus medius. W trzech zdaniach szy­
kując rozmaicie te trzy terminy praedicatum , sub-
jectum, i medium, powstają ztąd cztery figury syl-
logizmu. Dzieląc znowu zdania czy l i propozycye 
na przyznające lub przeczące (affirmativae, nega-
tivae); i znowu na powszechne i szczególne (uni-
versa\es, particulares, sińgulares), i tc kombinując 
i mieszając z sobą, wypadają ztąd różne na syllo-
gizmy tryby (inpdi). O tem wszystkiem bardzo 
rozległą podał naukę siristoteles, k tó ra wielką część 
zabierała dawnej dy alek t y k i ; a którą umieszczamy 
w osobnym przypisku dla tego, że ma jeszcze 
swoich gorliwych o b r o ń c ó w ; i że o niej częsta 
zachodzi w pisarzach fiiozoiji wzmianka, {czytaj 
notę A ) . 

Jeżeli z trzech ,'zdań syllogizmu odetnie się 
jedno, powstaje ztąd syllógizm n iedokończony: n. 
p. nauka doskonali człowieka; więc jest jego za­
letą. Ta forma wnioskowania nazywa się enthy-
mema. 

Jeżeli do zdania przyłączam zaraz dowód to 
zdanie popierający, tak i syllógizm nazywa się epi-
clierema: n . p. nauka doskonali cz łowieka: bo 
wydobywa i ćwiczy jego siły umysłowe, zbogaca 
go wiadomością rzeczy, prostuje jego rozsądek ; 
więc nauka jest zaletą człowieka. 

Jeżeli zdanie jakie rozdzieli się na dwie stro­
ny sobie przeciwne, i z każdej wyciągamy ten sam 
wniosek na pokonanie przec iwnika; forma takiego 
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wnioskowania nazywa się dilemma alho syllogis-
imis cornułus, jestto jakby przyparcie przeciwnika 
dwoma rogami: n . p . nauka albo jest darem przy­
rodzenia, albo nie jest: jeżel i jest, trzeba praco­
wać , aby ją wydohyć, rozszerzyć, i użyć jej poży­
tecznie : jeżel i nie jest, trzeba pracować na jej na­
bycie. Scytowie w Kurcyuszu mówią do Alexan-
dra : albo jesteś bogiem albo nie j e s t e ś : jeżeli je­
steś, daj się poznać ludziom przez dobrodziejstwa: 
jeżeli; nie jesteś, napas tu jąc niewinnych współ-
(udzi, możesz skończyć na hańbie , i na ukaraniu 
napaści . 

Szereg zdań po sobie idących , gdzie jedno 
wyciąga się z drugiego, stanowi formę.wnioskowa­
nia, k tóra się nazywa Sorites, pasmem n . p . 

„ N a u k a doskonali człowieka. 
' „ C o doskonali człowieka, robi go sposobniej-

„ s z y m do spraw domowych i towarzyskich. 
„ C o "go robi sposobniejszym do spraw domo-

„ w y c h i towarzyskich, robi go pożytecznym 
„sobie i drugim. 

„ C o go robi pożytecznym sobie i drugim, 
„ jes t to jego za le tą ; więc nauka jest zaletą 
„cz łowieka . 

Ten sposób wnioskowania jest najporządniejszy, i 
w gruntownie pisanych dziełach zwięźlej jeszcze 
wyrażony, zachowuje się ledwo nie powszechnie. 
Dyalektycy uważali go, jako zbiór wielu syllogi-
»mów skróconych. 

94 . Ze syllogizm dobrze i czasem użyty, może 
pokazać moc rozumowania wydatniejszą; o tem 
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wątpić nie można : prawnik n . p. dowodząc z pra­
wa powszechnego, słuszności w bronionej spra­
wie, użyć go może dla jaśniejszego swych dowo­
dów wyłożenia. A l e , żeby do niego przywięzywać 
tyle mniemanych p o ż y t k ó w , żeby na nim moc 
wnioskowania zasadzać, i tylą błahemi prawidłami 
niepotrzebnie obciążać pamięć i uwagę, zgoła żeby 
go mieć za najlepszy tryb rozumowania; trzeba 
złe rozeznawać i cenić prawdziwe zalety rozumu. 
M o c rozumu zależy na wynalezieniu nieporuszo-
nego dowodu: kiedy dowód slaby; wszystkie' for­
my i figury wnioskowania, nie zrobią go mocnym: 
kiedy jest nieodparty; nic potrzebuje żadnej for­
my. Można wiele wnioskować, a mało, albo nic 
nie dowodzić : można znowu jednym dowodem l i ­
czny szereg wniosków wywrócić i zniszczyć. W p r a ­
wiać ludzi do licznego i częstego wnioskowa­
nia z błahych d o w o d ó w ; jestto ćwiczyć gadatli­
wość, z przytłumieniem prawdziwej siły rozumu. 
I nauka dawnych dyalektyków przez wprawianie 
ludzi w ergotyzm, uczyła sprzeczek i kłótni , przy­
zwyczajała do uporu, do wyszukiwania zarzutów 
i trudności tam, gdzie ich nie masz; ale nic po­
magała sztuce gruntownego rozumowania. Najpier-
wej przeciwko niej wystąpił Bakon: Lokk i inni 
znakomici logicy wiele się przyłożyl i do zniszcze­
nia dziecinnych szermierstw i kłótni po szkołach ; 
a przez to zwrócili rozum ludzki na drogę grun­
townego myślenia: tojest, do zgłębiania rzeczy, do 
wyszukiwania f ak tów, fenomenów, i ścisłych do­
wodów, mało dbając o formy i ubiory. Z czego 



wypada sprawiedliwa uwaga Dugalda Steivarta: 
że władza rozprawiania i wnioskowania, nie po­
winna być pierwszym celem iv doskonaleniu rozu­
mu. J a k o ż ćwiczenie się w formach wnioskowania 
uczy nas processu logicznego, który nigdy nie bę­
dzie processem prawdy i pewnośc i ; kiedy grunt, 
na k tó rym się wspiera, jest błędny i fałszywy. 
Buffon w swoich epokach natury, przypuściwszy 
że ziemia była massa przez ogień roztopioną, bar­
dzo logicznie wnioskuje: a przecież tem mniema­
niem ani natura l is lów nic p r z e k o n a ł ; ani główniej-
szyeh fenomenów w ciałach ziemskich nie wytłu­
maczył . Dosyć logicznie zdawano się wnioskować 
i szydzić z łatwowierności Liwiusza, i innych da­
wnych Au to rów, k tó rzy pisali o kamieniach spa­
dających z Atmosfery: a przecież teraźniejsze ob­
serwacye i fakta wywróci ły tę logikę. 

O TRYBIE POSTĘPOWANIA WDOCHODZENIU 

PRAWDY (METHODUS). 

9 o . Dcs-Cartes na rzeczy dociekaniu ludzkie­
mu zostawione, przepisał cztery prawidła do za­
chowania, w poszukiwaniu prawdy *), 

Pierwsze: Żeby nic nie uznawać za prawdzi­
we, coby się pewnie i oczywiście nie pokazało ta-
k i c m ; tojest, chronić się najtroskliwiej skwapli-
wości , i uprzedzenia: nie zawierać w swoim wnio-

*) Dissertalio de metliodo recte utendi ratione, ct ve-
ritatcin in singulis iiwestigandi. p . 16. 
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sku i zdaniu tylko to, co rozum jaśnie widzi , i 
pod żadną wątpl iwość podciągnąć nie może. 

Drugie-, Zeby t rudnośc i wzięte pod roztrzą­
sanie i r o z w a g ę , na tyle części podziel ić , i le po­
trzeba do wygodniejszego ieb rozbierania i uła­
twienia. 

Trzecie: P rowadz i ć porządnie swoje myśli za­
czynając od rzeczy najprostszych i naj łatwiejszych: 
zeby się posuwać powoli , i jak stopniami do po­
znania rzeczy coraz zawilszych i trudniejszych; 
szykując myślą w jak iś porządek nawet to> qo 
zdaje się z siebie nic mieć porządku. 

Czwarte: W wyszukiwaniu ś rodków i w prze­
bieganiu trudności tak dokładnie wszystko wyl i ­
czyć, wszystko roztrząsnąć i obej rzeć; zeby być 
pewnym, iż się nic nie opuściło. 

96 . P r a w i d ł a te, mówi Des-Cartes, mają za 
sobą tę ważną i nieocenioną korzyść ; ze umysł w 
ich zachowaniu przyzwyczaja się do poznania pra­
wdy, i fałszywemi widokami uwodzić się nie da. 
Posłużyły one najwięcej autorowi do tych głębo­
kich wynalazków, k tóremi matematykę zbogacił . 
Jakoż więcej nas te przepisy Des-Karta uczą, niż 
obszerne rozprawy o trybie syntetycznym i anali­
tycznym, k tóremi napełnione są książki filozoficzne; 
w których każdy je t łumaczy podług swego widz i 
mi się, szuka jakiejś tajemnicy tam, gdzie żadnej 
nie masz; i na przywidzianych poży tkach funduje 
urojoną prerogatywę rozumu, i fałszywe wyroki 
swej szkoły. Filozofia francuzka wszystko widz i 
w analizie: niemiecka prawie wszystko w syntezie 



— 2S7 — 

rozmaicie t łumaczonej *). Tamtych uwiodły pisma 
dzisiejszych; tych pisma starożytnych geomet rów; 
kiedy ani jedne, ani drugie jako samej matematyce 
właściwe, do wszystkich innych odnóg poznawania 
ludzkiego ani się rozciągnąć, ani przystosować nie 
mogą. Kondillak to sobie ma do zarzucenia; że 
postępowanie umysłu ludzkiego w szukaniu pra­
wdy nazwał analizą; kiedy tam zachodzi i ana­
liza i synteza: że wszystkie siły duszy chciał 
przywieśdź do czucia; ze własności języka alge­
braicznego rozciągnął do j ęzyka pospolitego, i 
nazwał go metodą analityczną. Język nie jest me­
todą, ale jest instrumentem rozumowania: tryb 
czy l i metoda nie jest w j ęzyku , ale jest w rozu­
mie używającym języka , w tworzeniu pojęć po­
wszechnych, w nazwiskach tym pojęciom nada­
n y c h , w doskonaleniu tych nazwisk przez coraz 
głębsze poznawanie rzeczy nazwanych, i nadto ,w 
pewnem uporządkowaniu robót umysłowych. Ze 
wszystkie władze duszy są czuciem; jestto hipo­
teza do dowiedzenia trudna, a przynajmniej nie 
mająca tego charakteru prawdy, jakiego wyciąga 
pierwsze prawidło Des-Karla: opierać zaś całą 
naukę filozofji na fundamencie wątp l iwym, i do 
oczywistości niedowiedzionym, nie jestto pos tępek 
filozoficzny. Leibnitz jako fundator szkoły nie­
mieckiej, lubo wyraźnie m ó w i : że najpewniejsza 
droga do wynalezienia prawdy, jest postępowanie 

*) K a ż d e nawet zdanie czyli propozycja jest u Niem­
c ó w synfliesis, k t ó r a powstaje ex thesi i antithęsil '. 

T O M . V . 17 
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a posteriori, od faktów i doświadczeń do począ­
tków i zdań ogó lnych : dowodzenia atoli a priori, 
tojestt przez zdania i początki powszechne, nie za 
jedyne, ale miał za najgrunlownicjsze. Rozróżnił 
więc Leibnitz drogę wynajdowania, od drogi do­
wodzenia prawdy, a tę ostatnią wyssał z matema­
tyk i . Następcy Leibnitza przerobili Z przesadą jego 
naukę , albo raczej ożenili ją z dawno wywietrza-
łym platonizmem. Zaczynają się pod ług nich dzia­
łania umysłu ludzkiego od obserwacyi i doświad­
czeń ; ale się kończą na zdaniach syntetycznych a 
priori: k tóre nie są wyrobione z obserwacyi i 
doświadczenia, ani od nich nie zawis ły ; ale nam 
są wlane od natury wraz z prawidłami działania. 
Ich więc nauka zamyka trzy hipotezy: 1. że po­
stępowanie a priori jest jedyną prerogatywą czy­
stego rozumu. 2 . że te principia syntetyczne a 
priori nie mogły być przez rozum z t ak tów i ob­
serwacyi wyrobione. 5 . że rozum jestto władza 
we wszystko od natury opatrzona: a fakta i ob-
serwacye salo tylko jak pobudki wprawiające tę 
władzę w czynność , do wywierania swojej siły, 
do wydobycia i pokazania ukrytych swoich skar­
bów wiadomości. 

97 . Wszystkie te hipotezy są charakterom 
pewności §. 89 . i przepisom Des-Karta przeci­
wne, całkiem fałszywe, a dla nauk i oświecenia 
najniebezpieczniejsze. Pierwsza jest upowszechnie­
niem źle zrozumianej matematyki, a owocem źle 
poznanych innych wiadomośc i : bo wyjąwszy ma­
tematykę, bardzo mała jest liczba wiadomości łudź-
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k i c h , któreby się dały przywieśdź do początków 
syntetycznych ogólnych i pewnych: sąto najczę­
ściej fenomena, na k tórych związku mniej lub 
więcej do prawdy podobnym kończą się prace i 
usiłowania rozumu. Ograniczać prerogatywę rozu­
mu do samych zdań syntetycznych, jestto nie znać 
jego działań w różnych naukach. Co do drugiej 
hipotezy: nie pokazują, i pokazać nigdy nie po­
trafią metafizycy niemieccy żadnego syntetycznego 
i ogólnego początku, k tóregoby sobie rozum z fe­
nomenów i faktów nie w y r o b i ł ; uznawać więc to 
za wlane od przyrodzenia a priori, co jest nabyte; 
jest hipotezą czczą, niepotrzebną i fałszywą. Hi­
poteza trzecia przyznaje rozumowi to, czego do-
wieśdź nie podobna; i co, z wywróceniem drugiej 
hipotezy, upada. Powiadają metafizycy niemieccy, 
że rozum w matematyce przychodzi do takich 
prawd, k tóre od żadnego doświadczenia i obser­
wacyi , ani początku nie wzięły, ani nie zawisły: 
pozwólmy na to, ale zawisły od definicyi i od za­
łożenia, bo to są prawdziwe fundamenta i początki 
prawd matematycznych §. 7 5 . : a czem są w ma­
tematyce definieye i za łożenia ; tem są w innych 
naukach fenomena zmysłowe. Jako więc nie masz, 
i być nie może żadnej najogólniejszej matematy­
cznej prawdy, k tóraby nie opierała się na defini­
cyi i założeniu, i od nich nie zawis ła ; tak w in­
nych naukach nie masz i być nie może żadnego 
zdania ogólnego, któreby się nie zasadzało na fe­
nomenach zmysłowych. Hipoteza więc trzecia przy­
znająca a priori, tojest wlane od przyrodzenia 

1 7 ' 
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zdania syntetyczne.rozumowi, powsta ła ze źle zro­
zumianej matematyki, i ze źle poję tych fundamen­
t ó w innych nauk. Ta jeszcze hipoteza jest naj-
szkodliwsza naukom: bo wywraca ich rzetelne po­
czątki, wystawia je jako dzieła marzenia od feno­
menów nie zawis ł e ; a zatem funduje mistycyzm, 
otwiera drogę wszystkim kuglarstwom, i oszu­
stwom l i terackim; jakem to w innem miejscu po­
kazał *). Jestto wiec nauka całkiem anti-filozofi-
czna, i nazwać ją chyba można filozofią romanty­
czną. Przeciwko takiej nauce zostawił nam wiel­
ką przest rogę Bakon, powiedziawszy: ze począ­
tkiem i przyczyną jedyną największego w naukach 
złego jest to, kiedy nadto wiele przypisujemy ro­
zumowi; i dziwiąc się fałszywie jego dzielności ; 
nie szukamy prawdziwych dla niego pomocy '*). 
Największe zaś niebezpieczeństwo tej nauki poka­
zuje się w fdozofji praktycznej; kiedy ^fundamenta 
moralności uważamy jako wypadki transcendenta-
lizmu, dumy i p różnośc i ; kiedy je wyciągamy z 
urojonej godności człowieka rozumem obdarzone­
go: gdy przeciwnie nie moralność pochodzi, od go­
dności cz łowieka ; ale owszem cała godność czło­
wieka wynika z moralności . 

98. W r ó ć m y się już do trybu analitycznego i 

") 0 pismach hlassycznycn i romantycznych. 

.) Causa vero et radix fere omnium maloram in scien-
liis tuia cst; cpiod dum menlis humanac vires falso niira-
inur et cxtollimus, vcra cjus anxilia non nuacramus. NOT. 
Organ. Aphoris. I X . 
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syntetycznego. Co się przez te dwa wyrazy rozu­
mieć powinno w matematyce, wyłożyłem to da­
wniej, jak mi się zdaje dostatecznie. W e wszy­
stkich innych rodzajach poznawania, tak w szuka­
niu, jak w dowodzeniu prawdy rozum postępuje 
zawsze od rzeczy znanych do nieznanych dwojaką 
drogą: tojest, od prawdy pewnej i powszechnej 
do prawd szczególnych, jako zawartych w pier­
wszej ; tojest, wywodząc ze zdania powszechnego 
zdania szczególne, jako wnioski z tamtego wypa­
dające : co jedni nazywają syntezą, drudzy analizą. 
W fizyce n. p. z praw łamiącego się i dzielącego 
na kolory światła, wyprowadzają s ię s wszys tk ie fe­
nomena tęczy. W moralności z przepisów ogól­
nych sprawiedliwości naturalnej, wywodzą s ię po­
winności rozmaite człowieka, W sztukach nado­
bnych z charakterów ogólnych piękności, docho­
dzą się zalety lub przywary szczególnej oczom 
wystawionej roboty. Druga droga postępowania 
rozumu, także od jednych nazwana syntezą, od 
drugich analizą, jest, od rzeczy szczególnych do 
prawd ogólnych i powszechnych; od fenomenów 
do ich przyczyn, czyl i do fenomenów ogólniej­
szych. Pristlej n. p. rozkładając wiele ciał, wydo­
był z nich różnego gatunku gazy czyli istoty spo-
wielrzone i na wszystkie odmiany atmosfery utrzy­
mujące się w tym stanie; przez co ledwo nie całą 
pos tać fizyki odmienił, pokazując je jako pierwia­
stki do składu ciał wchodzące : drogą znowu szcze­
gólnych doświadczeń oznaczył własności każdego 
gazu. Black rozważając różne doświadczenia z cie-
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p łem, i różne odmiany w ciałach przez ciepło 
sprawione, postrzegł ten powszechny fenomen: że 
gdy ciała przechodzą zc stanu zsiadłego na płyn­
ny , a z tego na lotny; cieplik w tych odmianach 
niknie, nie zoslawująe żadnego po sobie ś l adu : za 
powrotem zaś ciał do pierwszego stanu, znowu 
się pokazuje; a ztąd wypad ł wniosek, że cieplik 
jest istotą albo swobodną przelewającą się z je­
dnych ciał w drugie, i odmieniającą i ch tempera­
turę ; albo istotą uwięzioną przez kombinaeyą, 
czyl i pierwiastkicni w skład ciał wchodzącym, i 
nie wpływającym cale na ich t empera tu rę : z czego 
znowu wyciągniono; żc ciała spowielrzone czyli 
gazy, gdy wchodzą w kombinaeyą ciał, opuszczają 
zawarty w swym składzie cieplik, k tó ry stawszy 
się istotą swobodną, t empera tu rę ciał przyległych 
odmienia. Pos tępowanie więc rozumu w tej nauce 
raz jest syntetyczne, drugi raz analityczne: i to 
samo poslrzcżcmy wc wszystkich naukach, kiedy 
je dobrze poznamy i rozważymy, nie przestając na 
s łowach, i nie marząc sobie jakiebsiś zdań a priori 
od doświadczenia nie zawisłych. Można w ogól­
ności powiedz ieć : że żadna nauka ani jest całkiem 
syntetyczna, ani całkiem analityczna; ale w każdej 
idzie się raz jedną, drugi raz drugą d rogą ; od te­
go co jest znane, do tego, co chcemy p o z n a ć ; to­
jest jak mówi Bakon: albo od axiomatów do fe­
nomenów; albo od fenomenów do a s i o m a t ó w ; dla 
tego, że w skarbie wiadomości ludzkich mamy 
znane i prawdy o g ó l n e , i fenomena pojedyncze. 
Zaczynamy zazwyczaj od fenomenów: ale gdy te 
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przyprowadzą nas do prawdy ogólne j ; rozbieramy 
znowu lę p r awdę , wyciągając z niej wnioski sub-
lelniejszc i uk ry l e ; albo biorąc tę p r awdę za fun­
dament dalszego badanja. Kiedy źle zrozumiana 
synteza i analiza dała p o w ó d do tylu fałszywych 
teoryi i twie rdzeń ; ledwoby nie lepiej by ło , te 
wyrazy jako mniej potrzebne, z innych nauk wy­
r z u c i ć ; zostawiwszy je samej matematyce, gdzie 
mają swoje znaczenie pewne, i dokładnie opisane. 

SMAK (J U D I C T U M ) . 

9 9 . Nazywamy zwyczajnie smakiem władzę 
rozeznawania piękności od brzydoty w dziełach 
natury i sztuki. Starożytni nie znali tego wyrazu; 
ale jak Cicero A) tak Kwintylian **) nazywali zda­
niem, sądem, rozsądkiem (judicium) to, co dzi­
siejsi nazywają smakiem. A le co to jest prawdzi­
wa piękność? jeszcze podobno nikt na to pytanie 
dokładnie nie odpowiedział . Mamy za piękne to, 
co nam sprawia przyjemność i upodobanie: ale 
jeżeli rozważymy wrażenia zmysłowe co do upo­
dobania i przyjemności ; znajdziemy, że to , co się 
podoba jednym, nie podoba się drugim: że to , co 
się z początku podoba, z czasem nudzi nas i od­
raża : a to znowu co się zaraz nic spodoba ło , po 
dłuższej i pilniejszej rozwadze przywięzuje nas i 
zachwyca: że upodobanie może być skutkiem sa-

•) De. oratore l ib . III. c. 5 0 . 

*') Instit. l ib. I V . c. 5. 


	jsdz - 0531
	jsdz - 0532
	jsdz - 0533
	jsdz - 0534
	jsdz - 0535
	jsdz - 0536
	jsdz - 0537
	jsdz - 0538
	jsdz - 0539
	jsdz - 0540
	jsdz - 0541
	jsdz - 0542
	jsdz - 0543
	jsdz - 0544
	jsdz - 0545
	jsdz - 0546
	jsdz - 0547
	jsdz - 0548
	jsdz - 0549
	jsdz - 0550

