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PODOBIENSTIVO DO PRAWDY, ALBO NIBY-
PRAVDA (PROBABILITAS).

89. Kiedy zdanie przez indukeya i analogia z
fenomenéw wyciggnione, i ze wszystkich stron roz-
wazone, ma_za soba nastepujace charaktery, na-
przéd: ze si¢ opiera na prawdzie od nikogo za-
przeczyé sie niemogacej, powtdre: ze tlumaczy
wszysikie fenomena znane, od siehie zawiste, po-
{rzecie: ze jemu wreez przeciwne zdanie, byloby
niedorzecznoscia wywracajaca poczalki rozumu:
takie zdanie jest pewne, zniewalajpce umys! do
jego uznania, przyjecia, i bezpiecznego na niem
polegania, eo zowiemy przekonaniem. Campbell *)
naznacza dwa poczalki naszych wiadomoser zmy-
sty 1 pamigé: i ledwo nie wszystko co dziala na
nasze przekonanie, praypisuje pamigei: nie baczae
na to, ze bez wwagi, i abstrakeyi na nichy nam
si¢ nie przydala pamigé w wywieraniu wyzszych
wiadz umyslowych, Pami¢é jest wprawdzie isto-
tnie potrzebna do przekonania, ale go sama nie
stanowi; bo przywodzac umyslowi dowody slabe,
albo tylko do prawdy podobne, nie zaspakaja umy-
sta tak, jak kiedy przywodzi dowody moene i nie-
poruszone: wige przekonanie potrzebuje pamieci,
ale polega na mocy i-pewnosei dowodu, na widze-
niu jednej prawdy w drugiej prawdzie. Uwaga
Campbella, ze wszystko zalezy od pamieei tak w
rzeczach pewnych jak podobnych do prawdy, jest

*) Philosophy of Rhetoric Vol. I »n. 111. 134
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w tem prawdziwa; ze bez pamigei nie mozZna ro-
zumowaé: ale moe pewnego lub niepewnego rozi-
mowania zalezy jeszeze od mocy dowoddw. Po-
wiada Oswald: iz najoczywistszy dowdd nie po~
shawia nas tej bojaini, ze sig moina omylié: ale
to jest skutkiem ograniczonych sil ludzkich; i Ze
liczne sa i rozmaite zZvédla bledéw: co nas ezynié
powinno skrzetnemi i ostroznemi w wyborze 1 sa-
dzenin dowodéw: ale trafiwszy na dowéd pewny
i nieporuszony, rozpalrzywszy si¢ dobrze w zwig-
zku 1 kombinacyi naszych zdai i myéli; ta troskli-
wosé dobrze rozwazonego przekonania nie rujnuje
i nie. oslabia, ; Gl il

Z tego si¢ wySwieca, jak do ocenierfia nasdych
wiadomosei, wazng jest rzeeza pamietaé wymie-
nione dopiero cechy pewnosci. Ale jakze mala jest
liczba zdai te cechy noszaeyeh w naukach fizy-
cznych! Te, do ktérychesmy przyszli, sq diugim i
pracowitym zarobkiem kilku czasem wiekéw, nie-
zmiernych stavan, i nakladéw: jak n. p. prakiy-
czne przckonanie si¢ o figurze ziemi. A zatem 1
te, kiére jeszeze nie stanely na tym stopniu, ale
do niego daza, wyciagaja pe nas réwnej troskli-
wosei: te znowu, ktére jeszeze sq od fego stopnia
dalekie, otwieraja umysfowi ludzkiemu bieg pracy,
staran, nalezenia i éwiczenia swych sil. Jestto
prawie uslawq natary ludzkiej, Zeby$my w docho-
dzeniu prawdy przechodzili przez rézne stany mo-
zoléw, domysléw, i watpliwosei, nim ja wydobe-
dziemy na widok, Przebiezmy krétko tg droge ba-
dania i dociekania, :
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90. Kiedy zdanie o fenomenach'z doswiadeze-
nia i obserwacyi zebranych ma za sobgq dowody i
zarzuly: kiedy te dowody sa liczne i wazine, ale
nie wystarczajgee i do zaspokojenia umyslhu, i do
ulatwienia wszystkich trudnosei; to zdanie nie jest
prawda, ale co$ do niej podobnego i zblizajacego
sig: co nazywamy podobieistwem do prawdy albo
niby-prawdg (probabilitas). Wszystkie mniemania,
domysly i hipotezy, a nawet wypadki indukeyi i
analogyi, dopiero wyliczonyeh cech pewnosei za
soba nie majace, sg niby-prawdami. Podobienstwo
do prawdy ma swoje slopnie zblizajac si¢ mniej
Iub wigeey do, lub oddalajac od pewnosei. W
wielu bardzo zdarzeniach daje si¢ rachowaé przez
poréwnanie przypadkéw pomyslnyeh lub niepo-
mysloych, ze wszysikiemi przypadkami zdarzyé
sig mogacemi: jakem to na innem miejseu wylo-
zyl *). Rozrdzni¢ tu malezy Lo, co jest wypadkiem
samego losu, pod zadne prawa stale nie dajacego
sig podeciagnac; od tego, co jest skutkiem pewne-
go porzadku, i prawa zachodzgcego w dzielach
przyrodzenia. W pierwszym przypadku, nigdy ra-
chunek gry nie skazuje nikomu pewnosei, ani go
do narazania si¢ na los slepy nie zacheca; ale mu
tylko skazuje, jak jest blizki lub daleki od pewno-
$oi, z tem ostrzezeniem; ze gdyby nawet mial je-
denitylko traf przeciwko sobie, byé to jeszcze
moze; Ze ten traf jemu przeciwny padnie i prze-
gra. Zaslepienic w grach hazardownych zasadza

*) O rachunku loséw Pis. rozm. T. IV. k, 206,
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si¢ na tem omamieniu: ze to, co byé moze; bie-
rzemy za to, co bedzie. — W drugim przypadku
gdzic idzie o wyllumaczenie fenomenéw obserwa-
cyi i doswiadezenia, tojest, z danych skutkéw o
wynalezienie ich przyczyny: i = danej prayczyny
o wyprowadzenie jej skutkéw, rachunek loséw nie
da si¢ tu inaczej uzyé i przystosowaé, tylko przez
dochodzenie; czyli tcorya przez analogijy, indu-
keya, lub hipotezg wyprowadzona, jestwypadkiem
porzadku przyrodzonego rzeczy lub nie? Wielka
tu naprzéd zachodzi réznica mig¢dzy rachunkiem
pierwszym i drugims bo tu fenomena nie tylko sig
licza, ale i waza w reflexyi; a zatem kazdego
wprzéd trzeba ustanowié moé i waZno$é.* Rachu-
nek pokaze nam, wiele ustanowiona teorya ma za
sobg traféw, a wiele przeciwko sobie. Ale gdybhy
miata najmnicj traféw sobie przeciwnych, zawsze
jest niepewna. Zlad tylko mamy przestroge; ze
jezeli wigcej jest traféw przeciwnych niz poney-
Slnych, nalezy te teorya odrzucié; jezeli zas wie-
cej ich ma za soby, niz przeciwko sobie; nalezy
nad nig pracowaé, abi( ja coraz hardziej zblizaé
do pewno$ci. Bez rachunku nawet, wigksze zgle-
bienie rzeezy i mysli, uzbrojenie umyshu przeciwko
wszelkiemu uprzedzenin, uporowi, 1 stronnictwus
scisfe rozwazenie warunkdw pewnasei, i poréwna-
nie ich z mniemaniem podanem, skazaé nam po-
winno wszyslkie niedostatecznosei, przymioty i,
wady zalozonej teoryi; a oraz pobudki do jej po-
rzucenia lub doskonalenia.’ Jakaz do tego dosko-
nalenia droga? oto dalsze i troskliwsze obserwacye
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i doswiadezenia, na wynalezienie wigcej fenome-
n6éw popierajacych teoryq dana, kiéra gdy si¢ po-
kaze prosto dowiedzionym i powszechnym fenome-
nem ; zamieni si¢ ra pewno$é (wst. 1. VL.). Tu
naleza te zasady i twierdzenia, ktére filozofowie
Angiclsey umiescili pod nazwiskiem wiary (wst.
1, XIL.). Jak rachunek loséw sluzyé nawet moze
do utwierdzenia nas w najogé6lniejszych prawdach,
okazal to Mendelsohn *), zhijajac watpliwoéé Hu-
ma o tym pocagthu, ze nie masz skuthw bez przy-
czyny : bo (méwi Mendelsobn) jezeli dwa fenome-
na tak sa z soby zwigzane; Ze za pokazaniem sig
Jednego, drugi zawsze nasl¢puje ; mamy tamten za
przyezyne tego: mn. p. ze pokarm przywraca i
utrzymuje sily Zyeia w zwierzeein zdrowem: po-
wiarzajae howiem do$wiadezenie, i widzac ten sam
jego wypadek, podobieristwo do prawdy rosnie, a
walpliwosé maleje: 1 im wigeej powtdrzonych do-
$wiadezen, tym watpliwosé mniejsza; a przy nie-
zmiernej Lych do$wiadezen liczbie, watpliwodé ginie.

91. Od fenomenéw cial idac do spraw zycia
i towarzystwa, wszedzie prawie wigeej spolykamy
podobieistwa do prawdy niz pewnosei: i traf szezg-
Sliwy rozumu w dobrym wyborze wielu nadarza-
jacych si¢ srodkéw watpliwyeh, nazywa sig roz-
sqdkiem, ktéry nam daje wielka znajomo$é $wiata
i doswiadezenie, a przytem pewna energia sily do-
cickajgeej rozumu, ezestokroé miejsce doswiadeze-
nia zastgpi¢ mogaca. Ten dar nie nabywa sig; ale

*) Ueber die Lehre der Wahrscheinlichkeit.
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si¢ doswiadezeniem éwiczy i doskonali. Jesito ja-
ki$ skryty w umysle rachunek traféw i uchyhien,
w sprawach Zycia najpotrzebniejszy. Nazywamy
jeszeze rozsqdkiem wybdr rzeczy lub zdania, ska-
zany pewnem istrafnem rozumowaniem: i ten jest
najszacownicjszym zarobkiem o$wiecenia, i dobrze
uzytego rozumu. , :
92. W sile rozumu jest czestokroé pewna zdol-
no$é¢ hystrego postrzegania drobnych podobiefistw
i réznie, w. nastreezajacych si¢ pojeciach; a ztgd
saybkiego wyprowadzenia niespodzianych zdan, od-
powiedzi, i wnioskéw: eo nazywamy doweipem.
Snujace si¢ po glowie fmysli, czytanie; a najeze-
Sciej obcowanie z ludZzmi poddaja materyal; sita
docickajaca rozumu upatruje w tym materyale stro-
n¢ dotyd nicpostrzezona, szybke chwyta i wiaze
niespodziane stosunki wydajae zdanie, powiesé,
lub odpowiedz doweipna: ktérej zaleta jest mo-
" wosé postrzezenia w rzeczach znanych, i niespo-
dziane zachwycenic uwagi. Jestto jak iskra i hly-
skotka sity wynalazkowej rozumu: gdy si¢ daje
zgadnaé i przewidzieé, gdy wypada z dingiego za-
stanowienia ; fraci na swej wartosei. I dla tego nie
tak si¢ dobrze wydaje w piSmie, jak w rozmowie:
nie tak dobrze w zapytaniu, jak w odpowiedzi.
W przycinkach krytyeznyeh i szyderskich, dowcip
albo zniza to, co jest wysokie i powazne; albo
podnosi to, co jest niskie i podle; albo rzeczy po-
toczne w nadzwyezajnym widoku wystawia. Jestto
zas W wygladzonej naturze ludzkiej : Ze to, co jest
.wynioste i gérne, podnosi i rozszerza dusze; to
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co jest pigkne, napelnia ja roskosza; a vozwesela
ja to, co jest doweipne: i dla tego skutkiem zdan
1 odpowiedzi dowcipnych, jest powszechne pods-
banie sie 1 przyjemnosé. Ze aloli doweip wypada
z uwagi zbyt lotnej i szyh]&iej; cagsto mija si¢ z
rozsadkiem: i ubicganie si¢ za doweipem, jest le-
dwo nie zawsze niebezpieczne dla gruntownego
mySlenia, dla tego; Ze nas wprawia i prayzwy-
czaja do uwagi zbyt lotnej, dokladnemu poznaniu
rzeezy szkodliwej. Doweip trafay, gleboki, deli-
katny eczyli unikajaey obrazy, jest darem rzadkim.

Ale nie tylke w uecinkach, tojest zdaniach i
odpowiedziach krétkich, wydaje si¢ doweip; lecz
nawet w obszernych opisach i powiesciach, jak
mamy Myszejde, monachomachiq, vomans Doswiad-
cxyiiskieqgo w Iinasickon, Donkiszola w Crrwan-
yesig, Guliwera w Swirrain. W Lyeh atoli jest on
tylko przyjemng ale istotng prayprawa dziela ima-
ginacyi i surowego rozumu. Darv ten nie tylko jest
w pisaniu i obeowaniu przyjemny; ale nawet bar-
dzo oswicceniu, i fowarzystwu usluzoy i prayda-
tay: bo leczy ludzi na szkodliwe uprsedzenia, na-
rowy, 1 niedorzecznosei; i wigeej czgstokroé do-
kazuje niz rozum. Monachomachia Krasickiego
wiecej pomogla do wypedzenia filozofji scholasty-
cznej % kraju, niZz powazoe i grantowne rozumo-
wania.
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0 SZYRU ZDA&{" W ROZUMOFVANIU
(FORMAE ARGUMENTATIONIS).

95. Bylo to Lkiedys§ walnem zatrudnieniem
szkél, zaciggnionem jeszeze od. sekt greckich: o
kazdym przedmiocie z malej liczhy rzeczy danych,
duzo rozprawiaé i wnioskowaé. Aze wnioskowanie
pochodzi od zwigzku zdan, z klorych jedne za-
wievajg sie w drugich; zeby zrobié ten zwigzek
wydatnicjszy, wprowadzono pewny mie¢dzy zdania-
mi szyk i porzadek, prawidfami opisany, ktéry
nazwano formq rozumowania, albo’ racze] rozpra-
wiania i wnioskowania (formae argumentationis)
n. p.
a) Cokolwiek doskonali czlowicka, jest jego

zaletq.

b) Aze nauka doskonali czlowieka ;

-¢) Wige nauka jest jego zalef.

Ta forma nazywa si¢ syllogizmen (syllogismus):
gdzie pierwsze zdanie a) zowie si¢ naczelna pier-
wsze (propositio major); drugie b) naczelna druge
(propositio minor): ftrzecie ¢) zakorczeniem alho
wnioskiem (conclusio). Dwa jeszeze pierwsze zda-
nia a), b), nazywaja sie przodkujqce albo naczelne
(praemissac). W trzech tych =zdaniach uwazano
trzy terminy, nanka, zaleta, doskonalenie cxzlowte-
ka. Termin nauka, kiéry si¢ znajduje w drugiem
i frzeciem zdaniu nazwano ferminus minor albo
subjectum : zaleta, ktora sie znajduje w pierwszem
i trzeciem, nazywa sig ferminus major -albo prae-
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dicatum: wreszeie doskonalenie czlowieka, Ktére
si¢ znajduje w zdaniu pierwszem i drugiem, na-
zwano terminus medius. W trzech zdaniach szy-
kujac rozmaicie te trzy terminy praedicatum, sub-
jectumy i medium, powstaja ziad cztery figury syl-
logizmu. Dzielgc znown zdania ezyli propozycye
na przyzrajgee lub’ przeczgce (affivmativae, nega-
tivae); i znowu na powszechne 1 ssczegilne (uni-
veisales, particulares, singulares), i te kombinujae
i mieszajac z soby, wypadaja ztad rézne na syllo-
gizmy tyby (modi). O tem wszystkiem bhardzo
rozleply podal nauke Aristoteles, ktora wielka czesé
zabierala dawnej dyalektykis a ktora umieszezamy
w osobnym przypisku dla tego, ze ma jeszeze
swoich gorliwych obroncéw; i Ze o niej czgsta
zachodzi w pisarzach filozofji wzmianka. (czytqj
note A?.

Jezeli z trzech zdan syllogizmu odetnie sie
jedno, powstaje zlad syllogizm niedokoniczony: n.
p. navka doskonali czlowicka; wiee jest Jjego za-
letg. Ta forma wnioskowania nazywa sie enthy-
mema,

Jezeli do zdamia przylpezam zaraz dowéd to
zdanie popierajacy, taki syllogizm nazywa si¢ epi-
cherema: n. p. nauka doskonali czlowiecka: bo
wydobywa i ¢éwiezy jego sily umyslowe, zbogaca
go wiadomoscia rzeczy, prostuje jego rozsadek;
wiee nauka jest zaletq czlowieka,

Jezeli zdanie jakie rozdzieli si¢ na dwie stro-
ny sobie przeciwne, i z kazdej wyciaggamy ten sam
wnioseli na pokonanie przeciwnika; forma takiego
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wnioskowania nazywa sie dilemma albo syllogis-
mus cornutus, jestlo jakby prﬂ'pag‘cie przeciwnika
dwoma rogami: n. p. naukaalbo jest darem przy~
rodzenia, albo nie jest: jezeli jest, trzeba praco-
wad, ‘aby ja wydohyé, rozszerzy¢, i uzyé jej pozy-
tecznie: jezeli nie jest, trzeba pracowaé na jej na-
~ bycie. Seytowie w HRureyuszu méwia do Alexan-
dra: albo jeste$ bogiem albo nie jestes: jezeli je-
stes, daj si¢ pozna¢ ludziom przez dobrodziejstwa :
jezeli; nie jestes, napastujae niewinnych wspél-
(udzi, mozesz skofezyé na hanbie, i na ukaraniu
napasei,

Szereg zdah po sobie. idaeych, gdzie jedno
wycigga si¢ z drugiego, stanowi forme. wnioskowa-
nia, ktéra si¢ nazywa Sorites, pasmem n. p.

ssNauka doskonali czlowieka.

"5,Co doskonali ezlowieka, robi go sposobniej-
ssszym do spraw domowych i towarzyskich,

»»G0 'go robi sposobniejszym do spraw domeo-
»Wych i towarzyskich, robi go pozytecznym
s,s0bie i drugim, _

»»Go go robi pozytecznym sobie i drugim,
sjestlo jego zaletp; wiee nauka jest zaleta
sscelowieka. :

Ten sposéb wnioskowania jest najporzadniejszy, i
" w pgruntownic pisanych dzielach zwigzlej jeszeze
wyrazony, zachowuje si¢ ledwo nic powszechnie,
Dyalektyey uwazali go, jako zbiér wielu syllogi-
zméw skréconych, . .

94. Ze syllogizm dobrze i czasem uzyty, moze

pokazaé moc rozumowania wydatniejsza; o - tem
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watpi¢ nie mozna: prawnik n. p. dowodzae z pra-
wa powszechnego, slusznosei w bronionej spra-
wie, uzy¢é go moze dla jasniejszego swych doweo-
déw wylozenia. Ale, Zeby do niego przywiezywaé
tyle mniemanych pozytkéw, zeby na nim moc
waioskowania zasadzaé, i tyla blahemi prawidlami
niepotrzehnie obeiaZzaé pamiegé i uwage, zgola zeby
go mie¢ za najlepszy tryb rozumowania; trzeba
zle vozeznawaé i cenié prawdziwe zalety rozumu.
Moc rozumu zalezy na W{nalezieniu nieporuszo-
nego dowodu: kiedy dowdd slaby; wszystkie' for-
.my i figury wnioskowania, nie zrobia go mocnym:
Kiedy jest nicodparly; nie potrzebuje zadnej for-
my. Mozna wiele wnioskowaé, a malo, albo nic
nie dowodzié: mozna znowu jednym dowodem li-
czny szereg wnioskow wywrécic i zniszeayé. Wpra-
wiaé ludzi do licznego i czeslego wnioskowa-
nia z blahych dowodow; jestto éwiezyé gadatli-
wasé, z przyllumicniem prawdziwej sily rozumu.
I nauka dawnych dyalektykéw przez wprawianie
ludzi w ergofyzm, uczyla sprzeezek i klotni, przy-
zwyezajala .do uporu, do wyszukiwania zarzuldw
i trudnodci tam, gdzie ich nie masz; ale nic po-
magala sztuce grunlownego rozumowania. Najpier-
wej praeciwko niej wystapit Bakon: Lokk i inni
znakomici logicy wiele si¢ przylozyli do zniszeze-
nia dziecinnych szermierstw i klétni po szkolach;
a przez to zwrdcili rozum ludzki na droge grun-
townego myslenia: tojest, do zglebiania rzeczy, do
wyszukiwania faktéw, fenomenéw, i $cistych do-
woddéw, malo dbajac o formy i ubiory. Z czego
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wypada sprawiedliwa uwaga Dugalda Stewarta:
ze wiladza rozprawiania i wnioskowania, nie po-
winna byé pierwszym celem w doskonaleniic rozu-
mu. Jakoz éwiczenie si¢ w formach wnioskowania
uczy nas processu logieznego, kiéry nigdy nie be-
dzie processem prawdy i pewnoéeis ]iiel{'( grunt,
na kérym si¢ wspiera, jest bledny i falszywy.
Bujffon w swoich epokach natury, przypusciwszy
ze ziemia byla massy przez ogien roztopiong, bar-
dzo logicznie wnioskuje: a przeciez tem mniema-
niem ani naturalistéw nic przekonal; ani gléwniej-
szych fenomendw w cialach ziemskich nie wytlu-
maczyl, Dosyé logicznie zdawano sie wnioskowaé
i szydzi¢ z latwowiernodei Liwiusza, i innych da-
wnych Autoréw, ktdérzy pisali o kamieniach spa-
dajacych z Atmosfery: a przeciez teraznicjsze ob-
serwacye i fakta wywréeily te logike.

O TRYBIE POSTEPOYVANIA YV DOCHODZENIU
PRAMWWDY (METHODUS).

985, Des-Cartes na rzeezy docickaniu ludzkic-
mu zostawione, przepisal czlery prawidla do za-
chowania, w poszukiwaniu prawdy *).

Pierwsze: Zeby nie nie uznawaé za prawdzi-
we, coby si¢ pewnie i oezywideie nie pokazalo ta-
kiem; tojest, chronié si¢ najtroskliwiej skwapli-
wosei, i wprzedzenia: nie zawieraé w syoim wnio-

“) Dissertatio de methodo recte utendi ratione, et ve-
ritatem in singulis investigandi. p. 16.
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shu i zdanin tylko to, co rozum jasnie: widzi, i
pod zadng watpliwosé podeiagnaé nie moze.

Drugie: Zeby trudnodci wzigte pod rozirzy-
sanie i rozwage, na tyle czedel podzielié, ile po-
trzeba do wygodniejszego ich rozbierania i ula-
twienia,

Trzecie: Prowadzié porzaduie swoje mysli za-
czynajac od rzeczy najprostszych i najlatwiejszych:
zeby si¢ posuwaé powoli, i jak stopniami do po-
znania rzeezy coraz zawilszych i trudniejszych;
szykujae mysla w jaki§ porzadek nawet to, co
zdaje si¢ # siebie nic mieé¢ porzadku.

Czwarte: W wyszukiwanin $rodkéw iw prze-
bieganiu trudnoéei tak dokladnie wszystko wyli-
ezyé, wszystho roztrzasnaé i obcjrze¢; zeby byé
pewnym, iz si¢ nic nie opuseilo.

96. Prawidla te, mowi Des-Cartes, majy za
sobg t¢ wazna i nieoceniong korzy$é; ze umyst w
ich zachowaniu przyzwyczaja si¢ do poznania pra-
wdy, i [alszywemi widokami uwodzié sig nie da,
Posluzyly one najwigeej autorowi do tyeh glebo-

" kich wynalazkéw, ktéremi matematyke zbogacil.
Jakoz wigcej nas te przepisy Des-Karta ucza, niz
obszerne rozprawy o irybie syntetycznym i anali-
tycznym, kidremi napelnione sq ksiazki filozoficzne ;
w ktorych kazdy je tlumaczy podlug swego widzi
wi sig, szuka jakicj$ tajemnicy tam, gdzie zadnej
nie masz; i na przywidzianych pozytkach funduje
urojong prerogatywe rozumu, i falszywe wyroki
swej szkoly. Filozofia francuzka wszystho widzi
W analizie : niemiecka prawie wszystho w syntesie
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rozmaicie {tumaczonej *). Tamtych uwiodly pisma
dzisiejszych ; tych pisma slarozyinych geometréw ;
kiedy ani jedne, ani drugie jako samej matematyce
wlasciwe, do wszystkich innych odnég poznawania
ludzkiego ani si¢ rozciagnagé, ani przystésowaé nie
mogg. Rondillak to sobie ma do zarzucenia; Ze
postgpowanie umystu ludzkiego w szukanin pra=
wdy nazwal analizq; kiedy tam zachodzi i ana-
liza i synteza: ze wszystkie sily duszy cheial
przywiesdz do czucia; ze wlasnoSci jezyka alge-
bratcznego rozciagnal do jezyka pospolitego, i
nazwal go metodq analityczng. Jezyk nie jest me-
toda, ale. jest instrumentem- rozumowania: tryb
czyli metoda- nie jest w jezyku, ale jest w rozu-
mie uzywajaeym jesyka, w tworzeniu pojeé po-
wszechnych, w nazwiskach tym pojeciom nada-
nych, w doskonaleniu tych nazwisk przez coraz
glebsze poznawanie rzeczy nazwanych, i nadlo w
pewnem uporzqdkowaniu robét umystowych. Ze
wszysthie wladze duszy sa czuciem; jestto hipo-
teza do dowiedzenia trudna, a przynajmniej nie
majaca tego charakteru prawdy, jakiego wyciaga
pierwsze prawidlo Des-Karta: opieraé za$ cala
nauke filozofji na fundamencie walpliwym, i do
oczywistosei niedowiedzionym, nie jestto postepek
filozoficzny. Leibnitz jako fundator szkoly nie-
mieckiej, lubo wyraznie méwi: Ze najpewniejsza
droga do wynalezienia prawdy, jest postepowanie

) Razde nawet zdanie ezyli propozyeya jest u Niem-
cow synthesis, ktdra powstaje ex thesi i antithesi!!

Ton. V. 17
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@ posteriori, od faktéw i doswiadezer do pocza-
thow i zdan ogélnych: dowodzenia atoli & priori,
tojesk przez zdania i poczatki powszechne, nie za
jedyne, ale mial za najgruntownicjsze. Rozréznil
wige Leibnitz droge wynajdowania, od drogi do-
wodzenia prawdy, a te oslalniy wyssal z malema-
tyki. Nastepey l{ei[mitza przerohili # przesada jego
nauke, albo raczej ozenili ja z dawno wywietrza-
lym platonizmem. Laczynaja si¢ podlug nich dzia-
tamia umyslu ludzkiego od obserwacyi i dogwiad-
czen ; ale sie koneza na zdaniach syntetycznych a
priori:” ktére nie .sa wyrobione z obserwacyi i
doswiadezenia, ani od nich nie zawisly; ale nam
83 wlane od natury wraz z prawidlami dzialania.
Ich wige nauka zamyka trzy hipofezy: 1. ze po-
stepowanie & priori jest jedyna prerogalywa czy-
slego rozumu. 2. Ze te principic synlelyczne @
priort nie mogly byé przez rozum z faktéw i ob-
serwacyi wyrobione. 3. Ze rozum jestto wladza
we wszystho od natury opalrzona: a fakfa i ob-
serwacye sglo tylko ja{. pobudki wprawiajace te
wladze w czynnosé, do wywierania swojej sily,
do wydobycia i pokazania ukrytych swoich skar-
héw wiadomosei.
. 97. Wszysthie te hipotezy sa charakterom
pewnoscei §. 89. i przepisom Des-Karta przeci-
woe, calkiem falszywe, a dla nauk i odwiecenia
najniebezpieczniejsze. Pierwsza jest upowszechnie-
niem Zle zrozumianej mntemalyLi, a owocem zle
poznanyeh innych wiadomo$ci: bo wyjawszy ma-
tematyke, bardzo mala jest liczba wiadomosei ludz-
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kich, ktéreby sie daly praywiesdz do poczatkéw
syntetyeznych ogdlnych i pewnych: sato najeze-
scicj fenomena, na ktdryc]h zwigzku mniej lub
wigee) do prawdy podobnym koncza sie prace i
usilowania rozumu. Ograniczaé prerogalywe rozu-
mu do samych zdan syntetyeznych, jestto nie znaé
jego dzialan w réznych naukach. Co do drugiej
hipotezy: nie pokazuja, i pokazaé nigdy nie po-
trafip metalizycy niemiecey zadnego syntetyeznego
i ogélnego poczatku, kiéregoby sobie rozum z fe-
nomenéw i faktéw nie wyrobil; uznawaé wiee to
za wlane od przyrodzenia & priori, co jest nabyte;
jest hipoteza czeza, niepotrzebna i falszywa. Hi-
poteza trzecia przyznaje rozumowi to, czego do-
wiesdz nie podobna; i co, z wywrdceniem drugiej
hipotezy, upada.” Powiadaja metafizycy niemiecey,
ze rozum w matematyce przychodzi do takich
prawd, ktére od Zadnego doéwiadezenia i obser-
wacyi, ani poczatku nie wziely, ani nie zawisly:
pozwolmy na to, ale zawisly od definicyi i od za-
ozenia, ho to sy prawdziwe fundamenta i poczathi
prawd matemalyeznych §. 73.: a czem sg w ma-
tematyce definicye 1 zaloZenia; tem sa w innych
naukach fenomena zmyslowe. Jako wige nie masz,
i by¢ nie moze Zadnej najogélniejszej matematy-
cznej prawdy, ktéraby nie opierala si¢ na defini-
eyl i zaloZeniu, i od nich nie zawista; tak w in-
nych naukach nie masz i byé nie moze zadnego
zdania ogélnego, ktdreby si¢ nie zasadzalo na fe-
nomenach zmystowych. Hipoteza wige trzecia przy-
znajgea @ priori, tojest wlane od przyrodzenia
i7*
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zdania syntetyezne.rozumowi, powstala ze Zle zro-
zumianej matematyki, i ze zle pojetych fundamen-
téw innych nauk. Ta jeszeze hipoteza jest naj-
szkodliwsza naukom: ho wywraea ich rzetelne po-
czalki, wystawia je jako dziela marzenia od feno-
menéw nie zawisle; a zatem funduje mistyeyzm,
otwiera droge wszystkim Lkuglarstwom, i oszu-
stwom literackim; jakem to w innem miejseu po-
kazal *). Jestto wige nauka calkiem anti-filozofi-
czna, 1 nazwaé ja chyba mozna filozofiq romanty-
ezng: Przeciwko takiej nauce zostawil nam wiel-
ka przestroge Bakon, powiedziawszy: Ze poezq-
tkiem i praycezynq jedyng najwicksseqgo w naukach
zlego jest to, kiedy nadto wicle praypisujemy vo-
sumowds i dziwige sig falszywie jeqo dsiclnodei;
nie ssukamy prawdziwych dla niego pomocy **).
Najwigksze za$ nichezpieczerstwo {ej nauki poka-
zuje si¢ w filozofji praktyeznej; kiedy fundamenta
moralno§ei uwazamy jako wypadki &ranscendenta-
liznu, dumy i proznosei; Eicdy je wyciagamy z
urojonej godnosei ezlowieka rozumem obdarzone-
go: gdy przeciwnic: nie moralnosé pochodzi, od go-
dnoseci czlowieka; ale owszem cala godnosé czlo-
wicka wynika z moralnosei. .

98. Wréémy si¢ juz do trybu analitycznego i

‘) O pismach klassycznych i romantyeznych.

") Causa vero et radix fere omnium malorum in scien-
tiis una est; quod dum mentis humanae vires falso mira-
mur et extollimus, vera cjus auxilin non quacramus. Nov.

Organ. Aphoris. IX.
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syntelycznego. Co si¢ przez te dwa wyrazy rozu-
mie¢ powinno w matemalyce, wylozylem to da-
wniej, jak mi si¢ zdaje dostatecznie. We wszy-
stkich innych rodzajach poznawania, tak w szuka-
niu, jak w dowodzeniu prawdy rozum postepuje
zawsze od rzeczy znanych do nieznanych dwojaka
droga: tojest, od prawdy pewnej i powszechnej
do prawd szezegbélnych, jako zawartyeh w pier-
wszej 3 tojest, wywodzye ze zdania powszechnego
zdania szezegélne, jako wnioski z tamtego wypa-
dajace: co jedni nazywaja syntezq, drudzy analizq.
W fizyee n. p. z praw lamigcego si¢ i dzielaeego
na kolory éwiatla, wyprowadzaja sie, wszystkie fe-
nomena tgezy. W moralnodei z przepiséw ogél-
nych sprawiedliwosci naturalnej, wywodza sie po-
winnos$ei rozmaile czlowieka. -'W sztukach nado-
bnych z charaklerdw ogdlnyeh pigknosei, docho-
dza si¢ zalety lub przywary szczegélnej oczom
wystawionej roboty. Druga droga poslepowania
rozumu, takze od jednyech nazwana syntezg, od
drugich analizq, jest, od rzeczy szczegélnych do
prawd ogdlnych i powszechnych; od fenomendw
do ich przyezyn, czyli do fenomenéw ogélnicj-
szych, Pyistlef n. p. rozkladajae wiele cial, wydo-
byl z nich rézuego galunku gazy czyli istoty spo-
wielrzone i na wszystkie odmiany atmosfery utrzy-
mujace si¢ w tym stanie; przez co ledwo nie calg

oslaé¢ fizyhi odmienil, pokazujae je jako pierwia-
stki do skladu cial wchodzaee : droga znowu szeze-
golnych doswiadezenr oznaczyl wlasnosei kazdego
gazu. Black rozwazajae rozne doswiadezenia z cie-
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plem, i rézne odmiany w cialach przez cieplo
sprawione, postrzegl len powszechny fenomen: ze
gdy ciala przechodza ze stanu zsiadlepo na plyn-
ny, a z tego na lotny; cieplik w tych odmianach
niknie, nie zostawujac zadnego po sobie $ladu: za
powrolem za$ cial do pierwszego stanu, znowu
si¢ pokazuje; a zlad wypadl wniosek, Ze cieplik
jest istota albo swobodna przelewajaca si¢ z je-
dnych cial w- drugie, i odmieniajacg ich tempera-
turg ; albo istola uwigziong przez kombinacya,
czyli pierwiastkiem w sklad cial wehodzgeym, i
nie wplywajacym cale na ich temperature: z czego
zZnowu wyciqgniono; ze ciala spowicirzone ezyli
gazy, gdy wehodzg w kombinaeya cial, opuszezaja
zawarly w swym skladzie cieplik, kiéry stawszy
si¢ istota swobodng,. temperature cial przyleglych
odmienia. Postgpowanie wige rozumu w lej nauce
raz jest synletyezne, drugi raz analilyczne: i to
samo poslrzezemy we wszysthich naul}i'ach, kiedy
je dobrze poznamy i rozwazymy, nie przeslajac na
slowach, i nie marzye sobie jakichsis zdan & priori
od do$wiadezenia nie zawislych., Mozna w ogol-
nodei powiedzicé: ze Zadna nauka ani jest calkiem
synietycezna, ani calkicm analilyczna; ale w kazdej
idzie si¢ raz jedng, dragi raz druga droga; od te-
go co jest znane, do tego, co chcemy poznaé; to-
jest jak mowi Bakon: albo od axiomatéw do fe-
nomendéw; alho od fenomenéw do axiomatéw s dla
tego, Ze w skarbie wiadomodei ludzkich mamy
znane i prawdy ogélue, i fenomena pojedyncze.
Zaczynamy gzazwyczaj od fenomendéw: ale gdy te
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przyprowadza nas do prawdy ogélnej; rozbieramy
znowu t¢ prawde, wyciagajac z niej wnioski sub-
Lelniejsze i ukryle; albo biorge tg prawde za fun-
dament dalszego badanja. Kiedy zle zrozumiana
synteza i analiza. dala powdd do tylu falszywych
teoryi i twierdzeti; ledwoby nie lepiej bylo, te
wyrazy jako mniej potrzebne, z innych nauk wy-
rzucié; zostawiwszy je samej matematyce, gdzie
maja swoje znaczenic pewne, i dokladnie opisane.

SMAR (JUDIQIU M).

99. Ndzywamy zwyczajnie smakiem. wladze
rozeznawania pieknosci od brzydoty w - dzielach
nalury i sztuki. StaroZytni nie znali tego wyrazu;
ale jak Cicero*) tak Rwintylian **) nazywali zda-
niem , sqdem , rozsgdkiem (judicium) to, co dzi-
sicjsi nazywaja smakiem. Ale co to jest prawdzi-
wa pigknoé¢? jeszeze podobno nikt na to pytanie
dokladnic nie odpowiedzial. Mamy za pigkne to,
co nam sprawia przyjemnoié¢ 1 upodobanie: ale
jezeli rozwazymy wrazenia zmyslowe co do upo-
dobania. i przyjemnodei; znajdziemy, ze to, co sig
podoba jednym, nie podoba si¢ drugim: zZe to, co
si¢ z poczalku podoba, z csasem nudzi nas i od-
raza: a to znowu co sig zaraz nie spodobalo, po
dluzszej i pilniejszej rozwadze przywiezuje nas i
zachwyea: Ze upodobanie moze byé skutkiem sa-

*} De, oratore lib. IIL ¢, 50.
*) Instit, lib. IV. e, 3.
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