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rzyé i wywrbcié. Nie zalozylem sobie jednak za-
dnego kantysty na moje zdanie nawracaé, i nigdy
z zadnym w gapasy wchodzié nic mysle. Chcialem
tylko objadnié 1 d):).wieéd:é to, com powicdzial o
Kancie w mojem pismie o Filozofji, dla przestrogi
mlodzi polskiej, zeby sig nie ubiegala za wmiejetng
niewiadomosciq zalecong w pamietniku lwowskim,
ktdra jest gorsza i nichezpieczniejsza tak dla nauk,
jak dla spelecznogei, niz prosta niewiadomosé: co
zdaje mi si¢ dowodu nie potrzebuje. Przytoczylem
na poparcie mepo zdania prawa niewglipliwe, 1 po-
wazechue rozumu: zeby aulor uwag, nie zasléso-
wal tego do mnie, co méwi w pamiginiku lwow-
skim: 7z wielu granice wlasnego rozwmu, Dbierze
za granicg rozwmu ledzkiego.

Dla dobra tejze mlodsi polskiej, rzuémy jeszeze
ogélne uwagi nad naukq umyslu ludzkiego.

Iv. ]

wagi o nauce fu ludzkieqo : € skupiony

* " widok nauki Konta, ’ ey
Kiedy tacy ludzie, jak Des’cm'tes, Newton 1
Leibnitz, kiérzy przebiegli i zmierzyli przestrzen
tylu rozmaitych, gruntownyeh, i najtrudnicjszych
umicjetnosei: zbhogacili ja nowemi widokami 1 pra-
wdami: poznali jej mielizny, glehie, i przepasei:
i zaprawili swéj ‘tworezy lalent glehokiem wszy-
stkiego rozwazaniem : kiedy méwi¢ facy luduzie za-
puszezq sig w gérng a niebezpieczng “kraing ogdl-
nego widzenia ; jestto skutkiem albo nieposkromio-
nej umystu ludzkiego ciekawoscei, albo nalogu wal-

Ogilne
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czenia z trudnoSciawi, albo wreszeie umiejegtnego,
ze tak powiem, lakomstwa na zdobyez nowych
mysli. Tacyto ludzie bujajac po tej wynioslej sferze
rozmyslania, jako po lubej i rodowitej swojej dzie-
dzinic, moga tam w pomySlnosei zebraé wielkie
dla nauk i vmyslu ludzkiego przystugis w upadku
za$ swoim 1 Klgskach, zostawié zbawienne dla uezo-
nych przestrogi.

Na takiem polu chwaly i nichespieczefistwa
Deskartes obwarowal swobode ludzkiego rozumu,
zhurzyl halwochwalskie oltarze wyslawione w $re-
dnich wiekach .powadze ludzkiej, przepisal powqt-
piwanie metodyczne w dochodzeniu prawdy, oze-
nil analize z Geometrya, 1 otworzyl nowa droge
rozleglych i niezmiernie waznych w matematyce i
fizyce wynalazkéw. Ale skoro ten wielki eztowiek
z drogi rachunku i rozumowania zszed! na droge
domyslue, i cheial fenomena $wiata fizycuznego wy-
tlumaczyé przez swoje wiry (vortices): jego blad
byl prawdziwa kleska dla fizyki; bo na Kilkadzie-
siat fat rzucil migdzy uczonych jablko kldtni i nie-
zgody ; a przez to wzrostipostepek nauki zatrzymal.

Szezesliwszy od niego Newton na fej samej
drodze ogélnego widoku wynalazl i przepisal pewne
i nieporuszone prawidla filozofowania, tojest docho-
dzenia prayezyn fizycznych na fenomena Swiala zmy-
stowego *). Newton i Leibnitz vazem, w tej krainie
ogéluego rozmyslania, trafili na nowe i niezbro-
dzone widoki w Geometryi, odkryli nowe rachun-

*) De mundi systemate liber III.
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ki: z ktérych zrodzily si¢ nowe umiejetnosdei, pro-
wadzgce rozum ludzki do {lumaczenia wielkich ta-
jemnie przyrodzenia, i tych ukrytych i cudownych
zwigzkow, jakie zachodzy miedzy dzielami nieba i
ziemi. Newton jeszcze w domysle Hopernika o cig-
zeniu powszechnem materyi, ujrzal i odstonil prazy-
czyne fizyczna biegdw, 1 ich odmian w ciatach
niebieskich.

Leibnitz, ktérego geniusz prawdziwie encyklo-
pedyezany, bo ogarniajacy ledwo nie caly zbidr wia-
domodei ludzkich; w tym Lraju ogdlnego rozmy-
$lania, rzucil widoki metafizyezne o poczatku i po-
dziale wyobrazen; ale z nich oddzielnej nauki nie
budowal; bo wiedzial, Ze twory swego glebokiego
pojecia, i swej bogatej imaginacyi, moga nie byé
tworami prawdy ; ktéra sama powinna zakladaé fan-
dament, i dostarczaé materyalu rzetelnej nauce.
Leibnitz rozwazajac mysli i prawdy tak te, kidre
pochodzy z dodwiadezenia (veritafes experimenta-
les); jak e, kidre si¢ wyrabiaja silami duszy (ra-
tionales), Iubo jako gichoki geometra polubil do-
wody wyprowadzane z poczatkéw ogélnych (a prio-
ri); wszelako ustanowil za prawidlo: ze tryb po-
stgpowania od doswiadezen do mysli; od prawd
szczegélnych do ogdlnych (a posleriori), jest naj-
bezpieczniejszg droga do prawdy i pewnosei *).
Rozwaga prawd i mysli wyplywajacych z doswiad-
czenia,’ skazala temu wielkiemu czlowickowi; ze
ten oddzial myélenia jest najezeseiej wickszem tylko

*) Ocuyres philos. Tom II, p. 47.
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lub muicjszem zblizeniem si¢ do prawdy. On pier-
wszy postrzegl i wnidsl; Ze rachunck losu (calen-
lus probabilitatis) byé powinien najwicksza pomoeg
w dochodzenin i cenieniu pewnosci, na teorye i
mniemania fizyczne: on z tego powodu zachecil
Jakuba Bernullego do wypracowania dzieta o szfuce
domystu (de arle conjectandi), ktérego pierwsze
mysli rzucili Pascal, Fermat, i Hughens. I ta nau-
ka, ktéra tylko w poczatkach swoich stuzyla do
rachowania losu w grach, stala si¢ dzi$§ za wskaza-
niem Leibnitza waznym traktatem logicznym. Jestto
jak szala do wazenia wartodei mysli ludzkich w
teoryach fizycznych, i w przypadkach towarzyskie-
§0 zycia; gdzie niepodobna dosiggnaé matematy-
cznej pewnosei: jakem to w innem miejscu oka-
zal *). Winni$my wiec Leibnitzowi wyraznicjszy
rozdzial wiadomoSei ludzkich, i dzialai umyslo-
wych: oraz skazane drogi do cenienia ich wartosei,
i dochodzenia prawdy.

Ten krétki rzut oka na prace Deskarta, New-
tona, i Leibnilza potwierdza lo, com dowiédl na
innem miejseu **): ze kraina ogélnego myslenia
bedac najezedeiej kraing zludzenia, bledu i niebez-
picczenstwa dla wszystkich; jest dla samrzh pra-
wie nadzwyczajnych talentéw kraing wielkich wy-
nalazkéw, i rozleglych widokéw. Tegoto tylko
rz¢du ludzie, pelni glehokiej w réznych rodzajach

*) O rachunku loséw. Pisma rozmaite Tom 1V. k. 2086.
") 0 Melnﬁzycc: P. R. Tom 1II. li. 21!, 0 T0ZUmMOo- |
waniu rachunkowem T. IV. k. 226, '
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nauki, udarowani sila twdreza rozumu, okryei
chwaly wlasnych wynalazkéw i wielkich umysto-

wyeh zdobyezy, sa i beda zawsze najpewniejszemi

mistrzami myélenia. Do prac Deskarta, Newtona
i Leibnitza przydajmy roboty Bakona, Paskala,
Lokka, i Dalemberta w przemowie do Eneyklope-
dyi; a znajdziemy porzadnie wybrakowane, ledwo
nie wszysthie psychologiczne polrzeby umysltu lude-
kiego zaspokojone: jego sily i wladze wyluszczone
i uporzadkowane: dzialania tych sil pewnemi opi-
sane prawidlami: oddzielona kraing pewnosdei od
krainy doinfslu: uchwalone niewatpliwe przepisy
postepowania w jednej i drugiej: (o, co jest rozu-
mowi ludzkiemu dostgpne, troskliwie oddzielone
od tego, co mu jest zakazane w navkach: wszy-
stko za$ wylozone jezykiem czystym , jasnym i
zrozumialym : wszystko dowodami i przykladami
z gruntownych nauk poparte. A co bylo i hedzie
najszacowniejszem tych wielkich ludzi dla nauk
dobrodziejstivem: Ze oni naznaezyli pigtnem wie-
cznej haiby i pogardy wszystkie metafizyczne ku-
glarstwa, ze oni nas wybawili od tyeh szperan
czezych i prézniackich, od nauki stéw ciemnyeh i
zwouniczych, kibremi scholastyey tak dlugo wig-
zili, dreezyli, i zwodzili pojecie ludzkie. Po tylu
wige drogich pracach i usilowaniach, nie potrze-
bowala sztuka myslenia Zadnych odmian i popraw:
ale ezekala glowy szezedliwej i porzadnej, ktéraby
te rozrzucone wyluszezenia, prawidla, i przestrapi
w_jedno cialo polaczywsay i zebrawszy, wystawila
nauke gruntownej Psychologyi i Logiki.
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Znalezli si¢ atoli pisarze Niemiecey, ktérzy
wzigli na siebie obrong nauki $rednich wiekéw,
wystawiajac ich szperania i klétnie, jako pole éwi-
czenia sil umyslowyeh., Ale ciz sami pisarze zgo-
dzié si¢ na to muszq : ze kiedy wick o$mnasty otwo-
rzyl $wiat zmyslowy, i w nim tyle rzetelnych i po-
trzebnych nauk do éwiczenia si¢ umyslowi ludzkie-
mu ; bylobyto prawdziwem szalenstwem sprowadzaé
go 1 odwodzié z pola rzetelnosei, na pole urojenia;
od nauki rzeeczy, do nauki sléw; od zalrudnien
pewnosei i pozylku, do zatrudnien oblgkania i nau-
kowego prozniactwa. ‘W uporzadkowanem towa-
rzystwie,' w ‘wieku lepiej zrozumianej waleeznosci,
godzitozliy si¢ odnawiaé i wskrzeszaé czasy napasel
i rozboj6w? czasy blakajacych sie rycerzy i awan-
turnikéw? =)

‘Wszelako Kant w 60. roku swego zycia ),
bez zadnej potrzeby, hez zadnej gruntownej do tego
pobudki, ulozyl sobie caly teoryp myslenia prze-
robi¢: a jego slronnicy rozeiggnaé ja do wszystkich
poznawan ludzkich, i zrzadzi¢ nadzwyezajog, ale
prawdziwie barbarzynska rewolucya w naukach,
Odlézmy tymezasem na hok jego stronnikdw, a roz-
wazmy usilowania samego naczélnika sekty. Kant
(jak pokazuja jego pisma) wykarmiony wszystkiemi
sublelnosciami szkoly dristotelesa i Scholastykéw,
i w nich zamilowany; obczytany w mniemaniach i
teoryach wszystkich sekt metafizycznych dawnych
i nowych: nieznany z Zadnej nowej mysli, z zadne-

‘) Prolegomena 1783, Rige.
Toxn. V. 7
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go wynalazku w tych umicjetnosciach, kiére sa kamie-
niem probierskim gruntownego myslenia, owszem
pokazujacy w swych pismach niedokladna tychze
nauk znajomosé, bylzeto czlowiek do tak $mialego
i ogromuego w wieku o$mnastym przedsi¢gwzigeia?
W kazdej nauce zachodzi rzecz, ktdrg cheemy
poznaé i dowiesdz: cel do ktdrego w lem pozna-
nia zmierzamy: i tryb czyli sposdb, kiéry nas do
tego celu prowadzl. : 7
Po tak dobrze wyluszezonych wladzach i dzia-
taniach duszy przez Bakona, Lokka, Leibnitza,
Dalemberta i innyeh, Kant wydobywa z grobu
nicdokladna nauke Plafona: hurzy caly porzadek
i gencalogia sil duszy, kladae praywidzenie za do-
wéd: ubiera te sily w barwe scholastykdw dawno
od wszystkich wzgardzona: stwarza swoje absolu-
"“tum: przypisuje wladzom duszy jakies wlane od
prayrodzenia @ prior? poczgtki 1 widoki, ktéryeh
nikt w sobie ani nie czuje, ani nie postrzega, ani
nawet pojaé nic moze: slowem, miesza marzenia
i dziwactwa, do prostej choé niedokladnej nauki
Platona: i to jest-jego rzeczq. '
Wieczne i szezeslive przymierze do$wiadezenia
z mysleniem oslabia i rozrywa: zaprzecza duszy
" Iudzkiej tej dzielnosci, Zeby z fenomendw zmysto-
W{;\:h thogla sobie sama wyrobié te érodki i pomocy,
jakich jej potrzeba do mysli i prawd ogélnych: i -
to, co moze byé dziclem zaglebionej w fenomenach
reﬂéxfi, upatrzonych przez rozum miedzy rzeczami
i my$lami zwigzkéw; to Kant chce nam wytluma-
czy¢ przez wlane jakies od preyvodzenia a prior
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poezaiki i zapasy. I ten cel swojej nauki nazywa
wwolnieniem myslenia od empiryzmu, i niby uza-
cnieniem duszy ludzkiej. Jak gdyby nicudolnosé
mogla uzacnia¢ dusz¢: i jak gdyby nie wickszym
dla niej bylo zaszezytem, wyrabiaé samej sobie
wlasng sila potrzebne $rodki i pomoey; niz goto-
wych juz, i od natury wlanyeh uzywaé.

Nim rozwazymy tryb czyli metode Kanta : spy-
tajmy si¢ wprzéd, jakie on mial do tej reformy
pobudki? Czy chwale ludzkicgo umysla? nie: ho
chwale rozumu stanowia prawdy, i rzelelne w nau-
kach wynalazki, nie za§ mniemanie i domyst, jak
si¢ te wynalazki robig. Nie jestto ani Ruanta, ani
zadnego metafizyka rzecza, wyllumaczyé nam skryte
Scieszki ilspusoi;y geniuszu.

Czy pozytek nauk? nie: bo te wysilone a do
niezego nieprowadzace prozniackie szperania, ten
stownik bez mysli i wyraznego znaczenia, te ma-
rzenia 1 dziwaelwa, na nic si¢ ani zaduej nauce,
ani umyslowi ludzkicmu nie praydadza. Z prawdto
tylko pewnych, Scisle dowiedzionych, i powsze-
chnie uznanych powstaja nauki; z marzei zas i
mnieman ludzkich rodza si¢ romanse: do kidrych
prowadzié¢ ludzi przez wméwiony im jakis fanta-
styezny praywilej myslenia w nowem znaczenin &

" priori; jesito ich zwodzié, i warostowi nauk prze-
szkadzaé.

Sam atoli Kant w przemowie do swoich Pro-
legomendw opowiada nam, co go do 1ej nauki przy-
wiodlo. Byloto zdanie angielskiego filozofa Huma,
ktérego mieslusznie Rant posgdza o sceptycyzm za

T
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to; ze Hume Zadnych zdan, Zadnych twierdzen
najogélniejszych nie przypuszeza & priori w zna-
czenin Ranta: tojest, kidreby nie wydawaly blizej
lub dalej doéwiadezenia, jako poczalku, z ktérego
wyszly ‘g. Bakon, Lokk, Newton, Dalembert, i le-
dwo nie wszyscy wieley w naukach ludzie byli, i
sq takimi seeptykami. Szydzi sobie Hume z tych,
jak on nazywa, niedoleznych usitowai metafizykow,
ktérzy nam chea cos & priori calkiem niezawisle _
od doéwiadezenia w rozumie ludzkim pokazaé, i
przeniknaé tajemnice nicdoslepng naszemu umysto-
Wwi. ,, Oszanicowali si¢ (méwi Hume) plataning plo-
ssfu 1 ciernia na obrong swojej slaboseci: a spe-
,»dzeni z olwartego pola, weickaja jak zoczyney
ssdo lasu sléw niezrozumialyeh 1 eciemnych, szu-
s kajac w nich wycicbzki. Sq to zabolonnicy, ktd-
512y wierzy¢é kazq w rozum czysty, niepokalany
ss doswiadezeniem, ¢ :

To szezypiace ale rozsadne zdanie Huma, wzigl
Kant za bluznierstwo i sceptycyzm: i na jego wy-
wrécenie napisal swoje prolegomena, i krytyke
tak czystego, jak praktycznego rozumu. Czemze
Kant usiluje pokonaé swego przeciwnika? oto ca-
lym wylewem #&rybu scholastycznego, calym arse-
nalem sléw ciemnych i niezrozumialych; oto przez
materyq i forme, przez kategorye Aristotelesa,
preez praedicatum i subjectum syllogistyczne, przez
absolulum czasu i miejsca , przez prosyllogizmy

. * 106 the different species of Philosophy. Essays. Vol.
- B e
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i episyllogizmy *) i t. d. zgola 1a bronia, ktéra

ume wy$mial i okryl pogardy, ktéra zadnego
myslacepo czlowieka ani nie dosigga, ani nie razi:
bo to nie jest rozumowaé, ale uzywaé na zle ro-
zumu, chwytajae sie tych tulackich i powszednich
ogoélow, do wszystkiego, a zatem do niczego wla-
sciwie przypidé si¢ nie mogacych: przes kidre ré-
wnie si¢ dowodzié daja tak prawdy, jak falsze i
glupstwa: z kioryeh sie wyleglo wykretarstwo i
<ntithetika Ranta, prowadzaca mlode umysly do
rozpacsy Sceptyksw, 1 wracajaca nas do czaséw
uczonego Scholustykdw barbarzynstwa.. Wystapit
wige Hant jak nowy atleta, ktéry chce Herkulesa -
ajeczyng krepowaé. I to autor uwag w Pamigtni-
iu Lwopskim nazywa. gruntownoseia szkoly Nie-
mieckiegy Wszakze 1 logika, 1 proste rozeznanie
uezy; ze fundamentem nauki hyé powinna prawda
ezysta, prosta, zniewalajaca wszysikich, i od ni-
kogo zaprzeczyé si¢ nie mogaca: ze ciemnodé i
zawilosé jest najwickszgq praywara nauki, bo moze
byé kryjowkyq falszu, albo zludzenia: Ze nie mozna
walezyé z przeciwnikiem, tylko orezem dla niego
szkodliwym.

Trudno jest przystaé na taki wywdéd wiadz
umyslowych, jaki stanowi Kant: a wtenczas w ¢6z
si¢_obréci jego nauka? ktéra stésownie do tego
podzialu wladz, rozklada na Estetyke i Logike:
dzielae znowu te ostatnia na Analityke i Diale-
ktyke: ktére wszysikie ani nic sa naukami, ani

‘) Krit. d. r. Vern, p. 388,
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tem, czem je nazwal Rant. C6z jest jego estelyka?
jest tlmaczeniem absolutnego ezasu 1 miejsca: to-
Jjest tego, co jest mad pojecie ludzkie, i czego
wytlumaczyé niepodobna, Géz jest jego analityka?
jest tlumaczepiem sztuki myélenia przez kategorye
Avistotelesa , klére ani prawdziwego myslenia, ani
pomoey do niego nie stanowia. Coz jest jego dia-
lektyka? oto wylozeniem wszysthich zwodzgeych
pozordw i zludzen, wszystkich Scierajacych sig z
sobg w zdaniach sprzeezno$ei, kiérym rozum po-
dlega w swajem wnioskowanin, Rant ma le oma-
mienia, te zamieszania prawdy z falszem za nie-
uchronne, do natury rozumu przywigzane, kiérych
niepodobna najbacznicjszemu eztowiekowi uniknaéd*).
Dziwna rzecz, ze po wyslawienin tak smutnego
polozenia vozumu, Kant $mial nauke swoje tak
dogmatyeznie, i z taka pewnoseiy wykladaé; takim
‘tlumem subtelnyeh pytai i sléw ogélnych napy-
cha¢; kiedy ledwo nie kazdy Zle oznaczony wyraz
og6lny, jest sidlem na oblykanie, i wprowadzenie
w blad najprzezornicjszego czlowieka, Poniewaz
nie masz tu prawie sposobu skulecznego i pewne-
go na wywiklanie si¢ z tego omamienia, i na ro-

- DMt d.ov. V. p. 397, Es sind die Sophistieatio-
nen, nicht der Menschen, sondern der reinen Vernunft
sclbst, von denen selbst der weiseste unter allen Menschen
sich nicht los machen ; und vielleicht zwar nach vieler Be-
mithung den Irrthum verhiiten, den Schein aber, der ihm
:nnufhﬁrlich zwackt und &fft, niemals vollip los werden
innAn.
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zeznanie prawdy od falszu: z nauki samega Kanta
wypada; ze metafizyka jest tylko zbalamuceniem
i zamieszaniem ludzkiego umyslu, n zatem nauka
dla mlodzi najszkodliwsza. Jakoz dosyé jest ezy-
taé dntinoming i dntytetyke Ranta, gdzie dwa
twierdzenia wreez sobie przecivwne, z réwna do-
wodza si¢ moey; ieby wprawié¢ ezlowieka w sce-
ptyeyzm, i mie¢ rozum ludzki za niezdohy do
odhrycia i rozeznania prawdy.

Cala wige nauka Kanfa o wladzach i dziata-
niach duszy ludzkiej zawiera si¢ w tem: Ze wia-
domosci nasze zaczynaja sie od pozoréw przesla-
nych zmysfowosei; ktéra swem wgladaniem, swe-
mi formami wlanemi & priori, zamienia obrazy
zmyslowe na umyslowe, i przesyla je pojetnosei;
ta, sposobami takze wlanemi @ priori lacay je,
sklada z nich sydy i zdania, i te oddaje rozumo-
wi; ktéry znowu sposobami & priori wiaze te zda-
nia, przywodzi je do jednosei, i wnioskuje: ale
przez swoje przyrodzenie, otoczony zewszad sidla-
mi zludzenia i bledu, nie ma pewnego i powsze-
chnego prawidla, na uwolnienie si¢ od tego oma-
mienia. :

Wszystko wige podlug tej nauki co jest my-
sleniem , jest wlane & priori; a przeciez wszystko
jest niepewne i watpliwe: wszystho jest tylko ja-
ka$ przemiany, chrotem, i wybiegiem naszego umy-
shui co jezeli jest prawda w szperaniach metafizy-
eznych; jest polwarza nauk i rozumu, w innych
rodzajach poznan i wmicjolnosei.
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Wolno zaiste bylo Kantowi zatopionemu i roz-
kochanemu w abstrakeyach scholastycznych usnué
sobie z nich i uporzadkowaé systema myslenia: i
to poddaé pod sad i krytyke ludzi, wyéwiczonych
w gruntownej rzeczy rozwadze. Ale godziloz sig
te teorya tak malo jeszeze podéwezas rozlrzasnio-
nq, tak lekce wazacy doswiadezenie, a zalem tak
Slisky i niebezpieczna ; robié walnem zalrudnieniem
szkél publicznych, wystawiaé ja, nie jako mnie-
manie i opinig, ale jako niewglpliwy fundament
wszystkich poznawan Hudzkinh » wystawiaé ja mé-
wig w lym falszywym widokn mlodym umyslom,
cheiwie si¢ za zwyezaj wszelkiej nowodei chwyta-
jacym, nie nawyklym do myslenia, nic usposobio-
nym do surowego rozsadku, nic mogacym si¢ po-
znaé¢ na zdradsie 1 omamieniu melafizycznyeh sub-
telnosci? Godziloz sie zavazaé mlode glowy chmury
stéw ciemnych, nad ktérych zrozumieniem prézno
nawet pracowali ludzie w naukach wylrawieni:
wyprowadzaé niedojrzale umysly ze $wiala rzetel-
nosei, na $wint wrojenia; robié je partyzantami
sekly, zaszczepiaé w nich szkodliwa Zadze rozZpra-
wiania o tem, czego nie rozumialy, ani rozumieé
nie mogly ? Godziloz si¢ z poczatkdw praywi-
dzianych , watpliwyeh , a przynajmniej powsze-
chnie nieprzyjelych, wyeciagaé 1 rozwijaé dla tej-
ze mlodzi fanlastyezny obraz wszystkich nauk,
powichszaé go szeregiem innych pozmyslanych me-
tafizyeznych romanséw, udawanych za nowe nau-
ki: zakladaé cenzure poznawan ludzkich, i wszy-
stho poddaé pod prébe dziwacznych i niepojetych
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maxym *): jak gdyby nauki byly dzielem i wypa-
dkiem oderwanego od do$wiadezen, a zatopionego
w urojeniach umystu ; a tem uczonem kuglarstwem
tworzyé 1 szevzyé szkole naukowych fanfarondw ?
Sfera ogélnego w naukach myslenia (jakem to juz
powiedzial) jest przybytkiem gléw rzadkich, z{m-
gaconych massy rozmaitych wiadomosei, i nawy-
ktych do glebokiego ich rozwazania: dla wmystéow
pospolitych, niedojrzatych, i dobrze nieoswojonyeh
z naukami, jestto krana zludzenia, bledu, i za-
wrotu glowy. W ksiedze II. sekeyi 5. dialektyki
Ranta **) widzieé mozna, Ze on swoje nauke mial
za popularng, tojest pochlebiajaca préznosei ludz-
kiej: bo méwi, ze ludzie porzuciwszy droge do-
$wiadezenia i empiryzmu, wchodzq w kraj mysli,
i tam lubig przebywaé i bujaé. Ale zapomnialze
KRant, ze prawdziwie mysleé, jest prefensya wszy-
stkich; ale prerogatywa bardzo malej liezby: i ze
systema jego w rcku iluszezy literackiej, bioracej
marzenie za my$li, staé sig koniecznie musi zaraza
nauk i o$wiecenia? _

Jakoz zadrZeé musial sam Kant nad okropne-
mi klgskami, ktére sprawila jego nauka w Niem-

") Kr. d. r. V. p. 564, 436. Zasada opélnego rozu-
mu: tam gdsic ricez warunkowa jest mnana; jest takie
anany caly szereq wigigeyeh sie s sobg warunkéw : a za-
tem 1 to, co jest beswarunkowe absolntum :

Prawidlo na uzycie rozumu: Znajomosciom warunko-
wym pojetnosel, staraj sig nadat zupelng jednosé za po-
mocy absoluti. ‘

*) Krit. d, x. Vern, p. 500,
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ezech: skoro zobaczyl mniemany filozofin Malema-
tyki, Fizyki, Medycyny, Prawa, Literatury w
swoje nomenklature przybrany, skoro widzial eale
$wiatlo nauk prawie zgaszone, ho okryle gruby
chmurg sléw ciemnyeh i niezrozumialych, pytad
czezyeh, dawno wzgardzonych i porzuconych; a
umyst ludzki pograzony w morze zawiloder, i w
odmet prawdziwego szaleiistwa. Zadna sekta me-
tafizyczna tyle nie zrzadzila nieszezesé, tyle nie
zwiklala i nie zniewazyla ludzkiego umyshu, ile
sekta Kanfa. Swiadezg fo duziela we wsaysthkich
prawie odnogach nauk w Niemezech wydane, a
ustrojone w bharwe transcendentalizme prawdziwie
teatralng i harbarzyiska. Jejlo jeszeze sq dzieémi
dziwactwa romantyezne w literalurze, magnetyezne
oszustwa i kuglarstwa w fizyee i medycynie, Kos-
mogonie thumaczace stworzenie $wiata przez ledwo
nie gorgczkowe marzenia magnelystow "), wsazy-
stkie wydobyte z tych cudownych widokéw « prio-
ri, niezawislych od do$wladezenia, bezwzglednych
i bezwarunkowych. Coto za szczeScie! Ze przecie
czas ostudzil ten zapal szaloistwa, a pruntowna
nauka wréeila ludzi do rozsadku: inaczej, trzeba~
by bylo ustanowié jak kwarantanne przeciwko tej
hanbie wieku i rozumu, i przeciwko tej morowej
na nauki zavazie. :

Wszelako pozostali jeszeze a nieuwazni stron-
nicy Ranta, udaja przed mlodzia jego nauke za
to, czem nie jest. Nazywaja ja nauke rozumu;

.

%) Xsis, zweites Heft 1820, p. 198.
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kiedy to jest nauka opinji i mniemania o rozumie:
co nie jest to samo, co rozum; hoby tyle trzeba
naznaczyé rozumdw, ile sekt metafizyeznych. A
jezeli rozum ludzki jest tylko jeden, a yozmaite o
tym rozumie mniemania, ani moenych dowodéw,
ani powszechnego przekonania za soba niemajyce
sa tylko seklg: wice nauka Kanta jest nauky sekty
ulrzymujacej prerogalywe urojong ezystego rozwmu,
tojest majacego w sobic zarody prawd od dosdwiad-
czenia niezawisle, 1 jak oni nazywaja & priori.

Powiadaja, ze to jest nauka prowadzaca do
doskonalenia rozumu. Rozum doskonali si¢ wiado-
mosciami pewnemi o rzeczach, ich pojeciem ezy-
stem i jasnem, dluga i prawie nalogowa rozwaga
prawd niezawodnych i oczywistych: marzenia zad
1 muiemania ludzkie jezykiem melafizycznym z na-
tury swej ciemnym 1 w oblgkanie wprawujaeym,
nie tylko nie moga doskonalié rozumu, ale go ko-
niecznie wykrzywiaja i psuja; ho mu wpajaja mnie-
mania za prawdy, i to, co w logice nazywamy
gn'rtwdziwe przesqdy ; bo go prazyzwyezajaja do
rania czezych stéw za rzeczy 1 mysli: do szpe-
rania w tych slowaeh, a zatem do wykvetarstwa;
wreszeie do jezyka ciemnosei i zamieszania, kitdry
nie jest jezykiem ani ezysteégo pojecia, ani praw-
dziwej nauki.

Nazwano t¢ nauke filozofig, kiedy nig nie jest;
bo filozofia, nawet wedlug Kanta zawicra logike,
metafizyke , fizyke i elyke. Nauka zas Ranta jest
tylko traktatem psychologicanym stanowigeym czesé
metafizyki. Jestto Ideologia niezupelna; bo brak
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w niej nauki o slowach i mowie, jako znakach
wyobrnzcﬁ Sam Kant nazwal ja tylko b-yi‘ykq
ezystego 1 prakt yezneqo. rozum : wige lo nie ]cst
nawet psychologia ani efyke ; ale tylko wstep i
przygotowanie do tych nauk: tojest, wylozenie
mniemania , pocza,tlww i zasad, llUdh]{" ].lorych
ps_;d’wlogm i etyka tamaczyéby si¢ i wy]\hdaé po-
winny. Hazdy znajacy le nauki i pisma iiml.trt,
zaprzeczy¢ mi tego nic moze. Przesz len ciasny i
medol.la(lny widok rzeezy dzisicjsi mctahycy nie-
miecey zfalszowali nazwisko filozofji, uwazajac ja
jako nauke samego ludzkiego umyshn, wszystko z
siebie snujacego, slanowigcego poczatek i koniee
wszystkich, jak oni méwia wiadomosci naszych.
W (akim sposobie pojmowania, bardzoby byly
szezuple i walle nasze ﬁloznﬁeme poznawania; i
nawel powiedzie¢ mozna, ze filozofia bylahy pod-
6wezas nauky niewiadomosei. Bo umysl nasz bez
‘wzgledu na caly szereg poznawan ludekich, jest
istolq cale nam nieznana. Nalum rozciagnela grubg
swoje zaslong nad tem, co si¢ w nas dzieje. Wszy-
stkie wymysly wyobrazen wrodzonych, widokéw
i twierdzen « priori W znaczeniu Iirmta, sa to wy-
* biegi i plaszezyki nasze_] niewiadomosei, zeby wy-
tlumaczyé to, czego nie znamy, i czego podobno
nigdy nie poznamy. Umysl ludzki co do swoich
sit i dzialaii nie moZe byé poznmany, tylko przes
swoje dziela 1 twory, przez zewnetrzne, i wewne-
trzne w nas samych doswiadezenie, tojest @ po-
steriort. * A filozofia |al.o nauka, ogarnia ledwo nie
caly zbiér poznawan ludzkich: nad ktéremi za-
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trzymana uwaga prowadzi nas do poznania umy-
slu Judzkiego w swych skutkach,

Filozoficzny widok kazdej nauki, jestto obraz
ogélny lego, co umyst ludzki zebral i wyrobil z
obhserwacyi i doswiadcezenia, alho ze stosunku my-
§li. Wyslawienie lakicgo obrazu, jest rzeezq ludai,
kt6rzy przebiegli, zwazyli, i zglebili cale 1o pole
dziclnosci umyslowej. Z czego lalwo zrozumieé,
ze melafizycy nie znajae gruntownie innych nauk
i umicjelnosei; jak dolad bredzili, tak wiceznie
bredzi¢ beda w swojej -nauce o umysle lndzkim;
jezeli si¢ nie zamkna w samych granicach history-
cznego wykladania sif i dzialad duszy powszechnie
znanych 1 prayjetyeh, a podanych sobie od roz-
mailych nauk: nie wdajac sic w czcze a nawet
niepodobne do rozwigzania zagadki, nie przywla-
szczajae sobie prawodawstwa w naukach, ani cen-
zury na rezum; i nie'vobige romansowej wyeieczhi
do tych gérnyeh siedlisk ogdlnego poznawania,
gdzie talwo olsngé przy zawrocie glowy. Kraina
orléw nie jestto kraing wszysthich bez braku la-
taweéw. Wszystkie wige usilowania Kanta i po-
dobnych jemu mysliweéw, Zeby zgadngé Scieszki i
tajniki geniuszu, zeby szukaé powszechnosei (All-
gemeinheil) i koniecznoSei (Nothwendigkeit) tam,
gdzie ich nie masz, i byé dla nas nie moga; Zeby
wynie$¢ poznawania innego rzedu bez jezyka ma-
tematycznego, do pewnosci matematycznej; i zro-
bié umiejelnoéé z tego, co hyé umicjetnoscia  nie
moze; sa fo wsifowania do lotu tych ptakéw, kté-
rym skrzydla obeiglo. Umyst ludiki r6st, 1 ciagle
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.rosngé bedzie w swyeh tworach i dzielnosei, ale
w krainie obserwacyi i doswiadezenia, w krainie
czystych stosunkéw, jasnego i pewnego jezyka jego
badaniom wladciwego, ale nie w kraju mistyeyzmu
i metafizycznego marzenia. Jezyk, mowi Eeibnits,
jest zwierciadlem pojecia: wige gdzie jezyk ciemny
1 niezrozumialy, tam pojecie zle, niepewne, a moze
zadne: i1 nauka takim jezykiem wykladana, nie
jest nauka; ale obtuda na zhalomucenie Iudzi.

Jak przez rozum -czysty, Rant cheial wytln-
maczy¢ myslenie ; tak przez rozum prakfyciny
cheial wylozyé fundamenta moralnosei. A nie scho-
dzge z tej mglistej i cierniowej drogi, ktéra sobie
przepisal; tak te nauke zrobil ciemng, jak tam-
{¢. Zaden moralisla nic wystawil nauki obyezajow
w tak ckliwej i odrazajacej zaprawie, jak Kant:
gdzie przez materyq i forme, praez kategorye Ari-
stotelesa i inne scholastyczne nudziavstwa, sili si¢
na wylozenie fundamentéw sprawiedliwoéei i enoty.
Zeby i tu unikoaé empiryzmie, obiera ludzki umyst
ze wszystkich ciala poruszen, ze wszystkich tych
ponet 1 wezléw, kidre sq nieoddziclne od Zyeia
towarzyskiego : i Zeby przyszedl do swaojej ulubio-
nej powszechnosel 1 koniecznoSel; robi z rozumu
prawdziwg metafizyczna wedzonke.

Dowedsi, Ze pierwszym warunkiem moralnosei
Jest niepodleglosé woli ludzkiej. Ale przy calej
niepodleglodei woli; czlowiek, zdaje mi si¢, nie
bylby istola moralng, gdyby nie byl istota towa-
rzyska: bo moralnosé wynika ze slosunku ezlo-
wicka do innych wspél-ludzi spoleczno$é stamo-
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wigeyeh; wige stan towarzyski, jest najpierwszym
warunkiem i Zrddlem moralnodei.

Przez delikatne sublelnosei, praychodzi Kant
do uslanowicnia tego poczalku i zasady calej mo-
ralnodci: Czyn tak, aby maxymy twoje woli za-
wsze stusyé mogly za fundament powszechnemu
prawodawstw,

Ta zasada zdaje mi si¢ dla tego zla, e jest
nadto mqdra, a nieporzqdna. Poezatek moralnosei
powinien byé jasny, prosty, i do najpospolitszego
pojecia przypadajacy. Mysl prawodawsiwa, a je-
szeze powszechnego , tak jest trudna i zawila; ze
nawet wyuezony czlowiek, zrobié jej sobie nie za-
wsze polrafii. Trzeba byé Monteskijem , zeby zro-
zumie¢ pierwszq zasade moralnosei w Reancie,
Oproéez tego, inaczej sobie wyslawi prawodawstwo
Neron i, Kaliguln; a inaczej Marek Aureliusz i
Washington ; wige zasada Ranfa dla tego jest zla,
ze nie jest do zrozumienia dla wszystkich, i ze w
réznych charakterach ludzi, rézne braé moze zna-
czenie. Jest jeszeze ta zasada nieporzqdna: bo mo-
ralnoéé ani nie wynika, ani si¢ nie dochodzi z pra-
wodawstwa; ale owszem prawodawstwo z moral-
noéci. Ale obierzmy ja ze szkolno$ci, i z metafi-
zycznego pedantyzmu; a zamieni sig na leg: czyi
drugiemu fo, cobys cheial, zeby foble czyniono:
albo nie czyi drugiemun fego, czegobys nie cheial,
zeby tobie czymiono. To kazdy uczuje i zrozumie.
Powiedza prawda kantySei, Ze fo jest empiryzm:
ale tez ten jest nicodparty zavzut praeciwko kry-
tyce praktycznego rozumu; ze Kant z metafizy-
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cznych subtelnosei, przez ktére wszystko mozna
dowodzié, a zatem nic gruntownie; i 2z rozumu
oderwanego od czucia, od rzeezy i ludzi, chee
wywodzié prawidla moralnoSei. Porzadek towa-
rzyski, i sklonnosei serca ludzkiego powinny byé
nigdy nieoddzielne w uwadze nauki obyczajowej:
bo moralnosé wyplywa z pierwszego; a byé razem
powinna urzadzeniem zgdz 1 poruszen woli czlo-
wieka. Wolno sobie bredzié¢ i finesowaé w psycho-
logji i logice, ale nie w fundamentach efyki, od
ktérych szezeseie indiwidualne, i zbawienie towa-
rzystwa zalezy. Kant byl czlowiek enotliwy, i naj-
przykladnicjszych obyezajéw: i dla tego, szanuj-
my go jako Medrea, ktéry wicksza wyrzadzil ezesé
moralnosei przez swoje Zyeie, niz przez swoje

nauke. Pisalem w Wilnie ©4: Maja roku 1820,
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