e D

prosta abstrakeyq umystu, ezasowi i miejscu em-
piryeznemu granice, wszystkie wzpledy i warunkis
a zostanie si¢ lakuleriki czas i micjsce, jakie na
formy zmyslowosei wymyslit Rant. Na ¢dz wige
nazywaé to wlane od przyrodzenia & priort, co
sobic sam umyst przez abstrakeyq zrohié moze?
Wiege i drugie zalozenie Runta jest falszywe: ze
formy zmystowosel sq nam wlane od przyrvodze-
nie. Tu Rant popehil blad, ktéry sam nazwal
parallogizmem transcendentalnym ; bo koneept umy-
stowy, wlasne stworzenie abstrakeyi, bicrze 1 udaje
za dav przyrodzenia & priore. .

Z tego wszysthkiego, co si¢ dotad powiedzialo,
latwoby sobie autor uwag w Pamigtnikn Lwow-
skim mogl wyeciagnaé odpowiedz na swoje zarzuty
i trudnosei. Weszelako nie zawadzi ich prayto-
czyd, i rozirzasnad.

111,

Odpowied: ne zarzuty i watpliwosel Pamiptnika
Lwowskiego.

. . Powiedzialem w mojem pismie o Filozofji:
ssZ& Ppierwszem prawidlem zdrowej filozofji jest,
synie szukaé tego, co jest pojeciu naszemu od pray-
s»rodzenia zakazane, i co musi byé dla niego wie-
spezng tajemnica. W takim praypadku znajdnja
y»8i¢ pierwsze przyezyny rzeezy, i najodleglejszy
s> fundament naszych wiadomosei. ¢ Praytoczylem -
na to prazyklady i dowody krétkie i zwigzle; ale
w mojem przekonaniu najmocniejsze. Podobalo
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si¢ autorowi uwag mie mieé bacznoSel na te do-
wody, puéei¢ mimo siebie wszystkie nauki, a ma-
ac na widoku same tylko rzeczy nadprzyrodzone,
i wyroki wiary ; nazwaé dopiero wymienione zda-
nie czezym stekiem slow, @ martwg formutq. Wszak-
ze to jest prawidlo filozoficzne bardzo wazne, kté-
rego mie zachowal Rant; bo nam chee wytluma-
czyé tajemnice, jakim sposobem obrazy zmystowe,
zamieniajg si¢ na umyslowe? zaklada sobie nie zo-
stawié bez odpowiedzi Zadnego dle czego? a za-
tem chee przenikngé w najodleglejszy fundament
naszych wiadomosci. Szuka tej tajemnicy w kon-
stytueyi duszy, ktrej nie znamy, i znaé nie meo-
zemy, tylko z dzialan i skutkéw: tojest z do-
$wiadezenia. Wymyslit na to formy od umystu
ludzkiego niepojete, i pojaé si¢ niemogace ; i ehee
yzeczy hieznane, tlumaczyé przez niepojete.

Autor uwag przywodzi nauke Kania do ta-
kiego zadania. Czy mogq poznania bezwzgledne
z rozumun wyplywajqee byé zastésowane do przed-
miotow , © jak daleko rozeiqga si¢ fo zastosowa-
nie? Ale ponicwaz stdsowaé si¢ nie daje tylko
1o, co jest; pierwsze wige zapylanie hy¢ powinno,
czy takie poznania Dbezwzgledne, bexwarunkowe
priovi, sy i by¢é moggq w naszem pojeciu? KRant
to twierdzi, ale niczem nie dowodzi: zadaje sobic
te czeze i niepotrzebne pylania czy matematyka,
fizyka, metafizyka sp nanki byt swéj mieé mogace
(scientiae possibiles)? Szuka fundamentu swego
transcendentalizmu: i pdziez go znajduje? oto w
hipotezie czasu i przestrzeni, opartej na twierdze-
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niach falszywych, jakem dopiero dowiédl; w hi-
potezie prowadzacej umysl albo do mallebranchia-
nizmu albo do zupelnego sceptycyzmu, jak sie
wyzej pokazalo, Chee zatem Kant wywiesdz po-
czatek nauk i windomosci z tego, co wszystkie
wiadomosei i nauki niszezy, i przyprowadza do
zero.

Na to, co autor méwi w Pamietniku Lwow-
skim na karcie 501. o zadaniach i rachunkach
astronomicznych, jakoby je Kant rozwigzaf po mi-
streowskn , kazdy astronom rozémiaé si¢ musi.
Astronomia do dowodzenia swych twierdzen i ra-
chunkéw Zadnych pomocy metafizycznych nie po-
trzebuje; owszem, gdyby ich uzyla; dowody jej
bylyby zle i watpliwe. Rant pokazuje w swych
dzielach, ze byl zly fizyk, i ze matematyke zle
widzial; a przeciez duzo o tych naukach rozpra-
wia. Bo to jest ledwo nie powszechnym grzechem
terazniejszych mefafizykdw (nie wyjmujac z tego
I{ondi]laka%, ze o wszysikich poznawaniach ludz-
kich i umiejgtnosciach lubia rozprawiaé i bredzié,
zadnej ezestokroé z gruntu nie znajae.

Powiada autor uwag, ze Rant zadal cios $mier-
telny metafizyce: a wszakze cala jego nauka ni-
czem wigeej nie jest, tylko metafizyka przecedzo-
ng przez najsublelnicjsze dawne szperania: jestto
traktat psychologiczny nalezqey do metafizyki, ktérg
Kant c!yncc wyniesé do stopnia nieporuszonej umie-
jetnosci. Polworzyl w niej tyle nauk, ktore na-
zwal po grecku, a kidre dla tego naukami nie sq.
Chociaz przystalem na zadanie wyzej przytoczone



autora uwag; wszelako nie ten jest walny zamiar
Ranta w wykladzie swego , transcendentalizmu.
Chee on ustanowié cenzurg na rozum czlowieka ;
zaklada sobie wynalezé i pokazaé kamiest probier-
ski na pewnos¢ wszystkich poznawai ludzkich.
Przedsigwzigcie ogromne! ktére wyszlo, jak wy-
niédz bylo powinno, na szukanie kamienia filozo-
ﬁcmlc\‘?a.v
apisalem w mojej rozprawie o Filozofji:
njestieto rozsqdne zapytanic dla czego z rzecazy
sszewnetrznych Swiala, rodza si¢ w duszy rézne
»s Wiadomosei i nauki?* Nieslusznie po mnie wy-
cigga autor uwag w Pamigtniku Lwowskim, abym
dowi6édl niedorzeczno$ei tego pytamia: bo to
owszem nalezalo do Hanla, nie do jego czytelni-
kéw dowiesdz, ze to pytanie jest vozsadne. Klo
sobic zalozyl wytlumaczyé caly tajemnice, i Ze tak
}mwiem caly mechanizm myslenia; ten powinien
byl najpierwej to pylanie rozwigzaé: ten nas po-
winien byl nauczyé, jakto zmysly poruszaja i wpra-
wiaja W ezynnosé islote niemaleryalng? jak dusza
wglada sama w siebie, i z pierwiasthéw jej wla-
nych wyciaga twierdzenia syntetyezne? jak zmysly
dawszy poezatek mysleniu, weigz mu uslugujae i
pomagajac; cale jednak nie wplywaja w wypadki
myélenia? Te trudnofei przebiega Kant po meta-
fizyeznemu *): fojest nic niculatwiajae.
Nie bylem zdaje mi si¢ lekkomyslnym nazy-

‘) Rrit, 4. r. Vern, p. 68, 427.
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wajae to pylanie nierozsadnem; ho wedle mego
zdania do gruntownej na nic odpowiedzi, trzebaby
znaé¢ nature i konstytucya duszy ludzkicj: trzeba-
by zrozumieé ten polezny i eudowny wplyw, jaki
ma cialo na dusz¢ istol¢ niemaleryalng, i wzaje-
mnie dusza na cialo: co bylo, jest, i podobno
nazawsze zostanie, niepojela dla czlowicka taje-
mnieq. Jeslze to przedsigwzigeiem rozsadnem usa-
dzié si¢ na poznanie i wytlumaczenie tego, do cze- -
go wszyslkic sposoby zdaja sie byé czlowiekowi
odjete: co przez polirzecia tysigea lat dochodzone,
ale poznane hyé nie moglo; co éciagnelo najsroz-
sze ukaranic na cickawosé ludzkq: pdzie ]l):awda
ucieka przed czlowickiem, a same tylko okropne
bledy, byly calym jego w tych badaniach zarob-
kiem? HKant na tem polu niebezpicezesstwa byl
jeszeze nieszezesliwszym od swoich poprzednikéw ;
bo wszystkie ich bledy zjednoezyl w sobie: jak
mu to dowiedli Jakobr i Degerando. Preytoczo-
ny od aufora rwag, przyklad o kwadraturzeskola
nie tylko nie popiera jego sprawy; ale ja jeszeze
potepia. Najpierwsze w Europiec uczone towarzy-
stwa postanowily u siebie za prawidlo: aby . zZa-
dnych pism o kwadraturze kola nie przyjmo-
waé, 1 niemi si¢ nie trudnié: ho to sy zazwyczaj
pisma czcze, podlegle falszywym rozumowaniom
i zludzeniom, a na nie geometryi nieprzydatne.
‘Wszystko to mozna powiedzieé o dociekaniach
tego rodzaju, jakie przedsigwzigl Kanf; a nawet
nietrudno jest dowie$dz: ze gdyby HKant do-
szedr byl tego, co sobie zalozyl; jego wynala-



zek wigeejby byl zaszkodzit, jak pomdgl wzrosto-
wi nauk.

Pyta sig autor uwag w Pamigtniku Lwow-
skim: ezyto jest gadny muie zarzut, ze Rant grze-
szy przesadzong nieufnodcia w $wiadectwie zmy-
stow? Wszakze Kant w swoich pismach najwie-
cej si¢ oburza na tych, nazywajac ich empiryka-
mi, ktorzy wszystkic poznawania nasze wyprowa-,
dzaja z czucia, albo raczej z wladz umyslowych
posithowanyeh czuciem: wszakze powéd caly jego
nauki ztad wynika, ze doswiadezenia i obserwa-
cye nie moga prowadzi¢ do tej pewnodei, jaka
wiadomo$ciom naszym nadaje rozum czysty. Wszak-
ze Rant wrazenia zmyslowe ma za pozory, niemo-
gace nas nic o rzeczach nauczyé, a w swojej dia-
lektyce transcendentalnej utrzymuje; ze zrédlem
bledu jest wplyw zmyslowosei na pojetnosé *).
Wiszakze nakoniec Rant czucie rzeczy zrobil pod-
legle swoim formom zmyslfowosei; bo méwi, ze
dla tego czujemy i odbicramy wrazenia zmyslowe,
Ze mamy w sobie formy zmystowosci poprzedza-
Jjace wszysthie dzialania zmysléw, i od nich nie-
zawisle. Pokazalem , Zc jego formy zmyslowo-
$ci 53 niczem; wiechy podlug jepo nauki, i czu-
cie w nas ustaé powinno. Tu jeszeze Kant wi-
kle sig¢ i przeciwi sum sobie; ho powiedziawszy,
Ze formy zmyslowosei sa nam wrodzone , ale
do ich obudzenia potrzebne sa wrazenia zmysto-

*) Krit. &, r. Vern. p. 550, 351.
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we "), méwi znowu; Ze dla tego czujemy wraze-
nia zmyslowe, Ze mamy w sobie formy zmysto-
wosei; wige przed obudzeniem tych form, czué-
by$my nie powinni: i nie wiedzie¢, co w ten czas
moze te formy budzié¢ i wydobywaé. Ale u me-
tafizykéw nic masz sprzeeznoseis bo oni wszystko
umicja wytlumaczyé. Te wiee ostatnia uwage zro-
bitem tylko dla tych, ktérych Pan Bég nie ohda-
rzyl metafizycznem rzeczy pojmowaniem. Dla nieh
wrazenia zmyslowe nie sq pozorami, ale rzeczywi-
stemi poruszeniami zmysléw, i poczatkiem wyo-
brazei umyslowych. AzZe poruszenia rzeczywiste
nie moga pochodzié tylko od rzeczywistej przy-
czyny; ztad, i oraz z czucia wewnetrznego rozrd-
Zniajacego czuwanie od marzenia we $nie, i od
szaledstwa; wnosimy rzeczywisty byt rzeczy: nie
wehodzge w glebsze o tem szpevania, prowadzgce
nie do poznania, ale do zawrotu glowy. Wraze-
nia zmyslowe prowadza umysl do poznania, jak
sq rzeczy wazgledem nas, i jak s jedne wzgledem
drugich; ho to tylko jest dla nas prawdziwa, i
‘rozsadng nauky. Jak sa rzeczy w sobie bezwzgle-
dnie, jakby byly wzgledem innych jestestw inne-
mi zmystami i sposobami obdarzonych? to do nas
nie naleZy, to jest marzeniem, nie naukq. Umyst
ludzki ma wlane sobie od Boga sily, Ltére obja-
wia w swoich dzialaniach , jakiemi sa: uwaga,
stésowanie rzeczy, postrzeganie stosunkéw, vefle-

‘) Rrit. d. r. Vern. Einledtung.
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xya, sadzenie, i wnioskowanic. Pordwnywanie
rzeczy i myslt prowadzi go do stosunkéw alho fe-
nomenéw z fenomenami; albe mysli z myslami;
albo fenomenéw z my$lami. Poréwnywanie znowu
stosunkéw prowadzi go do sadu i zdaii, prees
upatrzony mi¢dzy temi stosunkami zwigzek. Wresz-
cic poréwnywanie zdan i prawd upatrzonyeh, pro-
wadzi go do postrzegania zwiazku miedzy lemi
prawdami, czyli do wnioskowania. A jako do-
dwiadezenie dalo poczatek mysleniu; tak znowu
doswiadezenic jest préba naszego myslenia: bo je-
zeli doswiadezenie pokaze to, cosmy w umysle
osadzili i wniesli; mamy w ten ezas mysii nasze
za pewne. Gruntowna i prawdsiwie pozyleezna
melafizyka, zafundowana pie na hipotezach i do-
myslach, ale na prawdach niewatpliwych i powsze-
chnyeh , powinna nam wyllumaczyé rzetelne, nie
urojone sily duszy, ich pomoey, i przeszkody.
Logika za$, dzialania tych sit; prawidla, ktéremi
si¢ rzqdzi¢ w tych dzialaniach nalezy; charaklery
rawdy, pewnoSci, podobiesistwa do prawdy, i
Zrédla bledéw powinna wylozyé i skazaé. szy-
stko to w oczach Kantysléw jest empiryzmem, ale
tez ich rozum czysty z poczalkami od zmystéw
niezawislemi i hezwzglednemi, jestto jakis Sphinx,
ktérego sami jak powiadaja zgadli, ale kiérego
drugim nie sg zdolni wylumacsyé. Jestto pléd
dumy, préznodci, i zbytniego w sobie zaufania;
dazycy do ubdztwienia, a razem do oblakania ro-
Zumu.

Powiadaja Kantydei, a z nimi autor uwag, ze
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nanka podtug nich empiryezna wklada kajdany na
rozum ludzki: ale te kajdany sy wloZzone czlowie-
kowi od przyrodzenia, klérych sie targaé nie go-
dzi. Te }iiljduny pokazaly si¢ darem dobroczyn-
nym dla ezlowicka; ho za ich pomocq stuchajae
rady Bakona, odkryl on tak wielkq masse prawd,
zbudowal tyle plebokich i wielkieh nauk, wyeig-
gual z nich ogromne mnéstwo pozythéw dla spo-
lecznoei, 1 w nich uwieeznit swoje chwalg, i po-
dziwienie nad dzicluoscia swoich sit. Ktéz tu te-
raz przystuguje si¢ rozumowi ludzkiemu? czy ten,
ktéry go trzyma na tej drodze rzetelnych zarob-
kéw 1 korzydei; czyli ten, kidry go z tej drogi
sprowadza, wmawiajge mu jaka$ fantastyezna po-
tege, pokazujac mu w ciemnoseiach iron jakiejs
niezawislej od zmysléw wielmoznosei, przepisu-
Jac i skazujae mu dcieszki, kiére przez . dwa-
dzieScia pig¢ wiekéw pokazaly sie zawsze Scie-
szkami bledu?

Tu latwo zrozumie autor uwag, com myslal,
powiedziawszy: ,,ze Kant wystawia sobie dusze
s myslaea bez zmystéw. ¢ Twierdzi on w swojej
dialektyce transcendentalnej *), ze rozum jako naj-
wyzsza wladza umyslowa, z swoich pomystéw
ezyli idej @ priori, za pomocy swoich poczalkéw
takZe & priori: tojest niezawislych od zmystéw i
doswiadezenia, robi sobie jednosé nie fechniczing
# obserwacyi, ale architektoniczng z samego siebie

‘) Krit. d. r. Vern. p. 392. 5394. 697.
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wzigla; i buduje idealy, plany ogélne, 1 schemata
rzecsy; ktére potem odnoszge do Swiata zmyslo-
wego , dochodzi, czy do$wiadezenie jest podobne
ﬂ)ossibilis) lub nie? Ztad wypadta w mefodologji

anta nauka o architektonice ezystego rozumu.
Zlad navka Fichta wystawiajaca rozum niezawisle
od zmyslow, siwarzajacy $wiat i rzeezy, kiory w
krétkosci wylozylem w przypisku do mojej roz-
prawy o Metafizyce; nie sadzac, zeby 1o bylo
warte powaznego rozlrzasania. Ma wige rozum
ludzki podlug Ranfa sam w sobie i przedmiot, 1
sposoby do myslenia od zmysléw nie zawisle. Ale
jezeli wszystkie wiadomosci pochodza od zmystéw,
jak méwi sam Hant, a z tych wiadomosei hudujy
si¢ nauki; jakze mozna napaslszy si¢, ze tak po-
wiem, zdobyezami zmysléw, przedsighraé archi-
teklurg umyslowa nauk, jakby cale od zmysléw
niezawisly? Dla tegoéto powiedzialem w mojem
pismie o Filozofji: Ze Rant jest tw podobny do
cxtowieka, ktory po dobrym obiedzic, rozmysia o
ufrzymanin zycia organicznego bez Zadnych pokar-
mow. Autor uwag wzial to widze za dowep, co
jest wypadkiem rozumowania. Bo pordwnania cho-
ciaz nie zawsze sy dowodem; sa atoli zawsze
podpora pojecia : kiérej sztuka pisania konie-
cznie wyciaga, w myslach oderwanych i metafi-
zycznych,

Powiedzialem : ,,ze Rant pierwszych zasad
ssSwojej nanki nie dowodzi, ale je bierze za pe-
s;wne, kiedy takiemi nie sa.¢ Autor uwag w
pamiet. lwow. odpowiada na to: Ze w naukach
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teoretycznych twierdzenia zbiorowe czyli syntety-
cane, beswzglednic s rozumu wyplywajgee, nie
potrzebujq dowoddw. Praywodzi tego przyklady
w definicyach matematyeznych. Naprzéd twier-
dzei bezwzglednie z samego. rozumu wyplywaja-
eych nie znam, ani ich nie pejmuje. I chociaz
moje pojecie jest moze grube 1 tepes wniesé atoli
godzi si¢ z niego, Ze mauka Kanfa nic jest po-
wszechna dla pojecia i przekonania; bo do mego
nie trafia. ‘Widzie¢ to z dziel Ranta, ze pewnosé
i oczywistos¢ prawd matematycznych poteznie go
zajela, i zdawalo mu si¢, ze do rdwnego im sto-
pnia podniesie metafizyke i inne nauki, Co samo
pokazuje, jak mial niedokladne tych umicjetnosei
pojecie, i ze w swoim zamiarze zniewazyl i ma-
tematyke, i rozum ludzki w najpickniejszem swem
dzicle. )

Zasady nauk matematycznych sq proste, jasne,
od nikogo zaprzeczyé si¢ nic moggce: i chociaz
nie sa bezwzglednie wyplywajace z rozumu; wy-
wingla si¢ z nich sily rozumu rozlegla i glehoka
nauka, kiéra wzigwszy poczatek od zmysléw, cig-
gle pomocy zmyslowych w swem postgpowaniu
polvzebuje i bez nich nicby nie potrafita dokazaé.
Takiemi pomocami sq rysunki figur, albo rachu-
nek: jakem to pokazal w mojej rozprawie o ro-
zumowaniu rachunkowem *). Godziloz sie autoro-
wi uwag, zasady matematyczne, o ktérych nikt

*) Pisma rozmaite Tom III. k. 560.
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jesucae nie walpil, kidryeh oczywistosé kazdy wi-
dzi i pojmuje; pelozyé w rédwni z podaniami Ran-
ta, klére kazdy zaprzeczyé, a malo kto pojaé i
. zrozumieé potrafi?

Nie potrzebujyz dowodu wyjete z Platona i
wyliczone przez Ranta wladze duszy, jego intui-
cye, pojecia i ideje, kiedy mu je zaprzecza Lokk,
Fondillak , 1 kazdy tak nazwany experymentalny
psycholog? Zgodziz sie kto na to, zeby imayina-
eya , ktora jest wladzaq najnatarezywsza, i prawie
najdzielniejsza w czlowicku, klérej stworzeniem
sa wszysthie sztuki pighne, byla tylko praymictem
zmyslowosci, i nie sila ezynna, ale proslem jak
naezyniem wszystho w siebie przyjmujacem bez-
wladnie? zeby ja krajaé i dzielié na empiryezng i
czysla, i te ostatnia przywiazaé do samej poje-
tnosei; kiedy ona si¢, ze tak powiem, Zywi wy-
robkami wszystkich sit duszy? Zehy pamieé, tak
walna wladza ezlowieka, byla tylko przymiotem
imaginacyi; kiedy mamy przyklady ludzi najmo-
cniejszej pamigei, z imaginacyq slaba?

Jesize Lo vzeez jaspa i niepotrzebujaca dowo-
dus Zehy to mieé za wrodzone umyslowi ludzkie-
mu, co sobie sam umysl przez abstrakeyq wyrohié
moze, jak jest absolutum miejsca i czasu? zeby z
tego, co jest prawdziwie zero w pojeciu ludzkiem,
utworzyé jaka$ Meduze, kiéra samym tylko swoim
wzrokiem (Anschauung) wszystkie obrazy zmysto-
we na umysfowe przemienia? .

Jestze to rzecs niepotrzebujaca dowodu, Zeby
z tego, co jest niczem, wywodzily sie wszystkie
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widoki i twierdzenia & priori niezawiste od do-
$wiadezenia? Zeby umyst ludzki ustugujaey sig
zmystami, ciagle ich pomocy w jezyku i znakach
poirzebujacy, oderwaé zupelnie od zmyslow ; i w
zatrudnicniu okolo obrazéw przez zmysty i refle-
xya nabytych, wystawié go sobie wypierajacym
sig wszysthich positkéw zmystowyeh w swojem
dzialaniu? ;

Jeslze to makonice rzecz jasna i nie potrzebu-
jaca dowodu, zeby rozum z widokéw i poczatkéw
bezwzglednyeh i hezwarunkowych & priori, do po-
jecia niepodobnych , i wychodzaeych = granicy
wladz umystowych, mégl fundamentalne prawdy
nauk ukladaé i budowaé?

A przeciez dopiero wymienione pytania zamy-
kaja i pierwszy fundament, i caly wrab nauki
Kunta: za ktérych wywréceniem, cala mara filo-
zofji transcendenialne] rozsypuje sie i niknie.

Powiedzialem w mojem piémie o Filozofji, i
o wsparlem praykladami z réznych nauk, ze ,,jak
ssmiedzy fenomenami cial i pierwszq ich przyesy-
.50, lak miqdzy swiatem gewnelrznym a dziala-
s;sviem duszy, jest przepasé; na ktérej zgrunto-
»Wanie nic masz w czlowiecku zadnej wladzy i
5> 8ily. ©  Kant zbudowal nad ta przepadeiy most:
ktérego jeden koniee opar! na pozorach, a drugi
na absolulum, tojest na zero. Archilektura praw-
dziwie cudowna drmidy wyjeta z Tassa! godna
czarownicy jedenastego wicku, ale nie filozofa w
wieku o$mnastym ! . '

Przykro mi jest nudzi¢ czylelnika rozbiera-

Tom, V.. b
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niem nauki tak suchej i niesmacznej: a ktéra na-
wet nie jest nauka, ale metafizycznym romansem:
wszakze nie chee nie bez odpowiedzi zostawié dla
autora uwag w Pam. lwow. Zapylalem si¢ w mo-
jem pimie o Filozofji: ,,dowiddlze tego Kant,
»»Ze cale pietno umyslowe wyciskane na materya-
sslach przez czucie zgromadzonych zalezy na for-
»mie?*  Cazterdziedei 1 kilka lat pracujac w Ma-
tematyce i Astronomji, gdzie jest najwiceej do
czynienia z miejscem i czasem, nigdym sobie {ej
trudnosci z nauki Kanta ulatwié nie mégh: ktérg
w pamigtniku lwowskim tak autor rozwiezuje.
Umyst ludzki dziala podlug prawidel: a myslenic
podiug prawidel jest naduwaniem formy wraze-
niom zmystowym, wige i t. d. Ta odpowiedz do-
wodzi, ze wprowadzenie do nauki wyrazu forma
i niepotrzebnego i niedorzecznego, ludzi tylko i
zwodzi umysl; ale go nie oéwieca. Auator widze
mojej irudnosci nie zrozumial, bo jego odpowiedz
jest tylko powt6rzeniem tej samej trudnosei w in-
nych slowach. Trzeba si¢ bowiem znowu zapytaé:
jakto myslac podlug prawidel, obrazy materyalne
i zmyslowe, zamieniaja si¢ na umyslowe i niema-
teryalne? Prawidla umystowe poding nauki Kanta
przykladaja si¢ do obrazu zmyslowego juZz prze-
robionego na umyslowy, i naznaczonego . pigtnem
duszy myslacej, czyli ze uzyje wyrazu Kanta, do
obrazu juz spiritualizowanego. To cudowne prze-
istoczenie robi zmyslowos$é swoim widokiem (An-
schauung), i tak przemieniony obraz przesyla do
pojetnosci. - Rozumiez prawdziwie Hant, 1 jego



uezniowie te cudowna przemiang? JeZeli rozu-
miejp: trzeba klgknaé przed ich pojeciem prawie
hozkiem: albo ich nauke poczylaé za oszustwo
welafizyezne. Gdyby cale pietno umystu nadane
obrazom zmyslowym zalezalo jedynie ma uzyciu
prawidel dzialania; poniewaz te prawidla s3 nam
wszysthkim podlug Ranta nadane od przyrodzenia,
a zatem powszechne; wiechy wszysey ludzie po-
winni jednako i réwnie pojmowaé i mysleé: i nie
micliby$my bredni metafizyeznych. Gdyby zacho-
wanie prawidel wyrazalo cale pigtno sily umysto-
wej; wiechy dosyé bylo zachowaé prawidla logi-
czne, zeby byé Newtonem; prawidla taktyki woj-
skowej, zeby byé dnnibalem ; prawidla rysunku
i malarstwa, Zeby zostaé Rafaclemm. Taka nauka
nie wynosi, ale zniewaza rozum ludzki: bo cala
jego dzielnosé przywigzuje do formalnogei i efy-
kiety. W podobna niedorzeeznoéé wpadl Kondil-
lak, u ktérego najglebsze wynalazki geniuszu, sa
tylko prosta i mechaniczng substyfucyq rachun-
kowa.

Powiedzialem, ze nauka Ranta jest hipotezq:
autor kaze mi si¢ samego siebie zapytaé: czy moze
byé hipoteza & priori? 7 czego wnosze, ze mieg
bierze za ucznia Ranta: u ktérego wszystho @
priori, jest albo wlane od przyrodzenia, albo bez-
wzglednie z rozumu ezystego wyplywajace. Po-
niewaz ja takiej prerogatywy naturze ludzkiej przy-
znawanej, nie czuj¢ w sobie, i nie znam; rozu-
miem przez hipotezg o priori zdanie jakie i twier-
dzenie ogélne, z ktdrego wywoadzi sie cala osnowa

G *
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vzeczy, powieSci, lub nauki: i w takiem rozumie-
‘nin, ledwo nie kazda teorya jest hipoteza « priort.
Nie wdajge sie¢ w inne nauki, zobaczy 1o autor w
samej metafizyce. Platon zalozyl sobie to mnie-
manie: Ze zmysly nie moga doprowadzié rozumu
do wyobrazen ogbluych; wnidst z tego, ze te wyo-
brazenia musza nam byé wrodzone: i z takiego
twierdzenia wywiédl dzialania umyslowe, 1 pocza-
thi nauk. Deskartes z tego samego mnicmania ca-
Yej psychologji swojej zalozyl ten fundament: ze
wezysthich mysli ogdlnych zavody, mamy w sobie
zaszezepione od naturvy. Leibnifz chege wytluma-
czyé wplyw duszy na cialo, i ciala na dusze; wy-
myslit swoje wprzdd ustanowiong harmonig (har-
monia pl‘acstnl)iiita). Lokk cala swoj¢ nauke na
tem opiera: ze wszystkie wyobrazenia hiora poeza-
ek od zmystéw; pokazuje drogi i sposoby, kté-
remi umyst ludzki od wrazei zmyslowych, niepo-
trzebujac nic wrodzonego précz samych wladz;
praychodzi do mysli najogdlniejszyech, Te nauke
przyjal Kondillak , ale z przesada: i chee do-
wiesdZ: Ze wszystkie wladze i dzialania duszy,
sa czuciem. U niego wige materyal, rzemiesl-
nik, i sztuka robienia, sa prawie ta sama rze-
czg. A jak FRondilluk przebral miare w nauce
Eokka; tak Kant przebral ja w nauce Platona.
Rant powiada: doswiadezenie pokazuje nam, jak
sg Tzeczy ; ale nie pokazuje , izby inaczej byé
nie ‘mogly: twierdzi, #e pewnosé gruntowaé si¢
powinna na powssechnosci (Allgemeinheit), i ko-
niecznosei (Nothwendigheit) nieoddzielnych od sie-
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bie *), zkad wnidsk potrzebe swoich twierdzer syn-
tetyeznych & priori, i cheial (choé tego nie méwi)
wszystkim poznawaniom naszym nadaé pewnodé
matematyezna. To go poprowadzilo do wynalezie-
nia maski na wyobrazenia wrodzone, do ktérych
si¢ przyznaé nie chee. Zrobil wige z nauki Pita-
goresa swoje formy zmyslowosei: tojest z abstra-
keyi przywodzacej cale pojecie do zero, usiluje
nie tylko fenomena myslenia wytlumaczyé, ale na-
wet ustanowié prawidla cenzury na umyst ludzki.
Whszysthie te mniemania, twierdzenia, i zasa-
‘dy, sa to u mnie hipotezy. Kant powie, Ze to
wszystko nie jest syntesis: ale ja praez synlezg i
analiz¢ nie to rozumiem, co Kant™); ktéry wiele
nazwisk pobrawszy z matemalyki, prawie wszy-
stkich prawdziwe znaczenie odmienil i przewréeil;
a. przez to, nauke swoje juz z sichie ciemna, bar-
dziej jeszeze zaémil i zamngeil. Odmieni} takze da-
wne znaczenie slow @ priori, a posteriori: zgola
ledwo jest wyraz, kibryby w Rancie to samo zna-
czyl, co powszechnie znaczy w nauce, z kidrej
jest wziety. Slowa nawet zniewagi i pogardy, ja-
sdemi sy empiryzin, maferyalizm, Kant przywigzal
do najznakomilszych wynalazkéw i dzialan ludz-
kiego umyshu: i prawie wszystko robil na przekore
ojeciu; jak gdyby mial do czynienia z ludzmi, u
dorych to jest madve, co jest niezrozumiale i cie-
mue. I dla tego sprawiedliwie na zapytanie An-
) Krit. d. r. Vern, Einleitung. p. 4.
“) O rozumoywaniu rachunkowem. Pismarozm. T.1V.k.226.
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glika o Kancie, odpowiedzial Riopstok: ,,ze Kant
wypowiedzial wojne 1 pojeciu i rozsadkowi ludz-
kiemu, zeby zrohi¢ sekfe; ktéra wszedzie wysmia-
na i wzgardzona, chyli si¢ juz do upadku i w
Niemezech, ¢ *)

Niech mi antor uwag w Pam. Lwow. wyba-
czy, ze nie chee ani ezylelnikéw nudzi¢, ani tra-
cié ezasu na rozbieranie nomenklatury Kanfa: o
ktérym juz dzi$ nikt nie mysli i nie pisze, chyba
gazety litevackic niemieckie. Razdemu pidru byloby
fatwo pokazaé; ze Hant, jak méwi Degerandp:
rozwlektym szamerunkiem nazwisk, pokryl stabpsé
i preywary tfa: ze stare marzenia, nowemi slo-
wami ponazywal ; koncepta umyslowe drobnil i
dzielit, jakby rzeczy; Zeby Iudzi mndstwem na-
awisk odurzonych, wprawionych w dumne o sobie
rozumienie, z dluga processya sléw czezych, i po-
zmyslanych nauk, prowadzié do ciemnicy. Wsazy-
stko to zdawaé si¢ moze madroSeiq ludziom w za-
dna inng gruntowna nauke nieopalrzonym. Ale
niech kazdy w Matemalyce, Fizyce, i jakicjkol-
wiek nauce dobrze wycéwiczony, spyta si¢ samego
sichie: czego si¢ z Ranta nauczyl? i na co mu
si¢ przydadzy te zagorzale szperania w slowach,
ktéremi swoje uwage nielitosciwie zmgezyl?

Zostaje mi jeszcze odpowiedzie¢ ma ostatni
zarzut aulora uwag, i wyprowaduié go z zadzi-
wienia, w kiére go wprawito moje twierdzenie o

") New dnnual Register for the Year 1817. Literary
selections, p. 161.
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wyrugowaniu % matematyki ilosei nieskoriczonych.
Nigdy w matematyce nie wystawiano sobie ilosci
absolutnie nieskonczonej, jaka wprowadzit do swo-
jej nauki Rant; bo to jest wyobrazenic, kiérego
rozam Indzki ani sobie zrobi¢, ani jaénie pojaé nie
jest zdolny: i takowa mysl, wywréeilaby pewnosé
1 oczywisto$é prawd matematyeznych: gdzie wszy-
slko opiera¢ si¢ powinno na myslach prostych, ja-
snych, i latwych do pojecia. Uzywano prawda i
jeszeze sig uiywa wyrazu nieskorczony w dwoja-
kiem znaczeniu. Raz wyraza on dzialanie rachun-
kowe, albo kierunek i poloZenie, ktdre sig nie
koricza. I tak nazywamy szeregi nieskorezone ; mo-
wimy, dwie linije proste przeciawszy sie z soba,
rozchodza si¢ bez konca: dwie linije réwnolegle
nigdy si¢ z sohg przeciaé nie moga.

Szeregi nieskonczone w arytmetyce i algebrze
powstaja albo z dzielenia ilosci, kiore si¢ dokla,
dnie dzieli¢ nie duja; albo z wyciggania pierwia-
stkéw z ilodei niewymiernych, z Kktérych si¢ do-
ktadoie pierwiastek wyeiagnaé nie moze. Wiee to
tylko znaczy: ze ktoby myslal i powiedzial, zZe
wykonywane dzielenic w iloSciach niepodzielnych,
albo wyeiaganie pierwiastkéw w ilosciach niewy-
miernych ustaé i skoiezyé si¢ moze; tenby myslal
i powiedzial rzecz niepodobng (impossibilis); bho
przeciwny wlasnoéei tych liczb. Ale to nie znaczy,
Ze szevegi nieskonczone sq ilo$eiami nieskoriczone-
mi; bo ich zbiér czyli summa wyrazié sie daje w
terminie skoneczonym, kiedy dzialanie jest tylko
naznaczone, ale nic wykonane. 1 tak gdyby kto
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sobie wystawil liczbe najwickszq pomysleé¢ si¢ mo-
gacas do jednodci albo jakiejkolwiek cyfry moze
dodawaé nieustannie wero, i to dodawanie skon-
czyt si¢ nie powinno, Powiedziawszy, ze to jest
liczba nieskoticzona, nie znaczy to rzeczy nieskon-
czonej; ale znaczy, Ze si¢ dodawanie zero nie koi-
czy i koriezyé nie powinno; ho gdyby si¢ kosnezylo,
liczba pomyslana nie hylaby ciggle i zawsze rosng-
cq, a zatem przeciwna pomyslanemu zalozeniu.
Nie masz w tem nic trudnego do zrozumienia; bo
ze si¢ dzialanie jakic nie koineczy, to. kazdy latwo
pojmuje: ale wypadek absolutnie nieskm’lcmr}y,
jaki sobie wystawiaja Rantysei, tojest, z dopelnio-
nej operaeyi, ktdra sig nigdy dopelnié nie moze;
to dopiero jest rzeezq niepojety. Rozchodzenie sig
bez korica dwdeh linji prostych jest tylko konie-
cznym wnioskiem z tej wlasnosei: ze dwie linije
proste nie mogy si¢ tylko raz przeciaé, i Ze miej-
sca zamknaé nie-moga. Tak jak jest wnioskiem ciag
linji réwnolegtych, Ze kiedy trzecia linija od je-
dnej do drugiej pionowo poprowadzona przecina
zawsze i ciagle obiedwie pod katem prostym; te
linije zniddz si¢ = soba nie mogg. Méwimy jeszeze
w fizyce, ciafo dzielié sie moze bez konea: zna-
czirito rzeez nieskoncezong, jak miejsee i czas ab-
solutny Kante? bynajmnicj: to tylko znaczy, ze
wykonywajac ciggle krajanie, drobnienie; slowem
mechuniezne dzielenie ciala, moga ustaé i shonezyé
si¢ nasge sposoby, i masze czucie w podziale cia-
la: ale jego wiasnodé przez to si¢ nie skoinezy.
Drugi. vaz wyraz nieskoriczony znaczy w ma-



tematyce , nie rzecz nieskoiiczong, ale granice, do
ktorej dazy nieustannie ilosé albo ciaggle rosngca,
albo ciagle ubywajgea; pierwsza wyvaiamy przez
%3 druga przez o (zero). Jesito koncept umyslo-
wy, zafundowany na wlasnoseiach i opisie ilodeis
z tego konceptu wypad! i znak w jezyku anality-
cznym, i saluka rachunkowa *). Uwaga takich gra-
nic nie moze rachodzié, tylko w stosunkach i zwig-
zkaeh ilodei: a zatem w nauce Kanta, nie do Zmy-
stowosci, ale koniceznie do pojetnosei i rozumu
nalezeéby musiata, Stosuneck wyraza si¢ ulamkiem
fiz gdeie sobie wystawiomy, albo samego licznika
a niknacego , 1 mamy o (zero): albo samego mia-
nownika & nikngcego, i mamy %: albo niknienie
tak lieznika jak mianownika razem, i mamy §.
W zdaniach czyli w zwigzkach ilosei, kidre nazy-
wamy zrdwnaniem, pierwszy znak o zero niszezy
terminy, w ktoryeh sie znajduje; i albo zwigzek
ilosei robi miczem, albo go odmienia; nie- wypro-
wadzajac ich z swej whaseiwej sfery poréwnania,
czyli nie odmieniajac ich natary. Dragi  wszystko
robi niepodobnem, czyli wszystko wyprowadza ze
sfery poréwnania, i skazuje nam: ze podanie, ktére
cheemy rozwigzaé, albo jest do rozwigzania nie-
]:o{lobnc, albo niepodobne przez te drogi i sposohy,

tdrychesmy si¢ chwycili. Trzeba na ten czas albo
udaé si¢ do innych drég i spesohéw, albo podania
zaniechaé, Jezeli Kant z tego konceptu wyciagnal
swoje formy zmyslowodei; powinien byl widzies,

“) Rachunku algchraicznego feoryn Tom II. Rozdz. 5.
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ze caly jego transcendentalizm jest rzecza niepo-
dobna (impossibilis). Trzeci znak g wyraza zawsze
co$ nieoznaczonego hadz w zwiszku iloSei, badz
w dsialaniu rachunkowem. Pokazuje nam naprzéd
ze stosunek iloéci ciagle ubywajacych zamienil sig
na stosunek ich granic, czyli na stosunek tych ilo-
dci, do ktérych sie dawne zblizaly: i wienczas
przechodzimy ze sfery jednej poréwnania, do sfery
inszej: tojest wpadamy na stosunck iloci innej
natury od pierwszych: od stosunku n. p. linji pro-
stych , przychodzimy do stosunkdw lukéw linji
krzywej; albo od stosunku lukéw, do stosunku
linji prostych. Starozytni Geometrowie nazywali
to ostatecznym stosunkiem ilosci nikngeych. Znak
jeszeze 3 skazuje, i prowadzi nas do oznaczenia
dzialaii powszechnych i ich prawidel, za pomoca
ktérych, mozemy w kazdym przypadku przecho-
dzi¢ od stosunku i zwiazku iloSei niknaeych, do
stosunku i zwigzku ich granie. Zkad si¢ rodzi ra-
chunek rdznicowania i catkowania. Leibnitz, Eu-
ler, i wielu innych pisarzy matematycznych, uzy-
wajq wyrazu, ilosci nieskoriczenie male. Ale w tem
nic nie masz nieskoriczonego, sa to ilosei, kiére
albo wypadaja z rachunku, albo kiére w rachunku
opusci¢ si¢ moga: w oslatnim razie otrzymujemy
wypadki nie $cisle prawdziwe, ale bardzo do pra-
wdy zblizone. Slowem, jestto tylke sposdb skrd-
cony moéwienia, ktéry w prawdziwem znaczeniu
wziety, nie obraza Scistofei. W znaczeniu, jakie
mu nadaje Kant, ani jest geometryczny, ani podo-
bny do zrozumienia. Zeby wigc nie zostawié za-
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dnego watpliwego W matematyce wyrazu, i Zeby
kto nie rozumial, Ze si¢ tam prawi o jakiej$ isto-
cie nieskoficzonej, wyraz ten nieskoiczony albo
rzadko , albo si¢ cale nie uzywa, i hez niego
obejédz sig dzi§ w matematyce mozna,

Wsaystko to, com dotad powiedzial, jest dla
matemalykéw czyste, jasne, 1 pewne: ale z tego
Kant swego micjsca i czasu absolutnego nie wy-
ciggnie. Owszem gdyby byl znal dobrze matema-
tyke, bylhy si¢ z niej prackonal; Ze jego absolitum
jest najwicksza niedorzeeznosé prowadzaca do dwéch
ostateeznosei: alho do Boga, albo do niczego 5 prze-
chodzgca pojecie ludzkie, i stuzqca chyba do obla-
kania i zludzenia gléw; kiérym si¢ zdaje, Ze poj-
muja to, ezego ludzki umysl pojaé nie jest zdolny,

Uzywamy jeszeze tak w matematyce, jak w
fizyce wyrazu bezwzgledny czyli absolutny, ale to
si¢ rozumie rzecz bez pewnych wazgledéw; ale ni-
gdy bez zadnych. I tak w astronomji polozenie
gwiazdy absolutne ezyli bezwzgledne nazywa sie
Lo, ktére si¢ olrzymuje nic przez wzglad na polo-
Zzenie innych gwiazd, ale przez wzglad na poloze-
nie dokladnie znane miejsca obserwacyi, i narze-
dzia do obserwacyi uzytego.

Wylozonyeh w tem piSmie przeciwko nauce
Kanta zarzutéw, nigdziem nie czytal; i nie wiem
czy ich autor uwag, w kiérym pisarzu praeciwko
HRantowi znajdzie; bo nie wiem, ezyli ktéry ma-
tematyk t¢ nauke roztrzgsal. Nauka kazda z ré-
znych stron uwazaé sig moze: i kiedy si¢ opiera
na fundamencie falszywym, rozmaicie daje sig zbu-



- QR

rzyé i wywrbcié. Nie zalozylem sobie jednak za-
dnego kantysty na moje zdanie nawracaé, i nigdy
z zadnym w gapasy wchodzié nic mysle. Chcialem
tylko objadnié 1 d):).wieéd:é to, com powicdzial o
Kancie w mojem pismie o Filozofji, dla przestrogi
mlodzi polskiej, zeby sig nie ubiegala za wmiejetng
niewiadomosciq zalecong w pamietniku lwowskim,
ktdra jest gorsza i nichezpieczniejsza tak dla nauk,
jak dla spelecznogei, niz prosta niewiadomosé: co
zdaje mi si¢ dowodu nie potrzebuje. Przytoczylem
na poparcie mepo zdania prawa niewglipliwe, 1 po-
wazechue rozumu: zeby aulor uwag, nie zasléso-
wal tego do mnie, co méwi w pamiginiku lwow-
skim: 7z wielu granice wlasnego rozwmu, Dbierze
za granicg rozwmu ledzkiego.

Dla dobra tejze mlodsi polskiej, rzuémy jeszeze
ogélne uwagi nad naukq umyslu ludzkiego.

Iv. ]

wagi o nauce fu ludzkieqo : € skupiony

* " widok nauki Konta, ’ ey
Kiedy tacy ludzie, jak Des’cm'tes, Newton 1
Leibnitz, kiérzy przebiegli i zmierzyli przestrzen
tylu rozmaitych, gruntownyeh, i najtrudnicjszych
umicjetnosei: zbhogacili ja nowemi widokami 1 pra-
wdami: poznali jej mielizny, glehie, i przepasei:
i zaprawili swéj ‘tworezy lalent glehokiem wszy-
stkiego rozwazaniem : kiedy méwi¢ facy luduzie za-
puszezq sig w gérng a niebezpieczng “kraing ogdl-
nego widzenia ; jestto skutkiem albo nieposkromio-
nej umystu ludzkiego ciekawoscei, albo nalogu wal-

Ogilne
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