vy

masz bowiem obrzydliwszego w oczach czystej re-
ligji s$wietokradziwa, jak pokazywaé poboznoéé
powierzcimwnoécin, a gwaleié ja Postqpknmi prez
relipia zakazanemi. ;

Religia jako dzielo bozkie obeszlaby si¢ bez
wszelkie] ludzkiej pomocy; ale jako sprawowana
przez ludzi, praceiwko ich przewrotnosei potrzebuje
ustugi filozofji. TFilozofija jestto uzycie rozumu w
poznawaniu $wiata. Jak religia tak rozum sy da-
rami Nieha: wige si¢ lnczyé razem i wspieraé po-
winny do utrzymania porzadku towarzyskiego, do
shazania czlowiekowi drdg szczesliwosei terazniej
szej 1 przyszlej, 1 do godnego uwielbienia Boga w
rozwadze, podziwieniu, i w prawem uzyciu cudéw
i dobrodziejstw rozlanych w stworzeniu Swiata.

Pisane 24. Marca 1819. v. s.

PRZYDATER DO PISMA
O FILOZOFIJL

Rzeez exytana na Sessyi Literackic) Cesarskieqo PWileri-
skiego Untwersytetu dnic 15, Maja 1820. v, s.

1.

Powdd pisania: sposéh myslenia autora w Psycholog i
wylozenie dawnych mniemar , z kiorych Kant wyciggnat
i zfosyt swoje nauke.

W Pamigtniku Lwowskim na miesige pazdzier-
nik roku zeszlego 1819. w tomic 2. na kur-
Tow. V. A&
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cic 296. ogloszono uwagi nad tem, com powie-
dzial o mnicmanej Filozofji Kanta *). Zatrudnie-
nia moje w pracach innego rodzaju, nie daly mi
czasu do odpowiedzi na to pismo; ktérego autor
Przez grzeczne wyrazy, przez sposéb przystojoy
wylozenia swych watpliwosei i1 zarzutéw, nabyl
prawa do mego podzigkowania i wdzigeznodei.
Mimo wstrgt 1 odraze, ktéra w sobie czujg
do pism spornych, osobliwie tego gatunku; sg
w ogloszonych uwagach trudnodei i zarzuty, kidre
nalezy z strony mojej ulatwié: i dla pniazania,
Zem w moich twierdzeniach nie byl lekkomyslny;

‘) Nie mam ni¢ przeciwko femu: jezeli jakie pismo
moje, raz na jaw wydane, pamigtnik Liwowski powtérnic
oglasza, osqdziwszy je za godne uwagi publicznej. Ale
prosilbym Redaktora, #eby mojej polszezyzny nie odmie-
nial. Nigdy ja nie pisz¢: swojq familie, roswigzslosé, re-
wolueye; theologic, samg cnote, bo to nie po polsku: ale
swoje familig, 1 fozstosé , rewolueyq , teologiy , swme
enote. Chociaz si¢ bowiem dobrze méwi i pisze mg, fwe,
swe; pisa¢ si¢ jednak powinne moje, fwoje, swoje, na-
$3¢, wasze, ong , g, wsysike , esyje, jedne, same, nig.
Préez tych, wszysthie inne przymiotniki (adjectiva) rodza-
ju zenskiego Lonezyé si¢ powinny na ¢ w czwarlym przy-
padku, Jestto prawidlo Kopezyiskicgo, wyjete z dawnyeh
najlepszyeh w jezyku naszym pisarzy. Rzeczowniki za$
(subgtantiva) rodzaju Zenskiego, jedne konezyé sig powin-
ny w czwartym przypadku na ¢: jak rewolueyq, filosofig,
Samiliy, studnig, nicwolg, wolg, rolg i t. d. drugie na
e, juk: swobodg, kobielg, enote, pamigthe, brame, porg
it d. inato jest prawidlo w Kopezyhskim, wsparte po-
waga dawnych dobrych pisarzy, N. o,
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i dla przestrogi mlodzi polskiej, Zeby ja odwiesé
od nauki, w mojem przekonaniu dla niedojrzatych
Jjeszeze umysléw niczmiernie szkodliwej.

' Wyznaje autor na korieu swoich uwag, Ze jest
mifodnikiem prawdy, i Ze pisal z jej natchnienia.
Poniewaz prawda nie ma, i nie cierpi sekf, ani
uporu nie bierze za przekonanie; wystawiam sobie
autora nie jako stronnika Ranta; ale jako czlo-
wicka z nieuprzedzonym umyslem szukajacego pra-
wdy, rozwazajacego to, co ma za sobg 1 prze-
ciwko sobie, zdanie lub nauka pod sporem bedaea,
Ten warunek jest mi istotnie potrzebny; bo ja sg-
dzg¢ : ze z melafizykami nigdy sie spieraé nie go-
dzi. Sa to glowy osobliwego gatunku, opatrzone
w torbe stéw obosiceznych, tojest ciemnych, i na
rézne strony braé si¢ mogacych: cala u nich ma-
drosé zalezy na znajomosdci wszystkich kryjéwek,
w ktérych sa utajone rézne znaczenia tego samego
stowa. Zgola sq to drgusy z sowiemi oczyma,
co nie widzq tylko w ciemnodei. Na wszystkie
zadawane sobie trudnosci maja jedne pospolity od-
powiedz: Ze ich piszqcy nie rozumiejq. Ta wy-
méwka jest niesprawiedliwa; bo ich nauka z na-
tary swojej ma ten praywilej, ktérego nie ma Za-
dna insza: tojest, Ze ja mozna razem rozumieé, i
nie rozumieé *).

Zebym wige byl zrozumiany od nieuprzedzo-
nego czytelnika w tem, co mam powiedzieé; wi-

*) Krit. d. r. Vernunft. ntinomie p. 449, Antithetik,
4 .
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nienem mu wprzéd wyspowiadaé si¢ ze wszystkich
moich grzechdw i wystephéw metafizycznych.

Wyznaje wiee naprzéd: Ze jestem realistq:
tojest, ze w slowach nie szukam hrzmienia i wia-
tru; ale:rzeczy: ze u mnie rozumieé nie jestto
przestaé na ‘slowie, nie jesltto zaspokoié sie pier-
wszym rzutem uwagi; ale rzecz ze wszystkich
stron i wzgleddw obejrzeé, nabyé jej jasnego i
czystego pojecia, nazwaé ja wlasciwie, a potem
zrozumiale wydaé to w tlumaczeniu, eco mysle.
1 dla tego mam to za maxyme pewnqy: ze kfo sig
ciemno tlumaczy , fen sig sam nie rozwmie: i nic
ma prowe wymagaé od drugich, aby go rozwmiell.

Wyznaje powldre: ze chociaz wierze w istoly
niemateryalne, jestem przecie w znaczenin Kanfc
maleryalisig ; bo irzymam, Ze nie masz w czlo-
wieku najogélnicjszej mawet myéli, ktéraby nie
wrzigla swego poczathku od zmysléw ; i ktéraby hez
ich pomocy blizszej lub odleglejszej, wyplywala
prosto z czystego rozumu. )

I znowu chociaz wrazeit zmyslowych, obser-
waceyi, i do§wiadezen nic mam za nauke, ale za
materyal do niej; z ktérego rozum wywodzi i two-
rzy pasmo prawd ogélnych fenomena zmyslowe
wiazaeych, i stanowiacych nauke; jestem wszela-
ko empirykiem; bo zadnych mysli, pojeé, ani
prawd wrodzonych umystowi ludzkiemu nie znam,
i dostrzedz nie moge. Dusza ludzka ‘ma sily i
wladze wlane sobie od przyrodzenia: ale kiedy
Jest zlaczona 4 cialem, te sily sa uépione i mar-
twe, ‘poki ich do$wiadezenie, éwiczenie ustawi- .
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ezne, i nauka nie wydobeda, w ruch i ezynnodé
nie wprawig, nie rozszerzg, i nie wydoskonala.
Tak si¢ dzicje z sitami duszy, jak z silamii czlon-
kami ciala ludzkiego, Dziecko od wrodzenia ma
rece, nogi, zmysly i t. d. ale ich nic umie, i nie
moze uzyé. Caly wick mlodosei, a nawet mozna
powiedzieé , caly bieg zycia, jest dla niego cia-
glem dos$wiadezeniem, wprawa, i nauka do uzycia
i doskonalenia tych sit i czlonkéw eciala. 1 jezeli
potem jego nogi, jego rece, i jego zmysly do-
kazujy rzeczy zadziwiajacyeh i madzwyezajnych :
wszystho to jest skutkiem samej tylko wrodzonej
jego sposobnosei, wyéwiczonej przez dodwiadeze-
nie, wprawe i nanke. Nie jeden chlopek upra-
wiajaey rola, klérego pojecie nie przechodzi dzis
za granice grubych jego potrzeb i zatrudnieh, byl
by moze Kopernikiem lub Krasickim, gdyby wy-
chowanie, nauka, i doswiadezenie wydobyly byly
i wydoskonalily jego sposobnosé: bez uzycia, do-
S$wiadezenia i wprawy, dar ten przyrodzenia lezy
w nim uspiony od kolebki az do grobu. A jake
szezesliwsza organizacya ciala daje nierdéwny lu-
dziom szykowno$é, zwinno$é i moe ciala; tak w
sitach duszy zachodzi nieréwna hystrosé i dziel-
nos¢; co nazywamy falentem: ten atoli nigdy ni-
czem inszem nie jest, iylko samg udzielong w ré-
znym stopniu od natury sposobnoscia. Kazda wla-
dza jak duszy tak ciala ma swoje w dzialaniu
prawidla; ale upalrzenie t?rch prawidel jest daie-
Jem 1 wynalazkiem czlowieka rozwazajacego bieg,
czyno$é, i sposoby tej wladzy. Te prawidla nie
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dla tego sq pewne i wieczne, zeby nam byly wlane
od przyrodzenia; ale dla tego, Ze si¢ opieraja na
prawdach przez czlowieka upatrzonych. W swie-
cie fizycznym wszystko takze dzieje. sie podlug
pewnych praw, kiérych dochodzi czlowiek droga
obserwacyi i do$wiadezenia, rozwazajac je 1 sto-
sujac: tojest, przykladajac do nich sily umyslowe,
Zgola jak prawa w cialach odkrywa czlowick roz-
wazZajge dziela przyrodzenia; tak prawa umyslowe
wynajduje, zastanawiajac si¢ ireflektujac nad dzia-
laniem duszy, nad porzydkiem, zwigzkiem, i obro-
tem swoich mysli. Jakoz dwa tylko sa gatunki
prawd w calej sferze poznawan ludzkich: prawdy
wczynkowe (verités des faits), kiére si¢ opieraje
na obserwacyi i doswiadcezeniu; i prawdy kombi-
nacyt (verités des combinaisons) sily reflexyi wy-
dobyte, ktérych fundamentem jest dobrze zrozu-
miana fosamos¢ (identitas). Nazywam za$ kombi-
nacyq lub stésowaniem, to dzialanie; przez kiére
jedne rzecz przykladam i praymierzam do drugiej :
kiedy rzcezy lub mysli zblizone oddalam, odda-
lone zblizam, rozdzielone Igcze 1 dodaje , zlgezone
odeiggam i rozdzielam, zgola gdy jedne rzecz po-
réwnywam z drugy. Skutkiem tego poréwnania
jest stosunek (rapport, ratio, relatio) wyeciggajacy
koniecznie dwéch termindw, na ktérego upatrze-
niu i wigzaniu cale prawie myslenie culowieka za-
lezy. Dla tego shusznie z wielu wzgledéw Hobbes
mysleniec nazwal rachunkiem.

Piszae o “filozofji, nie powinienbym byl nawet
wspomnieé o Kancie: .bo z mojego opisu, nauka
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Ranta filozofia nie jest, ale raczej do niej prze-
szkodg. Ze atoli uchodzi pod szumnem nazwi-
skiem filozofji transcendentalnej, trzeba hylo dla
mlodzi krajowej daé przestroge, a w niej umieseié
te uwagi, kitérem sobic sam zrobil rozwazajac
kiedys t¢ mauke. Uwagi te sadzilem za dostate-
czne do pokazania: Ze zamiar, grunt, i osnowa
calej tej nauki nie sq filozoficzne. To dalo po-
czatek watpliwodciom, zarzutom, i pylaniom ogto-
szonym w pamigtniku lwowskim: ktére nalezy ro-
zebraé i objasnié,

Wymawia mi autor tego pisma: Zem nauke
Ranta nazwal lepiankg dawnych subtelnosei, Wia-
domosé atoli dziejéw metafizycznych kazdego o
tem przekona, Kant naznacza trzy gléwne wladze
duszy: zmysfowosé (sensibilitas), pojefnosé (intel-
lectus, entendement), i rozum (vatio). Do tych
przydal sumienie cayli przeswiadczenie sig wewng-
trzne (conscienlia). Roboty albo raczej przezna-
czeniem zmyslowosei sa obrazy (intuitiones), dzie-
fem pojetnodei sa nocye czyli pojecia (notiones):
roboty za$§ rozumu sy idéje (ideae) czyli, Ze je

nazwe pomysty. Fundamentem nauki Kanta
jest: Ze Swiat rozmyslania iswkulacyi, jest sto-
liea prawdziwej umiejetnosci. Wszystko to, co do
nazwisk, podzialu, i zasady, jest wyjete z nauki
Platona.

Plato tlumaczy swoje powody przyjemnie, czy-
sto, i zrozumiale. Mowi on: $wiat sklada sie 'z
samych indiwidudw czyli » jeslestw szezegdlnych,
umiejetno§é zalezy na wyohrazeniach i zdaniach



— 86 —

ogdlnych: a ze od szezegétu do ogélnosei wniosko-
waé si¢ nie godzi; wiec wyobrazenia ogédlne sq
nam wlane od natury czyli wrodzone. Sa one
uczestnictwem héztwa; sy to wzory 1 areywzory
(typi, archetypi), na ktérych podobienstwo stwo-
rzone sy szczeg6ly swiata. Trudnosé Platona roz-
wigzal 1 utatwil Lokk; ale z nauki tamtego, wy-
legly si¢ wyobrazenia wrodzone Deskarta, widze-
nie. w Bogu Mallebransza; monady Leibnitza: i
twierdzenia syntetyczne a priori Kanta.

Szkola Pytagoresa uwazala: ze wszysikie fe-
nomena fizyczne mieszajy sig 1 wigza z dwiema
whasnoseiami ogdélnemi czasw i miejsca (temporis
et spatii): wystawiala sobie czas i miejsce hez
granic, zeby sobie zrobié pojecie nieskosiczonosci.
Pitagoras jeszcze w glebokich swych myslach
o liezhie i rachunku, utrzymywal: ze do stosunku
wyobrazeri zmyslowyeh wplywaja stosunki ogdlne
czasw i migjsca: ziadto Biant wyezerpnyl swoje
formy zmystowosei. :

Uwazanie we wszystkiem materyi i formy, dro-
biazgowe podzialy i tych nazwiska, kategorye Ari-
stotelesa *), sa to dawng i oklepana nauka scho-

“) Nieslusznie utrzymujq niektérzy, Ze kategorye Kanfa
nie sq kategoryami ristotelese. Avristoteles wszystkie rze-
ezxy pod poznanie ludzkie podpadajace podzielil na 10,
klass: i t¢ klassyfilineya nazwal Kateyoriami: 1) Substan-
tia; 2) quantitas; 3) qualites; 4) relatio ; ) actio; 6) pas-
sio; 7) quando; 8) lﬂ)i; 9) situs; 40) habitus, FFallis
w swojej logice méwi: Ze je mozna przywiedé do mniej-



lastykéw, ktérq Fant calkiem wskrzesil, i do swo-
jej krylyki rozuomu wprowadzil: a z niemi prze-
sadzone subteluodci, przywiazang do nich ciemnosé,
i prawdziwy mistyeyzm melafizyezny wy§miany
przez Bakona. Zgola krom formy syllogistyeznej,
caly tryb ezyli metoda tlumaczenia si¢ Ranta jest
scholastyezna, zasadzona na podzialach subtelnych,
na stowach Zle oznaczonych, do pojecia trudnych,
albo cale nicpodolmych. Nawet ens rationis Peri-
patetykéw , figuruje w pismach Kanta pod nowem
imieniem Nowmenon. Opuseil tylko Rant z nauki
scholastykéw jakosci skiyte (qualitates occullae),
ale za to wymyslit jeszeze co$ gorszego, tojest
absolufum : 0 ezem powie sig nizej.

Zasadowe poezatki Kanfa sa:

Ze wszystkie wiadomosci nasze biorq poczytek
od zmysidw. Jestto dawne zdanie Zenona sluzgce
za fundament nauce Aristotelesa, Lokka, i Ion-
dillaka.

Ze wyobrazenia zmyslowe sq to tylko pozory
prowadzqee do empiryzone, nie mogqcee nadad rze-
czom @ myslom charaktere pewnosei. Jestto zda-
nie fundamentalue {dealistow i sceplykdw,

Ze tylko sam rozum czysty z prawd i wido-
koéw jemw wlasciwych, wszelkie doswiadezenie po-

szej liezby: i kndy to postrzega;’ ze quando, ubi, situs,
zamykaja sig w relatio : zrohil to skricenie Kant, nazna-
. czajac ich cztery. 1) quantitas; 2) qualilas; 3) relatio;
%) wodalitas : ale te, podzielil znowu na dwanascie fomn,
i jeszcze bardziej zaémil nauke Aristotelesa.
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preedzajacych, a zatem od miego nie zawistych;
Jjest zrédlem pewnosei { umiejetnosei. To stanowi
calg nauke dogmatykéw.

Dzielenie rozumu na empiryezny i ezysty:
przywigzanie szezepélne do dowoddw a priori:

szukiwanie wszedzie jednosei wmyslowej wszy-
sthie poznawania wigzgcej, jest duchem i treseig
nauki Leibnitza. Rant wszystko to w sweje nauke
weielil, z 13 réznicy: Ze co Leibnitz powiedzial
hipotetycznie czyli warunkowo, o bycie indiwidual-
nym to jest Ju: to Kant dogmatycznie twierdzi o
swoich formach zmyslowosei: tojest, Ze te majae
za wlane od przyrodzenia; wszystko dowieddz i
wyllumaezyé mozna a priort.

Nie masz wige nic w nauce Rantfa, czegoby
nie zawieraly dawne szkoly i sekty. A zatem nie
dziw, Ze w roztrzasaniu tej nauki rézni rézne za-
rzucali Rantowi bledy i dziwactwa dawnyeh szkot;
bo tam wszystho znalezé mozna, préez jasnosei
i przekonywajacych dowodéw. Jam szawsze uwa-
zal nauke Kanfa jako Plafonizm, podlatany mysly
Pitagoresa, zamieniony na dogmatyzm, i zalany
wszystkiemi brudami scholastyeyzmu. Riedym pier-
wszy raz czylal Kania, rvozumialem, ze to jest
satyra na rozum ludzki, i na nauki o$mmastego
wieku: albo samoléwka na wyszydzenie uczonych;
ze nawet w wicku 18. stare mysli i brednie, w
masce- przenicowanych i misternie uszeregowanych
stdw, moga za madroéé uchodzié, i wojne szkolng
zapalié, Bawiae w Niemczech w czasie najzacie-
{szych za i przeciw 1ej nauce szermierstw; zna-
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lazlem tam gruntownie uczonych ludzi, ktérzy sie
ze mny $miali z tego szalu szkolnego, zwyczajnie
miedzy Niemeami (jak za czaséw Leibnitza i Wol-
fa) w sporach metafizyeznych nagle sie zapalaja-
cego, i gasngcego na niczem. Ale tez znalaziem
ludzi prawdziwie i slusznic w naukach stawnyeh,
ktérym 1la teorya glowy zawrdcila az do entuzya-
zmu, Nie ufatwiali ezynionyeh im trudnosei i za-
rzutéw: ale mimo to, trzymali si¢ uporczywie
przy swojem, Wtenczasto widzialem, jak stowa
polezny wywieraja wplyw na umyst ludski, wpra-
wiajae go w upor i namietnosé: nad ktéremi ro-
zum ni¢ ma Zadnej moey, ale ktére sam tylko
czas oslabia i niszezy. Jakoz w kilka lat, ciZ
sami ludzie uznali nauke Kanla, jako najszkodli-
wsza zaraz¢ na umys! ludzki. Dla tegoto wziglem
sobie za powinnosé broni¢ mlédz polska od tej
zarazy; bo jezeli ta nauka w Niemezech pokazala
si¢ byé szkodliwa, u nas zadalaby byla $miertelny
cios prawdziwemu oswieceniu,

Autor uwag w pamietniku Iwowskim nie wiem
na czem zasadza swoje twierdzenie: ze polowa
$wiatlej Europy uwielbila nauke Kanta: bo zape-
wne kilku szkét Niemiee pélnocnych za polowe
Europy nie weimie. Ze nie tak pisma Kanta,
jako raczej ich tresé przelozono na jezyk francuzki
i angielski, (jezli si¢ tylko na jakikolwiek jezyk
przelozyé dadzq), to jedynie dowodzis ze byli cu-
dzoziemey , ktorzy cheieli zaspokoié ciekawodé
swych ziomkéw , -0 co si¢ tak zapalezywie kldeq
i ucierajg w Niemezech? A choéby si¢ nawet po
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wiclu krajach ta nauka rozeszla, i tam znalazla
stronnikéw, jeszezeby i to nic nie dowodzilo; bo
w kazdym kraju sa glowy i bardzo trudne, i bav-
dzo latwe do oblakania *). Ale w zadnym obcym,

) Po nnpisanin tego, dowiedzinlem si¢ z dwieZo ode-
branych dziel angielskich, co sadzi ten naréd o nauce
Kanta i o filozofach niemicckich, Przytocze tu wypis z
dzicla powszechnej wziglosei, ukladsinego przez najlepszych
w Anglji pisarzy. ,, s the german :m:lapfn.ysr’c.v of Kant
never yained any extensive or firm footing in this country;
it is not neeessary to dwell upon them: indeed we must
confess, that to us they appear either totally wnintelligible ;
or where intelligible, only wrapping common place, or long
exploded ideas, in the most mystie Jearion imaginable, The
methaphysies of Germany, and belicf in the doctrine t:{
animal magnetism prove in owr opinion; that not only wil
respect o civilization, but with respect to the eultivation
and progress of intellect, the Germans are much behind the
British.... while on some fopies they have overleaped the
boundwry of hwman Inowledge, and thus have plunged
into intellectual duwrkness; on other topies they have not
advanced so fur, as to fiee themselves from that darkness...
their depraved rather than their uninformed intelleets seck
Jor food, which in most other European countries is utlerly
rejecled , and was never at any period, sought for and re-
lished , except while ignorance and credulity overshadowed
and benumbed the mind.** The new Annual Regi-
ster or general repos:'tu;y of history , politics, and Litera-
ture for the Year 1817. Literary Retrospect p. 89, 40,
5, Poniewaz Metafizyka niemiecka Kanta nigdy si¢ w tym
kraju ani rozszerzyé, ani ostad nie mogla; nie potrzchng
Jest r2¢ezq’ nad ‘niq sie zastanawiad. Wyznaé zaiste mu-
simy, ze nam wydaje si¢ nie do zrozumienia: a gdzie sig
daje zrozumied, sy to tylko oklepane i dawno wywolane
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a uczonym, kraju Europy, ta nauka ani si¢ nic
przyjela, ani przyjaé nie mogla. Nauka sléw, i
niepotrzchnych szperan, oparta na mniemaniu fal-
szywem , nie jestto nauka wieku i lndu, zajetego
grunfownem poznawaniem rzeczy, wazjcego su-
rowo mysli ludzkic, i stronigcego od jezyka cie-
mnosdei 1 zamieszania, kiéry nie jest jezykiem wla-
geiwym prawdy i pewnosci. W Niemezech nawet,
nikt mi nie pokaze migdzy stronnikami Kanta, ani
prawdziwego Geomefry, ani znakomitego Fizyka ;
tojest ludzi do porzaduego i Scislego myslenia na-
wyklych. W innych klassach wiadomosci ludzkich
znalazla ta nauka tak stronnikéw, jak przeciwni-
kéw zacietych: a nic przynidslszy zadnego pozy-
thu, zrzadziwszy niezmierne w naukach szkody,
oblakawszy tyle gléw mlodych i nicuwaznych, osta-
biwszy znaczenie i waigtosé szhol piemiec pélno-

my#li, obwinione w ledwo pomysled sie mogaen, papla-
ning mistyezna. Metafizyka niemiccka, i wiara w nauke
magnetysmu swiers¢eeqo, dowodzy w naszem mpjemaniuj
iz nie tylko co do cywilizacyi, ale nawet eo do uprawy
umyslowsj i jej posltephu, Niemey daleko zostali w tyle
Anglikéw.... gdy w niektéryeh rzcezach przestapili gra-
nice pojeeia ludzkiego, a przez lo pograZyli sic w nmy-
stowa ciemmolg; w drugich rzeczach nie deszli do tego,
zeby sig z t¢j ciemnoty wydobyé..., ich skazone raczej,
jak nicoswiccone umysly, ubiegnjq si¢ za paszg wazgar-
dzony od reszly curopejskich narodiw: o Litéra sic nawet
nigdy nic ubicgano, i w ni¢j nie smakowano, chyba w
ten czas; gdy nicwiadomodé i latwowiernodé zachmurzyly,
i trzymaly w otretwicniu vozum ludzki, ¢
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enych, ma tam Jeszeze przytulek w kilku Kate-
drach tak nazwanych filozofieznych, gdzie ja voz-
maicie przerabiajn i’ thumacza dla tego tylko, ze
to jest ptéd narodowy: i ze umysl raz wyprowa-
dzony na $wiat czezych abstrakeyi, hierze z upo-
rem marzenie za mysli, a wykretarstwo za rozu-
mowanie; i nie daje si¢ latwo zwrdeié¢ na drogeg
prosta i bita myslenia, chyba gruntownem innych
nauk zgi¢bianiem: do eczego ta mmiemana filozofia
jest najwieksza przeszkoda.

1L

FPywrieenie fundamentaluych zasad nauki Kanta.

Mowi prawda Rant: Zze wszystkie poznawania
nasze biora poczatek od zmysléw; ale méwi za-
raz, Ze te wrazZenia i obrazy ‘zmyslowe sy tylko
pozory, niemogace nas doprowadzié¢ do prawdszi--
wej znajomosei yzeezy; bo ta jest tylko dzielem
czyslego rozumu, zawierajacego w sobie tych zna-
jomosei, zZe tak powiem, zarody; ktére poprze-
dzaja wszelkie dzialanie zmysléw, i sa od mich
cale niezawisle. I dla tego kazda wiadomosé, albo
tuz od samych zmysléw, albo od innej wiadomo-
Sei przez zmysly nabytej pochodzgca, zgola co.
tylko traci doswiadezeniem i ezuciem, jest u nie-
go empiryczne. Wiadomosé zas wyplywajaca z
czystego rozumu, wyprzedzajaca wszelkie wraze-
nia zmyslowe, jest transcendentalna, majaca za
soby powszechnos¢ (Allgemeingiiltigheit), 1 konie-
cznos¢ (Nothwendigkeit), a zatem pewnosé niepo-
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ruszong 3 ezyli jak on zowie apodyktyczng. Zmysly
do niej nie prowadza, ale tylko s3 pobudka do
jej obudzenia, i do wprawienia umyshu w czyn-
no$é. Daremnie si¢ wiec wypiera Kant wyobrazen
wrodzonych Plafona i Deskarta; bo jego zarody
wiadomosei, czynno$é zmysléw wyprzedzajace, i
wspolezesne umyslowi; sa wyobrazeniami wrodzo-
nemi. Ani Plato, ani Deskart nie przypuszezal
samych poznaii wrodzonych, ale tylko ich zarody
(cognitiones virtuales).

Zobaczmy teraz te zarody, i te transcenden-
talng tajemnice. Wystawia sobie Kant przestrzer
czyli migjsce (spatium), i czas (lempus) jako wa-
runki bytu cial, i te nazywa formami zmystowo-
éci. W tejto formie od zmysléw nie nabytej, ale
wlanej od urodzenia w nasze dusze, wszystko sie
przemienia na dzielo czystego rozumu, wszystkie
obrazy empiryczne zamieniaja si¢ w transcenden-
talne: tam odbywa si¢ pierwsze zjawicnie twier-
dzen syntetycznych & priori *); i rzeczy zewne-
{rzne dla tego nas porusznjq 1 raéa; ze mamy w
sobie e formy. Sprawiedliwie wige powiedzial,
Jakobi; ze nauka Kanfa nic krytycyzmem, ale
formalizmem rozumu nazywachy sie powinna. Kant
ma tg nauke, jak sam przyznaje, za ciemna i tru-
dna: i dla tego zrohil na jej wyluszezenie osobny
traktat, kiéry mu si¢ podobalo nazwaé estetykq
transcendentalng. Kto z glowa spokojua i bez

*) Kritik d, ». Vernunft 47, Prologom. p. 52,
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uprzedzenia czyta ten traktat, przyznaé musi: Ze
tlumaczenie jeszeze jest ciemniejsze, niz zadanie,

Wyraz ten forma w kazdym jezyku jest cie-
mny: bo ma wiele znaczen. Znaeczy bowiem albo
urode, albo powierschowny postaé, albo krdj,
albo narzedzie do wyciskania i odlewania $wiee,
posagéw i t. d. i jesszcze pewny uklad zdai i my-
$li w rozumowaniu (forma argumentationis). A za-
tem do tlumaczenia metafizycznych juz przez sie-
bie ciemnych poje¢, wyraz zly i niedorzeczny.
Mozna nim szermowaé w eiemnosei, jak robili
scholastycy; ale przezen rzeczy wyjaéniaé nie mo-
zna, Jakoz u Kanta forma jest raz dzialanic du-
szy, drugi raz skulek prawidel, podlug ktérych
odbywa si¢ dzialanie; trzeci raz wyobrazenia bez-
wzgledne 1 bezwarunkowe, i jeszeze jaki$ chara-
kter i znamie nadane od umystu nabytym przes
zmysly obrazom : nigdzie aloli doczyla¢ sie nie
mozna ani dowodu, ani nawet pewnej skazéwhi,
na czem to znamie zalezy; kiedy, i w czem sie
pokazuje? W metafizyce dosyé¢ jest wyraz niedo-
JKladnie opisany wprowadzié, zeby wszystko za-
émié, 1 gludzié nicostrozne a ciekawe pojecie. Po-
grazonemu w ciemnoseiach oku , najdrobniejsza
iskierka wydaje sie $wiatlem: i na temto zludze-
nin polega cala sztuka melafizykéw. Shuchajmy
opisu samego Kanta*). W pozorach czyli obra-
zach zmyslowych formg nazywa sie to; co doka-

S Knt d. r. Vern. p. 34.
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zuje, aby rozmaitosé w obrazie wedle pewnyck sto-
sunkdw uszykowana byé mogta. Wige to jest dzia-
lanie duszy; ktére albo rozmaitosé ohrazéw Zmy-
stowyeh podlug pewnych stosunkéw szykuje, albo
do szykowania gotuje i sposobi. Zeby rozmaitodé
w obrazie podlug pewnych stosunkéw uszykowaé,
albo przygotowaé do uszykowania, lrzeba te sto-
sunki poznaé: wige tu zmyslowosé (sensibilitas)
musi byé wladza ezynng: kiedy ]']mtllu;; Kanta
jestto wladza calkiem bierna (facultas passiva),
ktéra tylko wszystho w siebie bierze i przyjmuje,
przypatruje si¢ i wglada, a nic nie robi: jestto
jakas Meduza , ktéra samym wzrokiem (Anschau-
ung) wszystkie obrazy zmyslowe na umyslowe prze-
mienia. Trudno to zaiste zrozumieé; jak ta cu-
downa przemiana, bedae robota najtrudnicjsza i
najznakomitszg, jest przecie dzielem wladzy cal-
kiem nieczynnej.

Poznanie stosunku nie nabywa sig tylko przez
poréwnanie; wice ta zmyslowosé robi to, co do
pojetnosei nalezy. Zobaczmy ezy tego nie ulatwia
formy zmyslowosci czas i przestrzeii. Ze wyobra-
Zenie czasu i przestrzeni nabywa si¢ przez zmysly,
to przyznaje sam Kant: ale méwi, ze formami
zmyslowosei nie sa to, ani taki czas, ani taka
przestrzen, jakich nabywamy przez zmysly; lecz
to sq czas i przestrzen bez granic, bez zadnych
wzgleddw i warunkéw, zgola eczas i przestrzen
absolutna. Takie wyobrazenie czasu i miejsea (md-
wi dalej Ianl) nie jest wyobrazeniem oderwanem
(notio ahstracta); bo tego nie mozna oderwaé umy-

Tou. V. 5



— 66 —

stem od rzeezy, ezego w rzeczach nie masz; nie
jestto wyobrazeniem ogélnem (notio generalis), bo
to ma swoje ograniczenia; ale jest wyobrazeniem
nieskofczono$er bezwzglednem i bezwarunkowem,
zgola absolutum. Rozbierzmy ten opis Rantw. Czas
bez granic, tojest bez poczatku i konca, jest wie-
cznosé: przestrzen bez granic, bez wzgleddw, i
warunkéw jeslto coé nieskoiczone. Istota wieezna
i nieskoniezona jest Bogiem: wige forma zmyslo-
wosci jest Bég, a zalem my myslimy w Bogu: i
nauka Kanfa jest zamaskowana nauka Mallebran-
sza. " Rant atoli wypiera si¢ tej nauki: wige zo-
baczmy dalej, ezem ona jest. Cokolwiek jest hez
granic, bez zadnego wzgledu i warunku, jest nad
pojeecie czlowicka: bo co jest bezwzgledne 1 bez-
warunkowe, to si¢ nic mozZe z niczem pordéwnaé;
a co si¢ nie daje z niczem pordwnaé, to si¢ nie
daje pojaé, wedle powszechnic uznanego prawa
myslenia; wige czas i przestrzen, jakic wystawia
Lant, jest zero w pojeciu ludzkiem. Wige form

zmyslowosci, jakie wymyslit Kant, sg zero czyli
niczem w silach umyslowych czlowicka. Aze cala,
ze tak powiem budowa’ czystego rozumu wymy-
Slona przez Kanfa, wynika z jego form zmyslo-
wosci: bo te formy tworza widoki od zmysléw
niezalezace, daja poezalek twierdzeniom syntety-
eznym & priort, i sq istotnemi pierwiasthami dzia-
Ian umyslowych. Jezeli wige te pierwiastki sa w
pojeciu ludzkiem zero; z poczathéw matematy-
cznych, do ktérych si¢ czesto ucieka Kant, i kté-
remi usiluje. swoje twierdzenia ohjasnié, z pocza-
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tkéw méwi¢ matematycznych wypada: ze caly jego
rozum czysty, wszysikie tego rozumu' dziela &
priori, od zmysléw niezawisle, zgola cala nauka
lranscendentalna, jest zero ezyli niezem. Co nas
wprowadza w doskonaly sceplycyzm: tojest, ze
nauka Rante gdyby sie mogla utrzymaé, dowodzi-
laby: ze umyst ludzki nic ani pojaé, ani poznaé
nie jest zdolny.

Teraz Iatwo jest wytlumaczyé, dla czego nau-
ka Kanta jest ciemna, dla czego on w swojej
estetyce wszystho twierdzi, a nic nie dowodzi;
wspilerajae zdania ciemne uwagami jeszcze cie-
mniejszemi: dla czego w przykladach geometry-
cznych od niego przytaczanych plata sie i wikle;
widzi to, czego tam zaden matematyk i geometra
nigdy nie widzial, i widzieé¢ nie mégt: dla czego
w tych przykladach to, co on nazywa empiryczne,
jest jasne; a to, co nazywa transcendentalne, jest
niezrozumiale ; bo zdaje sie Ranfowi, ze pojal to,
czego rozum ludzki pojaé nie jest zdolny, a za-
tem drugim do pojecia wytlumaczyé.

Uezniowie }a‘cmm majy osobliwszg logike; mo-
wia oni i pisza: Ze poniewaz kazda rzecz musi
byé¢ na miejseu i w ezasie, ezyli gdzies i kiedys;
wige miejsce i czas sa formami zmyslowosci. W
pierwsze] propozycyi méwi sig o hycie czyli exy-
stencyi rzeczy; w drugiej o myslenju, i trudno
poja¢, jak to, wnosié mozna z tamtego. Kazda
rzecz jest zapewne na miejscu i w czasie; ale ja
myslae o tej rzeezy , moge nie mysleé ani o miej-
scu, ani o czasie. Razde cialo ma koniecznie trzy

5
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wymiary od siebie nieoddzielne, ale ja moge tylko
mysleé o jednym, uwazajac na niem linig, nie
myslge o dwéch drugich; albo moge tylko mysleé
o dwéch, uwazajac powierzehnia; nie myslac o
trzecim. Bo to jest niezaprzeczony wlasnoseig ludz-
kiego umystu: ze w rzeczy zlozonej z wiclu pray-
mioléw nieoddzielnych od jej bytu, moge uwazaé
jeden przymiot, nie uwazajac drugich. Hiedy my-
Sle o biegu i chyzosci ciala, musze uwazaé czas i
miejsce; bo to s istotne pierwiastki biegu: ale
kiedy uwazam cialo w spoczynku, co do czeSci
n. p. w sklud jego wehodzaeych, chee n. p. po-
znaé czy hatun jest sola? w fen czas nie mysle
ani o ezasie, ani 0 miejscu; ho jak w tym, tak
w tysigeznyeh innych przypadkach, ani ezas, ani
micjsee W jakiemholwick znaczeniu waziete, nie
jest potrzebne mojej uwadze. Jakze za$ moze byé
formy moich mysli to, ezego cale w tych myslach
nic masz, i by¢ nie powinno? Wige mniemanie
EKanta jest falszywe: ze do wszysthkich mysli ludz-
kich wehodzi czas i micjsce absolutne dla tego ; Ze
kazda rzecz, musi byé na migjsci, i W czhisie,
Powiada Kant, ze wyobrazenie absolitne czasu
i miejsca nie jest oderwane; ho nie mozna od rze-
czy odrywaé tego, czego w nich nic masz: ale
czasu i miejsca absolutnego nie nalezy szukaé w
rzeczach, leecz w samych wlasnosciach czasu i
miejsea nabytego przez zmysly. Kant przyznaje,
ze przez zmysly przychodzimy do znajomodci em-
piryeznej czasu i miejsca. ograniczonego, wzgle-
dnego, i warunkowego: teraz odbierzmy przez
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prosta abstrakeyq umystu, ezasowi i miejscu em-
piryeznemu granice, wszystkie wzpledy i warunkis
a zostanie si¢ lakuleriki czas i micjsce, jakie na
formy zmyslowosei wymyslit Rant. Na ¢dz wige
nazywaé to wlane od przyrodzenia & priort, co
sobic sam umyst przez abstrakeyq zrohié moze?
Wiege i drugie zalozenie Runta jest falszywe: ze
formy zmystowosel sq nam wlane od przyrvodze-
nie. Tu Rant popehil blad, ktéry sam nazwal
parallogizmem transcendentalnym ; bo koneept umy-
stowy, wlasne stworzenie abstrakeyi, bicrze 1 udaje
za dav przyrodzenia & priore. .

Z tego wszysthkiego, co si¢ dotad powiedzialo,
latwoby sobie autor uwag w Pamigtnikn Lwow-
skim mogl wyeciagnaé odpowiedz na swoje zarzuty
i trudnosei. Weszelako nie zawadzi ich prayto-
czyd, i rozirzasnad.

111,

Odpowied: ne zarzuty i watpliwosel Pamiptnika
Lwowskiego.

. . Powiedzialem w mojem pismie o Filozofji:
ssZ& Ppierwszem prawidlem zdrowej filozofji jest,
synie szukaé tego, co jest pojeciu naszemu od pray-
s»rodzenia zakazane, i co musi byé dla niego wie-
spezng tajemnica. W takim praypadku znajdnja
y»8i¢ pierwsze przyezyny rzeezy, i najodleglejszy
s> fundament naszych wiadomosei. ¢ Praytoczylem -
na to prazyklady i dowody krétkie i zwigzle; ale
w mojem przekonaniu najmocniejsze. Podobalo
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