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cali i wyrabiali w swej glowie, péki jej nie przy-
wioda do najwigkszej prostosei i jasnoSci; zeby te
myéli tak si¢ snuly porzadnie, jak jedna wynika z
drugiej: zeby tym myslom takie tylko dawaé ozdo-
by 1 stroje, jakie im wlasne czucie w pisaniu na-
tehnie: a reszte zostawmy sposobnodei i talentowi
kazdego.

V.

Jozef Twardowski Marszalek Powiatn Pifi-
skiego podat do Pamigtnika W arszawskiego spra-
we o wydane przezemnic w rokw zesztym Trygo-
nometryi Kulistej analitycznie wylozonej z kryfy-
cznem jej rozebraniem. Co dato powdd do naste-
pujgcego pisma: kidre dla tego tu sie umieszeza,
ze stuzy do objasnienia ksigiki dla uczqeych sig
napisanej 3 a Pamiginik Warszawski nie jest w re-
ku kazdego. :

UWAGI NAD RECENZYA TRYGONOMETRYI KULI-
STEJ UMIESZCZONA W PAMIETNIKU WARSZAW-
SKIM NA MIESIAGC GRUDZIEN ROKU 1817,
wa wArcie 477,

Nie tak mnie obeszla krytyka Recenzenta, jak
mnuie ucieszylo imie jej Autora: poznawszy zacne-
go niegdy$ ucznia w tutejszym Uniwersytecie-;
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ktéry nie tylko nauk matematyeznych nie zanie-
dbal; ale owszem zrohil je ciaglem i lubem sobie
zatrudnieniem. Jestto zaiste pickny i godny uwiel-
bienia przyklad: kiedy obywatel osiadly przybiera
sobie nauke, za towarzyszke prac gospodarskich,
i poslug obywatelskich w swej prowineyi. Tak
robili cnotliwi Rzymianie, nim krwawa chué pod-
bijania narodéw sprowadzila do nich zbytek i roz-
puste na zepsucie obyczajow; za kidrem poszla
zguba swobdd, i upadek ich ojesyzny,

Matematyka jestto Krélowa wszystkich naul :
jej oblubiciicem jest prawda, a prostosé i oczywi-
stos¢ jej strojem. Ale praybytek tej Monavchini
jest obsadzony cierniem; po kitérem przechodzié
trzeba. Nie ma on powabu tylko dla umystéw za-
mitowanych w prawdzie, i lubigeyeh walezyé =
trudnoseiami, Eu takze pokazuje niepospolily i
wyzszego rzedu sklonnodé czlowicka do zawilych
zaiste, ale trwalych i wyniostych roskoszy umyslo-
wych uzacniajacych nature ludzka.

Lubo kazda ecze$é Matematyki jest eiaglym
lacuchem prawd; zachodzié jednak moze rozmai-
tos¢ w ich szyku i wystawieniu. Recenzent sq-
dzac moje {rygonometrya kulista mial na widoku
sposéh i porzadek zachowany od znakomitszych
zagranicznych pisarzy: ja w niej pisaniu, mialem
na uwadze drogi pojeeia te, kiére mi doswiadeze-
nie uczenia skazywalo prostsze i latwiejsze. Ziad
wynika réznica naszych zdan o porzgdku i tryhie
Uumaczenia. Recenzent powicdzial swe zdanie :
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trzeba Zebym 1 ja okazal powody, dla ezego ina-
czej mysle. .

Naprzdd zdaje si¢ Recenzentowi, ze to, com
powiedzial na poczatku i na kohew #rakfate o
tréjkacie prostokreslngm jest rzeez obea, i do
mego zamiaru nie naleZaca: co mnie zadziwia.
Pierwsze twierdzenic, kidre po réznyeh ksiqgzkach
réznie a niepotrzebnie dowodza, bo je dawno de-
wibdl Euklides: pierwsze méwie twierdzenie jest
takie , bez kitdrego w jakimkolwick sposobie try-
gonometryi kulistej dowie$é trudno, i kidre ]‘51,
Eulerowi tak Delagranzowi otworzylo droge do
zréwnan analitycznych. Jakze mozna nazwaé ob-
cem to, co jest shazéwka i prawie fundamentalng
pomocy cale] nauki? Z niego tak prostym spo-
sobem wyciagniona powievzchuia trdjkata przez
same hoki, nie moze si¢ nazwaé obeg, kio sobie
zamierzyl w ciggu nauki poréwnywaé powierzchnia
tréjkata kulistego z powierzchnia prostokreslnego.
Rozne sa sposoby wyrazenia tej ostainiej: byloby
wada naganng w pisarzu ksigzki szkolnej opuseié
celnicjsze , a szezegolniej e, ktéra Recenzent ma
za obeq ; juzto dla tego, ze sie w zadnej u nas,
a w niewielkiej liczbie pisarzéw zagranicznych
znajdujes; juz dla tego, Ze ona moze byé w pra-
ktyeznych wymiarach potrzebna. Bo Zchy sie za-
pewnic, iz rachunek arylwetyezny nie jest bledny;
potrzeha z réznych spesobow wyciagaé warlodé
powierzehni, a zgodne tych réznych sposobéw w
liczbach wypadki dopiero was przekonywaja, ze-
émy si¢ w rachunku nie pomylili. Moze tego zna-

Ton. IV. 9
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leZé Recenzent i potrzebe i prayklady we wszy-
sthich wymiarach ziemi: a szczegélniej w Base du
Systéme metrique. To twierdzenie o bokach trdj-
kata prostokreslnego jest tak pigkne, a w wielu
matematycznych zadaniach tak przydaine; iz hy-
loby wielkim greechem opuscié je tam, zkad naj-
prosciej i najlatwiej wypada. Powiedzialem w prze-
movwie, ze terazniejszy traktat cheg mieé dopelnie-
niem mojej Algebry. Zréwnania i wzory o irdj-
kacie prostokreélnym na samym koneu trygonome-
tryi polozone nie znajduja si¢ w moim rachunku
linji trygonometryczanych Rozdz. IV: a powinny
byé uczacym si¢ wiadome: bo moga byé potrze-
bne. Pisalem dla kraju, w ktérym malo ksiazek:
godziloz si¢ opuscié to, czego uczacy si¢ potrze-
bowaé moga? osobliwie posuwajac dalej poréwna-
nie tréjkata kulistego z prostokre$luym, kiéregom
ja sobie zabronit, zebym ksigzki nadto nie roz-
wlekl, i Zeby co$ uczacym si¢ do zrobienia zo-
stawié, . :
Nie podoba si¢ Recenzentowi, Zem zréwnanie
fundamentalne, i drugie gléwne zaraz przerobil na
wygodniejsze do praktycznego rachunku; kiedy
inni pisarze to przerobienic dopiero w samem przy-
stésowaniu wykonywaja. Ja te ostainia droge dla
pojecia uczacych si¢ mam za nieporzadna. Kiedy
zréwnanie nie potrzebuje do swoich przerobien Za-
dnego mowego poczatku, powinno byé calkiem
skonczove, i pod wszystkiemi jakie wzigdé moze
postaciami wystawione ; zeby w preystésowaniu
nie rozrywaé uwagi, i nie uzywaé, tylko rzeczy
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juz dobrze poznanej. Opréez tego w przerabianiu
zréwnan odkrywaja sie 1 tlumacza wlasnosei tréj-
kata, ktére poprzedsié powinuy przyslésowanie,
i by¢ umieszezone pod tem zréwnaniem, z ktérego
wypadaja. Na fem si¢ funduje plan mojej nauki.
Delegranz whasnosei tréjkata nie tlumaczy’; bo nie
pisal dla poczatkujacych. Inni pisarze mieszaja
przypadki szczegolne jako to tréjkaty réwnora-
mienne, prostokatne, do swego wykladu; u muie
wiasnosei powszechne tréjkata wyciagaja si¢ ze
zréwnan ogélnych przez samo tych zréwnan prze-
rabianie, 1 sa umieszezone pod tem, z ktérego
wypadaja. Ida dopiero przystésowania i przyﬂa-—
dki szezegblne w rozbieraniu tréjkata prostoka-
inego i ukosnokatnego. Com zrobil ze zréwnaniem
fundamentalnem, i drogiem gléwnem, nie moglem
tego zaraz dokazaé z trzeciem gléwnem; hom do
tego przerobienia potrzebowal wlasnodei tréjkata
prostokatnego, i wyloZenia nauki o tréjkacie po-
sitkowym, ktéra w Zadnym jak mi sie zdaje §i—
sarzu nie jest proScie] i jasniej wylozona. Ni
bylby mi zapewne Recenzent zrobil tego zarzutu,
gdyby byl na to pamietal; Ze przerabianie zré-
wnan, jest bita i niezawodna w Analizie droga
do odkrycia wlasnosci, kidre sie w nich zawie-
raja. Czego dowodem jest cala Geometrya linji
krzywych.

Nie moge si¢ takze zgodzi¢ z Recenzentem,
ze moje drugie zréwnanie gldwne nie jest z wia-
$ciwego sobie poczatku wyciagnione. Wiadomosé
trgjkata biegunowego jest potrzebna, i w trygo-

gl
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nomelryi opuszczona byé nie powinna. Tak jak
jest napomknigta w Delagranzu zaden jej pocaza-
tkujacy zaraz nie zrozumic: tak jak ja podal Dela
Caille i jakem ja wylozyl, zdaje mi si¢ najlatwiej-
sza i najprostsza. HKto tylko umie czytaé anality-
czne Wyrazy, za pierwszym rzutem oka widzi, ze
zréwnanie drugie gléwne nic innego nie jest, tylko
zréwnanie fundamentalne przeniesione do trdjkata
biegunowego; gdzie katy biora miejsce hokéw, a
boki kaléw: wiee nie tréjkat biegunowy jest wnio-
skiem zréwnania gléwnego, ale zréwnanie gléwne
jest wypadkiem z wlasnosei trdjkata biegunowego
przeniesionych do fundamentalnego zréwnania. Je-
zeli si¢ Recenzent chee o, tem widocznic przeko-
naé, niech geometryczna uwagq zastanowi si¢ nad
rachunkiem Delagranza, i tych, co za nim po-
szli; a zobaczy, Ze oni nic innego nie robiy, tylko
zamieniajap w zréwnaniu fundamentalnem boki na
katy,-i katy na boki; co nic innego nie znaczy,
tylko od trdjkata podanego przechodzié do jego
tréjkata biegunowego. Nie jeslzeto jasniej, pro-
deiej, i gruntowniej wyeiagnaé zréwnania na tréj-
Kkat biegunowy, i te wprowadziwszy w zréwnanie
fundamentalne, wydobyé z niego zréwnanie glé-
wne? Dlugic rachunki sa najczesciej skulkiem
chybionej wlasciwej im zasady. Bardzo liczne ma-
my tego w Autorach przyklady; ze rachunek ana-
lityezny moZe nas w wielkie zawilosei wplataé,
jezeli nie jest oparty na prawdziwym swym po-
czathu, albo nje prowadzony geometrycznem ro-
zumowaniem. Ze m6j rachunek jest prostszy, kré-
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tszy, i jadniejszy nic z ogblnosei nietracac, fo sa-
mo pokazuje; ze jest z whsciwego poczatku wy-
ciqguiony.

Posadza mnie Recenzent, na karcie 491. Pa-
migtnika, ze dowodowi Delambra przyganiam: co-
by si¢ nie zgadzalo ani z mojem przckonaniem,
ani ze czein dla tego znakomitego Geomelry i
Astronoma. Zréwnania Delambra w § B. praeze-
mnie dowiedzione, sa nowem w Trygonometryi ku-
listej zjawieniem. Cickawa rzecz byla dowiedzied
si¢, jak do nich Delambre prayszedi? Ogloszone
niedawno jepo dowodzenie pokazuje, ze przerabia-
jac analogije Nepera, wpadl na te zréwnania. To
dowodzenie jest gruntowne; ale moje zdaje mi'sig
prosisze i wladciwsze, to jest z ogdlniejszego po-
ezglku wyciagnione. Z niego howiem wypada to
nowe w Trygonometryi twicrdzeuie: ze ,,Zréwna-
nia Delambra s najprosciejszem wyrazeniem zré-
wnania Cagnoli; Ze tych wyrazen jest tyle, ile
jest kombinacyi miedzy dwiema warto$clami na
dostawe kjla, 1 dwiema warlodciami na dostawe
boku temu katowi przeciwleglego ¢ a zatem kazde
zréwnanie Cagnoli wydaje ich catery. Z czego
przckonaé sig’ powinien Recenzent, Ze mi si¢ nie
godzilo chwycié tej skréconej w dowodzeniu drogi,
ktéra mi z mego wlasnego skazania radzi: zebym
dwa zréwnania Delambra wyciqgnqwszy, rozdzielil
przez nie zréwnanie wprzdd wynalezione alpha,
na k. 8. Tryg. Boby to bylo, niedokonczywszy
dowodu fak waznej prawdy, rzucié¢ si¢ w inny
poczatek. Mozemy to robi¢ w praktycznem racho-
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waniu, ale si¢ tak nie robi w wykladaniu nauki:
gdzie trafiwszy na jaka fundamentalng prawde,
trzeba z niej to wsazystko wydobyé, co tylko w
sobie zawiera. Nie wiem dla czego Recenzent tu
si¢ nie- zastanowil nad waznym pozylkiem dowie-
dzionego przezemnie twierdzenia, to jest: Zem z
niego wyeciagnal tak prosty i krétki dowéd Ana-
logji Nepera, jakiego dolad w Trygonomelryi nie
widziano. I jezeli moja praca ma jaka zashuge,
w tem najbardziej uwazana byé powinna. Analo-
gije Nepera majg rozlegle i najezesisze uzycie w
Astronomji 1 innych naukach. Wynalazea ich Ne-
per nie dowiddl ich: FFullis wyciagnal je z ry-
sunku geometrycznego uZywajac slereograficznego
rzutu (projectio). Dowodzenie analityezne tych
Analogji jak jest dlugie i pracowite, przekona sig
Recenzent rzuciwszy okiem na karte 289. 290,
201. Delagranza (Journal de Uecole Polytechnique
Cahier 6.). A jednak ze znanych mi dowodéw
ten jest najprostszy. Delambre w skréconej swej
Astronomji wycigga analogije Nepera z dowcipnego
geonietryeznego rysunku k. 107 —110. Pod § 64,
przytacza swoje zréwnania, ale ich nie dowodzi.
W wielkiem za$ dziele Astronomji Analogije Ne-
pera-dowodzi i synietyeznie, i analitycznie; a z
tych dopiero przez dosyé pracowity rachunek swoje
Zréwnhnia wyprowadza, Co znowu pokazuje, ze
rachunek dlétgi jest czesto znakiem niewlasciwego
pocztku, na ktérym si¢ opiera. ;
Z3da” Recenzént, zebym byl prawidlo podane
od Delambra k. 88. Tryg. na przypadki watpliwe
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w tréjkacie, przynajmniej objasnil przykladem :
jam to uznal za n.iepotl‘zehne; bo podobne pra-
widlo znajduje si¢ u mnie jaénie i prosto dowie-
dzione na karcie 22. Tryg. kul.

W rachunku analitycznym nie pilnujac sie co
do czyslegs rozumowania, mozna i pobiadzi¢ la-
two, 1 o blad kogo posadzié, Taki jest przypadek
Recenzenta, na k. 493. Pamietnika, nalezacy do
k. 40. Tryg. Rul. gdzie wniésl zréwnanie prawda
bledne 2A=180°: ale ktére si¢ u mnie nie znaj-
duje, i z dobrze zrozumianej rzeczy wnosié sig
nie moze. Dobrze powiada Recenzent, i nawet ina-
czej mysleé nie mozna; zZe zréwnanie k+k'=180°
jest zréwnaniem na luki: i jam to wyraZnie ska-
zal powiedziawszy, 2ze dwa kola wielkie przecina-
ja sie w odleglosci 180°: wige w tem zréwnaniu
k, k', wyrazaja luki, nie powierzchnie. Z tem
zréwnaniém rozwazajac figure, oezywiscie si¢ po-
Kazuje, ze luki w czesei spodniej jednej tasmy,
sq rowne lukom w czesci wierschniej drugicj ta-
$my: a zafem na tej samej kuli te dwie cuesci
tasm sy co do katéw i hokéw réwne, zkad k'=h.
k, k', h, h' inne maja znacszenie W zréwnaniu
pierwszem i ostatniem k. 40. Tryg., bo wyrazaja

owierzchnie ; a inne w zrownaniach k-++k'=180°,
}:—}-h':lﬁl}”; bo wyrazajs leki, Lepiejbym byl

zrobil, gdybym byl te ostainie zréwnania wyrazid
przez luki figury., Nie zrobilem tego dla zwigzlo-:
Sci, mniemajic: Ze w tak peczathowych rzeczack:
bede zrogumiany z tego, com juz powiedziak:
Mdégt byl powiedzie¢ Recenzent, ze dla zhytaiej
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zwiezloSei, i dla nazwania t3 samgq litera dwdch:
rzeczy réznych, mozna daé powéd do blednego
w tem miejscu rozumienia: i na tobym si¢ z nim
zupelnie zgodzit. Tu nie zawadzi Recenzentowi
namieni¢, ze twierdzenic Leiandra Geom. ks. 7.
Prop. XI. k. 215. wydania 3go, tak jest wyra-
zone; jakby tylko same tréjkaty réwnoramicnne
kuliste do siebie przystawaly: co nie jest mowy
dokladna; bo tréjkaty kuliste réwnoboezne i ré-
wnokatne choéby nie hyly réwnoramienne, pray-
stang do siehie na kuli, byleby mialy whieslosé
lub wypuklosé hokéw jednake obrécong, jak w
naszym przypadku czeéei tasm od kola wielkiepo
poprzecznie przecigte.

Lezandr podal nowy wzér na powierzchniy
tréjkata prostokreslnego, nie powiedziawszy, jak
do niego przyszedl: jam go wyeciggngt z twierdze-
nia znancgo trygonometryi plaskiej, i uzylem go
do dowodu slawnego twierdzenia o przywiedzeniu
powierzchni tréjkata kulistego do prostokreslne-
ﬁo. Ze si¢ Recenzentowi dowiéd Delagranza bar-
zicj podoba jako przyjety od Lezandra, nie mam
nic przeciwko temu. "Dowdd, ktéry obralem jest
krétszy, mniej rachunku wyciagajacy, a réwnie
gruntowny; bo si¢ na tych samyeh poczatkach za-
sadza, to jest ma wprowadzeniu pierwszych ter-
minéw tego szeregu, gdzie wstawa wyraza sig
przez luk. Jak tamten tak ten jest rachunkiem
przyblizenia, prowadzacym do tych samych wy-
padkéw. Kiedy rachunek krétszy nie jest tak sci-
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sty i gruntowny, jak rozleglejszy; w ten czas
tylko trzymam si¢ ostatniego.

Méglhy mi byt Recenzent jeszeze jeden zrobié
zarzat, » ktéregom si¢ zapomnial w przemowie
wyllumaczyé: to jest, ze cheae w mojej ksigzce
zawrze¢ wszystko, co do trygonomelryi kulistej
nalezy, nie powinienem byl opuszezaé zréwnan
réznicowanych (Differentialia), ktdremi zapchane
-5 ledwo nie wszystkie irygonometrye. Delam-
bre namnozywszy ich znacznie w swojem wielkiem
dziele Astronomji, powiada ze ich nigdy nie uzyl,
nie wymieniajae tego przyezyny. Ja mam calp te
nauke za na nic nie przydalng, i dla tegom ja
opuscil. Cheac réznicowaé zrdéwnanie, trzeba wie-
dzieé co si¢ w niem odmienia, a co jest stateczne;
tego zas trygonometrya mnie nic ueczy, ale wa-.
runki pytania. Réznicowanie linji trygonometry-
cznych jest bardzo latwe; kto to umie, pozna-
wszy warunki pytania, predzej sobie zréznicuje
zréwnanie, nimby je w tlumie. wzoréw wysaukak
i znalazl, Opréez tego lez warunki pytania moga
go do proseiejszych 1 takich wypadkéw przypro-
wadzié, jakich w calym zbiorze trygonomelrycznym
nie znajdzie. I dla tego w prakilycznych rachun-
kach rownie jak Delambre nigdym si¢ po takie
zréwnania do ksiazek trygonometryeznyeh nie ucie-
kal. Podobne wzory sa tylko potrzebne przy szcze-
gélnych traklatach i zapylaniach n. p. Astrono-
micznych; fo jest, nie w trygonometryi, ale w
jej szczegdlnem przystdsowaniu; gdzie najezesciej
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:iiora postaé calkiem do trygonometrycznej niepo-
obna.

Nie porzucilem ja dla tego mego nazwiska
wzor, jak mniema Kecenzent, zem uzyl wyrazu
formuia w maojej preemowie, zebym byl od wie-
kszej liczby czytelnikiw zrozumiany. Jezyk sie
przez to nie psuje, ze kto ezasem wiraei makaro-
nizm dla atwiejszego pojecia: i ten zarzut czesto
od krytykéw Autorom wytykany mam za niestu-
szny, osobliwie w dzielach i pismach naukowych.
Jezyk sie psuje przez niepotrzebne i Zle wymy-
Slone wyrazy, ani z rzecza, ani z charakterem
jezyka niezgodne; albo przez jakas$ niepojeta cho-
roh¢ odmieniania tych, E[dre i dobrze sy wynale-
zione, i dawno przyjete. Jak gdyby niedorzeczne
zlepienie kilka liter lub syllah dowodzilo jakiej

sposohnodei; i nie bylo raczej zawstydzeniem Aq—
tora w oczach nauki i rozsadku, nizeli przysluga
dla jezyka.

Nie lubig pism spornych, i cale Zycie od nich
uciekam, szanujac albo cierpliwie znoszac cudze
zdanie, a mego nikomu nie narzucajac, ale je zo-
stawujac Sadowi Powszechnodei. Teraznicjsze atoli
osadzilem za potrzebne, i przez szacunek dla Re-
cenzenta ; i dla tego, ze moze postuzyé do lepsze-
Ea wyjasnienia' mej ksigzki., W Wilnie dnia’ %4
arudnia roku 1817.

Jan Sniadecki.
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