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stwa. Mozna si¢ wplata¢ w te same zdarzenia,
jakie czytamy w romansach: z ty réinica, Ze ima-
ginacya pisarza moze uratowaé swego hohatyra od
nieszezgscia; a w Swiecie rzetelnym czlowiek sam
si¢ ratowaé musi: i potrzeba heroizmu Zeby poka-
zaé to, co z poczalku jedny przezorng uwaga la-
two bylo usunaé. Dla zabezpieczenia si¢ w Zyciu
przecivko szkodliwym namigtnoSciom , trzeba w
sobie wzbudzi¢ jedne panujgca, i trzymajacq wszy-
stkie inne na wodzy, ocalajaca szlachetnosé cha-
rakteru, i dostojrosé natury ludzkiej. Taka na-
migtnodé wskazuje ci antor Malwiny, w tem pig- -
knem a niezawodnem prawidle Zyeia: Ze dziafaé
dla cnoty , jest to w najpewniejszy sposdb dziataé
dla szczeseia.

Iv.
O LOGICE I RETORYCE.

Filozofia scholastyczna cala prawie zajeta meta-
fizycznemi wymyslami, subtelnemi podzialami stéw,
i niebezpiecznym trybem syllogistycznego rozumo-
wania, rozniosta te zaraze po wszystkich naukach,
i w nich zaszezepila swoje panowanie az do po-
czglku oémnastego wieku. U nas przeciagnela sig
ta zaraza az do ustanowienia Homissyi edukacyj-
nej, i prawie az do reformy Akademji krakow-

g+
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skiej. Bo chociaz wprzéd Rogaliiski i Konarsk
znacznie jy podkopali; ale jej nie wywrdeili zu-
petnie.  Krasicki znalazt na nig dzielnicjszy orvez
w dowcipnem wyszydzeniu, i pokazal: ze ludzie
w swoich zastarzalych uprzedzeniach i nalogach
nie tak sie lgkaja dowodéw i przekonania, jak
szyderstwa 1 wstydu, gdzie doweip wiecej moze
niz. rozum, Monachomachia Krasickiego wyszla
w pajlepszej porze, i najwiecej pomogla usitowa-
niom Kommissyi, i pracom Akademji Krakowskicj.
Ze zy$ jestto prawie powszechne nieszezescie przy-
wiagzape do wszystkich niemal odmian w porzadku
tak towarzyskim jak .naukowym; iz si¢ do nich
miesza zapal i enfuzyazm prowadzaecy do przesa-
dy; dla tego przebraliSmy miare w naganie i wy-
szydzaniu szkolnogei. Nazywano ledwo nie wszy-
stkie sposoby dawnego uczenia pedanteryq: veszy-
stho zaczglo odnawiaé i przerabiaé, jak gdyby w
dawnym ftrybie uczenia, nic do zachowania nie
bylo. A tak wychodzae z jednej ostatecznosei,
wpadliSmy w druga: rzucajge sprawiedliwie stare
naduzycia, wplataliémy si¢ nieuwaznie w nowe;
zawsze na szkode mlodzi i gruntownego ofwiece-
pia. Chee tu mowié o dwoch waznyceh . naukach
Logice i Retoryce: gdzie tryb rozprawiania wzigty
jest za tryh uezenia. CheieliSmy nasladowaé Ci-
cerona , Sokratesa, Bakona i innych; kiedy ci nie
pisali dla szkél i mlodzi, ale dia ludzi juz w my-
Sleniu wyéwiczonych. G

Dawny sposob szkolny zalozy na tem; zehy

opisa¢ zwigzle i jasno znaqzenie sléw uzywaé sie
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majaeych, i wwolnié jezyk od watpliwosei: zeby
rzeez dobrze rozlozyé 1 podziclié na swoje czeSeir
w kazdym podziale wytknaé zwigfle prawidla, i
te dobranemi szezesliwie przykladami ugjaénié. Ze-
braé potem wszystho pod jeden widok; wystawié
ogdluy obraz nauki, wytknaé jej istotne punkta,
i w nich znakomitsze zalety i wady. To wszystko
stuzylo do czystego i porzadnego wykladu, do la-
twiejszego objecia nauki, i do trwalszego jej za-
trzymania- v pamigei. Sposéb rozprawiania tego
nam nie daje. Przezen robimy mlodego ezlowicka
krytykiem 1 wynalazey w tem, czego nie umie.
Ukrywajae przed nim trudnoéé nauki, prazyzwy-
czajamy go raczej do lekkomyslnosei, i wielkiego
o sobie rozumienia, niz do skromnofei i estrazno-
Sci w sadzeniu.

Logika Rondyllaka jest rozprawianiem kryty-
cznem o Logice, ale nie Logika. Gadaé po calej
ksigZee o sposobie analityeznym nie wylozywszy
co on jest? na czem zalezy? gdzie i.kiedy uzyty
byé moze? jakie jego byé moga zalety i wady?
nie jestto mlodego uczyé. Powiedzieé znowu, ze
sposéb analityezny jest jezykiem dobrze zrobio-
nym, i jezyk sposobem analitycznym: jesito po-
wiedzieé senfencyq niezvozumiang, eigzka do poje-
cia, a jeszeze ciezszq do wyllumaczenia‘mlodemu:
jestto widzieé we wszysthiem Algebre, nawet tam,
gdzie ona byé nie moze. Z jednego danego przys
kladu wiosi¢ zdanic tak ogélne, jestto prowadzié
mlodego do skorego upowszechniania mysli, a za-
tem do zrédla tysiacznych hledéw, w kiére zawsze
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wpadali i wpadaé beda metafizycy. Kondyllak idac
za mniemaniem, Ze dzialania umyslowe sa tylko
materyalnem wywieraniem czucia; zamiast trakta-
tu jasnego Logiki, napisal traktat fizyologiczny
ciemny i niedokladny o wladzach duszy. Powstaje
on wreszcie przeciwko wszyslkim bez wyjalku opi-
saniem czyli definicyom : przez co wraza mlodemu
i wstret do dawnych dzief, 1 to mniemanie: ze
mozna rozprawiaé jezykiem, nie poznawszy wprzéd
dobrze znaczenia jego wyrazéw. Nawet zdaje sig
méwié przeciwko samemu sobie; bo i on ma defi-
nicye: slowo howiem poloZone nie na poczatku,
ale na koncu wyluszezenia , nalury definicyi nie
odmienia 1 nie znosi.

Pozwalam, ze w dawnych logikach wicle bylo
rzeczy psujacych raczej niz prostujaeych rozum:
wiele subtelnosci, ktéremi jy zarazili zagorzali me-
tafizycy uganiajacy si¢ za préznemi slowami, za
ich podzialami, i za wykretarstwem sofistycznem.
Nalezalo to wszystko wypedzié, i oczydeié nauke
od tych przywar, zrobié wybér rzeezy prawdzi-
wie potrzebnych i pozylecznych; ale trybu wucze-
nia nie narusza¢; bo ten jest dla mlodych gléw
najwlasciwszy. Dobra Logika powinna zamykaé
nauke o poczalku wyobrazei i ich podziale, o si-
lach umystowych, o drogach i trybach, ktéremi
si¢ te sily objawiaja: o znamionach prawdy; o
podobienstwie do prawdy, i o Zrédlach bledéw.
Te wiadomosci sq niezmiernie potrzebne, nie zZeby
nas nauczyly mysleé; ale zebySmy wiedzieli co w
sztuce myslenia zachodzi, jakie sq nasze drogi
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i sposoby dochodzenia i poznawania prawdy, jakie
sidla i niebezpieczefstwa bledu ukryte tak w rze-
czach, jak w naszych wladzach i sposobach. Tu
si¢ uczymy byé ostroznemi i skromnemi w sadze-
niu; zebySmy ani nadto sobie nie dowierzali, ani
tez nie rozpaczaii o wszystkiem. Wszystkie dzi-
wactwa i falsze tak w naukach jak w postgpkach
ludzkich powstaly i powstawaé bedg ze zle poje-
tych rzeczy, ze zlego wuzycia sif umystowych i
wlasciwych im trybdéw , z niepoznanych dobrze
zrédel bledu, i z nierozeznania prawdy. Dobrze
wige napisana logika wieleby mlodemu pomogla,
i do dobrego ocenienia nabytych wiadomosei, i do
prawego ich uzycia. Prawda, Zem sam jeszeze
tak. napisanej logiki nie czytal; ale ktoby si¢ chcial
nig zajaé, znalaziby wiele gotowych rzeezy w Lo-
ku, Kondyllakn, d’Alembercie, Smicie, Humie,
Mendelsonie , Dezerando i innych.- Cala praca za-
lezalaby na dobrym wyhorze rzeczy, na porza-
dnem ich rozlozemiu, i na trafnem ohjasnieniu
uwag i prawidel przykladami. Jest jeszcze jeden
warunek do napisania dobrej Logiki, to jest: wia-
domos$é niepospolita innych nauk osobliwie mate-
matycznych i fizyeznych ; bo tam najlepiej sie
czerpaja i wyswiecaja prawidla porzadnego lub
blgdnego myslenia. Do porzucenia trybu szkol-
nego najbardziej nas uwiodlo to prawidlo: ze trze-
ba umyst mlodego w cigglem trzymaé éwiczeniu,
wystawiajge nauke tak, aby ja sam zdawal sie
wynajdowaé. To sie nie powinno i nie moze ina-
czej rozumieé; tylko, zeby osnowe calej nauki



— 120 —

tak uporzadkowaé, aby jedno wynikalo z drugie-
go: co si¢ daje choé nie zawsze, ale dosyé czeslo,
zupelnie z trybem szkolnym popodzié.

Od sztuki myslenia pédzmy teraz do sztuki
méwienia i pisanin. Czlowiek z talentem, z grun-
towna nauka, z czuciem delikatnem, ze znajomo-
dcia $wiata, prawie Zadnych nie potrzebuje prze-
piséw na to, zeby dobrze moéwil lub pisal o rze-
czy, kidra dokladnie pojal i ogarnal. On sobie
sam te przepisy wynajduje i sklada, idae za osno-
¥vq swych myéli, za porzadnym ruchem imagina-
eyi i czucia. Wlasne jego natchnienie skazuje mu
prawidla przyzwoitosci, ostrzega o tem, co si¢
podoba i zniewala, a co nudzi 1 odraza. Przele-
wa on w drugich dziwnym urokiem swoje prze-
konanie i czucie: to jest, jak si¢ dobrze wyraza

o polsku, wmawia w drugich to, eo sam pomy-
Slal i uczul. Jeden tylko jest przypadek, w kio-
rym talentowi bylyby potrzebne przepisy, zeby w
‘zapedzie swoich mysli i poruszen nie wunidsl sig
daleko, i nie przeszedl za granice przyzwoilosei:
ale tego wedsidla potrzebowalby tylko talent nie-
obeznany ze $wiatem., Wymowa wige jakem to
juz powiedzial, nie jest nauka, nie jest sztuka
%rawidel, ale jest sztuka talentn i natchnienia.

oniewaz za$ nic wszyscy ludzie sa obdarzeni ta-
lentem; wiece jezeli ich nie mozna nauczyé wymo-
whie pisaé, mozna ich nauczyé pisaé porzadnie i
jaénie. 1 na to jest potrzebna Retoryka, zawiera-
Jaca zbiér prawidel na poznanie, co jest zalety
lub przywarq w mowach i pismach? Tryb wyna-
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lazkowy cale tu nie sluzy; bo to nie jest pasmo
cigglego rozumowania, ale wszystko jest satuka
nadladowania wyeciagniong z dobrych wzordw, i z
uwagi nad tem co si¢ podoba, a co nudzi.

Mowa sklada si¢ z wyrazdw, zdan, opowia-
dai, i malowidel: wyslowienie iego wszystkiego
stanowi styl albo pidro. Ten styl ma rozne po-
dzialy wyciagnione albo z rzeczy o kiérej sig pi-
sze, albo z osdh do kiérych sig stésuje, albo z
charakteru piszycego. Retoryka powinna to wszy-
stho rozebraé, podszielié, i roztrzgsnaé: powie-
dzie¢ co jest w kazdym punkecie galela pisma, a
co jego przywarg: wylozyé na kazdy punkt pe-
dzialu prawidla dokladnosci, jasmosci, mocy i
ozdoby: skazaé w tych prawidlach drogi pewne,
ktéremi trafi¢ najskuleczniej mozna do przekona-
nia i zniewolenia stluchajacych. Odkryé jeszeze po-
winna zZrédla, z ktérych si¢ czerpaja dowody, opi-
sy, i ozdoby. Wszystho za$ cokolwiek radzi,
przepisuje i nagania, dobrze. wybranemi przykla-
dami zaraz poprzeé i objasni¢. Przepisy w tej
nauce bez tuz preytoczonego przykladu sa prézng
gadaning, kidra zadnego wraZenia i pozythu w
uczgeych sie nie sprawi. Takim trybem pisane
byly dawne retoryki na styl lacinski: takim nale-
zaloby napisaé retoryke na mowe polskq. Prawda,
ze wiele bylo w dawnych retorykach rzeczy dro-
bnyeh i niepoirzebnych: te'malezy odrzucié, ale
nie odmieniaé trybu, idacego za pewnym porzg-
dkiem rzeczy i mysli, ktéry i do pojecia, i do
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uszykowania i zatrzymania w pamigei przepiséw,
wiele pomaga.

Grzegorz Piramowicz polozyl wielkie zastugi
w publiczoej instrukeyi Polakéw. Jego pisma i
race beda zawsze czytane z przyjemnoseia i po-
zytkiem. Ale jego ksiazka o FFymowie czysto i
jasno pisana, jest tylko rozprawianiem pozyte-
cznem dla nauczycielow, ale cale niedogodnem dla
uezni6w. Nie masz w niej mefody ezyli trybu po-
rzadnie uczqcego. Prawidla sa rozrzucone i uto-
pione w rozprawie, a przykladami polskiemi nie
objasnione. Wypisy z dawnych Pisarzy polozone
na koncu pierwszej czesci mie wiedzie¢ do czego
maja byé przypiele: nie wymienione w nich ani
zalety, ani praywary. A przeciez kazdy widzi,
ze nie wszystho w tych przypisach stuzyé dzi$
moze mlodemu za wzdr pisania. Druga cze$é ma-
luje polska dusze tego Crnotliwego Medrea, stra-
pionego przywarami Obrad, Sadéw, Kazalnie, i
pism krajowych swego czasu. Sa to raczej zha-
wienne prawidla postgpowania, niz prawidla pisa-
nia. W ksigzce jeszcze Piramowicza nie przystalo
nauki zaczynaé od krytykowania Retoryki; bo
wprzéd trzeba nauczyé mlodego, co to jest do-
brze pisa¢, a polem colo jest pisaé wymownie.
Ganié to, czego on jeszeze nie umie, jestto wpa-
ja¢ mlodemu nie nauke, ale uprzedzenie: jestto
zaczqé od wrazenia mu wstretu do tego, czego
si¢ ma uczyé. Mozez byé silniejszy dla mlodego
powéd do pogardzenia nauka, jak zapowiedzenie
mu, ze ona tylko moZe hyé przydatna dla ezlo-
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wicka bez Zadnego talentu? Komuz miloéé wla-
sna poradzi mieé si¢ za takiego? Wszelako prze-
pisy retoryczne dla mlodych ludzi tak sy potrze-
bue i pozyteczne, jak przepisy grammatyezne.
Owszem uwazam ja Retoryke jako czesé, i dopel-
nienie Grammatyki. W grammatyce zwyczajnej
uwaza si¢ mowa co do pojedynczych wyrazéw, i
zdan: w retoryce za§ w calym swoim ciggun, zwiq-
zku i budowie. Ueczymy sie tamtej, Zehy mowié
i pisa¢ poprawnie. Ale ze mozna pisaé poprawnie,
a przytem zle i nudnie, to jest ciemno, nieporza-
donie , i niesmacznic ; broni nas od tej nieodpu-
szczonej wady reloryka, zaprzatniona spélnie z
grammatyka wydoskonaleniem sztuki mdéwienia 1
pisania. Nie czyni ona prawda nikego wymo-
wnym: ale tez o to w retoryce nie idzie. Glé-
wnym jej zamiarem jest skazaé zalety, i wytknaé
przywary w pisaniu i méwieniu; oswoi¢ mlodego
z wladciwoscig, mocq, i ozdobami jezyka: obeznaé
go z biegiem namigtnosei, i ze sposobami ich wy-
nurzenia: nauczyé go, jaki byé powinien porzg-
dek rzeczy i mysli w ukladzie pisma; co w niem
moze nudzié i usypiaé; a co bawié, obudzaé, i
przywiezywaé uwage. Jestto nauka rozsadku w
ukladaniu wlasnych, i w sadzeniu cudzych pism.
Przyklady szczesliwie wybrane z Pisarzéw wzo-
rowych, i praytoczone na kazdy przykaz i prze-
stroge , nie tylko wpajaja szacunek i przywiazanie
do narodowego jezyka, ale wielki maja wplyw na
rozwinienie wladz umyslowych i talentu. Dla gléw
pospolitych sa to tylko skazdwki dobrego lub zle-
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go pisania; ale dla talentu sa to podniety, kibre
go moga obudzi¢ i wydobyé.

Zostawiwszy wige dla nauczycieléw ksigzke
Piramowicza nietkniela , radzilbym wyeciggnaé z
niej i ulozyé osobna dla uezniéw: gdzieby mowa
byla na swoje rodzaje i cszesci podzielona: pod
kazdym podzialem wythmigte zalety i wady, wy-
mienione zwigzle i jasno prawidla; i wszystko po-
parte i objasnione narodowemi przykladami. Te
przyklady zawieraé powinny krdtkie wyjatki, do-
brze kazdy przepis odbijajace; ho wystawiona cala
mowa micsza pojecie, i niezego dokladnic nie nau-
czy, jezeli mie bedzie vozebrama i osadzona w
szezegolnosci co do wyrazéw, mysli, ich zwia-
zku, sposobéw i ozdéh méwienia z przytoczeniem
wlasciwyeh prawidel.

Traktat wyzszej grammatyki o charakterze je-
zyka naszeqo bylby w mojem zdaniu nauka nie-
zmiernie wazna i potrzebng; gdyby nam wylozyt
co nasz jezyk ma z innemi spélnego, a czem sig
od wszystkich rozréznia, co ocala jego charakter,
a co go zaraza, burzy, i przewraca. Weisnelo
si¢ do mowy naszej wicle sposohdw méwienia ob-
cych, wiele stéw nowych cale niepotrzebnych: si-
limy si¢ na nowe sléw wynalazki psujac i zaraza-
jae jezyk. Wsaystkoto ztad pochodzi; Ze nie czy-
tamy, ksigy dawnych szezera polszezyzng pisanyceh,
i nie wezymy si¢ z nich wlasciwyeh wyrazéw, to-
kéw i 'sposohéw mdéwienia. Zle przekladania ksig-
zek zagrhniepnych nie malo zaszkodzily mowie na-
szej. Cheae ja wrécié do swojej czystosei, trzeba
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stare ksigzki dzi$ niezmiernie rzadkie, malo wa-
Zace co do rzeczy, ale szacowne co do polszezy-
zny, wydobyé z zapomuienia, i uratowaé od zgu-
by. Jezeli nic masz w kraju majetnych oséb dba-
lych o chwale jezyka swych Ojedw, ktéreby tozyé
cheialy potrzebny na ich przedrukowanie naklad;
olworzona w kraju prenumeralu zapewneby opa-
trzyla potrzebny na to fundusz. Hazdy cheacy do-
brze umicé swéj jezyk, wolalby zniesé ten nie-
wielki wydatek, jak si¢ dropgo dokupowaé trafun-
kiem wyszukanej ksigzki. Linde klory tyle zrobil
dla mowy nasze], kiory ledwo nie wszysthko w niej
przeczytal, bylby i do wyboru i do wydania je-
dynym w kraju ezlowickiem. Wyrazy dobre a za-
pomniane, toki i sposoby moéwienia prawdziwie
polskie powinuy byé réznem pismem drukarskiem
odbite; bez zadnych not, nwag, i przypiséw, kidre
czesciej psuja niz objasniaja dziela.

Po tem wyboczeniu wracam si¢ jeszeze do
Retoryki. Wszysthie estetyczne z pighnych sztuk
pozyczone przepisy, po pilnicjszem ich rozwaza-
nin, mam iu za rzeczy dalekie, naciggane, i za
prézng metafizyke na nic w pisaniu nie przydatng,
Ta nauka jezeli sig nie wylegla, to sig najwigcej
rozkvzewila w narodzie majacym najmnmie] wiel-
kich i wymownych Pisarzy. Nie znal jej Demo-
stenes, Cicero, Bossuet, Jan dakub Roussean ani
nasz wymowny w swych pismach lacinskich Sta-
nistaw Orzechowski. Nie ezytamy w historyi, zeby
mowey i wieley Pisarze grecey chodzili do praco-
wai (lahoratorium) Fidiasza i Apellesa na uczenip
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si¢ wymowy, i na wyrobienie w sobie smaku pi-
sania, Cicero utworzyl sohie Méwey wzér umy-
slowy, ktbrego zapewne nie zebral z obrazéw i
posagéw; ale ktérego jak wyznaje, znalazt podo-
biefstwo w mowach Demostenesa. Smak w pisa-
niu musito nie byé to samo, co smak w inn{ch
nadobnych kunsztach, kiedy Homer poprzedzil je
w Grecyi, kiedy,sq wicley Pisarze, ktorzy sig na
nich nie znali. Ze te kunszla wszyscy za zwyczaj
lubia, to tylko pokazuje; Ze serce ludzkie Ignie
do wszystkiego, co jest picknem. Mnic si¢ zdaje,
ze smak Méwey i Pisarza jest nauka Swiata, i wla-
snego czucia: trzeba jej szukaé w sobie, 1 w to-
warzystwie ludzkiem; nie w sztukach niemyeh i
milezacych. Roussean powiada, Ze to jest takt w
poznaniu dobryeh rzeezy: niech i tak bedzie: za-
wsze ten smak jest czuciem delikatnem i prostem.
Czucia proste 1ak jak wyobrazenia niezlozone nie
daja si¢ ani rozbieraé ani rozrabiaé bez zwiklania
ich i zaciemnienia: i rozumiem, Ze wszystkie da-
lekie i naciagane teorye smaku w mowie i pismie,
nie tylko go nikomu nie nadadzg, ale go jeszeze
moga stepié i zabié. Mam za sobg zdanie Paskala
ktéry powiada: zZe smak umicra tam, gdzie si¢ o
nim szperanie rozumu zaczyna, Zamiast wige tych
wysmazonych sublelnosei w rzeczach, kLtdre sig
lepicj czuja, nizeli pojmuja; wpajajmy mlodym
ludziom w nauce i przykladach; zeby nie pisali
tylko o rzeczy dobrze objetej i zrozumianej, Zeby
si¢ starali poznaé i zglebié swdj jezyk, i wzoro-
wych w nim Pisarzy, Zeby kazda mysl péty obra-
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cali i wyrabiali w swej glowie, péki jej nie przy-
wioda do najwigkszej prostosei i jasnoSci; zeby te
myéli tak si¢ snuly porzadnie, jak jedna wynika z
drugiej: zeby tym myslom takie tylko dawaé ozdo-
by 1 stroje, jakie im wlasne czucie w pisaniu na-
tehnie: a reszte zostawmy sposobnodei i talentowi
kazdego.

V.

Jozef Twardowski Marszalek Powiatn Pifi-
skiego podat do Pamigtnika W arszawskiego spra-
we o wydane przezemnic w rokw zesztym Trygo-
nometryi Kulistej analitycznie wylozonej z kryfy-
cznem jej rozebraniem. Co dato powdd do naste-
pujgcego pisma: kidre dla tego tu sie umieszeza,
ze stuzy do objasnienia ksigiki dla uczqeych sig
napisanej 3 a Pamiginik Warszawski nie jest w re-
ku kazdego. :

UWAGI NAD RECENZYA TRYGONOMETRYI KULI-
STEJ UMIESZCZONA W PAMIETNIKU WARSZAW-
SKIM NA MIESIAGC GRUDZIEN ROKU 1817,
wa wArcie 477,

Nie tak mnie obeszla krytyka Recenzenta, jak
mnuie ucieszylo imie jej Autora: poznawszy zacne-
go niegdy$ ucznia w tutejszym Uniwersytecie-;
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