Jako tworce fortyfikacyj brodzkich wymienia sie Andrzeja del
Aqua, wenecjanina, architekta wojennego J. Kr. Mosci (St. Loza:
Stownik architektéw, wyd. II, str. 22). Architekt ten, zatrudniany
poczatkowo na dworze Tomasza Zamoyskiego, domniemany bu-
downiczy zamku w Podhorcach, autor traktatu o puszkarstwie, te-
oretyk architektury militaris, nalezy niewatpliwie do najczynniej-
szych i ciekawszych inzynieréw wojskowych, pracujacych w Polsce.
Punktem wyjscia dla péZniejszego monograficznego opracowania
jego tworczosci winna sta¢ sie przedewszystkiem fortyfikacja miasta
Brodéw.

WK.
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JOZEF DUTKIEWICZ uck) — NIEZNANE RZEZBY XIV — XV W.
NA TERENIE MALOPOLSKI POLUDNIOWO - ZACHODNIEJ.

Omoéwione ponizej okazy sredniowiecznej plastyki malopolskiej
zebrane zostaly w sposéb raczej przypadkowy przy zwiedzaniu
pewnych okolic Sadecczyzny. Skartografowanie zbadanego materjalu
utworzylo w sumie figure geometryczna, ktérej przekatne w punk-
cie przecigcia winny wskazaé srodowisko powstania wspomnianych
zabytkéw. Jest rzecza wysoce znamienna, ze dla dziel wczesniej-
szych do mniej wigcej polowy XV w., punkt ten ustala sie w oko-
licy Sacza. W péiniejszych — laczne uzyskuja kierunek ekscent-
ryczny, zwracajgcy sie w strone zachodnig, do Krakowa. Na $rodo-
wisko sadeckie zwrécono juz, z okazji badari nad malarstwem
pocz. XIV—XV w. przez M. Walickiego'), baczniejszg uwage. Ob-
jaw rozwoju sztuki sgdeckiej ma swoje uzasadnienie faktyczne
w stosunkach politycznych, a 2wlaszcza ekonomicznych XIV w.
Wplywy sasiedniego wielkiego cesarstwa czesko - niemieckiego,
z centrum w Pradze, dajg sie odczu¢ wybitnie w malopolskich
stosunkach artystycznych. Drogi gospodarcze sq najlepszemi prze-
wodnikami pradéw artystycznych. Wzdluz oiywionej magistrali
handlowej doliny Wagu i Dunajca, na ktérej rozwijaly sie stosunki
Biecza i Sacza z Bardyowem, usiane s3 liczne slady oddzialywa-
nia wysoko uksztalconej sztuki czesko - niemiecko - austrjackiej
na sztuke polska. Droga ta, przebija sie — péZniej nieco —
przez Krakéw na Wroclaw i stad péiniejsze wyraine zwiazki §la-
skie. Z chwilg zmiany konjunktury politycznej i gospodarczej,
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zmienia sie Zrédlo pradu i jego kierunek. Oddzialywanie wiel-
kich srodowisk szwabskich i frankonskich idzie przez Wroclaw na
Krakéw, zapladniajac to ostatnie miasto do wydatniejszego ruchu
artystycznego. Stad analiza i definicja trzech ostatnich z oma-
wianych rzezb nawigzuje juz raczej do tych $rodowisk.

Nalezy sobie zda¢ sprawe, ze wigkszo$§¢ omawianych zabyt-
kow nie przedstawia wiekszego interesu artystycznego. Mimo
to jednak zaslugujg one na glebsze omoéwienie dla osiagniecia kori-
cowego rezultatu. Warto$¢ artystyczna? — Wypada przyjaé ze prze-
cigtna skala wartosci formalnych i tresciowo-uczuciowych mato-
polskich zabytkéw plastyki jest niska. Znajduje to swoje uspra-
wiedliwienie w ogélnie niskim stanie zamoznosci, trudnosciach
komunikacyjnych i oplakanych warunkach gospodarczych. Nie-
mniej plastyka podkarpacka zachodniej Malopolski przedstawia
w sumie duze warto$ci tworcze o charakterze indywiduainym,
wyrdzniajagce jg od pozostalych dzielnic kraju. Jest to sztuka wy-
bitnie demokratyczna, zwigzana silnie z podlozem socjalnem, a jej
typ da sie uja¢ najlepiej, jako wyraz pewnych kollektywnych wy-
sitkow.

W tych warunkach metoda badania nie moze sie kierowac
subjektywnem wartosciowaniem poszczegélnych przejawow tej
sztuki, gleboko zwigzanej z kultem, ale musi traktowaé ja jako
problem o charakterze spolecznym.

1. — Madonna z Dziecigtkiem — Nowy Sacz — Kkaplica szwedz-

ka — wys. ca 60 cm. — drzewo lipowe — uszkodzenia na wio-

sach i rekach i podstawie figury — polichromja olejna péz-
niejsza (tabl. XLI, ryc. 1).

Zdawaloby sie, ze okaleczaly ten kadlub nie mozie posiada¢
wiekszego znaczenia dla historji snycerstwa w Polsce. Juz bowiem
powierzchowna analiza wskazuje, Ze zaréwno na wewnetrzno -ima-
ginacyjnej tresci, jak i latwem i grubem ujeciu formalnem szcze-
gbéléw, zwlaszcza faldéw, wycisnela swéj wyraz mentalnosé
ludowa. Tem wiecej jednak, majac bezsporne dane do okreslenia
wieku i stylu tej rzeiby, ceni¢ nalezy jej swoisto$¢. Ta bowiem
pozwala ocenia¢ omawiang figure, jako produkt niewatpliwie ro-
dzimy, co wiecej, przywiaza¢ ja do pewnej grupy rzeib z sa-
siedztwa o zblizonych walorach. Sa to: stojaca Madonna z Tylma-
nowej (Muz. Djec. Tarnéw), siedzaca Madonna z Grywaldu (Muz.
djec. Tarnéw), biskup z Czarnego Potoka (Muz. Djec. Tarn.), Ma-
.donna z Lapszé6w Wyinych?), oraz nieco péiniejsza Madonna
z Sadecczyzny (Muz. Nar. Krakéw?®). Wspélnos¢ cech omawianej
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grupy wystepuje zaré6wno w ujeciu typologicznem, jak i formalnem.
Ustréj fizjologiczny — takby trzeba okresli¢ — tych figur opiera sie
na podlozu rodzimem, ludowem, uksztaltowanie stylistyczne za$
taczy sie niewatpliwie z pojeciami formalnemi $rodowiska nadrer-
skiego polowy XIV wieku. Przy staranniejszym rozbiorze typu oma-
wianych rzezb, ktéry okresla podniesienie lukowatych brwi nad
tepo ozywionem okiem —dlugi nos i wysoko podsuniete, usmiech-
nigte usta, wszystko zamknigte w doskonalym owalu twarzy —
nasuwa sig podejrzenie, Ze jest to wyraz uwarunkowany zaréwno
upodobaniami ludowemi, jak i wyzej okreslong predyspozycja sty-
lowa. Z drugiej strony charakterystycznem dla omawianych
figur — z wyjgtkiem moze Madonny z Muzeum Nar. w Krakowie—
jest grube i ciezkie ujecie formalne, tegie i sztywne torsy, oraz
schematyczne i dalekie od subtelnosci, traktowanie faldéw.

Madonna sadecka, podobnie jak i towarzyszace rzeiby, po-
wstala prawdopodobnie na miejscu, by¢ moze jeszcze w pierwszej
polowie XIV w., w dobie chwilowego oddzialywania czy trans-
plantacji poje¢ artystycznych nadreniskich. Swiadectwem stuzy¢
moga: frankoriska Madonna w Germ. Muz. w Norymberdze ok.
r. 1350+), Madonna w katedrze koloriskiej ok. r.. 1330, Ma-
donna z ko$¢. s$w. Jakuba w Lubece 1330 — 1350 ’) — wszystkie
z wyraznegdo zasiegu sztuki nadrenskiej.

Prostota w ujeciu probleméw rzezbiarskich i adoracyjnych,
stawia rzezbe sadecka na trzeiwem podlozu socjalnem polud.-
wschodniej Matopolski XIV w. Dziecigtko o typie surowym odziane
jest zgodnie z uzusem ikonograficznym XIV w. w dluga, spo-
rzgdzong wedlug podania z jednego kawalka materji, sukienke.

2. — Madonna z Dzieciatkiem — Nowy Sacz — kaplica szwedz-

ka — wys. ca 1.20 m — korona i podstawa, oraz reka Madonny

i Dziecigtka uszkodzone — polichromowana — drzewo lipowe
(tabl, XLI, ryc. 2).

Druga Madonna z kaplicy szwedzkiej nalezy niewatpliwie do
tej grupy, ktéra spowija sig dokola Madonny pierwszej. — Stoi ona,
na bezsprzecznie wyiszym szczeblu rozwoju formalnego i artystycz-
nego, ale na tej samej podstawie typologicznej i stylistycznej.
Obserwowana synoptycznie, ujawnia daleko idace wezly pokrewien-
stwa ze wspomniang juz Madonng z Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, oraz dalsze powinowactwo na plaszczyinie zagadnien
nadreriskich z Madonnami z Ratyzbony — Norymberga, Germ. Muz.¢),
z Norymbergi (Germ. Muz.”), z Frankfurtu (w posiad. prytwat.®).

W nieco zywszej relacji uczuciowej, oraz precyzyjnie opraco-
wanych i miekko traktowanych szczegdtach draperji, pulsuje juz
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doplyw $Swiezych poje¢ sztuki czeskiej, w czem utwierdza poréw-
nanie z rzezbami $lgskiemi: Madonna z Kassel®), oraz péiniejsze-
mi: pocz. XV w. Madonna z Gérlitz (Kaiser Friedr. Mus. Berlin %),
Madonna z Naslau (Katherinen Kirche !').

Czas powstania koniec XIV w.

3. — Madonna — Nowy Sacz — w posiadaniu prywatnem — wys.
ca 50 cm.—drzewo lipowe — polichromja péZniejsza (tabl. XLI,
ryc. 3).

Trzecia z rzedu Madonna z Sgcza pozwala sie réwniez zali-
czy¢ do omawianej grupy dwu poprzednich Madonn. [ tu spo-
tykamy to samo pietno sztuki ludowej, ten sam typ stowiari-
ski, znamienny krepg budowa i grubo-koscistoscig ciala, ten
sam oficjalno-schematyczny typ twarzy. Opuszczony wolno kraj
plaszcza nie tworzy festonowych faldéw materji, ale w podkre-
$lonym wyraznie ich pionie odstania znamienne i dla poprzednich
Madonn cechy sztuki nadreriskiej. Architekturalnos¢ postaci, bio-
ragca swéj poczatek z naturalnego imperatywu francuskiej plastyki
architektonicznej, jak tego przyklady widzimy w posgzkach: Madon-
ny'?), i Swietej!®), ze zbioru Schniitgena w Kolonji, wyzyskuje sie
nieco péiniej skwapliwie, na kresach zasiegu tych wplywéw
do architektury oftarzy. W lekkiem, jednokierunkowem przegie-
ciu diwigczy jeszcze silnie struna tradycji francuskiej. 3-a Ma-
donna ze Sacza $wiadczy jeszcze raz o zwigzku konjunkturalnym
malej grupy plastyki matopolskiej XIV w. z Nadrenja. Drogom
i sposobom tej ekspansji wystawia Zywe Swiadectwo niewielki po-
sazek Madonny, w zasadniczych cechach typu zblizony do sa-
deckiej, znajdujacy sie w zbiorach Muz. Nar. w Krakowie ).
Jest on kopja Madonny ze sfery zasiggu nadrerskiego, znajduja-
cej sie w Alttéting w gérnej Bawarji ).

Czas powstania 3-ej Madonny wyprzedza o lat pare dwie po-
przednie.

4, — Madonna z Dzieciatkiem — Ptaszkowa — koS§ciot parafjal-
ny — wys. ca 1 m — drzewo lipowe — polichromja po6Zniejsza
(tabl. XLI, ryc 4).

Omawiana przez autora wraz z caloscia oltarza z Ptaszko-
wej1%), figura ta zasluguje na osobna publikacje i kilka zdar do-
datkowej analizy. Podobnie jak wyzej omawiane rzezby, Madonna
z Ptaszkowej, sadzac po pelnej swoistego uroku barbaryzacji
szczeg6léw oraz pewnej ilosci tamie okres$lonych kwantéw,
jest dzielem miejscowego pochodzenia. Niespotykany szczegél,
o nieokreélonem znaczeniu ikonograficznem — kwiat slonecznika
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w rece Madonny — dodaje jej atrakcyjnego posmaku, w kiérym
moznaby upatrywaé pewnego rodzaju wyrazu ,signum loci”. Ma-
donna z Ptaszkowej, to dalszy etap rozwoju szkoly, przypuszczal-
nie sadeckiej. Zwigzana niewatpliwie z nieco péiniejsza rzeibg ze
Szczawnicy '), a powtarzajgca sie w malej figurze Madonny ze
Sadecczyzny (Muz. Djec. Tarnéw), — zbliza sie czesciowo do uje-
cia formalnego rzezb $laskich, czego dowéd w oltarzu z Luzine
koto Trebitz!®), oraz skrzydet ottarza we Wroctawiu (Mus. d. bild.
Kiinste!®). Czy rozpigtosé tego zwigzku jest tak wielka, by uzaleiniac¢
srodowisko sadeckie od Slaska? Bliskie analogje spotyka sie i dalej
na pograniczu czesko-saskiem, oltarze w Dobra i Zittau?®), a sie-
gajg nawet do Menu w Madonnie z Monachjum (w posiad. pry-
watnem '), Byé moze trwa jeszcze w szkole sadeckiej okolo
r. 1420 — 1430 penetracja zasiegu nadreriskiego. Glebiej — sg to
moze nieuchwytne symptomy internacjonalizacji i pomigszania po-
je¢ artystycznych, ktére w niskiej stosunkowo temperaturze pro-
dukcji i prowincjonalnej scinajg sie w splatany aksjomat.

Wygrywaja na tem cechy miejscowe, zyskujac w rzezbie cha-
rakter dominujacy.

5. — Madonna z Dzieciatkiem — Szreniawa — kosci6t parafjalny
wys. ca 80 cm — drzewo lipowe, polichromja, péZniejsza.

Zywa emanacja uczuciowa, plastyka, tréojwymiarowosé
i bogactwo faldéw, pod tem normalnie zbudowany czlowiek,
opisuja wybornie epoke i $rodowisko powstania Madonny ze Szre-
niawy. Po poprzednich rzeibach widaé tu wyraznie skére i mie-
so, plétno i welne, oraz osiagajace zamierzony wyraz, opano-
wanie mimiki twarzy. Szlachetny realizm i rozwiniety idealizm {a-
cza sig dla okreslenia mieszczanskiego, dostatniego s$rodowiska,
w jakiem tego rodzaju sztuka mogla sie rozwijaé. Orjentacja
artystyczna twoércy Madonny zwraca sie wyraznie w strone $rodo-
wiska niemieckiego, w szczegdlnosci szwabskiego, dolno - frankon-
skiego i czesciowo czeskiego. Na tej tez plaszczyinie figura ze
Szreniawy koresponduje z Madonnami z Monachjum (w posiad.
pryw. ??), w PilZnie ?®), z Caub we Frankfurcie®!), w kosciele N.M.P.
w Gdansku #*), i w Wiirzburgu *).

W plastyce malopolskiej nalezaloby wskaza¢ na relacje, jakie
laczq Madonne ze Szreniawy z Madonnami: z Kruzlowej (Muz. Nar.
Krakéw ?"), z Madonna nieokreslonego pochodzenia (Muz. Nar.
Krakéw?®), Madonng z Lud?mierza i Madonna z Podhala, znajduja-
€3 sie w zbiorach Zakladu hist. sztuki U. J. w Krakowie. Wiaza je
silne wezly na podlozu typologicznem i stylistycznem, dopuszcza-
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jace mimo to jednak, duzg amplitude odchylerin w samej interpre-
tacji twérczej. Infiltracja wplywéw dolno-niemieckich i czeskich
dla powyiszej grupy rzeib okolo drugiej ¢wierci i polowy XV w,
jest bardzo znamienna dla rozszerzenia sfery zasiegu tych wplywéw
na sztuke polskg polowy XV w. Tem mniej przeto zwigzanie
dwéch pierwszych ze wspomnianych rzezb bezposrednio ze $rodo-
wiskiem czesko - francuskiem i przenoszenie ich na poczatek
XV w.*) wydaje sie uzasadnionem.

6. — Madonna z Dziecigtkiem — Przyszowa — koSci6t parafjal-
ny — wys. ca 1 m — drzewo lipowe.

W tem samem polu, jesli chodzi o epoke i styl, co
Madonna ze Szreniawy, da sie postawi¢ Madonna z Przyszowe;j.
W milem i pelnem wewnetrznego uczucia stosunku matki do dzie-
cka, tworzy ona typ bardziej bezposredni i miekki od poprzed-
niej.

I w niej rowniez odkry¢ sie dadzg analogje do Srodowiska
poludniowo - niemieckiego i czeskiego drugiej ¢wierci XV w. Jest
to typ znany w Polsce w kilku egzemplarzach, powszechny
w Czechach i poludniowych Niemczech tej doby. Gwiazda tego
standaryzowanego typu jest popularna Madonna z Monachjum (Na-
tional Museum ).

7. — Madonna z Dzieciatkiem — Muszyna — KoS$ciét parafjalny —
wys. ca 1.30 m — brak beretka — drzewo lipowe — polichromja:
zloto i karnacje jasno-r6zowe (tabl. XLII, ryc. 5).

Madonna z Muszyny jest cennym reliktem, ktéry moze po-
sluzyé do wykrycia i zwiazania znowu wiekszej grupy rzezb drew-
nianych na terenie poludniowo-zachodniej Malopolski.

Jej cechy formalne dadza sie latwo okresli¢ w malarskiem
i swobodnem traktowaniu bryly, nieskrepowanej szablonem w grze
faldéw, ukladzie wlosow i t. p.

Wykwintny cyzelunek szczegéléw, jak chusty opadajacej na
ramiona, twarzy i wloséw zwraca na siebie uwage. — Tres¢ uczu-
ciowa grupy wyraza sie w szczerym i bezposrednim stosunku Ma-
donny do Dziecigtka. Ponadto istnieje pewien szczeg6! ikonogra-
ficzny, odgrywajacy w agnoskowaniu rzezby doniosliq role. Szczegé-
tem tym sa, podtrzymujgce u stop Madonny kraj plaszcza,
anioly. W dialektyce form sredniowiecza szczegoly takie nabieraja
mocy dowodu rzeczowego, jak o tem mowi np. grupa ,Madonn na
lwie®.
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Anioly, ukrywajace sie pod plaszczem Madonny, wywoluja
rychle skojarzenie z postaciami oltarza sw. Tréjcy w katedrze kra-
kowskiej. Poréwnanie potwierdza w pelni nasuwajacy sie kon-
cepcje. Motywu anioléw uzyto obficie w oltarzu wawelskim w Kkil-
ku warjantach, czy to w zasadniczej formie u stop Boga Ojca, czy to
w zmienionej formie w symbolach zla u stop swietych. Ze wspo-
mnianym motywem idzie w parze dodatni wynik analizy formalnej
calos$ci, ujawniajgcy daleko idace analogje zwlaszcza z figurami
swietych w ogdlnej kompozycji, w ukladzie, technice ciecia i ma-
larskosci faldéow, w pogodnej idealizacji typu, w szczegdlach ta-
kich, jak wachlarzowate rozpiecie wloséw etc. Wydaje sie, Ze oba
te dziela moina podporzadkowa¢ indywidualnosci twérczej mistrza,
z ktérym nieodzownie kojarzy sie apercepcja. pojecia ,mistrza
anielskiego®.

Wiazanie oltarza wawelskiego — za Sokolowskim — z Wa-
wrzyficem z Magdeburga, snycerzem krakowskim ok. 1460, jak
stusznie zwrécil na to uwage ks. prof. Dettloff, nie posiada nalezytej
argumentacji. Jest znamiennem, ze wiasnie dla sztuki péinocno-
niemieckiej — poza odmiennga wymowg formalng — inkorporacja do
kompozycji szczeg6lu z aniolami o tak zasadniczo obcym charak-
terze (Kolonja, Italja) bylaby szczegélnie trudna.

0 Wobec tego warto tez zwréci¢ uwage na analogje i zwiazki
miejscowe, ktére zasadniczo powinny mie¢ prawo ,avant propos‘.
: Liczne i bliskie analogje, juz nietylko koncepcji architekto-
nicznej i ornamentalnej, ale formalnej i typologicznej ($w. Elzbie-
ta) lacza oltarz wawelski z oltarzem ze Szczawnicy (Muz. Djec.
Tarnéw). Jezeli zwazyé, ze oltarz szczawnicki tkwi silnemi korze-
niami o charakterze rozwojowym i dewocyjnym w podlozu miej-
scowem, to nalezaloby przypuszczaé, ze i tryptyk wawelski jest
owocem rozwinietego srodowiska artystycznego na SadecczyZnie.
Oba oltarze pozatem przedstawiajg rodzaj szczegdlnie ulubionego
na bliskim Slasku typu ,vier Frauen Altar*. Srodowisko sadeckie
a zwlaszcza oltarz ze Szczawnicy, o czem byla mowa przy Ma-
donnie z Ptaszkowej, lacza tez w podZniejszym rozwoju liczne
zwigzki formalne ze Slaskiem. Czy analogje te nie sa raczej
zbiegiem przypadkowym réownoczednie dzialajacych koncepcji
i poje¢ twérczych coraz silniej przychodzgcych do glosu poludnio-
wych Niemiec, a zwlaszcza Szwabji i Frankonji?

Wspélczesny przekréj plastyki $laskiej ujawnia pewne zbiei-
nosci i w odniesieniu do Madonny z Muszyny. Sg one natury ra-
czej ogdlnej, niemniejjednak pomystaglomeratu zaniolamii tu znajduje
swéj odpowiednik. Przekonuja o tem rzezby takie, jak Madonny:
w Zobten, St. Annakirche *?) Guhrau, Begrabniskirche?®®), Ebersdorf,

259



Kath. Kirche?!), Prototypem ich jestbyé moze Madonna z warsztatu Ni-
colaus Smid ze zbioréw Minutoli w Lignicy (Schles. Mus. d. bild.
Kiinste *°). Sg to jednak, za wyjatkiem ostatniej, dziela pierwszych
lat XVI w. — Stad pierwszeristwo koncepcji ,mistrza anielskiego”
bynajmniej nie uzyskuje znakowania $lgskiego.

Aby s$ciagna¢ wezel wyluskujacego sie problemu ,mistrza
anielskiego” na terenie Malopolski, godzi sie podkresli¢, ze do
wymienionych juz dziel przylegajg scisle, zaréwno ze wzgledu na
uzyty motyw anioléw w bardzo bliskiej redakcji, jak izbieznosci
natury formalnej i uczuciowej, nastepujace rzeiby: omawiane poni-
zej dwie Swiete z Muszyny, $w. Trojca z Krosna (Muz. Nar. Kra-
kéw %), Madonna z Rzepiennika (Muz. Nar. Krakéw?’) i Marja
Egipcjanka (Muz. Djec. Tarnéw). Kolejno$¢ wymienionych rzeib
moéwilaby tez o ich porzadku chronologicznym. O ile bowiem
Madonna z Muszyny nie oddalila sie wiele poza rok 1467 powsta-
nia oltarza wawelskiego, to pozostale postepowaly za nig w od-
stepach kilkoletnich.

8. — $§§. Jadwiga i Otylia — Muszyna — ko&cié! parafjalny —
wys. ca 50 cm — drzewo lipowe — polichromja zlota, karnacje
rozowe, atrybuty w kolorach.

Obie swigte, w architektonice postaci i manierze faldow ude-
rzajaco zwigzane z Madonng poprzednio omowiong, pochodzg z ja-
kiej§ wspoélnej z nig calosci dewocyjnej, by¢ moze oltarza pietro-
wego typu ,vier Frauen Altar”, na jakie zwrécono jui poprzed-
nio uwage, z Madonng posrodku.

Precyzja w opracowaniu i powaga artystycznego wyrazu sta-
wiajg je w grupie ,mistrza anielskiego” na poczesnem miejscu ),

9. — §. Anna Samotrzecia— Czchéw — kaplica na cmentarzu —
wys. 1.20 m — drzewo lipowe — polichromja zlota i karnacja
blado-r6zowa (tabl. XLII, ryc. 6).

Popularne na przelomie XV — XVI w. przedstawienie $w. Anny
Samotrzeciej znajduje w figurze z Czchowa realizacje w warjancie
hierarchicznym, podkreslajagcym giéwna osobe.

We frontalnosci ujecia kompozycji, rzucie faldéw, pre-
cyzji modelowania dloni, palcéw i twarzy z osadzeniem oczu nie-
symetrycznem, widoczne $lady oddziatywania szkoly Stwosza. Wplyw
ten temperowany umiarem ukladu i niechecig do konfliktu drama-
tycznego, wprowadza posta¢ sw. Anny do $rodowiska krakowskie-
go postwoszowskiego. Tutaj pociaga ja w strone figur z filarow
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Tabl. XLIL

Rye. 5. Ry, 7.

)‘?J’t.‘. 8. l?}’f. 0.

Rye.5. Muszyna. Kosciof paraf. Madonna z Dziecigtkiem. Ryec.6. Czchéw.

S. Anna Samotrzecia. Rye. 7. Dobezyce. Kosciol paraf. Pietd. Rye. 8.

Nowy Sqcz. Kaplica Szwedzka. Figury z grupy ,Chrystus upada pod
Rrzyzem*,



katedry krakowskiej, mianowicie $$. Hieronima i Ambrozego, wy-
SzZlych prawdopodobnie z jednego z licznych podowczas warsztatow
snycerskich krakowskich.

O powszechnosci tego typu i wplywu swiadczyé mogg figury
Madonny i $w. Anny z St. Annakirche w Zobten na Slasku ), po-
zostajagce w pewnym zwiazku z dzielami mistrza z Giessmansdorf.
Typ ten przesuwa sie i na Czechy (Radnitz ).

Pelne poezji ujecie, czulo$é na sentyment i smak w opraco-
waniu szczegoléw i realjow, charakteryzujg pelng dojrzalosci sztu-
ke mistrza wspomnianego krakowskiego warsztatu. Réwnowaga
W utrzymaniu kontrapostu oraz podkreslony juz spokéj kompozy-
cji zahaczajg o zdobycze wloskiego renesansu. W przyblizeniu fi-
gura z Czchowa miesci sie w pierwszym dziesiatku XVI w. Za jej
pochodng uwazaé nalezy figure Madonny z Czchowa w tarnow-
skiem Muzeum djecezjalnem.

10. — Pieta — Dobczyce — koSci6t parafjalny — wys. ca 1 m —

drzewo lipowe — polichromja w kolorach: bialym, szarym, nie-

bieskim, czerwonym, ziotym i blado-r6zowym karnacji (tabl. XLII,
ryc. 7).

W nowoczesnym kosciele parafjalnym w Dobczycach udalo
sig odnales¢ w bocznym oltarzu rzezbe drewniang, pochodzacy
z dawnego kosciola na tz. gorze, przedstawiajaca Zdjecie z Krzy-
za. Poza zdobyciem ewidencii samego objektu nie poszczescilo
sig jednak, jak zwykle, pozyskaé obszerniejszych wiadomosci czy
materjaléw. O grupie z Dobeczyc trudno powiedzie¢ co$ zdecy-
dowanego. W przedstawieniu wielkiego dramatu niebrak akcen-
téw mocnych. Znamienna jest zwlaszcza pierwszoplanowa, rea-
listyczna interpretacja zgonu Chrystusa, ktéry wyrazono ze zdu-
miewajacem znawstwem anatomji ciala i jego funkcji i reakcji fi-
- zjologicznych. Niemniej w drugoplanowej postaci Madonny wpro-
wadzono akcenty, ktére manifestujg postugiwanie sie srodkami jak-
gdyby ludowemi w osigganiu efektéw mimicznych.

Réwniez gestykulacja i opracowanie rak nasuwajg podobne
refleksje. Obserwacja powyzsza charakteryzowalaby pewien kom-
pleks uczuciowy snycerza, kompleks prosty, ktéry nie wskazy-
walby na pochodzenie z wigkszego srodowiska. Jesli z kolei zwré-
ci¢ uwage na szczegdly stylistyczne, tak pozornie bliskie popular-
nie zwanej maniery stwoszowskiej, to obserwacje powyisze znaj-
da nowe uzasadnienie w twierdzeniu, Ze grupa z Dobczyc daleka
jest od srodowiska krakowskiego i stwoszowskiego i ze, jak s$wiad-
€zg znaczne uproszczenia a nawet nieporozumienia, w formulowa-
niu ukladu figur i wymowy faldéw, pochodzi ona z warsztatu pro-
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wincjonalnego, w ktérym odbijaly sie jedynie dalekie refleksy
zaréwno $rodowiska krakowskiego jak i innych srodowisk dalszych.
Nie podobna tu pominaé¢ $rodowiska $lgskiego, w ktérem grupa
dobczycka znajduje najwiecej analogji takich, jak sceny ze Zdjeciem
z Krzyza (Vesperbild): w Stoschendorf Katherinenkirche, Patschkau-
Katherinenkirche, Bockau Katherinenkirche '), Gross-Osten Kath.
Kirche *!). Typ $laski by! uzalezniony od poludniowych Niemiec,
gdzie znajdujg sie rozwigzania tego samego typu (Obermachtel 43).
Analogje jak i walory stylistyczne wyznaczaja grupie Zdjecia z Krzy-
za z Dobczyc czas okolo 1510 — 1520,

11. — Madonna z Teczy — Biecz — koS§ci6t farny — wys. 1.10 m. —
drzewo lipowe — polichromja pdZniejsza.

M B. Bolesna z nieistniejacej dzisiaj teczy. Dwu pozostalych
figur brak. Grube i sumaryczne ujecie formy materji, obejmujacej
korpulentng posta¢, wskazujq na robote prowincjonalna, postusz-
na w ogdlnym zarysie kanonom stylistycznym pierwszej polowy
XVI w. Zalamywanie faldéw oraz wyzuty z poczucia konfliktu dra-
matycznego typ twarzy, plasujg te drugorzedna rzezbe w pro-
mieniu oddzialywan krakowskich warsztatow postwoszowskich.

12. — Cztery figury z grupy ,Chrystus upada pod krzyzem* —

Nowy Sacz —kaplica szwedzka — wys. ca 80 cm. — drzewo lipo-

we — polichromja pézZniejsza — obcieta podstawa u §w. Magda-
leny — drobne uszkodzenia (tabl. XLII, ryc. 8).

Cztery figury — w trzech czeSciach — ze sceny pasyjnej,
przedstawiajacej Chrystusa upadajgcego pod krzyzem, mieszcza sie
luino, w tak obfitej w zabytki rzeiby, kaplicy szwedzkiej w Saczu.
Zaciekawiajg przedewszystkiem ze strony ich pierwotnej uzytko-
wosci kultowej. Tworzyly podiuing plaskorzezbe, ktérej czesci
architektoniczno - montazowe nas nie doszly. Czy istnialy pierwot-
nie jako samoistny przedmiot kultu, czy tez pochodzg z wiekszej
calosci, ktorej stanowily czeéé skiadowg?

Ich wyraz artystyczny nie jest jednolity, zwlaszcza posta¢
Chrystusa cierpi na uproszczeniu i prostracji waloréw formalnych
i uczuciowych. W calosci jednak figury zgrywaja sie i nawigzuja
zgodnie djalog o dramatycznym akcencie. Przebieg dramatu jest
jednakze spokojny, daleki od ekspresji misteryjnych scen $rednio-
wiecza. Lagodne ujecie konfliktu w dramacie oraz nawskro¢ ludz-
ka reakcja na tragedje, podkreslaja mocno renesansowa redak-
cje tej sceny. Ujecie to powtarza sie i w rozwigzaniu formalnem.
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Spokojna gra faldéw, charakterystyka typow i dane kostjumolo-
giczne wskazujg na drugi lub trzeci dziesigtek lat XVI w.

Odstepstwo od popularnej ,stwoszowskiej maniery® poczatku
XVI w. naprowadza nas na zestawienie ze scenami plaskorzezbio-
nemi z oltarza $w. Jana w kosciele $w. Florjana w Krakowie **)
oraz plaskorzezbg z ,Wniebowzieciem” z kosciola $w. Wojciecha
w Poznaniu. Jesli odrzuci¢ duzg réznice poziomu, zrozumialg przez
pochodzenie prowincjonalne grupy sadeckiej, to sposéb ujecia i roz-
wigzania formalnego postaci i scen staje sie niewatpliwie bliski.
W zwiazku z tem nasuwa sie zagadnienie emanacji, tak trafnie przez
Sokolowskiego zawigzane, sztuki Hansa Suesa z Kulmbachu na ol-
tarz swietojariski.

Aby je rozwigza¢ w stosunku do grupy sadeckiej, trzeba sie
przerzuci¢ w sfere probleméw wspélczesnego malarstwa, a zwla-
szcza oddzialywania sztuki Hansa Sues’'a na malarstwo polskie pro-
wincjonalne. W muzeum djecezjalnem w Tarnowie znajdujg sie
skrzydia ze scenami z zycia Chrystusa — skadingd bardzo intere-
sujace ikonograficznie — w rozwigzywaniu probleméw obrazu, zwla-
szcza przestrzeni, malarskosci, a nawet typéw, bezsprzecznie zawi-
sle od sztuki Hansa z Kulmbachu. Szczegélnie instruktywnem dla
oswietlenia podloza i powstania skrzydel z Jurkowa moie byé ze-
stawienie sceny Zdjecia z Krzyza z obrazem tej samej treéci ze szko-
ly Hansa z Kulmbachu w Germ. Mus. w Norymberdze **). W sfe-
rze tych zagadnieri pozostaje réwniez drugi obraz dwustronny
w Tarnowskiem muzeum djecezjalnym niewiadomego pochodze-
nia, bedacy polowa skrzydia oltarzowego. Obraz ten na rewer-
sie przedstawia scene upadku pod krzyzem. Juz nietylko w kom-
pozycji i tre$ci dewocyjno-dramatycznej, ale w replikowaniu calych
postaci i grup typow i szczegdlow, jest on najblizszym asonansem
grupy sadeckiej. Jej metryka wypisana byla wedlug wszelkiego
prawdopodobieristwa przez warsztat malarski, ktérego dzielem jest
obraz z upadkiem Chrystusa i skrzydla z Jurkowa.

PRZYPISY:

1. Grupa ta byla omawiana szerzej przez M. Walickiego w referacie
p. t: Malarstwo ziemi sadeckiej w XV w. Sprawozdania z posiedzen
P. A. U. Krakéw 1932, Nr. 1.

2. Ochrona zabytk6éw sztuki. Warszawa 1930. zeszyt 1—4, czes¢ II,
ryc. 359, — Tu nalezy takze Madonna w Szaflarach.

3. F. Kopera i J. Kwiatkowski: Rzeiby z epoki $redniowiecza i odrodze-
nia w Muzeum Narodowem w Krakowie. Krakéw 1931, ryc. 12.

4, Wolter u. Burger: Mittelalterliche Holzplastik. Miinchen 1924, ryc. 21,
str. 21.
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Noo;

10.

11.
12,
13.
14
15.
16.

17.

18.
19.
20.

21.
22,
23.
24,
25.

27.
28.
31.
32.

34.
35.

36.

a7.

39.
40.

41,

. C. G. Heise: Liibecker Plastik. Bonn 1926, ryc. 2.

Wolter u. Burger: op. cit., ryc. 24, str. 22.

W. Pinder: Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis
zum Ende der Renaissance. Berlin — Neubabelsberg 1929, ryc. 182,
Ibidem, ryc. 184.

H. Braune u E. Wiese: Schlesische Malerei u. Plastik d. Mittelalters.
Leipzig 1929, ryc. 51.

Katalog d. Ausstellung schlesischer kirchlicher Malerei u. Plastik d.
Mittelalters. Breslau 1926, Nr. 66.

Ibidem, Nr. 54.

Wolter u Burger, op. cit., ryc. 10.

Ibidem, ryc. 11.

Kopera i Kwiatkowski, op. cit., ryc. 10, str. 4.

Wolter u Burger, op. cit,, ryc. 4.

Streszczenie zamieszczone w Biuletynie Naukowym, zeszyt 3, r. 1933,
str, 162.

L. Lepszy: Muzeum Djec. w Tarnowie. Teka Grona Konserwatoréw,
t. Il, str. 337.

Braune u. Wiese, op. cit., tab. 26.

Ibidem, tab. 24.

Junius W.: Sachsisch-b6hmische Grenzkunst. Dresden 1924, tabl
miv.

Wolter u. Burger, ryc. 45.

Ibidem, ryc. 45.

Dejepis Vytvarneho Uméni, praca zblorowa, r. Ill, str. 221.

Jahrbuch d. preuss. Kunstsammlungen. Berlin 1923, ryc. 26.

Ibidem, ryc. 17,

Ibidem, ryc. 29.

Kopera i Kwiatkowski, op. cit, ryc. 14, str. 9.

Ibidem. ryc. 15, str. 11 =12,

Vide 27 i 28.

Wolter u. Burger, op. cit,, ryc. 43,

Sztuka polska, wyd. ,Wiedza o Polsce®. Warszawe, str. 167,

Braune u. Wiese, op. cit,, ryc. 106.

Ibidem, ryc. 119,

Ibi#em, ryc. 137.

Ibidem, 77.

K. Stepowska w Sprawozdaniach Komisji Historji Sztuki, t. IX,
str. CLXXXVI, rye. 8.

M. Sokotowski: Studja do historji rzezby w Polsce. Sprawozdania
Kom. Hist. Szt., t. VII, ryc. 39.

Por. artykul A. Misiqg-Bocherskiej: Tryptyk z r. 1477 w kosclele paraf.
w Wieclawicach, zamieszczony w Biuletynie Hist Szt. | Kultury, R. Il
1933, str. 111, ryc. 1—6. Bliskie analogje postaci dwuch §S. Franciszkanek
na skrzydlach tryptyku do figurek z Muszyny, oraz niezaprzeczony
zwigzek z tryptykiem §. Tréjcy w Katedrze na Wawelu, wskazuja, ze
i tryptyk z Wieclawic wchodzi w krag problemu .mistrza anielskiego*.
Braune u. Wiese, op. cit., ryc. 104,

Thopographie d. hist. u. Kunstdenkmaler im. Kg. Béhmen. T. IX,
ryc. 112.

Braune u. Wiese, op. cit.,, ryc. 45, 44 i 46.



42. bidem, fig. 97.

43. G. Dehio: Geschichte d. deutsch. Kunst. Berlin u. Leipzig 1926, t. I,
ryc. 227.
44. M. Sokotowski w Sprawozdaniach Kom. Hist. Szt.

45. Germanisches Museum, Norymberga. Art d. Hans v. Kulmbach. Be-
welnung Christi, Nr. 187.

ZBIGNIEW REWSKI (WARSZAWA) — DZIALALNOSC
ARCHITEKTONICZNA WARSZAWSKICH FONTANOW.

Fontanowie, licznie rozrodzeni w dawnem ksiestwie Medjolan-
skiem, nalezg jak wiadomo do plejady owych Komaskow, przeka-
zujacych z pokolenia na pokolenie swe uzdolnienia o rozpietosci
od artystycznego rzemiosta do prawdziwego artyzmu. Poczynajgc
juz od korica XV-go w. wydali Fontanowie caly szereg artystow,
a w tem kilku wybitnych architektéw!). Niektérzy przedstawiciele
tego nazwiska wyemigrowali razem z innymi artystami wloskimi
réwniez i do Polski. We Lwowie znani sq juz w XVl-ym w.?).
W latach 1584 — 1617 dziala w Kaliszu i okolicach architekt Albin
Fontana®). Najlepiej poznana jest u nas twérczoéé Baltazara oraz
Jakuba Fontanéw*). Tutaj bedg nas interesowaé architekci Fonta-
nowie, przebywajacy w Warszawie, ktérzy wywodzili sie z rodu
XVl-wiecznych architektéw Dominika i Jana Fontanéw®). Znane do-
tychczas wiadomosci nie podaja dokladniejszej daty przybycia tej
galezi Fontanéw do Warszawy, ani miejsca ich pochodzenia. Po-
nadto skonfrontowanie tych wiadomosci z pobieznie przejrzanym
materjalem, zawartym w Archiwum Gléwnem w Warszawie, una-
ocznia ich braki i niescislosci. Uporzadkowanie tych stosunkowo
podrzednych spraw uwaza¢ nalezy za czynnos$é przedwstepng do
poznania tworczosci Fontandéw. Prace specjalne, dotyczace dzie-
jow sztuki w Warszawie, poswiecily tym architektom niezbyt wiele
miejsca. Pierwszy zajal sie powaznie architekturg Warszawy w okre-
sie saskim C. Gurlitt®), i w zwigzku z tem zaznaczy! swe stano-
wisko w stosunku do interesujacych nas architektéw. Autor roz-
poczyna omawianie okresu saskiego od charakterystyki stanowi-
ska Saksonji w dziejach sztuki, poczem zapoznaje nas z inicjatywa
budowlang Augusta ll-go na terenie Warszawy. Rozdzial ten zdo-
big cenne reprodukcje projektéw przebudowy Zamku Krélewskiego,
Ujazdowskiego, patacéw Saskiego i Blekitnego, a nawet Wilanowa.
Charakterystyka tych projektéw i okreslenie ich autoréw nie zaw-
sze jest dostatecznie uargumentowane. Rozdzial ten przedstawia
w przesadnem $wietle zaslugi Augusta Il dla Warszawy, lekcewa-
zac wszystko, co nie dalo sie podciagnaé pod saskg etykietke.
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Z kolei autor przechodzi do charakterystyki dzialalnosci Rugu-
sta lll-go, nazwanego ,Bauherr” Warszawy, na podstawie ciagnacej
sie trzeci dziesigtek lat budowy palacu Saskiego, przebudowy Zam-
ku Warszawskiego i arsenalu oraz budowy gmachu poczty. Dalej
stawia autor teze, iz powstale z prywatnej inicjatywy dziela archi-
tektury Swieckiej zawdzieczaja swe istnienie architektom Sasom.
Na dowdd czego autor wymienia az dwie budowle, mianowicie pa-
tac Brithla i przebudowe palacu Sutkowskiego, dokonang notabene
przy wspodludziale Fontany. Przebywajacych wéwczas w Warsza-
wie wloskich architektéw uwaza jedynie za budowniczych koscio-
low. W rozdziale, poswieconym architekturze koscielnej, podaje
o nich kompilacje wiadomosci na podstawie przestarzalej litera-
tury historycznej. Wyraza sie przytem o pracy tych architektéow
lekcewazgco. Poglady Gurlitta, przyjete niemal w calosci przez
nauke polska, obowigzywaly u nas przez lat kilkanascie 7). Dopiero
ostatnia, uwzgledniajgca ten temat, syntetyczna praca prof. W. Ta-
tarkiewicza, oparta niewatpliwie na szerzej zebranym materjale ar-
chiwalnym i zabytkowym, zmienila zasadniczo dotychczasowe pogla-
dy®). Bynajmniej nie negujac wplywéw architektury saskiej i prze-
bywajacych u nas saskich artystéw na architekture w Polsce, au-
tor staje na stanowisku, iz wplywy te nie zawsze byly bezposred-
nie, a przytem nie jedyne. Ponadto praca ta wprowadza rozroz-
nienie nasilenia wplywoéw saskich za Augusta Il-go i Rugusta lll-go
oraz ustala proces polonizacji form obcych przez lokalnych, stale
w Polsce pracujgcych architektéw. Obecnie, przy szkicowem na-
razie rozpatrywaniu dzialalnoéci Fontanéw, koncentrujgcej sie glow-
nie w okresie saskim, prébujemy nieco szczegélowiej naswietli¢
6wczesne stosunki artystyczne w Warszawie.

Fontanowie przybywaja do Warszawy w polowie XVIl-go w.
Za ich protoplaste uznaé nalezy nieznanego dotad architekta Jé-
zefa Fontane. Pochodzil on z prowincji Valsolda w ksiestwie Me-
djolariskiem *). W r. 1666 wystepuje przed grodem Warszawskim
z malzonka, jeko: ,Egregy losephus Fontana S. R. Mttis Architec-
tus et lustina Tescianka Coniuges”!°). Z tychie akt dowiadujemy
sie, iz w r. 1672 przystugiwalo mu juz szlachectwo polskie, a obok
tego inny, ze wzgledu na nowy jego urzad, tytul: ,Dispensator
S. R. Mttis” ). Nastepna, wazniejsza wiadomos$¢ o Fontanie spo-
tykamy w aktach dopiero po dlugiej przerwie, mianowicie w roku
1699 Jozef Belotto skiada testament Fontany, zeznany przed wio-
skim rejentem. Fontana najwidoczniej w tym czasie zmarl we Wio-
szech '?). Z testamentu tego mozna dowiedzie¢ sie, iz po 24-let-
nim pobycie w Polsce wyjechal od nas w r. 1685 oraz iz we Wlo-
szech posiadat on w rodzinnej miejscowosci ,di Basso vel la Pon-
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cia”, wybudowany przez siebie dom. O jego dzialalnosci w Polsce
trudno co$ konkretnego narazie powiedzie¢. Domysla¢ sie tylko
wolno, Ze w zwiazku z nadaniem mu szlachectwa, oraz pomysl-
nym stanem majatkowym, musial by¢ u nas ceniony, zapewne
ze wzgledu na swg architektoniczng twérczosé¢ na dworze Jana Ka-
mierza. Moznaby wysunag¢ jako przypuszczenie, iz byt on projek-
todawca nieistniejgcego obecnie w Warszawie pierwotnego koscio-
ta OO. Dominikanéw Obserwantow.

Prawdopodobnie kuzynem Jézefa Fontany, gdyz ten, o ile
moZna sadzi¢ z testamentu nie pozostawil dzieci, byt znacznie
odenn mltodszy imiennik, architekt J6zef Fontana. Pochodzil on réow-
niez z Valsoldy ’¥). W aktach spotykamy go tu po raz pierwszy
w r. 1709, jako spadkobierce majetnosci, opuszczonej przez jego
wujow, architektéw Dominika i Jana Chrzciciela Ceronich'¥). Naj-
ciekawszem jednak #rédlem do poznania nietylko stosunkéw ro-
dzinnych i majatkowych Fontany, lecz co wazniejsze dzialalnosci
artystycznej, jest jego testament z r. 1739, oblatowany w r. 1741
zapewne wkrétce po $mierci'’). Dowiadujemy sie stad o pewnej
tylko czesci wzniesionych przez Jézefa Fontane budowli w zwigzku
z nieuregulowang naleinoscig architekta. Fragment testamentu,
omawiajgcy te sprawy, zasluguje na przytoczenie w catosci:
» ..U Jasnie Wielmoinego Imci Pana Marszaltka Nadwornego Ko-
ronnego z Domu Bilinskiego mam dlug za Fabryke przy Palacu
IMci Dobrodzieia wystawiong wedlug karty florenéw 3 tysigce 700
groszy 26. U Ich Mosciow Xiezy Piaréw Warszawskich takze za
fabryke wedlug kontraktu z Ichmosciami postanowionego mam
reszty diugu florenow dziewiecset. U J. W. Imci P. Ordynatowey
Zamoyskiey reszty takie za Fabryke wedlug kontraktu fl. 800.
U J. Wch I. Panéw Pacow z palacu Fabryki na Belwederze naleiy
mi wedlug kontraktu dokoriczywszy patacu zl. 11 tysiecy.Z Fabryki
kosciota w Miedniewicach Wch OO. Reformatow wedlug kontraktu
nalezy mi florenow 3149. A ze przypuscilem do spulecznosci tey
Fabryki Imci P. Tomasza Bellotego, ktéry iusz ad rationem pracy
swoiey odebral od tychze X. Reformatow zI. 600 wiec mu ieszcze
nalezy fl. 1274 mnie za$ zl 1874, U Sukcessorow J. Wch Ichow
Panow Skarbkow, t. j. J. Wgo Imci X. Arcyb. Lwowskiego mam
reszty za Fabryke, wedlug kontraktu zi. 650 (wziolem ad rationem
cz. zi. 16). U J. Osw. X. Imci Woj. Rusk. Czartoryskiego zi. 1666
gr. 20...* Cenny ten materjal wymaga ze wzgledu na swg forme
zestawienia go z topografja i dziejami zabytkéw. Na pierwszem
miejscu zostala wymieniona budowa palacu dla marszalka Fran-
ciszka Bieliiskiego i dotyczy najpewniej jednego z jego palacéw
warszawskich. Bielinscy wybudowali sobie w Warszawie dwa pa-
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tace, z ktérych w pierwszej polowie XVIll-go w. powstal patac przy
ulicy Krélewskiej (Nr. hip. 1066), obecnie nieistniejacy, a drugi
w polowie tegoz wieku, przy ul. Zabiej Nr. 9, przebudowany
w XIX-ym w. Tutaj wymieniony jest najpewniej patac przy ul. Kré-
lewskiej, wystawiony przed r. 1730'%) (ryc. 3). Druga wspomniang
»fabryka® jest warszawski kosciol OO. Pijaréw przy ulicy Dlugiej.
Budowlg wzniesiong dla Zamoyskich bedzie palac warszawski,
powstaly w I-ej polowie XVIIl-go w., na miejscu zamku ks. Ostrog-
skiego; jest to wcale dobrze zachowany w swej bryle palacyk przy
ul. Tamka, nalezacy do Konserwatorjum 7). Palac ,na Belwederze*,
wzniesiony w 1663 r. przez Krzysztofa Paca, obecnie nieistniejacy,
widocznie ulegal w czwartym dziesigtku XVIll-go w. gruntownej
przebudowie. Dobrze zachowany kosciél po-Reformacki w Miednie-
wicach p. Warszawg, odznaczajacy sie skromng architekturg
zewnetrzng i ciekawszg wnetrza, zdaje sie sluzyé za dowdd wply-
wu surowej, jak w tym przypadku, reguly zakonnej na projekty
$wieckich architektéw. Przy budowie tego kosciola wystepuje row-
niez Valsoldczyk, bratanek budowniczego Jézefa Bellotto, architekt
Tomasz Bellotto. Budowlg wzniesiong w tym czasie przez arcybis-
kupa Iwowskiego Jana Skarbka (i 1733) jest wspanialy jeszcze
obecnie palac w Obroszynie pod Lwowem z r. 17308 (ryc. 4).
Wreszcie dlug Czartoryskich powstal zapewne z okazji przebudo-
wy palacu warszawskiego, dochowanego w ogdélnym zarysie
w postaci palacu Potockich na Krakowskiem Przedmiesciu Nr. 15.
Poza pracami, wymienionemi w testamencie, stwierdzony jest udzial
Jézefa Fontany w trzech budowlach, a mianowicie wzniesienie wraz
z Antonim Solarym kosciola OO. Bonifratréow w Warszawie
w r. 1728, czesciowa zmiana projektu Jana Chrzciciela Ceroniego
dla kosciola OO. Franciszkanéw w Warszawie, przy wspéludziale
Jakuba Fontany, oraz wykonany wspélnie z architektem saskim
Jauchem projekt przebudowy palacu Kazimierzowskiego w r. 1732 1),
Skadinad dowiadujemy sie, iz temuz Fontanie jeszcze w r. 1722
pozostawala diuing 6600 zip. Konstancja Szczuczyna, wdowa po
podkanclerzym W. K., wykonawcy fundacji Jana lll-go, wzniesio-
nego w latach 1696 — 1700 kosciola OO. Pijaréw w Szczuczynie *°).
Fontana otrzymal od Szczuczyny pod zastaw tej sumy folwark
Swidry pod Szczuczynem, ktéry za przyzwoleniem wlascicielki
w r. 1723 odstapit OO. Pijarom Szczuczyniskim, wzamian za splate
przez nich wymienionej naleznosdci. Juz na podstawie powyiszego
wydaje sie wiecej niz prawdopodobne, iz Fontana budowal 6w
kosciél w Szczuczynie, odznaczajacy sie piekna monumentalng
architekturg barokowego wnetrza. Bylaby to zapewne pierwsza
znakomitsza praca Jozefa Fontany w Polsce i do tego powstala
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Tabl. XLIIL

Rye. 1. Gora Kalwarja. Kosciot paraf. (Jakub Fontana).

Ryc. 3. Warszawa. Dawny patac Bielifiskich. (Jézef Fontana).



pod krélewskiemi auspicjami, co moglo byé dobra wréibg dla dal-
szej karjery tego architekta w Polsce,

Przechodzimy z kolei do Antoniego Fontany (f 1758), ucho-
dzacego za architekta, ktéremu przypisuje sie udzial w pracach
Komisji Brukowej w Warszawie (1742 — 1762) oraz nastepujace
budowle warszawskie: obecny patac Potockich na Krakowskiem
Przedmiesciu Nr. 15, obydwa palace Bielinskich, wieze kosciola $w.
Krzyza oraz budowe dawnego szpitala Dziecigtka Jezus (1745 —
1757). Spostrzegamy, iz zaszlo tu nieporozumienie, gdyz prawie
wszystkie objekty przypisywane HAntoniemu Fontanie, figuruja
w omoéwionym wyzej testamencie, jako niewatpliwe dziela Jé6zefa
Fontany. Konfrontacja Antoniego Fontany ze zZrédlami archiwalne-
mi oraz oparta na nich praca W!. Smolenskiego?') sprawia nie-
spodzianke, gdyz spotykany czesto w aktach pierwszej polowy
XVlll-go w, Antoni Fontana nie by! architektem, lecz kupcem.
Przypisywana za$ Antoniemu Fontanie twérczo$é budowlana nalezy
do Joézefa Fontany oraz czesciowo do jego synma Jakuba, jak praca
w Komisji Brukowej, Szpital Dziecigtka Jezus, palac przy ul. Za-
biej i wykonanie jednej z wiez kosciola Sw. Krzyia. Natomiast bu-
dowa wczesniej powstalej wiezy nalezy do Jézefa Fontany i miala
wypas¢ w latach 1726 —30. Pewne nowe szczegély o powstaniu
wiezy oraz fasady wnoszg rachunki budowy kosciola Sw. Krzyza,
z ktérych wynika, iz Fontana wzniést miedzy dn. 26.XI1.1726 r.
a 15111727 r. trzecig kondygnacje wiezy wraz z helmem 7). Dalsze
wiadomosci stwierdzajg wykonanie robét rzezbiarskich przy wieiy
przez Jana Bernatowicza, znanego dotad z uczestnictwa przy budo-
wie kosciola OO. Paulinéw w Warszawie, oraz podaja, iz w r. 1728
opracowano nowy projekt fasady kosciola. Przytem rachunki te
pozwalaja na domysl, iz autorem tego projektu byl Jauch.

Juz z tego pobieznego wyliczenia prac, ktére napewno nie
obejmuje calej dzialalnosci Jozefa Fontany, wida¢, iz byl on czyn-
nym architektem na przestrzeni z gérg 40 lat, cieszagcym sie du-
zem powodzeniem oOwczesnych sfer wyZszych w Warszawie
i w znacznym promieniu od stolicy.

Stosunkowo najlepiej poznana jest dzialalno$é¢ artystyczna
architekta Jakuba Fontany (1710 —1773), syna Jézefa. Piszemy sto-
sunkowo, gdyz gléwne zainteresowanie wzbudzil! niewatpliwie bar-
dziej fascynujacy Stanistawowski okres jego twérczosci (1764 — 1773).
Nie trzeba jednak zapomina¢, iz okres ten stanowil w twérczosci
Fontany tylko jej fragment, gdyz Fontana w roku wstapienia na
tron Stanislawa Augusta mial poza sobg z géra 30 lat pracy. Jest
wigcej niz prawdopodobne, iz okres ten, przypadajacy na czasy
RAugusta lll-go, by! ciekawy w jego twoérczosci, a zaslugi i kwali-

269


http://26.XII.1726

fikacje Fontany powaine, skoro Stanislaw August nobilitowal go
juz na Sejmie koronacyjnym, a co wazniejsze, iz Fontana do kori-
ca zycia byl pierwszym architektem krélewskim. Okres saski Fon-
tany zdaje sie byc¢ Scisle zwigzany ze znang dzialalnoscig Marszalka
Fr. Bielinskiego na terenie Warszawy i utworzong przezeri wr. 1742
Komisja Brukowg. Zapewne dzieki stosunkom Jézefa Fontany
z Bielinskimi korzystal Jakub Fontana z protekcji wplywowego
ministra i dostal sie na sluibe krélewska w charakterze architekta
wojskowego. W r. 175656 widzimy go juz w randze kapitana??),
a wr 1764 jest podpulkownikiem?!). Poza czynnosciami urzedo-
wemi Fontana poswieca wiele czasu i energji prywatnej klienteli.
W znanym nam juz testamencie Jézefa Fontany znajdujemy pew-
ne wiadomosci, dotyczace kwestji zawodowego wyksztalcenia Ja-
kuba Fontany; czytamy tam mianowicie: iz ,Panu Jakubowi syno-
wi memu ....dawalem wedlug moznos$ci moiey edukacyg posyla-
lem go do Wioch y do Paryza na nauki ktérego edukacya koszto-
wala mie szesé tysiecy zlotych z okladem...“. Cenna ta wiadomosé
cho¢ nie podaje daty wyjazdu Fontany zagranicg, ani nie méwi na
czem polegala ,edukacya”, to jednak pozwala domysla¢ sie, iz
mlody Fontana odby! zapewne podréze kolo r. 1730 do cieka-
wszych miast wloskich, a przynajmniej do Rzymu; pewnem jest
tylko, iz odwiedzil wowczas strony rodzinne. Niewatpliwie wainiej-
szy fakt dla jego poiniejszej dzialalnosdci stanowila bytno$é¢ w tym
czasie w Paryzu, a moze i poza nim, ze wzgledu na poznanie dziel
architektury francuskiej, przodujacej w Europie juz za Ludwika
XIV-go, oraz zetkniecie sie ze wspolczesnym Fontanie, wzmozonym
za Ludwika XV-go ruchem budowlanym w dziedzinie prywatnych
palacéw ). Jakub Fontana rozpoczyna swg dzialalno$¢ po powro-
cie do kraju najpewniej u boku ojca, by do$é¢ szybko wyemancy-
powaé sig, a moie nawet zapozna¢ starego jui Jézefa Fontane
z zagranicznemi nowosciami. Za pierwszg znang dotad prace Jaku-
ba Fontany nalezy uznaé, przypisany mu przez architekta d-ra
P. Bohdziewicza, koscié! w Karczewie p. Warszawa, wzniesiony
w latach 1732 — 37, z fundacji Marszalka Fr. Bielinskiego *°). Z doj-
rzalszego okresu twérczosci Fontany pochodzit do czasu przebudo-
wy gmach Collegium Nobilium OO. Pijaréw w Warszawie, rozpo-
czety w r. 1743 ?") (ryc. 2). Jedynym zachowanym fragmentem tej
budowli Fontany, oprécz $ladéw dawnego planu, pozostal westybul.
Dr. K. Piwocki przypisywal nieslusznie Jakubowi Fontanie autor-
stwo palacu Bieliriskich w Otwocku Wielkim, wzniesionego miedzy
r. 1695 — 1703, najpewniej przez Ceroniego lub Jézefa Fontane.
Udzial Jakuba Fontany moze odnosi¢ sie jedynie do przebudéw
palacu, jakie mialy miejsce w 5-ym i 6-ym dziesigtku XVIII-go w?).
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Natomiast trafnie lqczy! dr. Piwocki z Fontang gruntowng przebu-
dowe palacu Sanguszkéw w Lubartowie®). Réwniez w okresie sas-
kim powstaly nastepujace budowle Fontany: dawny szpital Dzieciat-
ka Jezus z lat 1745 — 1757, szpital $w. Rocha z kaplicg z r. 1749,
jedna z wiez kosciola $w. Krzyza w r. 17563-4 oraz kosciél OO.
Bernadynéw w Goérze Kalwarji, fundacji Franciszka Bieliriskiego
z r. 1755 (ryc. 1). Z tegoz roku mamy wiadomos¢, iz Fontana za-
projektowal ,Castrum doloris“ na pogrzeb marszatkowej Bielin-
skiej*). Nieco péiniej powstal zapewne wspomniany palac przy
ul. Zabiej. Prace Fontany przy przebudowie zamku Warszawskiego
rozpoczely sig rowniez jeszcze za Sasow—w r. 17623%), W r. 1763
Fontana dokonywuje pomiaréw Wawelu?®). Za Stanistawa Augusta
Fontana pracuje w charakterze pierwszego architekta przy przebu-
dowie zamku Krdlewskiego oraz rozbudowie palacu Lazienkowskie-
go. W objektach tych jest juz trudniej wydzieli¢ tworczosé¢ samego
Fontany ze wzgledu na znany system wspéipracy kilku architek-
tow nad jednem zadaniem. Rozwigzanie tej kwestji ulatwiajg bo-
gate materjaly do tych robét, zawarte w tekach krélewskich w zbio-
rze graficznym Uniwersytetu Warszawskiego, w czesci tek Mintera
w zbiorach Patka, oraz w archiwum Potockich w Jablonnie. Zbiory
te zawierajag réwniez wiele niewykonanych projektéw Fontany, jak
np. projekt rozbudowy Palacu Rzeczypospolitej, projekt rozplano-
wania placu zamkowego. Prace te pochlanialy Fontanie tak wiele
c€zasu, iz w tym okresie zdaje sie znacznie mniej pracowa¢ dla kos-
cioldéw i prywatnej klienteli. W latach 1763 — 67 dobudowuje do
katedry dwie zakrystje. W r. 1767 zawarl umowe na budowe pala-
cu Jablonowskich w Warszawie *%), ktérej jednak nie wykonal, sko-
ro palac wystawil Merlini. Jest pewnem, iz nie zostala tu wymie-
niona peina lista dziel Fontany. Najlepszym tego dowodem, iz
badania prowadzone przez prof. Wi. Tatarkiewicza przypisaly Fon-
tanie palac Potockich w Radzyniu Podlaskim *) oraz niedawno do-
rzucily caly szereg prac Fontany na terenie Ujazdowa i parku
Lazienkowskiego *°). Ze swej strony zaproponowaliby$my przypisa-
nie Fontanie, bez szczegélowszego narazie uzasadnienia, domu
Dobrycza na Krakowskiem Przedmiesciu Ne 87,

Fontanowie nalezeli wsréd 6wczesnych swych rodakéw do
najbardziej wzigtych w Warszawie architektéw, to tez oni budujg
znaczny odsetek koscioléw oraz palacéw. Tuz obok nalezaloby po-
stawi¢ Tomasza Bellotto, autora pigknego kosciota w Rokitnie pod
Warszawa *°). Architekt ten, znany réwniez z odbudowy katedry
w GnieZnie, zasluguje jak sie wydaje na specjalne zainteresowanie,
ze wzgledu na nieprzecigtne jak na nasze stosunki uzdolnienie,
oraz mozliwos¢ odkrycia jego dziel ws$réd koscioléw na terenie
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éwczesnej archidjecezji poznanskiej. Z Ceronich na uwage zaslu-
guje architekt, wznoszacy w latach 1694 — 1711 obydwa koscioty
w Wegrowie, fundacji Jana Dobrogosta Krasiriskiego?’). On to
réwniez zapewne projektowal nagrobek Krasiriskiego w farze We-
growskiej z r. 1706, wykonany w swej czesci zlotniczej przez gdar-
szczanina Michaela Wittwercka. Fasady koscioléw Wegrowskich,
wykazujace zalezno$¢ od Palladia, a jednoczesnie od kogcioléw
rzymskich, nie wykluczaja motzliwosci, iz Ceroni pozostawat pod
wplywem znakomitego architekta Tylmana z Gammeren, wznosza-
cego wspomnianemu Krasiriskiemu jego warszawski palac. Ruto-
rem tych koscioléw bylby zapewne Karol Ceroni, wspélautor kog¢-
ciola OO. Kapucynéw w Warszawie, ktéremu przypisali§my palac
Bielinskich w Otwocku. Budowal on réwniez kamieniczki mie-
szczanskie, Jan Chrzciciel Ceroni znany jest nam juz z budowy kos-
ciola OO. Franciszkanéw. Brat jego, architekt Dominik Ceroni,
zmarly zapewne w r. 1715, nieznany dotad z samodzielnie wyko-
nanych robdt, wspélpracowal najpewniej z bratem. Jézef Piola
(t 1715) czynny byl w sluzbie krélewskiej od r. 1693. Jest wspol-
autorem kosciola OO. Paulinéw w Warszawie oraz autorem kla-
sztoru Paulinskiego we Wlodawie, fundacji Ludwika Pocieja *).
Mozliwe, iz budowal on dla tegoz Pocieja palac w Rézance, z kto-
rego pozostaly jedynie fundamenty. Solaryowie nalezeli do skrom-
niejszych architektow, raczej moze budowniczych, takim wydaje
sig by¢ Roch Solary. Wybitniejszy oden byl Antoni Solary, o ile
mozina sadzi¢ z prowadzenia robét restauracyjnych na zamku kré-
lewskim w Warszawie, w latach 1740 —42, oraz wzniesienia prze-
zen kosciola QO. Pijaréw w Lukowie. Do tejze grupy medjolari-
skich architektow dolgcza sie jeszcze w okresie saskim Dominik
Merlini *°), architekt, ktérego imig stanie sie u nas glosne dopiero
w okresie Stanistawowskim. Widzimy zatem, iz twérczo$é Jézefa
i Jakéba Fontany, trwajgca niemal 80 lat, objela lacznie z dzia-
lalnoscia wymienionych architektéw znaczng cze$¢ monumentalniej-
szych budowli w Warszawie, a nawet w dalekim od niej promie-
niu. Tworzyli oni duze przesigbiorstwa budowlane, z zapewniong
wspolpracg malarzy, rzezbiarzy (Plersch, Bernatowicz), sztukatoréw
(Maino) oraz wlasnemi cegielniami. Przedsigbiorstwa te, jak wyni-
kaloby z akt oraz historji budowli, umialy godzi¢ indywidualne in-
teresy swych kierownikéw, wspélpracujac raczej ze soba, niz pro-
wadzac walke konkurencyjng. Tem niemniej wydaje sie, iz obo-
wigzywal ich pewien podzial zakresu wplywéw w zaleznosci od
uzdolnieri oraz mozliwosci finansowych. Zreszta nie nalezy zapo-
minaé, iz przy ozywionym szczegdlnie za Rugusta lll-go ruchu bu-
dowlanym, architektéw nie bylo zbyt wielu, Nic przeto dziwnego,
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ze architekt nawet bardzo $redniej miary europejskiej nie znal
u nas bezrobocia.

Poznana z grubsza dzialalno$¢ wymienionych architektéw przy-
najmniej juz ilosciowo przedstawia sig powaznie w stosunku do
budowli, wzniesionych u nas przez rodowitych saskich architektéw.
Z géry mozna przewidzie¢, iz pracujacy u nas tradycyjnie archi-
tekci wloscy musieli sie ustosunkowaé do jedynej w dziejach Pol-
ski inwazji artystéw obcych tejze narodowosci co polski monarcha.
Powstanie w ten sposéb wplywéw architektury saskiej na warszaw-
ska nie wymaga tutaj udowodnienia. Natomiast nalezaloby sie za-
stanowi¢ na jakiej drodze dokonywaly sie te wplywy oraz jaki mia-
ly zasieg. To znaczy, kiérzy z saskich architektow, wymienianych
zazwyczaj zbyt masowo, oraz ktére ich budowle mogly cieszyé
sie uznaniem pracujgcych u nas architektéw nie saskich i ich klien-
tow. Z budowli z czaséw Rugusta ll-go wymieni¢ trzeba palac Ble-
kitny i nieukoriczong budowe palacu Saskiego, ciekawego raczej
ze wzgledu na swe monumentalne zalozenie, niz architekture po-
szczegdlnych czlondw. Wplywy saskich architektéw wzmocnily sie
za Rugusta Ill-go. Na pierwszy plan wysunal sie w tym czasie
w Dreznie i Warszawie architekt Jan Krzysztof Knéffel. Sila jego
wplywéw lezala w duzej latwosci kompozycyjnej na podstawie ob-
cych wzordéw,. gtéwnie francuskich. Ciekawe $wiatlo rzuca na te
sprawg oprocz jego dziel, katalog publikacyj architektonicznych
oraz rysunkéw, jakie Knoffel posiadal i uwazal za niezbedne do
wykonywania swego zawodu'’). Znakomitq przewage stanowila
elita architektéw i dekoratoréw francuskich takich jak: Mansard,
Le Brun, Le Noétre, Berain, Marot, Boffrand, Boulle, Le Pautre,
Dussart, Perrault, Blondel, de Cotte, Gabriel, W mniejszej ilosci
znajdowaly sig tam prace holendréw, dotyczace gléwnie urzadza-
nia parkéw i ich kanalizacji, oraz dziela niemieckie i wioskie. Do
architektéw, dziatajacych u nas pod kierunkiem, wzglednie wply-
wem Knoffla mozna zaliczyé J. Fr. Knobla, D. Jaucha oraz mlod-
szego Poppelmanna. Nic przeto dziwnego, iz wykonane przez nich
takie prace, jak: patac Briihla, ewelacja zamku Warszawskiego od
strony Wisly, patac Sulkowskiego oraz ukorczona budowa patacu
Saskiego, byly niewatpliwie tymi posrednikami wplywu architektury
saskiej, a jednoczesnie francuskiej, na inne powstajgce wéwczas
w Warszawie i poza nig budowle. Do tego rodzaju bardziej wply-
wowych, slusznie zaliczony przez §. p. Dr. Z. Rokowskiego*!) do
saskiej architektury, nalezy poza Warszawg niedostatecznie zbadany
patac Branickich w Bialymstoku. Wybitnego tego zabytku nie da-
loby sie tak od reki zwigzaé z twdrczoscig Knoffla, jakkolwiek mo-
numentalno$¢ bryly palacu moglaby przemawiaé za jego autor-
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stwem, jako ucznia francuza Longuelune’a, nie méwiac juz
o zupelnie wyraznej francuskiej dekoracji wnetrz, zeby wymie-
ni¢ typowo Boffrandowskie sztukaterje obecnego gabinetu woje-
wody. Natomiast wyraznie Knofflowska budowlg byl mniejszy
paltac tegoz Branickiego w Choroszczy, z ktérego pozostaly wspét-
czesne zdjecia architektoniczne *?). Pokrewng budowlg byt pa-
tac krélewski w pobliskiem Grodnie. Dalszem zagadnieniem be-
dzie zbadanie, jakie formy przybieralo u nas positkowanie sie
saskiemi wzorami. Jezeli dla przykladu poréwnamy charaktery-
styczne, podtrzymywane przez atlantéw klatki schodowe patacu
w Bialymstoku, Lubartowie i Radzyniu, to zauwazymy, iz z roz-
machem i finezja rysowane schody palacu bialostockiego zo-
staly slabo skopjowane w palacach Fontany. Podobny stosunek
wykazujg: poprawna elewacja zamku krélewskiego od Wisly i za-
pewne na niej wzorowana przebudowa poludniowej fasady palacu
Otwockiego. Przyklady te, wyrwane z twdrczosci naszych miejsco-
wych architektéw, bynajmniej nie charakteryzujg jakosci calego ich
dorobku, ktérego poziom jest dos¢ réznorodny. Z drugiej jednak
strony powstaje pytanie, jakie jeszcze inne wplywy oprécz saskich
wystepowaly w 6wczesnej sztuce w Warszawie? Wprawdzie wielu
magnatow polskich cale lata spedza za Saséw w Dreznie, lecz pod
wplywem coraz czesciej odbywanych od czaséw Sobieskiego pod-
rozy do Paryza, swiatlejsi wsréd nich musieli zdawaé¢ sobie sprawe
z supremacji owczesnej sztuki francuskiej w Europie. Taki Fr. Bie-
linski bywa czestym gosciem w Paryzu, gdzie migdzy innymi inte-
resuje sig sztuka: zamawia u Meissonier'a znane projekty dekora-
cyj wnetrz do jednego ze swych palacéw, grafik paryski rytuje
dlan ex-libris. Przyklad to nie odosobniony. Z drugiej strony archi-
tekci wioscy, pracujagcy w Warszawie, zdawali sobie sprawe z do-
nioslych przemian, jakie zaszly w ogniskach sztuki na zachodzie.
WidzieliSmy, iz Jozef Fontana ksztalcil syna we Wloszech, lecz
jednoczesnie i w Paryzu. Ponadto ci tradycyjni pracujacy u nas
Wilosi, jakkolwiek brak bylo miedzy nimi wiekszych indywidual-
nosci, a przytem wyszkoleni zapewne nie u najlepszych mistrzéw
i niezawsze znajacy z pierwszej reki ciekawsze objekty nawet ro-
dzimej architektury, przyjezdzali do nas conajmniej z zasobem
pewnej rutyny architektonicznej a nieraz i nieprzecietnemi zdol-
nosciami.

Godzi sie wspomnie¢, iz przy koricu okresu saskiego pracuje
w Warszawie arch. francuski P, Ricaud de Tirregaille, autor palacu
Mniszchéw oraz znanego planu Warszawy *). Dolgczyé tu jeszcze
nalezy polska tradycje budowlang oraz mozliwos¢ wplywéw Wilna
i Lwowa. Dokladniejsza odpowiedZ na pytanie, ile tych czynnikéw
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i w jaki sposéb znalazto wyraz w architekturze warszawskiej, moglo-
by daé szczegdélowsze przedstawienie twoérczosci Fontanéw. Sprawa
ta zajmiemy sie moze kiedyindziej. Tutaj podamy pewne ogdél-
ne wnioski, szkicowo uzasadnione. Jako przyklad architektury kos-
cielnej Jézefa Fontany niech posiuzg obydwa jego koscioly OO. Pi-
jarow —w Szczuczynie i Warszawie. Fasada kosciola Szczuczyn-
skiego, ujeta w dwie pary jednoporzadkowych pilastréw, zwienczo-
na tréjkatnym tympanonem, zdradza wzorowanie sie na skromniej-
szych typach kosciolow rzymskich pol. XVil-go w. Tréjnawowe
wnetrze, bez transeptu, zloione z trzech przesel i prezbiterjum
o szerokosci nawy gléwnej, wykazuje podkresleniem pionowej ten-
dencji podzialu przy pomocy par pilastrow, przechodzacych w gur-
ty sklepienia beczkowego, dobre rozumienie wzoréw wioskich. Nie-
znang wloskim kosciolom przewage wysokosci tympanonu oraz
wypelnienie go plaskorzeiba zawdzigczal zapewne Fontana spotka-
nym w Polsce wplywom sztuki poéinocnej. Stabszym jest kosciél
warszawski o typie skromnego kosciélka wloskiego, ze znamionu-
jacemi saski okres jego ukoriczenia wieiyczkami. Ciekawa byla
architektura palacowa Fontany. Nieznane sa dotad jego palace
z pocz. XVlll-go w. Do piekniejszych nalezaly: palac Bielinskich
w Warszawie oraz przed przebudowa patac w Obroszynie, o zalo-
zeniach francuskich, lecz brylach raczej wydelikaconych przez sa-
skie rokoko. Palac warszawski, wzorowany niewatpliwie na fran-
cuskich palacach z okresu Regencji, przypomina swym ryzalitem
$rodkowym czes$¢ centralna stajni palacowych w Chantilly. W twér-
czosci Jakuba Fontany znaé¢ jego mlodszos$é¢ w stosunku do ojca,
jakkolwiek w s$wieckich jego budowlach widoczny jest zwiazek
z palacami Jézefa Fontany. Koscioly jego, jak w Karczewie, lub
fasada kosciola OO. Franciszkanéw, zdradzaja pewna znajomosé¢
dziel baroku rzymskiego. Fasada Collegium Nobilium byla ciekawa
z tego wzgledu, iz tu poraz pierwszy u Jakuba Fontany spotyka
sie wzorowanie na architekturze francuskiej czaséw Ludwika XIV-go,
dlatego tez byla ona jednoczesnie bliskg palacom poludniowo-za-
chodnich Niemiec. Charakterystyczng dla Fontany dekoracjg gzym-
su koronujgcego moina uwaza¢ za rokokowg interpretacje pa-
nopljéw ogrodowej fasady Wersalu. Lecz szczytowem®dzielem Fon-
tany w okresie saskim bylby kosciél Wizytkowski, jezeli udaloby
sie kiedy$ zwigza¢ go z cala pewnoscia z tym architektem. Prze-
mawialby za tem fakt, iz fasada tego kosciola wlasciwie powtarza
w monumentalnej szacie kolumnowej skromniejsza wczesniej uken-
czong fasade kosciola OO. Bernardynéw w Goérze Kalwarji, bedac
jednoczesnie jakby rozwinieciem Fontanowskiej fasady koscicla
OO0. Franciszkanéw w Warszawie. Réwniez wspomniany westybul
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dawnego Collegium Nobilium przy calej swej niewspdéimiernosci
przypomina swemi podzialami rozwigzanie wnetrza nawy gléwnej
kosciola PP. Wizytek, a potkolumny westybulu o charaktarystycz-
nie zwigzanych wolutach kapiteléw wykazuja Zywe podobieristwo
do kolumn w bocznych nawach kosciola. Pozatem oltarz gléwny
kosciola Wizytkowskiego oraz oltarz jednej z kaplic kosciola
OO. Franciszkanéw posiadaja, wykazang przez arch. dr. P. Boh-
dziewicza, rzadkg w warszawskich kosciolach analogje tworzenia
organicznej caloséci z architektura wnetrza. Ze swej strony wskaza-
liby$my na gléwny oltarz kosciola OO. Bonifratréw, jako bardzo
bliski swg architekturg i plastyka oltarzowi PP. Wizytek, jakkolwiek
nie jest on juz tak konsekwentnie zwigzany z wnetrzem kosciola.
Dzigki pracy prof. dr. Z. Batowskiego dowiedzieliSmy sig, iz przy kos-
ciele Wizytkowskim pracowal szwagier Fontany, rzeibiarz Jan Bo-
gumit Plersch, ktéry zazwyczaj wystgpuje przy robotach tego archi-
tekta **). Przytem kosciél PP. Wizytek o dobrze przemyslanej archi-
tekturze wloskiej bliskiej Rainaldiemu i dekoracji w stylu Ludwika
XV-go, ma jednoczesnie w zwiazku ze strzelistoscia fasady pokre-
wieristwo z wczesniej powstalg fasada kosciola $w. Jana w Wilnie,
Pomimo widocznego pokrewieristwa zachodza tu jednak réinice
w traktowaniu muréw. Fasada wileriska jest bardziej $wiatlocienio-
wa, bogatsza o jedna kondygnacje i bardziej dekoracyjna. War-
szawska jest wiecej opanowana, jakkolwiek tutaj nietylko kolumny
i otwory nadaja ruch, lecz i cale partje muréw, wybrzuszajacych
sig z pomiedzy par kolumn. Tem samem fasada PP. Wizytek jest
bardziej wloska, podczas gdy kosciél $w. Jana blizszy jest odczu-
ciom sztuki poludniowo-niemieckiej. Tem niemniej kosciél wileriski
moég!t wplynaé na projekt fasady kosciola PP. Wizytek, lecz inter-
pretacja Wiocha, znajagcego nasz przejsciowy artystycznie teren,
mogla nadaé¢ mu inny wyraz. Dlatego to Fontana zdaje sie odpo-
wiada¢ warunkom autora kosciola PP. Wizytek. Z drugiej strony
dotychczasowe przypisywanie autorstwa tego kosciola Placidiemu
budzi watpliwosci, choéby ze wzgledu na to, iz architekt ten jest
malo uchwytny na terenie Warszawy, a zupeinie pewne jego prace,
laczace go raczej z Krakowem, sq bardzo nieliczne. Przypisywanie
temuz architektowi przebudowy koéciola OO. Augustjanéw winno
rowniez ulec rewizji na korzy$¢ Fontanéw. Okres stanislawow-
ski Fontany, nalezacy juz do klasycyzmu, pozostajacego u nas
w promieniach dzialania sztuki francuskiej, s$wiadczy, iz sztuka
saska nie zapuscila glebokich korzeni. Prace a nawet niewykonane
projekty Fontany z tego okresu wykazuja naogé! wyiszy poziom
artystyczny niz w czasach saskich. Tlomaczy sie to najpewniej ry-
walizacja Fontany z mlodsza generacja architektéw oraz wplywem
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kultury artystycznej Stanistawa Augusta. Nasuwa sie obecnie za-
sadnicze pytanie: co przedstawiali sobg Fontanowie? Ot6z nawet
tak niedokladne poznanie twoérczosci Fontanéw wykazuje, iz posia-
dali oni latwos¢ komponowania, jakkolwiek szczegélniej w archi-
tekturze palacowej trzymali sie pewnych ustalonych typéw bu-
dowli. Odznaczali sie réwniez poczuciem malowniczosci i dekora-
cyjnosci. Ponadto nalezy zapisa¢ na ich dobro, iz pomimo swej
zaleznosci od sztuki saskiej, do czego mogla ich zmuszaé nawet
klijentela, potrafili wytworzyé odrebnos¢ swych dziel dzieki zdol-
nosciom, tradycjom wloskim oraz bezposredniemu kontaktowi
z Francja. Rolg ich i zaslugg bylo, jak sie zdaje, przystosowanie
do polskich warunkéw kulturalnych réznorodnych pierwiastkow
sztuki obcej i wytworzenie dziel odpowiadajgcych 6wczesnej naszej
psyche. Dzigki temu twoérczosé zasiedzialych u nas i spolszczonych
Fontandéw jest nam blizszg od tych nielicznych u nas dziel archi-
tektow saskich. W ten sposéb Fontanowie nawigzujg i utrzymuja
nawet ‘na najbardziej zagrozonym odcinku warszawskim historyczng
linje rozwoju sztuki, biegngca przez czasy kréla Jana lll-go.
Wioscy architekci Fontana i Merlini zdobyli dla swej nacji w széstym
dziesigtku XVIIl-go w. zamek saskiego kréla w Warszawie.

Rye. 4. QObroszyn. Plan sytuacyjny zabudowan patacowych,

PREZYPISY.

E. Coudenhove-Erthal: Carlo Fontana... Wien 1930, str. 14,

Wiadomos$¢ udzielona mi laskawie przez p. prof. dr. Z. Batowskiego.
K. Stefanski: Mieszczanstwo kaliskie w XVI-ym w. Kalisz 1933, str. 9
i 44, oraz Arch. Gl. w W-wie. Kaliska ks. testam. Ne 2, b. pag.

4. J. Pagaczewski: Baltazar Fontana w Krakowie. R. Krak., t. XI, r. 1909,
oraz liczne prace, artykuly | referaty prof, W¢ Tatarkiewicza, doty-
czgce Lazienek | Zamku Krélewskiego.
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18,

19.
21,
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29,
31.
32.

33,
34,

36.

Napis na tablicy, pochodzacej z Zamku Krélewsklego w Warszawie,
obecnie w Warsz. Muz. Narodowem, oraz (. Baglione: Le vite de
pittori, scultori, architetti... Napoli 1733, str. 123.

C. Gurlitt: Bauten des Barockstils in Warschau. Zeitschr. f. Bauwe-
sen, t. 46, oraz tenze: Warschauer Bauten aus d. Zeit d. Séchsischen
Konige. Berlin 1917,

A. Lauterbach: Warschau. Leipzig 1918, oraz Warszawa. W-wa 1925.
Wt Tatarkiewicz: Nowozytna architektura w Polsce. Warszawa, wyd.
.Wiedza o Polsce", b. r.

Arch. Gl. w W-wie. Akta Radz. St. W-wy, ks. 53, f. 30 — 32,

Tamze. Rkta Wéjt. St. W-wy, ks. 557, f. 512.

Tamze. Akta Wéjt. St. W-wy, ks. 559, f. 565.

Tamze. Rkta Radz. St. W-wy, ks. 53, f. 30— 32,

Tamze. Akta Donat. Grod. Warsz., ks. 70, f. 199.

Tamze. Rkta Wojt. St. W-wy, ks. 69, f. 347.

Tamze. Rkta Donat. Grod. Warsz., ks. 70, f. 199. Wiadomo$é o tem
#rédle zawdzieczam uprzejmosci p. d-ra J. Starzynskiego.

K. H. Erndtel: Warsavia physice illustrata... Dresdae 1730, str. 26.

A. Kraushar: Warszawa za Sejmu Czteroletniego. W-wa b. r,, str. 41,
ryc. 45. Y

Przy ustalaniu tej wiadomosci okazal mi Zyczliwa pomoc p. dr. T.
Mankowski; por. Cz, Thullie: Palac arcybiskupi w Obroszynie. Wiad.
Konserw., Ne 3/24.

St. foza: Slownik architektéw i budowniczych.. wyd. 2. W-wa 1931.
Arch. Gl. w W-wie. Akla Oblig. Gr. Warsz., ks. 47, f. 778 —9.

Tamze. Rkta Wojt., ks. 578, f, 202; W& Smoleriski: Mieszczafistwo War-
szawskie. W-wa 1917, str. 16.

Arch. Djecezj. we Wloclawku. 111.286. ,Liber expensarum domus s.
Crucis in Varsovia®; udzielenie mi notat do zuzytkowania zawdzig-
czam uprzejmosci p. mg. W. Kieszkowskiego.

Kuryer Polski, r. 1755, Ne LXXXVIL

Arch. Gl. w W-wie. Ks. Kancl. Ne 24, f. 85.

G. Gromort: Histoire... de l'architecture de la Renaissance en France
(XVI, XVIl et XVIII s.). Paris 1930.

P. Bohdziewicz: Ko$ciél w Karczewie. Referat wygloszony w r. b.
w Tow. Op. nad Zab. Przeszloscl.

St. Konarski: Dessins et plans du Batiment du College pour la Nob-
lesse 4 Varsovie. ARux Ecoles Pieuses. I'An 1744,

Palac w Otwocku jest tematem specjalnej pracy autora.

K. Piwocki: Referat wygloszony w r. ub. w Tow. Op. nad Zab. P. o
palacach w Lubartowie i Otwocku.

. Kuryer Polski, . c.

Arch. Skarb. w W-wie. Dzial Starop., oddzial XXVII, nr. 9. Reiestra
do Fabryki Zamku Warszawskiego w r. 1762 zaczete.

St. Tomkowicz. Wawel. Krakéw 1907, t.1, str. 375; pomiary te s obec-
nie w Gabinecie Rycin Uniw. Warsz., P. 187, pl. 56-8.

Arch. Gl. w W-wie. Metr. Kor. Ks. 279, f. 286.

Prace o palacu w Radzyniu pisze p. J. Dembowski.

W¢. Tatarkiewicz: Referat o Ujazdowie, wygloszony w r. b, w Tow.
Nauk. Warsz.

Wielk. Enc. Powsz. lllustr,, t. VII, str, 345,



37. Arch. Ord. Hr. Krasinskich w W-wie, Nr. 4459, kopja testamentu
J. B. Krasinskiego; Nr. 4258, Connotatio rachunkéw J. D. Krasiriskiego,
oraz tablice erekcyjne w kosciolach.

38. Z. Batowski: Joseph Piola. Thieme-Becker: Allg. Lex. d. bild. Kiin-
stler, t. XXVI, str 70.

30. Arch. Skarb. w W-wie, . c. oraz Arch. GL w W-wie. Akt. Donat. Gr.
Warsz., ks. 81, f. 406.

40. Saskie Pafistw. Arch. Gl. w DreZnie. Bau-Sachen, Loc. 2215, A? 1735,

41. Z. Rokowski: Palac Branickich w Bialymstoku. Wyd. ,Wojewédztwo
Bialostockie*. Bialystok 1929, str. 36.

42. Gab. Ryc. Uniw. Warsz. P. 187, pl. 148-9.

43. T. Markowski: Lwowskie koscioly barokowe. Lwéw 1932, str. 111-2,

44, Z. Batowski: Pomnik Tarly w kosciele Jezuickim w W-wie i jego
twérca, Warszawa 1933

KS. SZCZESNY DETTLOFF (PozNAK) — G.B. TIEPOLO A POZNY
BAROK RZYMSKI.

Nagléwek moze nieco $mialy. Bo podobno nie bylo w XVIII w.
w Wenecji malarza wiecej ,weneckiego“ od Tiepola. Znajdziemy
u niego latwo laczno$¢ z twérczoscia bezposrednich poprzedni-
kéw weneckich takich, jak Seb. Ricci, G. B. Pittoni czy G. P. Piaz-
zetta, ktérzy wskazali mu droge do wspdlnego im wszystkim Zré-
dia 6wczesngj sztuki weneckiej, do Paola Veronesa. Gdy jednak
tamci ,Tenebrosi“, zarazeni zbyt kontrastowem chiaroscuro rzym-
skich naturalistow, ktorych gléwnym wyslannikiem na podbdj
malarstwa wéréd lagun by! Bernardo Strozzi, nie potrafili mimo
wysitkéw z tego Zrédla zaczerpnaé czystego kolorytu wielkiego
dekoratora cinquecenta weneckiego, Tiepolo nietylko wrécit mu
dawny blask, ale zaprawil go niespotykana poprzednio sila Swietlna.
To otrzasniecie sie nawet z resztek ,wplywéw obcych® uczynil
mistrza ,wenecjaninem“ w pelnem tego slowa znaczeniu, prawdzi-
wym spadkobiercg niebywalego rozwoju sztuki cinquecenta we-
neckiego.

Lecz od Veronesa do Tiepola byla droga daleka, poprzez
roznorodne wysitki calej sztuki barokowej wloskiej, ktére prze-
ciez oddzwiek znalezé musialy takie w Wenecji. Prébowano ten
oddzwiek odkryé rowniez w twoérczosci Tiepola — bezskutecznie.
Dzi§ zarzucono juz nawet kuszace doniedawna jeszcze przypusz-
czenie, jakoby na kompozycje freskowe wenecjanina oddzialywal
Andrea Pozzo swemi lekko po malowanem niebie porozrzuca-
nemi grupami figur wsréd niezwykle Smialo skracanych motywow
architektonicznych, Wczas zauwaiono zasadnicze roZnice miedzy
tworami obu mistrzéw. Pozzo bowiem mimo tej lekkosci kompo-
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