37. Arch. Ord. Hr. Krasinskich w W-wie, Nr. 4459, kopja testamentu
J. B. Krasinskiego; Nr. 4258, Connotatio rachunkéw J. D. Krasiriskiego,
oraz tablice erekcyjne w kosciolach.

38. Z. Batowski: Joseph Piola. Thieme-Becker: Allg. Lex. d. bild. Kiin-
stler, t. XXVI, str 70.

30. Arch. Skarb. w W-wie, . c. oraz Arch. GL w W-wie. Akt. Donat. Gr.
Warsz., ks. 81, f. 406.

40. Saskie Pafistw. Arch. Gl. w DreZnie. Bau-Sachen, Loc. 2215, A? 1735,

41. Z. Rokowski: Palac Branickich w Bialymstoku. Wyd. ,Wojewédztwo
Bialostockie*. Bialystok 1929, str. 36.

42. Gab. Ryc. Uniw. Warsz. P. 187, pl. 148-9.

43. T. Markowski: Lwowskie koscioly barokowe. Lwéw 1932, str. 111-2,

44, Z. Batowski: Pomnik Tarly w kosciele Jezuickim w W-wie i jego
twérca, Warszawa 1933

KS. SZCZESNY DETTLOFF (PozNAK) — G.B. TIEPOLO A POZNY
BAROK RZYMSKI.

Nagléwek moze nieco $mialy. Bo podobno nie bylo w XVIII w.
w Wenecji malarza wiecej ,weneckiego“ od Tiepola. Znajdziemy
u niego latwo laczno$¢ z twérczoscia bezposrednich poprzedni-
kéw weneckich takich, jak Seb. Ricci, G. B. Pittoni czy G. P. Piaz-
zetta, ktérzy wskazali mu droge do wspdlnego im wszystkim Zré-
dia 6wczesngj sztuki weneckiej, do Paola Veronesa. Gdy jednak
tamci ,Tenebrosi“, zarazeni zbyt kontrastowem chiaroscuro rzym-
skich naturalistow, ktorych gléwnym wyslannikiem na podbdj
malarstwa wéréd lagun by! Bernardo Strozzi, nie potrafili mimo
wysitkéw z tego Zrédla zaczerpnaé czystego kolorytu wielkiego
dekoratora cinquecenta weneckiego, Tiepolo nietylko wrécit mu
dawny blask, ale zaprawil go niespotykana poprzednio sila Swietlna.
To otrzasniecie sie nawet z resztek ,wplywéw obcych® uczynil
mistrza ,wenecjaninem“ w pelnem tego slowa znaczeniu, prawdzi-
wym spadkobiercg niebywalego rozwoju sztuki cinquecenta we-
neckiego.

Lecz od Veronesa do Tiepola byla droga daleka, poprzez
roznorodne wysitki calej sztuki barokowej wloskiej, ktére prze-
ciez oddzwiek znalezé musialy takie w Wenecji. Prébowano ten
oddzwiek odkryé rowniez w twoérczosci Tiepola — bezskutecznie.
Dzi§ zarzucono juz nawet kuszace doniedawna jeszcze przypusz-
czenie, jakoby na kompozycje freskowe wenecjanina oddzialywal
Andrea Pozzo swemi lekko po malowanem niebie porozrzuca-
nemi grupami figur wsréd niezwykle Smialo skracanych motywow
architektonicznych, Wczas zauwaiono zasadnicze roZnice miedzy
tworami obu mistrzéw. Pozzo bowiem mimo tej lekkosci kompo-
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zycyj wyraZnie ,konstruuje, zapelnia odpowiednikami uklad swych,
w architekture ujetych iluzyj sklepieniowych czy kopulowych, gdy
Tiepolo koncentruje swe tematy w jednem miejscu, zostawiajgc
reszte przestrzeni dla figlarnie, jakby od niechcenia rozsianych
figurek gubigcych sie w powiewnych przestworach.

A jednak zauwazy¢ moina, w pierwszym szczegoinie okresie
twérczosci Tiepola, pewne jakby odchylenia od tej powiewnosci
kompozycyjnej, ktérg odznacza sig cale niemal oeuvre mistrza,
mianowicie w obrazach jego oltarzowych. Zauwazy! to juz Gronaul),
a powtarza za nim Molmenti, nie dajac przeciez wyjasnienia, skad
to zjawisko bierze swéj poczatek. Oto slowa wioskiego autora naj-
powainiejszej i wyczerpujacej monografji o Tiepolu?): ,Ce souple
el fugueux peintre de fresques, dont le talent parait fait pour se
donner libre carriére hors de toute contrainte de ligne ou de
forme, sait aussi, en certains tableaux de chevalet, grouper ses
personnages avec un art réfléchi et composer des ensembles d’une
savante harmonie, qui satisfont a la fois les yeux et I'’ame. On
a remarqué, pal exemple, qu'il donne sa préférance en certains
tableaux a I'huile a la disposition suivante: un groupe principale
en forme de pyramide, et sur un cOté entiérement séparée du
groupe, une puissante figure, tantot éclatante et vétue d'étoiles aux
vives couleurs, tantdét sombre et reléguée dans la pénombre, mais
se détachant sur un fond lumineux®.

Trudno wyobrazi¢ sobie, azeby to zjawisko barokowej kon-
strukcyjnosci kompozycyjnej, chociaz epizodyczne tylko, a w kolo-
rystycznem chiaroscuro nie wylamujace sie pozatem z zasadniczej
manjery tiepolowskiej, bylo calkiem przypadkowe. Tiepolo musial
sie zetknaé blizej z przejawami tej sztuki, ktéra wyrazisciej anizeli
wenecka podkreslala takie zwieranie kompozycji, mianowicie z ba-
rokowa sztukg rzymska. Nie obali to przypuszczenie, jesli dowie-
dziemy jego slusznosci, podstawowej tezy Molmenti'ego, ze sztuka
Tiepola opiera sie jedynie na poprzedzajgcej go twoérczosci we-
neckiej. Bo przeciez zetknigcie sig artysty z temi przejawami ma-
larstwa rzymskiego dckona¢ sie moglo takie w miescie dozdw;
a zresztg nie oddzialalo ono na wytyczng jego inwencji twoérczej
tak decydujaco, izby moina moéwi¢ wprost o jej zaprawieniu sig
wplywem rzymskim, Sadze przeciez, ze stwierdzenie pewnej po-
$redniej choéby lgcznosci sztuki tego najgenjalniejszego artysty
weneckiego settecenta z Rzymem pozwoli nam zajrze¢ dokladniej
do tajnikow ksztaltowania sie jego psyche twdrczej. A rzecz jest
tem wiecej zajmujaca, ze zabytek, ktéry moze nam byé pomocnym
przy stwierdzeniu tego kontaktu Tiepola ze sztuka rzymska, znaj-
duje sie w Polsce.
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W jednym z prywatnych zbioréw poznanskich przechowuje sie
niewielkich rozmiaréw obraz olejny?), niewatpliwie szkic, w szcze-
gélach wykoriczony, do jakiego$ obrazu oltarzowego, przedstawia-
jacy Nauczanie N. Marji Panny (tabl. XLIV, ryc. 1).

Na wygodnem krzesle pod kolumng, udrapowang ciezka ko-
tara, siedzi na wywyzszeniu o dwoch stopniach $w. Anna; obej-
muje ona lewem ramieniem malg Marjg, oparta w pozycji stojacej
o kolana matczyne, na ktérych spoczywa wielka ksiega, podtrzy-
mywana przez dziewczynke. Sliczne malefistwo, zasluchane w slo-
wa matki, ktérej gest pouczajacy lewej reki poteguje wrazenie
uwagi na twarzy malej Marji, jakby zastyglo w ruchu, bo zapomnia-
lo nawet odwréci¢ do reszty karte ksiegi. Przed tg grupa stoi
z boku w plaszczu malowniczo zarzuconym wysmukla postaé $w.
Joachima, ktéry widocznie dopieroco wrécit byl od swych zajec
pasterskich, jak na to wskazuje laska, na ktérej oparl lewg reke.
Odruchowo wyciagnigta reka prawa i wzniesiona ku gérze glowa
$wiadcza, ze wsluchuje sie w jakies glosy niebianskie, plyngce
z otwartych przestworzy, 'gdzie igraja mali aniolowie. Dwaj wieksi
posianicy niebiescy w otoczeniu s$w. Rodziciela Marji przygladajg
sie w ciekawem skupieniu nauce, gdy inny przyklekajacy z przodu
po lewej stronie, wskazuje, zwrécony twarzg ku widzowi, na gléwna
scene, tworzac swemi ruchami zywg lgczno$¢ pomiedzy nim
a grupa. Dwa nagie bambini po stronie przeciwnej, z ktérych
jedno, siedzace na pierwszym stopniu wzniesienia, zwraca sie ku
drugiemu, przystepujacemu do tamtego, by mu co$ powiedzie¢,
spelniajg jedynie funkcje ozywienia prawej partji obrazu; inaczej
bowiem bylaby ona zbyt pustg i nudng w wyciagnietych linjach
postaci $w. Joachima i wychylajgcego sie z poza niej aniola przy
brzegu obrazu, podobnie jak calej czesci gérnej malowidla brak
byloby Zycia bez grupy rozigranych aniolkéw. Barwa w cgélnosci
utrzymana jest w tonach przyémionych nie wylaczajac karnacji
figur. Wybija sie czerwona plama ptlaszcza $w. Joachima i nie-
bieska szata wskazujacego na gldwng grupe aniola z planu pierw-
szego, gdy szaty sw. Anny odzywajg sie w tej grze barw stlumio-
nym tonem seledynowym, do ktérego zbliza sie oliwkowa barwa
kotary na slupie. Swiatlo migoce niemal bezladnie po calej plasz-
czyznie obrazu; skupia sie ono jednakie najsilniej na postaci malej
Marji, co stalo sig dla artysty koniecznem chocby ze wzgledu na
to, ze w przeciwnym razie bez tego akcentu Swietlnego D.iew-
czynke, gléwna aktorke nastrojowej sceny, widoczng zresztg tylko
w gérnej czesci postaci, odsunelyby walab wielkie otaczajace ja figury.

Religijno - rodzajowy temat naszego szkicu poznariskiege nie
wystepuje w sztuce zbyt czesto. Spotykamy sig¢ wprawdzie z takiem
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wyobrazeniem przedmiotu juz przy koricu XV w. u B. Strigla; ale
jest on tam raczej czescig cyklu oltarzowego, na ktérym artysta
przedstawil w tej formie poszczegélnych czlonkéw t. zw. ,Rodziny
Chrystusowej“ z Zonami i dzie¢mi?). W wieku XVI zdaje sie za-
nika¢®), az podejmie go dopiero Rubens w swym obrazie z mu-
zeum antwerpskiego (ok. 1625 r.) jako temat juz samodzielny o ty-
pie raczej portretowym niz $cisle religijnym ). Czesciej pojawia
si¢ nastepnie ten przedmiot w malarstwie wloskiem drugiej polo-
wy XVII i w XVIII wieku ).

Ze szkic poznaniski nie jest pracg G. B. Tiepola, za ktérg
uchodzil wskutek napisu na ramie, nie moze ulegaé¢ watpliwosci.
Nie podobna go bowiem umiesci¢ nawet posréd dziel najwczesniej-
szych (po 1715 r.), kiedy to artysta ten zostawal jeszcze pod wply-
wem t. zw. Tenebrosi, a w szczegélnosci gléwnego ich reprezentan-
ta na gruncie weneckim, Piazzetty. Jedynie moze koloryt szat, wy-
bijajacy sie w niektorych partjach dos¢ wyrazi$cie, wskazywalby
na Wenecje jako miejsce, z ktérem twdrca naszego szkicu zosta-
wa¢ musial w pewnej {gcznosci. Natomiast $wiadczy sam uklad
obrazu w swej konstrukcji, szczegélnie zas$ w uzywaniu podobnych ak-
cesorjow, oraz jego oswietlenie o bliskiem pokrewieristwie z dzie-
lami péZnego baroku rzymskiego, mianowicie kierunku Carla Ma-
ratty ®).

Kto moégiby by¢ twércg szkicu poznariskiego?

W oeuvre sztycharza rzymskiego Jakéba Frey’a’) znajduje sie
miedzioryt z 1739 r., wyobrazajacy $w. Anne Samotrzecia w oto-
czeniu $w. Zenona, $w. Antoniego Pustelnika i $w. Jana Chrzci-
ciela (tabl. XLIV, rys. 2'%) .Jak $wiadczy podpis, wykonal Frey ten
sztych podiug obrazu Antonia Balestry.

Nie trudno spostrzec — mimo rozbieznosci w technice obu
przedmiotéw pordwnania, pobieinego z natury rzeczy szkicu olej-
nego i wtérnego miedziorytu — Ze twdrcg naszego obrazu poz-
naniskiego jest tenze Balestra. Za duzo bowiem jest w nim ryséw
podobnych do charakteru ryciny Frey’a, by mogly one by¢ przypadkowe
tylko i o innym $Swiadczyé pendzlu. A wiec: podobieristwo w typie
$w. Anny w obu wypadkach, malego Chrystusa z miedziorytu do
siedzacego na stopniach bambina ze sztychu, w ruchu jakby prze-
ksztalconego z tamtego; $w. Joachima jakby syntezy w masie i po-
ruszeniu glowy z obu $wietych miedziorytu; pozatem takie samo
jakby z gotycka ostre faldowanie sig szat postaci sw. Anny i Matki
Boskiej!!). Najwyrazniej za$ uderza podobieristwo w zalozeniu
kompozycyjnem obu obrazéw: grupy gléwne umieszczone sa na
wywyzszeniu, na ktérem po stronie lewej wznosi sie kolumna, przy-
brana kotarg. Zespdl i rozmieszczenie postaci w poblizu tej ko-
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lumny: Matki Boskiej z Dziecigtkiem i wskazujacego na matego
Jezusa $w. Jana na miedziorycie, a $§w. Anny z Marja-Dziew-
czatkiem i aniola w podobnej do $w. Jana pozycji i funkcji kom-
pozycyjnej na szkicu, sg do siebie niezmiernie zblizone, przyczem
zauwazy¢ mozna, ze N. Marja P. obejmuje swa matke na rycinie
tak samo, jak $w. Anna Dziewczynke na obrazie. Grupa za$ obu
Swigtych z putto, trzymajacym pastoral $w. Zenona, ma swéj od-
powiednik kompozycyjny w $w. Joachimie z dwoma aniolami po
bokach. Ze za$ uklad miedziorytu jest wiecej zwarty przez postaé
klgczacej sw. Anny, a przytem silniej skontrastowany przez ruchy
poszczegdlnych postaci, oraz ze dos¢ cigzkie akcesorja architekto-
niczne szkicu ustgpi¢ musialy na sztychu miejsca przewadze ze-
spolu figuralnego — wszystko to Swiadczy, iz obraz poznariski jest
utworem Balestry znacznie wczesniejszym od obrazu sztychowane-
go przez Frey'a.

Antonio Balestra z Werony (1666 — 1740") po nauce
u A. Bellucci’'ego w Wenecji byl nastepnie uczniem C. Maratty
w Rzymie. Wrdciwszy do Wenecji, otworzyl tam szkole malarska,
glosna na swoj czas'). Eklektyzm jego wenecko-rzymski i swo-
boda kompozycyjna budzily zachwyt u wspolczesnych, choé w in-
wencji malarskiej przewyzszali go inni. Céz wiec dziwnego, ze
sztuka glosfego i podziwianego Balestry zainteresowal sie takze
mlody Giovanni Battista Tiepolo (1696 — 1770). Jest obraz naj-
genjalniejszego tego malarza weneckiego settecenta w S. Maria
della Consoclazione w miescie dozéw. Oltarzowe to malowidlo po-
chodzi z pierwszego najwczesniejszego okresu twoérczosci Tiepola
(przed 1735 r.), a przedstawia len sam temat, co nasz szkic poz-
nanski (tabl. XLIV, ryc. 3).

Co wiecej, jesli przypatrzymy sie dokladniej temu dzielu we-
neckiego mistrza, przekonamy sie latwo, ze jest ono wlasciwie tyl-
ko genjalng transpozycja obrazu Balestry podobnie, jak mlody Ra-
fael udoskonalil peruginowskie Sposalizio. | tak u Tiepola siedzi
$w. Anna tak samo, jak na szkicu poznanskim, po lewej stronie
obrazu, obejmujac lewem ramieniem stojacg na wywyzszeniu malg
Marje, gdy prawa reka czyni gest nauczajacy. Sw. Joachim po
stronie przeciwnej, na ktérg artysta przesunal kolumne, podobnie
zasluchany jest w glosy, plynace ze sfer niebiariskich. Najsw. M. P.
rowniez wskazuje tu palcem prawej reki na tekst ksiazki, a lewg
odwréci¢ ma jej karte, wsluchana pochyleniem giéwki w slowa
matki. Aniolowie za$, w tej samej liczbie, zamienili tylko miejsca:
dwoch wielkich z asysty $w. Joachima, z ktérych jeden zaloiyl re-
ce na piersiach podobnie, jak na obrazie poznariskim, znalazlio sie
w oblokach, gdy malych jako giéwki cherubinéw umiescil mistrz
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obok gléwnej grupy. Brak tylko aniola wskazujgcego i obu na-
gich chlopaczkéw z planu pierwszego, ktérzy ze zrozumialych wzgle-
déw kompozycyjnych stali sig zbednymi.

Przedewszystkiem jednak podobna jest na obu obrazach pod-
stawowa organizacja kompozycji, pomijajac naturalnie wieksze jej
zwarcie u Tiepola. W obu bowiem wypadkach pragng artysci przez
pozycje gléwnych postaci, widzianych z profilu lub en trois quarts,
szczegdlnie za$ przez funkcje figury $w. Joachima, jako mniej czy
wiecej barwnego repoussoir, przyczyniajacego sie walnie do pod-
kreslenia glebi, stworzy¢ zespél! kompozycyjny, poruszony silnie
i forma i $wiatlem. Linja, idaca od glowy sSw. Anny wglab ku
glowie Rodzica N. Marji P., zalamuje sie w tej ostatniej na obu
malowidlach, by znéw w partji gérnej, w postaciach anioléw wysu-
na¢ sig naprzéd, przyczem u Balestry powstaje ,dziura” pomiedzy
grupg dolna, a igrajacymi w gorze putti, gdy Tiepolo obniza ciez-
szg od poznariskiej swojg grupe tak, by unikna¢ tej zbyt wyraznie
wystepujacej przerwy w zwarciu poszczegélnych czesci ukiadu obra-
zowego. | ta wlasnie tak jawnie podkreslona zwartos¢ tektoniczna
w niektérych, wczesnych szczegdlnie, kompozycjach Tiepola zasta-
nawia Molmenti’ego, a staje sie zrozumialg, gdy wytlumaczymy ja
zblizeniem sig artysty do Balestry, a tem samem do sztuki rzymskiej,

Wszystkie te wyzej wyluszczone analogje razem wzigwszy nie
moga byé¢ przypadkowe, tem wigcej, ze posréd znanych nam dzi$
utworéw malarskich XVII i XVIll w. na ten sam temat Zaden nie
zbliza sie czy to w skladzie figur, czy tez w tektonice kompozy-
cyjnej czy przedewszystkiem w samej koncepcji do obu oméwio-
nych obrazéw. Jako przyklad typowego ujmowania tej sceny
w malarstwie barokowem z poczatku XVIII w. niech postuiy za-
laczona reprodukcja malego obrazu, z ktérym spotkatem sie réw-
niez w Poznaniskiem, a ktéry pochodzi niewgpliwie z otoczenia
Benedetta Luti'ego wspoélczesnego Balestrze i jak tenze ulegaja-
cego u schytku XVIl w. wplywom Maratty (tabl. XLV, ryc. 41),

A przeciez moznaby wobec takiego postawienia kwestji zapy-
ta¢, dlaczego mialby wplynaé Balestra na koncepcje i kompozy-
cje Tiepola, a nie odwrotnie. Otéz twérca naszego szkicu musial
by¢ starszym od wielkiego wenecjanina, bo inaczej byiby niewatpli-
wie nasladowal daleko wigksza zwartos¢ jego kompozycji, a nie
posilkowal sie takiemi $rodkami kompozycyjnemi, jak kleczacy
aniol i dwaj bambini, ktérych znaczenie ogranicza si¢ do zamknie-
cia luk utworu'’). A dalej — pomingwszy zasadnicze réznice w ko-
lorycie, na naszym obrazie poznariskim przyémionym i porozrzuca-
nym bez wyraZniejszego przejscia i zwiazku po poszczegélnych po-
staciach, u Tiepola za$ blyszczacym srebrzyscie wielkiemi smuga-
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mi na calym obrazie — ogniskuje ostatni calg sile swego oswie-
tlenia w dwoch najgléwniejszych postaciach swej kompozycji,
przyczem jednakze stopniuje tam to nasilenie w ten sposéb, ze
wlasciwym os$rodkiem s$wiatla jest widoczna w calej postaci $w.
Dzieweczka razem z wielka ksiega, skad splywa ono w refleksach
na najblizsze otoczenie. Doplyw jego z nieba za$, by nie zmniej-
sza¢ waloréw $wietlnych w postaciach gléwnych, wstrzymujg u gory
dwaj aniolowie i chmury. Podobng funkcje spelnia posta¢ sw.
Joachima, stojgcego przed ciemna kolumna, przez swe barwne
zaciemnienie, ktére podnosi sile $wiatla osrodkowego. U naszego
tworcy szkicu zas, mimo pewnej koncentracji — jak widzieliSmy,
z koniecznosci — $wiatla na malej Marji jest ono wszedzie, na
wszystkich postaciach jednakowe, sluzac do modelowania wigcej
form poszczegdlnych, niz calej kompozycji. Zreszta musial szkic
poznariski w oeure Balestry powsta¢ dos$¢ wczednie, co potwierdza
nietylko miedzioryt Frey'a wykonany dopiero w 1739 r. z péZnego
obrazu tego mistrza, a $wiadczacy o duzym postepie w zwartosci
kompozycyjnej, oraz pochodzace z samego korica XVIl w. ,Zwia-
stowanie“ Balestry z kosciola S. Tomasso w Weronie '?). Niewat-
pliwie obraz poznariski namalowany zostal albo jeszcze w Rzymie,
albo tez bezposrednio po powrocie Balestry do Wenecji, jak $wiad-
cza m. i. takie owi mali ,Liickenbiisser* na planie przednim,
motyw rzymski zarzucony péZniej przez artyste w tej formie nieco
pierwotnej'’). Czy szkic nasz zostal kiedy wykonany jako obraz
oltarzowy, tego stwierdzi¢ nie moglem, chociaz we Wloszech pél-
nocnych, mianowicie w Wenecji, Padwie, Vicenzy, Weronie, Bre-
scii, Bergamo i Cremonie zachowaly sie¢ do dzi§ liczne dzieta
Balestry.

Na podatawie tych dochodzen, ktére powyzej przeprowadzi-
lem, mozemy wiec stwierdzié, ze zjawisko, ktore Molmenti w sztu-
ce Tiepola, ,ce souple et fugueux peintre“, nazywa ,grouper les
personnages avec un art réfléchi“, bierze swéj poczatek z ze-
tkniecia sie artysty ze sztukg pdinobarokowg rzymska za posred-
nictwem m. i. glosnego jej w owym czasie przedstawiciela, Antonia
Balestry. Réwniez jednakie pouczy nas przeglad dziel wielkiego
wenecjanina, ze wplyw ten nie byl tak przemoiny, by wytracic
Tiepola z raz obranej drogi, wskazanej mu przez Paola Veronesa.

PRZYPISY.

1. G. Gronau; G.B. Tiepolo. ,Museum*. Berlin — Stuttgart, llI/IV, str. 25 sq.

2. P. Molmenti: Tiepolo. Paris 1911 (tlumaczenie francuskie), str. 230 sq.
3. U. p. inz. L. Michalowskiego. Rozmiary obrazu, malowanego olejno
na plétnie, 30 cm. szer. | 54 cm. wys. Pochodzi on ze zbioréw nie-
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zyjacego dzi§ znanego zbieracza ks. prof. Wedewera w Wiesbadenie,
ktéry nabyl go we Wloszech.

S to czesci oltarza, z ktérego zachowaly sie tylko 4 skrzydla w no-
rymberskiem Germ. Nationalmuseum. Por.reprod. u E, Heidricha: Rit-
deutsche Malerei. Jena 1909, tabl. 61.

Jakby echem odzywa sie motyw ten jeszcze na oltarzu brukselskim
z ,Rodzing Chrystusa“ Quintena Massysa z 1509 r. (por. E. Heidrich:
Altniederléndische Malerel. Jena 1910, tabl. 106). Stad pewno, od ziom-
ka swego z Antwerpji, przejat ten motyw o wiek péZniej Rubens.
Por. Rubens. Klass. der Kunst. Stuttgart — Leipzig 1911, tabl. 227.
Posta¢ N. Marji Panny jest portretem dziesigcioletniej wéwczas He-
leny Fourment; réwniez $w. Anna jest sportretowana z natury. Ca-
los¢é, o glebi raczej kulisowej, jest obliczona na dzialanie w pierw-
szym rzedzie figur, kokietujgcych widza. Jest to pewnego rodzaju
transpozycja poprzedzajacego ten utwor ,Wychowanie Marji Medy-
cejskiej" z paryskiego cyklu Rubensa.

Wartoby zajmujacy ten motyw ikonograficzny $ledzi¢ dokladniej ze
wzgledu na wplywy sztuki p6inocnej — i to nietylko XVII w., ale tak-
ze gotyckiej — na barokowg sztuke wloska. Zastanawia bowiem, ze
Rubens podejmuje ten temat, po nowem nawigzaniu do tradycji sztu-
ki rodzimej, widocznie w oparciu o stare motywy gotyckie, a zdaje
silg, Ze po nim dopiero czy nawet moze od niego biora go Wlosi,
Barok wloski zajmuje sig Zzywiej gotykiem, niiby sie zdawaé¢ moglo
wobec pozornej rozbiezno$cli zagadnien twérczych obu tych styléw,
$wiadcza o tem m.i. ostre lukl w architekturze Borromini'ego, .Smier¢
MatkiBoskiej" Maratty z Villa Albani w Rzymie, oparta na miedziorycie
Schongauera, lub zbiory graficzne G. B. Tiepola, rozmilowanego w sta-
rych sztychach niemieckich, szczegélnie Diirera.

Por. np. fi. Voss: Die Malerei des Barock in Rom. Berlin 1924, tabl.
339 i 341.

Jacob Frey st. (1681 — 1752), Szwajcar z pochodzenia, slynat w I pol.
XVIll w. w Rzymie jako znakomity sztycharz. Przewaznie tworzyt on
swe ryciny z obrazéw mistrz6w wloskich, szczegélnie Maratty, kt6-
rego byl uczniem. Do utworéw wilasnych tego sztycharza nalezy mie-
dzy innemi $wietny portret Marji Klementyny Sobieskiej z 1751 r.
(Por. Thieme-Becker: Rllgem. Lex. der bild. Kiinstler. Leipzig 1916,
t. Xll, str. 437).

Jest to jeden z najlepszych miedziorytéw Frey'a, Auter artykutu
w Thieme - Becker, . ¢, Fr. Noack, nazywa go ,Hauptblatt*. Dobra je-
go odbitke znalaztem u p. inz. F. Winnickiego w Poznanliu. Podpis
pod rycing brzmi: ,Serenissimo Friderico Regio Principi Poloniae, Elec-
torali Saxoniae Eiusque in primis egregiae pietati, quam Antonius Bale-
stra depinxit Tabulam, referentem puerum Jesum, B. Mariam semper Vir-
ginem, S. ejus Matrem Annam, Praecursorem Christi Domini SS. denique
Zenonem et Antonium Abbatem, eam in aere a se incisam venerabundus
D. D. Consecratque Jacobus Frey®. Figura $w. Zenona wskazuje na to,
ie obraz Balestry byl wykonany dla jednego z kosScioléw w Weronie.
Sa to te wplywy gotyku, o ktérych powyzej byla mowa.

Tak podaje date $mierci L. Ozzola u Thieme Beckera, . c. C. Ricci:
Kunst in Nord — Italien (Ars una). Stuttgart 1911, str. 138. Molmenti,
l. ¢, str. 9 ma mylnie jeszcze 1734,



13.
14,

15.

16.
17,

Wyszli z niej m.i. Nogari, Mariotto i Rosalba Carriera.

Benedetto Luti (1661 — 1724) pracowal od 1690 r., a wlec moize
jeszcze za pobytu tam Balestry, w Rzymie, gdzie otworzyl péiniej
znakomita szkole malarska. Ze obrazek poznariski, malowany na bla-
sze, nie jest pendzla Maratty, jak glosi napis na stronie odwrotnej,
lecz powstal w otoczeniu Luti'ego, przekona¢ sie moina przez po-
réwnanie go z pracg tego malarza na ten sam temat z monachijskiej
Pinakoteki (por. H. Voss, 1. c., tabl. 366). Jest to prawdopodobnie
kopja, moze tylko wycinek z jakiej$ wigkszej znanej wowczas kom-
pozycji Luti'ego, jak tego dowodzi podobnych rozmiaréw malowidlo
owalne, z ktérem spotkatem sie w kosciele parafjalnym w Sestri Le-
vante na Rivierze wloskiej.

Motyw wskazujacego aniola oraz umieszczonych na stopniach putti
przejety zostal tu niewatpliwie od Corregia, z ktérego obrazéw,
szczegélnie z jego ,La Notte® czerpal Balestra czesto swe natchnie-
nie. Jest to po mys$li péinego baroku szeroko rozlozona, dostoso-
wana do przekatnej przemiana wskazujacej na Madonne postaci §w.
Jana Chrzciciela | dwéch putti z drezderiskiej ,Madonny ze $w. Je-
rzym*, z ktorej to kompozycji skorzystal S$cislej jeszeze Maratta
w swej S. Conversazione z rzymskiego kosciola S. Maria in Vallicella
(por. H. Voss, 1. c., tabl. 341 — ok. 1685 r.). Z tegoz obrazu Maratty
znéw wzigty jest pewno skrzydlaty aniol za $w. Joachimem na
szkicu poznariskim. Zastanawia, ze temi samemi motywami,t.j.owym
wskazujacym aniolem przed stopniami na planie przednim oraz para
nagich putti zblizonemi w ruchu. do naszych z obrazu Balestry, po-
stuguje sig niejednokrotnie Szymon Czechowicz (1689 — 1775). | tak
spotykamy te motywy u polskiego malarza, np. na kilku obrazach
w wilenskim kosciele $w. Katarzyny, a dalej na obrazach przedstawia-
jacych $w. Feliksa a* Cantaliccio (Lwéw, Muzeum Przemyslu Art.)
i §w. Franciszka z Assyzu (Nowe Miasto n. Pilica), $w. Wojciecha
Karmelite (Warszawa, Ko$¢, N. Marji P. na Lesznie), $w. Jana Nepo-
mucena (Warszawa, Kosé. Kapucynéw). Czechowicz stanal w Rzymie
dopiero 1714 r., a wiec nie zastal tam juz Balestry. Przypuszczaé
zatem mozna, Zze wzigl on te ulubione swe motywy, ktére jednakie
nie wysigpuja u niego nigdy polaczone, ale zato kazdy z nich z osob-
na w formie, $wiadczacej wszakie o znajomosci prac Balestry, ze
sztychdw tego artysty czy to jego wlasnych czy tez rozpowszechnia-
nych przez innych sztycharzy, jak np. wyiej wspomnianego Frey'a.
W sztuce rzymskiej tego okresu motywu, o kté6rym mowa, w tem po-
krewnem obu malarzom ujgciu, préino szukalem (Wglad w caloksztait
tworczoscl Czechowicza zawdzigeczam p. dr. J. Oranskiej z Poznania,
ktéra niedawno wykonczyla pilng i wyczerpujaca prace o tym artyscie).
Ryc. u Molmenti'ego, tabl. 3.

Mimo pozornie bogatej literatury, ktérq podaje L. Ozzola w Thieme -
Beckerze, wiadomoscl z iycia Balestry sg dos¢ skape. Nie wiemy na-
wet dokladnie, kiedy wrécil z Rzymu do Wenecji. Stalo sig to niewat-
pliwie juz koncem XVII w. A. Barisch (Le peintre — graveur. Leipzig
1870, t. XXI, str. 293) podaje wiadomos$¢, ie Balestra nauke swa
u Bellucci'ego w Wenecji rozpoczal w 21 roku zycia, skad po 3latach
udal sig do Rzymu do Maratty. Przypusciwszy, ze i tam spedzit ja-
kies 3 lata, dojdziemy do wniosku, iz do Wenecji wrécit okolo 1693 r.
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TADEUSZ MANKOWSKI wwow) — PLANY DAWNYCH ZAMKOW
HALICZA | PRZEMYSLA.

W lat kilkanascie po pierwszym rozbiorze Polski rzad
austrjacki, przystepujac do organizacji sadownictwa w nowym kraju
koronnym Galicji, pomyslal réwniez o urzadzeniu budynkéw sado-
wych i wieziennych w kaidym z obwodéw (cyrkuléw), na ktére
kraj caly podzielono. Zwlaszcza wigzienia wymagaly odmiennych
od innych budynkéw urzadzeri. By zatem oszczedzi¢ wkladéw po-
stanowiono przeistoczy¢ na te cele istniejace jeszcze ‘w niektérych
miastach obwodowych ratusze, klasztory i zamki.

Z chwilg przejscia poludniowych wojewédztw Rzpltej pod pa-
nowanie austrjackie, znajdowalo sie tam jeszcze sporo zamkéw
w miastach, ktére byly siedzibg starostéw grodowych. Na te prze-
dewszystkiem zwrécono uwage w sferach naplywowej biurokracji
i, o ile zamki nie znajdowaly sie w ruinie, pomyslano o przemienie-
niu ich na budynki sadowe i wiezienne. Rok 1788 jest datg naj-
bardziej ozywionej w tym kierunku dzialalnosci wladz austrjackich.
Wyszukiwano dawne budynki, nadajace sie do rekonstrukcji, spo-
rzagdzano plany, wymieniano opinje o tem miedzy wiladzami i t. p.
Ten stan rzeczy stwierdzaja odszukane niedawno w Archiwum
Paristwowem we Lwowie przez jego dyrektora d-ra Eugenjusza
Barwiriskiego akta zatytulowane ,Gerichts und Arrest-Gebédude®,
oznaczone sygnaturg 42/C.

Tres¢ ich sama przez sie zazwyczaj niewiele méwi. Koszto-
rysy rekonstrukcyj dla celéw przeistoczenia danego budynku na
sad czy wiezienie, sprawozdania nizszych organéw techniczno-bu-
dowlanych, przewainie iniynieréw éwczesnej Dyrekcji Budownictwa
(k. k. Bau-Direktion) przedkladane wyiszym wiladzom, nie zawie-
rajg materjalu interesujgcego. Nie znajdujemy niestety nigdzie
opiséw dawnego stanu budynkéw, przeznaczonych na przeistocze-
nie, c© mogloby nas szczegdlnie interesowaé. Ten brak w niewielu
tylko wypadkach wynagradzaja dochowane w aktach plany archi-
tektoniczne zamierzonych przerébek i remontéw, ktére daja zara-
zem obraz budynkéw, przeznaczonych do przebudowy i zmiany ich
uzytkowania.

Pod datg 1788 znajdujemy mianowicie:

plan przerobienia ratusza w Z6tkwi na wiezienie (2 plany);
klasztoru jezuickiego w Kros$nie na wie-

zienie (3 plany);

plan przerobienia ratusza w Rzeszowie na wiezienie
(Vorschlag einer Frohnfeste welche in Rzeszow beym Ring auf dem
Platz des von preisischen Mauern bereits baufaelligen Rath-Hauses,
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samt dem dabey befindlichen leeren Raum wo das Wach-Haus
vormahls stand, errichtet werden kann) — 1 plan;

plan przerobienia ratusza w Nowym Sgczu na sad karny
(Plans die Beschaffenheit des unter Casimier dem IV in dem 15
Jahr-Hundert erbauten Neu- Sandezer biirgerlichen Rath- Hauses
vorstellend, nebst dem Entwurff wie solches zu denen neuerdings
auf Aller-Hochster Vorsorge und Milde einzufihrenden Criminal-
Gerichten und iibrigen Raths-und Stadts-Bediirfnissen kénnte
umgedndert und eingerichtet werden. Auf Verordnung entworffen
und gezeichnet von Philipp Moscherosch von Wiesselsheim Kreis-
Ingenieur A° 1788) — 4 plany.

Plany ratusza w Nowym Saczu przynosza nam stosunkowo
wiecej anizeli inne, znajdujemy w nich bowiem elewacje 6wczes-
nego wygladu ratusza z attyka i wiezyczka, oprécz elewacji nadto
przekroje i t. d. W dziesig¢ lat péiniej, w r. 1804, opracowuje pla-
ny miasta Nowego Sacza inny znéw inZynier tego samego nazwiska
jak ten, ktéremu zawdzieczamy plan ratusza. Byl nim HAntoni
Moscherosch Y).

Szczegdlnie wiele projektéw poswigcono sprawie budynku,
ktéry mial obejmowac lacznie sad karny i ratusz w Przemys$iu.
Miano na ten cel zuzytkowac¢ klasztor Reformatéw, ktérego plany
zdjeto w r. 1788. Nadto powstal plan wybudowania osobnego no-
wego budynKu sadowego. Tych projektéw dotycza:

»Plan des Minoriten-Kloster in Przemisl®.

»Grundriss des Przemisler Reformaten - Klosters wie solches
zu einem Kriminal-und Rathause zugerichiet werden koennte*.

»Plan eines in Przemisl neu zu erbauenden Kriminal-Gerichts-
Hauses nebst Rathhaus".

Niezaleznie od tych projektéw budowlanych, powstala pdzniej,
bo dopiero w r. 1802 my$| umieszczenia wieziei w dawnym zamku
przemyskim. O planach zamku woéwczas sporzadzonych bedzie mo-
wa nizej.

Najwigcej zainteresowania budzg dzi§ w nas, znajdujace sie
w powyzszych aktach Archiwum Parnstwowego we Lwowie, plany
dwéch dawnych zamkéw, dotad nieznane, a mianowicie zamku
w Haliczu i w Przemyslu.

Zamek w Haliczu, ktérego najdawniejsza budowa sigegata XIV
wieku, schodzil zwykle w oczach badaczy przeszlosci na plan drugi,
wobec budzacych najwigksze zainteresowanie zabytkéw z czasow
ksigzat halickich, odkopywanych na terenie 'pierwotnego Halicza,
polozonego okolo 5 klm dalej na poludnie. Jednak plany odszu-
kane obecnie obejmujg zaréwno zamek péziniejszy starostwa ha-
lickiego, jak i zdjecie terenu, na ktérym polozony byl Halicz ksig-
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zecy i dlatego moga przyczyni¢ sie do rozszerzenia badan histo-
rycznych zaréwno w jednym jak i w drugim kierunku.

Plany zamku powstaly w r. 1795. Posiadaczem zamku byl
ostatni za czasow polskich starosta halicki, J6zef Makary Potocki ?).
W czesci zabudowan zamkowych, nie uleglych jeszcze ruinie,
miescilo sie bylo archiwum aktéw grodzkich i ziemskich halickich.
Reszta zamku grozila zawaleniem, tembardziej niebezpiecznem, ze
u podndza géry, na ktérej wznosil sie zamek, lezalo miasto. Raz
juz dawniej zdarzylo sig, Ze usunigty kawal géry zasypal pewna
ilo§¢ doméw miejskich. To tez mieszkancy Halicza zanosili teraz
prosby do wiladz austrjackich o zapobieienie niebezpieczeristwu,
jakiemuby podlegli, gdyby gruzy walacego sie zamku mialy znéw
kiedy zasypaé¢ ich domy. Urzad obwodowy (k. k. Kreisamt),
w Stryju, postepujac Scisle formalnie, naloZy! na posiadacza zamku
Potockiego kaucje de non desolando, by uczyni¢ go odpowiedzial-
nym za ewentualnie grozi¢ mogacg stad szkode. Potocki wolal sie
by! jednak zrzec wszelkich praw do zamku, zreszta nieuzyteczne-
go, anizeli lozy¢ na jego naprawe i ponosi¢ odpowiedzialno$¢, wy-
nikajacg z jego stanu grozacego niebezpieczeristwem. W r. 1789
akty stwierdzaja, Ze zamek nie ma juz drzwi ani okien, Ze pozba-
wiony jest dachu i w niektdorych swych czesciach grozi zawaleniem.

Rezultatem tego stanu rzeczy bylo, ze w r. 1789 stryjski Urzad
obwodowy zarzadzil byl ocenienie ruiny zamku, ktérego wartosé
oznaczono na 736 fl. O materjal z rozbiérki ubiegal sie magistrat
miasta Halicza; proboszcz grecko - katolicki w Haliczu chcial go
takie uzy¢ na naprawe cerkwi, jednak i jeden i drugi z kompe-
tentéow nie mial ochoty placi¢ za stary materjal, lecz rad byt
dosta¢ go darmo. W tym stanie rzeczy pod data 10 kwietnia 1795
przedlozyly wladze rzadowe Gubernjum Krajowemu sprawozdanie
o calej sprawie, dolgczajac plany zamku, z wnioskiem o uzyskanie
cesarskiego zezwolenia na zupelne zniesienie zamku.

Pierwszy z tych planéw jest to ogdlny plan topograficzny Ha-
licza i okolicy. Moze on by¢ waznym nietylko dla celéw, dla kté-
rych go sporzadzono z koricem XVIII w., lecz ze wzgledu na na-
znaczony na planie podzial gruntéw, oznaczenie lokalnych éwczes-
nych nazw i t. p. Naogé! zdaje sie plan ten potwierdza¢ zebrane
przez J. Pelenskiego?®) wyniki badan, przedsiewzietych w sprawie
polozenia starego Halicza i jego cerkwi. Na szczegoélowe poréwna-
nie planéw odtworzonych przez Peleriskiego z planem z r. 1795
nie tu miejsce. Nalezy ono do studjum nad staroksigzecym Hali-
czem i jesli ono bedzie wymaga¢ dalszych uzupetnien, to zapewne
posluzy do tego czesciowo takie plan z r. 1795.
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Drugi odrebny plan dotyczy zamku na goérze nad Haliczem
(tabl. XLVI, ryc. 1). Nosi on tytul ,Grundriss und Prospect von
die Rudera des Hallitzer Berg-Schloss, wovon die Schéatzung aus
dem neben-liegenden Bericht zuersehen®. Plan ten pochodzi z reki
Antoniego de Heegersteina, inzyniera c. k. Dyrekcji Budownictwa
i obejmuje rzut poziomy zamku, oraz jego widok z profilu tak, jak
podowczas jeszcze przedstawial sie. Plan ten jest zdaje sie jedy-
nym planem zamku halickiego jaki sie zachowal, gdyz innych pla-
néw obejmujacych rzut poziomy dotad nie znamy.

Wedlug tego planu géra zamkowa obejmowala caly system
fortyfikacyj, widocznych na rzucie poziomym. Uzupelnia on
i unaocznia dawniejsze opisy zamku, ktére znajdujemy w dawnych
lustracjach. Ostatni co do czasu znany nam dawniej plan zamku
pochodzil z r. 17671). Jest on jednak do$¢ pobieiny i w jego tres-
ci wystgpujg na plan pierwszy uzytkowane jeszcze poddéwczas czes-
ci zamku. Widoki zamku halickiego zachowaly sie z réznych cza-
sow, a wymienia je praca Czolowskiego®). Widoki te zresztg do-
tycza w znacznej czesci juz samych tylko ruin zamkowych.

Nieznane dotad dane przynosza nam rowniez plany zamku
w Przemys$lu. Jest ich 6 sztuk, znaczonych Nr. Il — VII. Planu
Nr. | brakuje. Poszczegdlne Karty nosza nastepujgce napisy:

Nr. II. Grund-und Profil-Riss des Berg-Schlosses wie es jezt
vorhanden ist (gezeichnet von J. Henny Lemberger Kreising).

Nr. lll. Grund-Riss zu obener Erde des zu Przemysl zu einer
Frohnfeste zu adaptirenden Berg-Schlosses (podp. I'Abbé Casp.
Caspari, gezeichnet von Flachmann 1802) (tabl. XLVI, ryc. 2).

Nr. IV. Grund-Riss des I!" Stocks des zu Przemysl zu einer
Frohnfeste zu adaptirenden Berg-Schlosses (podp. ’'Abbé Casp.
Caspari, gezeichnet von Flachmann 1802).

Nr. V. Aufriss und Durchschnitt des zu Przemysl zu einer
Frohnfeste zu adaptirenden Berg-Schlosses (podp. Abbé Casp. Ca-
spari, gezeichnet von J. Henny Lemberger Kreising 1802) (tabl.
XLVII, ryc. 3).

Nr. VI. Rufriss und Durchschnitt des zu Przemysl zu einer
Frohnfeste zu adaptirenden Berg-Schlosses (podp. Abbé Casp. Ca-
spari, gezeichnet von J. Henny Lemberger Kreising 1802), (tabl.
XLVII, ryc. 4).

Nr. VII. Werk-Satz (wigzanie dachowe) von dem zu Przemysl
zu einer Frohnfeste zu adaptirenden Berg-Schlosses (podp. Abbé
Casp. Caspari, gezeichnet von Flachmann 1802).

Opracowanie planéw zamku w Przemy$lu pozostawalo znéw
w zwigzku z projektami rzadowemi urzadzenia w Galicji wiezien-
nictwa. Miano stworzyé wielki zaklad wigqzienny, w ktérymby umie-
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szczano wigZnidw, skazanych przez sady galicyjskie na dluzszy wy-
miar kary. Dotad bowiem odsylano takich wiezniow z Galicji do
Spielbergu na Morawach kolo Berna, lecz to wigzienie bylo juz
przepelnione.

Plany przerébki zamku przemyskiego na zaklad wiezienny
opracowano w Iwowskiej Dyrekcji Budownictwa, Szefem tego urze-
du byl w czasie powstania planéw (1801 — 1802) Abbé Caspar Ca-
spari, duchowny zatem, podpisujacy plany i zatwierdzajacy je stale
z zaznaczeniem przy podpisie swego duchownego charakteru. Ry-
sunki opracowanego projektu wyszly z pod reki badzto J. Henny’'go,
noszacego tytul inzyniera obwodowego, badz tez niejakiego Flach-
manna.

Jednak w Wiedniu planéw tych nie zatwierdzono, lecz naj-
wyzsza wladza w sprawach techniczno-budowlanych, Nadworna Ko-
misja Budowlana (k.k. Hofbaukomission) polecita odrebne opraco-
wanie planéw na nowo Mathiasowi Lechnerowi. Dekret nadworny
z 7 paidziernika 1802, ustalajac ostatecznie plany przebudowy zam-
ku w Przemyslu, naznaczyl kierownikiem robét éwczesnego prze-
myskiego iniyniera obwodowego, bez wymienienia nazwiska tego,
kto te funkcje urzedowe pelnil.

Nie wiemy co bylo przyczyng, ze dekretu nadwornego nie wy-
konano. Prawdopodobnie stanely temu na przeszkodzie wzgledy
finansowe i przesilenie ekonomiczne, przez jakie przechodzila mo-
narchja habsburska w czasie wojen napoleonskich. Rezultatem
calej akcji byly plany, ktére dajag nam wyobrazenie o dawnym zam-
ku przemyskim i jego stanie obronnym, w ostatniem stadjum jego
istnienia, z tymi zmianami, jakie w nim zaprojektowano z myslg
o umieszczeniu w jego murach zakladu wieziennego. W planie,
przedstawiajgcym rzut poziomy (Nr. Ill) parteru, zaznaczano czarno
mury dawnego zamku, jasno zas projektowane dobudowy. Zatem
rys czarno znaczonych muréw na tym planie jest zarazem rzutem
poziomym dawnego zamku w Przemyslu.

PRZ-Y P LSuY:

1. Sprawozdania Komisjl do bad. Hist. Sztuki, t.1V, str. LXXVIIl. Komuni-
kat W. fuszczkiewicza z 14/10 1889 r.

2. 8. K. Kossakowski: Monografje historyczno-genealogiczne niekt. rodzin
polskich. Warszawa 1860, t, 1I, str. 236.

3. J. Pelenski: Halicz w dziejach sztuki Sredniowlecznej. Krakéw 1914
str. 3, tabl. 1, 1L '

4. A. Czofowski: Dawne zamki | twierdze na Rusi halickiej. Teka kon-
serwatorska, rocznlk Kota C. K. konserwatoréw Galicji Wschodniej.
Lwéw 1892, str. 81,

5. Ibid.
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Tabl. XLVIL

ne l.l ll _l_-l.

Rye. 3.

Rye. 4.

Rye. 3i 4. Przemysl. Zamek. Przekroje i elewacje.



M1S CEEEANEA

W SPRAWIE OFIARODAWCY ORMIANSKIEGO EWANGELJARZA
Z XII W,

O ile ustalony juz jest czas i miejsce powstania tego prze-
pysznego pomnika minjatorstwa ormiariskiego, o tyle dotad nie
jest znana ani droga, jaka dostal sie do Iwowskiej katedry ormian-
skiej, ani tem mniej pierwotne miejsce jego przeznaczenia.

Wprawdzie na fol. 422 znajdujemy tam wzmianke, opowiada-
jaca szczegély nowego oprawienia ewangeljarza w r. 1592, pod ber-
lem kréla Zygmunta Ill a za pontyfikatu patrjarchy Dawida, ale
informacja ta jest bardzo szczupla. Powiedziano tam, ze ksiega ta
byla juz zuzyta i Zle zachowana, i Zze kazal ja na nowo oprawi¢
i okué¢ w srebro Toros Bernatents, syn Zadyka, co bylo polaczone
z wielkim z jego strony wydatkiem'). Ks. Akinian slusznie przy-
puszcza, ze stalo sie to we Lwowie?), jezeli bowiem mamy tu do
czynienia z czlonkiem moznego rodu Bernatowiczéw, to wszelkie
prawdopodobienstwo przemawia za Lwowem, gdzie wowczas Ber-
natowicze nietylko juz oddawna mieszkali, ale rozporzadzali tez
bardzo powaznemi Srodkami pienieznemi i cieszyli sie znacznemi
wplywami tak w gminie ormianskiej, jak w urzedach polskich,
a stalq czesto nawet ucigzliwa opieka otaczali duchowierstwo, nie
wylaczajac biskupéw, oraz $wigtynie ormianskie i ich inwentarze.
Dowiadujemy sie dalej z téj notatki, ze Zong owego Torosa byla
Marjanna, a matka, wiec Zong Zadyka, Anna?®). Natomiast daje do
mys$lenia, Ze autor tej notatki, kaplan Symeon, nie podal nam
imienia 6wczesnego Iwowskiego pasterza Ormian, biskupa Jana
moldawskiego. Zdaje sig, ze bylo to uczynione nie bez przyczyny.
Tarcia i spory, jakie mialy miejsce zwlaszcza za jego obu poprzed-
nikéw, a ktére doprowadzily do abdykacji tak Grzegorza, jak Bar-
sumasa Bogdanowicza, odbily sie tez zapewne ujemnie przy wybo-
rze Jana; zapewne i wowczas nie bylo wsréd nacji ormianskiej
zgody, a Symeon musial naleze¢ do przeciwnikéw nowego biskupa.
Wolal wigc imig jego przemilcze¢ podobnie jak to czynili czasem
w podobnych wypadkach inni ormiariscy kronikarze *).

Ale jezeli ewangeljarz znajdowal sie¢ w r. 1592 we Lwowie,
to jeszcze bynajmniej nie jest okreslone, od kiedy on tam byl
w uzyciu, oraz czy byl pierwotnie, t. j. od chwili, kiedy znalazl sie
na terytorjum, podleglem berlu Jagiellonéw, przeznaczony odrazu
dla lwowskiej katedry. Przeciwnie, zdaje sig, Ze poprzednio, a przy-
najmniej z poczatkiem w. XV, by! nabyty nie dla Lwowa, lecz dla
Kamiernica Podolskiego.
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Fol. 422 tego rekopisu nosi bowiem notatke, ze w r. 1422 na-
byl go z rak mnicha Symeona, brata Jana, baron Khuthlupek, ja-
ko pamiatke od siebie, swojej zony Melik Kathun i rodzicéw %).
Nie jest natomiast powiedzianem, dla kogo go nabyl, a jest jas-
nem, Ze nie kupil tego ewangeljarza dla siebie, lecz dla jakiego$
kosciola ormiariskiego, jako pamiatke. Z innej strony znana jest
rzecza, ze transkrypcja dzwiekéw ormiariskich bywa do$é rozmaita,
w szczegdlnosci zas, imie Khuthlupek lub Kutlubek bywa tez tran-
skrybowane i wymawiane jako Chutlubek, Chutlubek, oraz Chutiu-
bej i Chutlubey.

Otéz wiemy, ze niejaki Sinan Chutlubej wystepuje w r. 1398
jako fundator kosciola ormiariskiego $w. Mikolaja w Kamiericu
Podolskim ®), ze ten sam ofiarodawca kupuje w r. 1394 dla tegoz
kosciola na pamigtke od siebie mszal, sporzadzony przed 45 laty
na Krymie przez niejakiego kaplana Stefana’). Nasuwa sie wiec
latwy wniosek, ze prawdopodobnie ten sam Sinan Chutlubej, ktéry
zbudowal w Kamienicu kosciél i kupil dlan mszal, wiec rekopis
liturgiczny o odmiennej tresci, nabyl potem réwniez dla Kamierica
takze nasz ewangeljarz. Okres czasu miedzy nabyciem mszalu
(1394), budowg kosciola (1398), a zakupieniem ewangeljarza (1422)
nie jest tak znaczny, aby wykluczal identycznos$¢ osoby ofiarodaw-
cy i fundatora; w ciagu 28 lat mdgl to zupelnie latwo byé jeden
i ten sam osobnik, a raczej przypusci¢ naleiy, Ze owe trzy znane
nam, badZ co badZ znaczne wydatki, nie byly moze nawet motili-
we w krotszym przeciggu czasu.

Innem jest pytanie, jaka droga przyby! nasz kodeks z klasz-
toru Skewra do Kamierica. Pewna, cho¢ bardzo niewyraing i nie-
wystarczajgcg wskazowke¢ daje nam wspomniana notatka mnicha
Symeona, brata Jana: ,Ktokolwiek spotka sie z ta $wieta ewan-
gelja, czytajac jg lub kopjujac, niech wspomni wymienionego pana
Kutlubeka oraz pralata (tonakan wardapet), ktéry nam przynidst
te Swieta ewangelje” ®). Z tego wynikaloby, ze jaki§ pralat (tona-
kan wardapet) przywiézt kodeks ze soba ,nam” t.j. otoczeniu,
wigc klasztorowi, kosciolowi, gminie mnicha Symeona. Jezeli by
stwierdzi¢ mozna, ze mnich Symeon przebywal stale w Kamiericu,
to pewnem sig stanie, Zze ewangeljarz tutaj wlasnie dwukrotnie
zmienial wlasciciela, przechodzac z ragk owego anonimowego pra-
lata do otoczenia Szymona, a potem przez ofiarodawce Chutlubeja
do kosciola sw. Mikolaja.

Jednakowéz blizsza wydaje sie nam mozliwo$¢, ze cala tran-
zakcja dokonang zostala na Krymie, w Kaffie. Ztamtad, z Krymu
pochodzil mszal kamieniecki, tam przybywali znacznie czesciej
ormianscy dostojnicy z Azji Mniejszej. Jezeli zwlaszcza weZmiemy

294



pod uwege, Ze ewangeljarz, pomnik minjatorstwa cylicyjskiego,
zostaje nabyty dla Kamierica niedlugo po ostatecznej katastrofie
ormiariskiego krélestwa Cylicji, to tatwo skonstruowaé niepozba-
wiong prawdopodobieristwa hipoteze, Zze owym anonimowym pra-
fatem, byl jaki$§ uciekajgcy z Cylicji dostojnik koscielny, ktéry
uwidziszy szczesliwie ze sobg cenny rekopis, mégl go potem na
Krymie korzystnie spienigzy¢ co wobec wypadkéw politycznych
moglo by¢ dla niego nawet koniecznoscia.

Sadzimy zatem, ze mozna jako miejsce przeznaczenia zaku-
pionego przez Chutlubeja ewangeljarza uwaza¢ Kamieniec Podol-
ski; natomiast znacznie trudniej bedzie znalezé odpowiedz
na pytanie, kiedy i dlaczego ewangeljarz przeszed! nastepnie do
Lwowa, gdzie sie znajduje juz pod koniec XVI w. Zagadnienie to
jednak jest juz raczej wartosci drugorzednej. Nie majac zadnych
podstaw do rozwiazania go, nie chcemy tez konstruowaé¢ nieuza-
sadnionych hipotez.

X. Zdzistaw Obertyriski
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PO B O

KRONIKA.

MUZEUM SLASKIE W KATOWICACH

Muzeum Slqskie.zapoczalkowane w latach 1927/8, zajmuje obecnie kilka-
dziesiat salek i 4 dlugie koérytarze na V pigtrze gmachu wojewddztwa i sejmu
$lgskiego. Program muzeum zmierza do mozliwie dokladnego przedstawienia
regjonu $laskieqo w oparciu o pokaz w pewnej mierze ogoélno-polski, co uzasa-
dnia potrzeba wykazania miedzy Slaskiem a reszta Polski zwigzkow etnicz-
nych i kulturalnych. Zgodnie z tym planem w lokalu wojewédzkim mieszcza
slg nastgpujace d:ialy: sztuki koscielnej, przemysiu artystycznego, galerja
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