
J a k o twórcę f o r t y f i kacy j b r o d z k i c h w y m i e n i a się A n d r z e j a d e l 
A q u a , w e n e c j a n i n a , a r c h i t e k t a w o j e n n e g o J . K r . Mości (St . Łoza : 
Słownik architektów, w y d . II, s t r . 22). A r c h i t e k t t e n , z a t r u d n i a n y 
począ tkowo n a d w o r z e T o m a s z a Z a m o y s k i e g o , d o m n i e m a n y b u ­
d o w n i c z y z a m k u w P o d h o r c a c h , a u t o r t r a k t a t u o p u s z k a r s t w i e , t e ­
o r e t y k a r c h i t e k t u r y m i l i t a r i s , należy niewątpl iwie d o n a j c z y n n i e j -
s z y c h i c i e k a w s z y c h inżyn ierów w o j s k o w y c h , pracujących w P o l s c e . 
P u n k t e m wyjścia d l a późn ie j szego m o n o g r a f i c z n e g o o p r a c o w a n i a 
j e g o twórczości w i n n a stać s i e p r z e d e w s z y s t k i e m f o r t y f i k a c j a m i a s t a 
Brodów. 

WK. 

I I 
J Ó Z E F D U T K I E W I C Z ( Ł U C K ) - N I E Z N A N E R Z E Ź B Y X I V - X V I W . 

N A TERENIE M A Ł O P O L S K I P O Ł U D N I O W O - Z A C H O D N I E J . 

O m ó w i o n e poniżej o k a z y średniowieczne j p l a s t y k i małopolskie j 
z e b r a n e zostały w sposób racze j p r z y p a d k o w y p r z y z w i e d z a n i u 
p e w n y c h o k o l i c Sądecczyzny S k a r t o g r a f o w a n i e z b a d a n e g o materjału 
utworzyło w s u m i e f igurę geometryczną, której przekątne w p u n k ­
c i e przecięcia w i n n y wskazać ś rodowisko p o w s t a n i a w s p o m n i a n y c h 
zabytków. J e s t rzeczą w y s o c e znamienną, że d l a dz ie ł wcześn ie j ­
s z y c h d o m n i e j w ięce j po łowy X V w., p u n k t t e n u s t a l a się w o k o ­
l i c y Sącza. W późnie jszych — łączne uzyskują k i e r u n e k e k s c e n t ­
r y c z n y , zwracający się w stronę zachodnią, d o K r a k o w a . N a środo­
w i s k o sądeckie zwrócono już, z o k a z j i badań n a d m a l a r s t w e m 
p o c z . X I V — X V w. p r z e z M . W a l i c k i e g o 1 ) , baczniejszą uwagę . O b ­
j a w r o z w o j u s z t u k i sądeckiej m a s w o j e u z a s a d n i e n i e f a k t y c z n e 
w s t o s u n k a c h p o l i t y c z n y c h , a zwłaszcza e k o n o m i c z n y c h X I V w . 
W p ł y w y sąs iedniego w i e l k i e g o c e s a r s t w a c z e s k o - n i e m i e c k i e g o , 
z c e n t r u m w P r a d z e , dają się odczuć w y b i t n i e w małopolskich 
s t o s u n k a c h a r t y s t y c z n y c h . D r o g i g o s p o d a r c z e są n a j l e p s z e m i p r z e ­
w o d n i k a m i prądów a r t y s t y c z n y c h . Wzdłuż o żyw ione j m a g i s t r a l i 
h a n d l o w e j d o l i n y W a g u i D u n a j c a , n a której rozwijały się s t o s u n k i 
B i e c z a i Sącza z B a r d y o w e m , u s i a n e są l i c z n e ślady oddz ia ływa­
n i a w y s o k o ukształconej s z t u k i c z e s k o - n i e m i e c k o - a u s t r j a c k i e j 
n a sztukę polską. D r o g a ta , p r z e b i j a się — późnie j n i e c o — 
p r z e z Kraków n a W r o c ł a w i stąd późnie jsze wyraźne związki ślą­
s k i e . Z chwilą z m i a n y k o n j u n k t u r y p o l i t y c z n e j i g o s p o d a r c z e j , 
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z m i e n i a się źródło prądu i j e g o k i e r u n e k . Oddz ia ływanie w i e l ­
k i c h środowisk s z w a b s k i c h i frankońskich i d z i e p r z e z Wroc ław n a 
Kraków, zapładniając t o o s t a t n i e m i a s t o d o w y d a t n i e j s z e g o r u c h u 
a r t y s t y c z n e g o . Stąd a n a l i z a i d e f i n i c j a t r z e c h o s t a t n i c h z o m a ­
w i a n y c h rzeźb nawiązuje już racze j d o t y c h środowisk. 

Na leży s o b i e zdać sprawę, że w iększość o m a w i a n y c h z a b y t ­
ków n i e p r z e d s t a w i a w i ęks zego i n t e r e s u a r t y s t y c z n e g o . M i m o 
to j e d n a k zasługują o n e n a g łębsze o m ó w i e n i e d l a osiągnięcia koń­
c o w e g o r e z u l t a t u . Wartość a r t y s t y c z n a ? — W y p a d a przyjąć ż e p r z e ­
ciętna s k a l a wartości f o r m a l n y c h i t reśc iowo - u c z u c i o w y c h mało­
p o l s k i c h zabytków p l a s t y k i j e s t n i s k a . Z n a j d u j e to s w o j e u s p r a ­
w i e d l i w i e n i e w ogó ln ie n i s k i m s t a n i e zamożnośc i , trudnościach 
k o m u n i k a c y j n y c h i opłakanych w a r u n k a c h g o s p o d a r c z y c h . N i e ­
m n i e j p l a s t y k a p o d k a r p a c k a z a c h o d n i e j Małopolski p r z e d s t a w i a 
w s u m i e duże wartości twórcze o c h a r a k t e r z e i n d y w i d u a l n y m , 
wyróżnia jące ją o d pozosta łych d z i e l n i c k r a j u . J e s t to s z t u k a w y ­
b i t n i e d e m o k r a t y c z n a , związana s i l n i e z p o d ł o ż e m s o c j a l n e m , a je j 
t y p d a się ująć n a j l e p i e j , j a k o w y r a z p e w n y c h k o l l e k t y w n y c h wy­
si łków. 

W t y c h w a r u n k a c h m e t o d a b a d a n i a n i e m o ż e się k ierować 
s u b j e k t y w n e m war tośc iowaniem poszczegó lnych prze jawów tej 
s z t u k i , g ł ęboko związanej z k u l t e m , a l e m u s i traktować ją j a k o 
p r o b l e m o c h a r a k t e r z e spo ł ec znym. 

1. —- M a d o n n a z Dz i e c i ą tk i em — N o w y Sącz — k a p l i c a s z w e d z ­
k a — w y s . c a 60 c m . — d r z e w o l i p o w e — u s z k o d z e n i a n a w ł o ­
s a c h i rękach i p o d s t a w i e t l g u r y — p o l i c h r o m j a o l e j n a p ó ź ­

n i e j s z a ( t a b l . X L I , r y c . 1). 

Zdawałoby się, że oka lecza ły t e n kadłub n i e m o ż e pos iadać 
w i ększego z n a c z e n i a d l a h i s t o r j i s n y c e r s t w a w P o l s c e . Już b o w i e m 
p o w i e r z c h o w n a a n a l i z a w s k a z u j e , że zarówno n a wewnę t r zno - i m a -
g i n a c y j n e j treści, j a k i ł a twem i g r u b e m ujęciu f o r m a l n e m s z c z e ­
gó ł ów , zwłaszcza fałdów, wycisnęła swój w y r a z mentalność 
l u d o w a . T e r n więcej j e d n a k , mając b e z s p o r n e d a n e d o określenia 
w i e k u i s t y l u te j rzeźby, cenić należy jej swoistość. T a b o w i e m 
p o z w a l a oceniać omawianą f igurę, j a k o p r o d u k t n iewątpl iwie r o ­
d z i m y , c o więce j , przywiązać ją d o p e w n e j g r u p y rzeźb z są­
s i e d z t w a o zbl iżonych w a l o r a c h . Są to : stojąca M a d o n n a z T y l m a ­
n o w e j ( M u z . D j e c . Tarnów) , siedząca M a d o n n a z Grywałdu ( M u z . 
d j e c . Ta rnów ) , b i s k u p z C z a r n e g o P o t o k a ( M u z . D j e c . Ta rn . ) , M a ­
d o n n a z Lapszów Wyżnych 2 ), o r a z n i e c o późniejsza M a d o n n a 
z Sądecczyzny ( M u z . N a r . K r a k ó w ' ) . Wspó lność c e c h o m a w i a n e j 
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g r u p y występuje zarówno w ujęciu t y p o l o g i c z n e m , j ak i f o r m a l n e m . 
Ustrój f i z j o l o g i c z n y — t a k b y t r z e b a określ ić — t y c h f i gu r o p i e r a się 
n a podłożu r o d z i m e m , l u d o w e m , ukształtowanie s t y l i s t y c z n e zaś 
łączy się n iewątp l iwie z pojęciami f o r m a l n e m i środowiska nadreń-
s k i e g o po ł owy X I V w i e k u . P r z y s t a r a n n i e j s z y m r o z b i o r z e t y p u o m a ­
w i a n y c h rzeźb, który określa p o d n i e s i e n i e łukowatych b r w i n a d 
t ępo o ż y w i o n e m o k i e m — długi n o s i w y s o k o podsunię te , uśmiech­
nięte u s t a , w s z y s t k o zamknię te w doskona łym o w a l u t w a r z y — 
n a s u w a się p o d e j r z e n i e , że j e s t to w y r a z u w a r u n k o w a n y zarówno 
u p o d o b a n i a m i l u d o w e m i , j ak i wyże j okreś loną predyspozycją s t y ­
lową. Z d r u g i e j s t r o n y c h a r a k t e r y s t y c z n e m d l a o m a w i a n y c h 
f i gur — z wyjątkiem m o ż e M a d o n n y z M u z e u m N a r . w K r a k o w i e — 
j es t g r u b e i c iężkie ujęcie f o r m a l n e , tęg ie i s z t y w n e t o r s y , o r a z 
s c h e m a t y c z n e i d a l e k i e o d subtelności , t r a k t o w a n i e fałdów. 

M a d o n n a sądecka, p o d o b n i e j a k i towarzyszące rzeźby, p o ­
wstała p r a w d o p o d o b n i e n a m i e j s c u , być m o ż e j e s z c z e w p i e r w s z e j 
po ł ow i e X I V w., w d o b i e c h w i l o w e g o oddziaływania c z y t r a n s ­
p l a n t a c j i po jęć a r t y s t y c z n y c h nadreńskich. Św iadec twem służyć 
mogą : frankońska M a d o n n a w G e r m . M u z . w N o r y m b e r d z e o k . 
r. 1350 4 ) , M a d o n n a w k a t e d r z e ko lońskie j o k . r. 1330, M a ­
d o n n a z kość. św. J a k u b a w L u b e c e 1330 — 1350 *) — w s z y s t k i e 
z wyraźnego zasięgu s z t u k i nadreńskie j . 

P r o s t o t a w ujęciu p r ob l emów rzeźbiarskich i a d o r a c y j n y c h , 
s t a w i a rzeźbę sądecką n a t r zeźwem podłożu s o c j a l n e m połud.-
w s c h o d n i e j Małopo lsk i X I V w . Dz iec ią tko o t y p i e s u r o w y m o d z i a n e 
j es t z g o d n i e z u z u s e m i k o n o g r a f i c z n y m X I V w . w długą, s p o ­
rządzoną według p o d a n i a z j e d n e g o kawałka m a t e r j i , sukienkę. 

2. — M a d o n n a z Dzieciątkiem — N o w y Sącz — k a p l i c a s zwedz ­
k a — wys . ca 1.20 m — k o r o n a i podstawa, o r a z ręka Madonny 
i Dzieciątka u s z k o d z o n e — p o l i c h r o m o w a n a — d r z e w o l i p o w e 

( tabl . X L I , r yc . 2). 

D r u g a M a d o n n a z k a p l i c y s z w e d z k i e j należy n iewątp l iw ie d o 
tej g r u p y , która s p o w i j a się dokoła M a d o n n y p i e r w s z e j . — S t o i o n a , 
n a b e z s p r z e c z n i e wyższym s z c z e b l u r o z w o j u f o r m a l n e g o i a r t y s t y c z ­
n e g o , a l e n a tej s a m e j p o d s t a w i e t y p o l o g i c z n e j i s t y l i s t y c z n e j . 
O b s e r w o w a n a s y n o p t y c z n i e , u j a w n i a d a l e k o idące węz ły pokrewień­
s t w a ze wspomnianą już Madonną z M u z e u m N a r o d o w e g o w K r a ­
k o w i e , o r a z d a l s z e p o w i n o w a c t w o n a płaszczyźnie zagadnień 
nadreńskich z M a d o n n a m i z R a t y z b o n y — N o r y m b e r g a , G e r m . M u z . c ) , 
z N o r y m b e r g i ( G e r m . M u z . 7 ) , z F r a n k f u r t u (w p o s i a d . p r y t w a t . 8 ) . 

W n i e c o żywsze j r e l a c j i u c z u c i o w e j , o r a z p r e c y z y j n i e o p r a c o ­
w a n y c h i m iękko t r a k t o w a n y c h szczegółach d r a p e r j i , p u l s u j e już 

255 



dop ływ świeżych pojąć s z t u k i c z e s k i e j , w c z e m u t w i e r d z a porów­

n a n i e z rzeźbami ś ląskiemi: M a d o n n a z K a s s e l '•'), o r a z późnie jsze­

m u p o c z . X V w. M a d o n n a z Górlitz ( K a i s e r F r i e d r . M u s . B e r l i n 1 0 ) , 

M a d o n n a z N a s l a u ( K a t h e r i n e n K i r c h e 1 ' ) . 

C z a s p o w s t a n i a k o n i e c X I V w . 

3. — M a d o n n a — N o w y Sącz — w pos i adan iu p r y w a t n e m — wys. 
ca 50 cm. — d r z e w o l i p o w e — p o l i c h r o m j a późniejsza ( tab l . X L I , 

ryc . 3). 

T r z e c i a z rządu M a d o n n a z Sącza p o z w a l a sią również z a l i ­
czyć d o o m a w i a n e j g r u p y d w u p o p r z e d n i c h M a d o n n . I t u s p o ­
t y k a m y to s a m o piątno s z t u k i l u d o w e j , t e n s a m t y p słowiań­
s k i , z n a m i e n n y krąpą budową i grubo-kościstością ciała, t e n 
s a m o f i c j a l n o - s c h e m a t y c z n y t y p t w a r z y . O p u s z c z o n y w o l n o k ra j 
płaszcza n i e t w o r z y f e s t o n o w y c h fa łdów m a t e r j i , a l e w p o d k r e ­
ś lonym wyraźnie i c h p i o n i e odsłania z n a m i e n n e i d l a p o p r z e d n i c h 
M a d o n n c e c h y s z t u k i nadreńskiej . flrchitekturalność p o s t a c i , b i o ­
rąca swój początek z n a t u r a l n e g o i m p e r a t y w u f r a n c u s k i e j p l a s t y k i 
a r c h i t e k t o n i c z n e j , j a k t e g o przykłady w i d z i m y w posążkach: M a d o n ­
n y 1 2 ) , i ś w i ę t e j 1 3 ) , ze z b i o r u S c h n i i t g e n a w K o l o n j i , w y z y s k u j e się 
n i e c o późnie j s k w a p l i w i e , n a k r e s a c h zasięgu t y c h wp ł ywów 
d o a r c h i t e k t u r y ołtarzy. W l e k k i e m , j e d n o k i e r u n k o w e m przeg ię ­
c i u dźwięczy j e s z c z e s i l n i e s t r u n a t r a d y c j i f r a n c u s k i e j . 3-a M a ­
d o n n a ze Sącza świadczy j e s z c z e raz o związku k o n j u n k t u r a l n y m 
małe j g r u p y p l a s t y k i małopo lsk ie j X I V w. z Nadrenją. D r o g o m 
i s p o s o b o m tej e k s p a n s j i w y s t a w i a ż ywe św iadec two n i e w i e l k i p o ­
sążek M a d o n n y , w z a s a d n i c z y c h c e c h a c h t y p u zbl iżony d o są­
d e c k i e j , znajdujący sią w z b i o r a c h M u z . N a r . w K r a k o w i e 1 4 ) . 
J e s t o n kopją M a d o n n y ze s f e r y zasięgu nadreńsk iego , znajdują­
ce j się w fllttóting w górnej B a w a r j i I 5 ) . 

C z a s p o w s t a n i a 3-ej M a d o n n y w y p r z e d z a o lat parę d w i e p o ­
p r z e d n i e . 

4. — M a d o n n a z Dzieciątkiem — P t a s z k o w a — kościół para f ja l ­
ny — wys. ca 1 m — d r z e w o l i powe — p o l i c h r o m j a późniejsza 

( tabl . X L I , ryc 4 ) . 

O m a w i a n a p r z e z a u t o r a w r a z z całością ołtarza z P t a s z k o ­
we j I c ) , f i g u r a ta zasługuje n a osobną publikację i k i l k a zdań d o ­
d a t k o w e j a n a l i z y . P o d o b n i e j a k wyżej o m a w i a n e rzeźby, M a d o n n a 
z P t a s z k o w e j , sądząc p o pełne j s w o i s t e g o u r o k u b a r b a r y z a c j i 
s z c z e gó ł ów o r a z p e w n e j ilości tamże okreś lonych kwantów, 
j e s t d z i e ł em m i e j s c o w e g o p o c h o d z e n i a . N i e s p o t y k a n y szczegó ł , 
o n i eokreś l onem z n a c z e n i u i k o n o g r a f i c z n e m — k w i a t s łonecznika 
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w r a c e M a d o n n y — d o d a j e jej a t r a k c y j n e g o p o s m a k u , w którym 
możnaby upatrywać p e w n e g o r o d z a j u w y r a z u „s ignum I o c i " . M a ­
d o n n a z P t a s z k o w e j , t o d a l s z y e t a p r o z w o j u szkoły, p r z y p u s z c z a l ­
n i e sądeckie j . Związana n iewątp l iwie z n i e c o późniejszą rzeźbą ze 
S z c z a w n i c y 1 7 ) , a powtarzająca s i e w małe j f i g u r z e M a d o n n y ze 
Sądecczyzny ( M u z . D j e c . Tarnów) , — zbliża sie c zęśc iowo d o uję­
c i a f o r m a l n e g o rzeźb śląskich, c z e g o dowód w ołtarzu z L u z i n e 
ko ło T r e b i t z I 8 ) , o r a z skrzydeł ołtarza w e Wroc ławiu ( M u s . d . b i l d . 
K i i n s t e 1 9 ) . C z y rozpiętość t e go związku j es t t ak w i e l k a , by uzależniać 
ś rodowisko sądeckie o d Śląska? B l i s k i e a n a l o g j e s p o t y k a s i e i da l e j 
n a p o g r a n i c z u c z e s k o - s a s k i e m , ołtarze w D o b r a i Z i t t a u 2 0 ) , a się­
gają n a w e t d o M e n u w M a d o n n i e z M o n a c h j u m (w p o s i a d . p ry -
w a t n e m 2 1 ) . Być m o ż e t r w a j e s z c z e w s z k o l e sądeckie j o k o ł o 
r. 1 4 2 0 — 1 4 3 0 p e n e t r a c j a zasięgu nadreńskiego. Głębie j — są to 
może n i e u c h w y t n e s y m p t o m y i n t e r n a c j o n a l i z a c j i i p o m i e s z a n i a p o ­
jęć a r t y s t y c z n y c h , które w n i s k i e j s t o s u n k o w o t e m p e r a t u r z e p r o ­
d u k c j i i p r o w i n c j o n a l n e j ścinają się w splątany a k s j o m a t . 

Wygrywa ją n a t e r n c e c h y m i e j s c o w e , zyskując w rzeźbie c h a ­
r a k t e r dominujący. 

5. — M a d o n n a z Dzieciątkiem — S z r e n i a w a — kościół paraf ja lny 
wys . ca 8,0 c m — d r z e w o l i p owe , p o l i c h r o m j a , późniejsza. 

Żywa e m a n a c j a u c z u c i o w a , p l a s t y k a , t ró jwymiarowość 
i b o g a c t w o fałdów, p o d t e rn n o r m a l n i e z b u d o w a n y cz łowiek, 
opisują w y b o r n i e e p o k ę i ś rodowisko p o w s t a n i a M a d o n n y ze S z r e ­
n i a w y . P o p o p r z e d n i c h rzeźbach widać t u wyraźnie skórę i m i ę ­
s o , p łó tno i we łnę , o r a z osiągające z a m i e r z o n y w y r a z , o p a n o ­
w a n i e m i m i k i t w a r z y . S z l a c h e t n y r e a l i z m i rozwinięty i d e a l i z m łą­
czą się d l a określenia mieszczańsk iego , d o s t a t n i e g o środowiska, 
w j a k i e m t e g o r o d z a j u s z t u k a mog ła się rozwi jać. O r j e n t a c j a 
a r t y s t y c z n a twórcy M a d o n n y z w r a c a się wyraźnie w stronę środo­
w i s k a n i e m i e c k i e g o , w szczegó lnośc i s z w a b s k i e g o , d o l n o - frankoń­
s k i e g o i c zęśc iowo c z e s k i e g o . N a tej też płaszczyźnie f i g u r a z e 
S z r e n i a w y k o r e s p o n d u j e z M a d o n n a m i z M o n a c h j u m (w p o s i a d . 
p r y w . 2 2 ) , w P i l ź n i e 2 3 ) , z C a u b w e F r a n k f u r c i e 2 4 ) , w koście le N . M . P . 
w Gdańsku 2 : '), i w W i i r z b u r g u 2 6 ) . 

W p l a s t y c e małopo lsk ie j należałoby wskazać n a r e l a c j e , j a k i e 
łączą Madonnę ze S z r e n i a w y z M a d o n n a m i : z Kruż lowej ( M u z . N a r . 
K r a k ó w 2 7 ) , z Madonną n ieokreś lonego p o c h o d z e n i a ( M u z . N a r . 
K r a k ó w 2 8 ) , Madonną z Ludźmierza i Madonną z P o d h a l a , znajdują­
c a się w z b i o r a c h Zakładu h i s t . s z t u k i G . J . w K r a k o w i e . Wiążą je 
s i l n e węz ły n a podłożu t y p o l o g i c z n e m i s t y l i s t y c z n e m , d o p u s z c z a -
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jące m i m o to j e d n a k , dużą ampl i tudę odchy leń w s a m e j i n t e r p r e ­
tac j i twórczej . In f i l t rac ja wpływów d o l n o - n i e m i e c k i c h i c z e s k i c h 
d l a powyższe j g r u p y rzeźb oko ło d r u g i e j ćwierci i po ł owy X V w . 
jes t b a r d z o z n a m i e n n a d l a r o z s z e r z e n i a s f e ry zasiągu t y c h wp ł ywów 
n a sztuką polską po łowy X V w. T e r n m n i e j p r z e t o związanie 
dwóch p i e r w s z y c h z e w s p o m n i a n y c h rzeźb bezpośredn io z e środo­
w i s k i e m c z e s k o - f r a n c u s k i e m i p r z e n o s z e n i e i c h n a początek 
X V w. 2 9 ) w y d a j e sią u z a s a d n i o n e m . 

6. — M a d o n n a z Dzieciątkiem — P r z y s z o w a — kościół para f ja l -
ny — wys. ca 1 m — d r z e w o l i p owe . 

W tern s a m e m p o l u , jeśl i c h o d z i o epoką i s t y l , c o 

M a d o n n a ze S z r e n i a w y , d a sią postawić M a d o n n a z P r z y s z o w e j . 

W mi łem i pe łnem wewnę t r znego u c z u c i a s t o s u n k u m a t k i d o d z i e ­

c k a , t w o r z y o n a t y p b a r d z i e j bezpośredni i miąkki o d p o p r z e d ­

n i e j . 

I w n ie j również odkryć sią dadzą a n a l o g j e d o środowiska 

po łudn iowo - n i e m i e c k i e g o i c z e s k i e g o d r u g i e j ćwierci X V w . J e s t 

to t y p z n a n y w P o l s c e w k i l k u e g z e m p l a r z a c h , p o w s z e c h n y 

w C z e c h a c h i po łudniowych N i e m c z e c h tej d o b y . Gwiazdą t e g o 

s t a n d a r y z o w a n e g o t y p u j e s t p o p u l a r n a M a d o n n a z M o n a c h j u m ( N a ­

t i o n a l M u s e u m 3 0 ) . 

7. — M a d o n n a z Dzieciątkiem — M u s z y n a Kościół paraf ja lny — 
wys . ca 1.30 m — brak berełka — d r z e w o l i p o w e — p o l i c h r o m j a : 

złoto i karnac je jasno-różowe ( tabl . X L I I , r y c . 5). 

M a d o n n a z M u s z y n y j e s t c e n n y m r e l i k t e m , który m o ż e p o ­

służyć d o w y k r y c i a i związania z n o w u wiąkszej g r u p y rzeźb d r e w ­

n i a n y c h n a t e r e n i e po łudniowo-zachodnie j Małopolsk i . 

J e j c e c h y f o r m a l n e dadzą sią łatwo określ ić w m a l a r s k i e m 

i s w o b o d n e m t r a k t o w a n i u bryły, n ieskrępowanej s z a b l o n e m w g r z e 

fa łdów, układzie włosów i t. p. 

W y k w i n t n y c y z e l u n e k s zczegó łów , j a k c h u s t y opadające j n a 

r a m i o n a , t w a r z y i w łosów z w r a c a n a s i e b i e uwagą. — Treść u c z u ­

c i o w a g r u p y wyraża sią w s z c z e r y m i bezpośredn im s t o s u n k u M a ­

d o n n y d o Dzieciątka. P o n a d t o i s t n i e j e p e w i e n szczegó ł i k o n o g r a ­

f i c zny , odgrywający w a g n o s k o w a n i u rzeźby doniosłą rolą. Szczegó­

ł em t y m są, podtrzymujące u stóp M a d o n n y kra j płaszcza, 

anioły. W d i a l e k t y c e f o r m średniowiecza szczegó ły t a k i e nabierają 

m o c y d o w o d u r z e c z o w e g o , j a k o t e rn mówi n p . g r u p a „Madonn n a 

l w i e " . 
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Anio ły , ukrywające się p o d płaszczem M a d o n n y , wywołu ją 
rychłe s k o j a r z e n i e z p o s t a c i a m i ołtarza św. Trójcy w k a t e d r z e k r a ­
k o w s k i e j . Po równan ie p o t w i e r d z a w pełni nasuwającą się k o n ­
cepcję . M o t y w u aniołów użyto ob f i c i e w ołtarzu w a w e l s k i m w k i l ­
k u w a r j a n t a c h , c z y to w z a s a d n i c z e j f o r m i e u stóp B o g a O j c a , c zy to 
w z m i e n i o n e j f o r m i e w s y m b o l a c h zła u stóp świętych. Z e w s p o ­
m n i a n y m m o t y w e m i d z i e w p a r z e d o d a t n i w y n i k a n a l i z y f o r m a l n e j 
całości, ujawniający d a l e k o idące a n a l o g j e zwłaszcza z f i g u r a m i 
świętych w ogó lne j k o m p o z y c j i , w układzie, t e c h n i c e cięcia i m a -
larskości fałdów, w p o g o d n e j i d e a l i z a c j i t y p u , w szczegó łach t a ­
k i c h , j ak w a c h l a r z o w a t e rozp ięc ie włosów e tc . W y d a j e się, że o b a 
te dzieła można podporządkować indywidualności twórczej m i s t r z a , 
z którym n i e o d z o w n i e k o j a r z y się a p e r c e p c j a pojęcia „mistrza 
a n i e l s k i e g o " . 

Wiązan ie ołtarza w a w e l s k i e g o — z a Soko łowsk im — z W a ­
wrzyńcem z M a g d e b u r g a , s n y c e r z e m k r a k o w s k i m o k . 1460, j a k 
słusznie zwrócił n a to uwagę k s . p ro f . De t t l o f f , n i e p o s i a d a należytej 
a r g u m e n t a c j i . J e s t z n a m i e n n e m , że właśnie d l a s z t u k i pó łnocno-
n i e m i e c k i e j — p o z a odmienną w y m o w ą formalną — i n k o r p o r a c j a d o 
k o m p o z y c j i szczegółu z aniołami o t a k z a s a d n i c z o o b c y m c h a r a k ­
t e r z e ( K o l o n j a , Ital ja) byłaby szczegó ln ie trudną. 

W o b e c t e g o w a r t o też zwrócić u w a g ę n a a n a l o g j e i związki 
m i e j s c o w e , które z a s a d n i c z o p o w i n n y mieć p r a w o „avant p r o p o s " . 

L i c z n e i b l i s k i e a n a l o g j e , już n i e t y l k o k o n c e p c j i a r c h i t e k t o ­
n i c z n e j i o r n a m e n t a l n e j , a le f o r m a l n e j i t y p o l o g i c z n e j (św. Elżbie­
ta) łączą ołtarz w a w e l s k i z o ł ta rzem ze S z c z a w n i c y ( M u z . D j e c . 
Ta rnów ) . Jeżel i zważyć , że ołtarz s z c z a w n i c k i t k w i s i l n e m i k o r z e ­
n i a m i o c h a r a k t e r z e r o z w o j o w y m i d e w o c y j n y m w podłożu m i e j -
s c o w e m , to należałoby przypuszczać, że i t r y p t y k w a w e l s k i j es t 
o w o c e m rozwin ię tego środowiska a r t y s t y c z n e g o na Sądecczyżn ie . 
O b a ołtarze p o z a t e m przedstawiają rodza j szczegó ln ie u l u b i o n e g o 
n a b l i s k i m Śląsku t y p u „v ier F r a u e n flltar". Ś rodow isko sądeck ie 
a zwłaszcza ołtarz ze S z c z a w n i c y , o c z e m była m o w a p r z y M a ­
d o n n i e z P t a s z k o w e j , łączą też w późnie jszym r o z w o j u l i c z n e 
związki f o r m a l n e ze Ś ląskiem. C z y a n a l o g j e te n i e są rac ze j 
z b i e g i e m p r z y p a d k o w y m równocześn ie działających k o n c e p c j i 
i po jęć twórczych c o r a z s i l n i e j przychodzących d o głosu po łudnio­
w y c h N i e m i e c , a zwłaszcza S z w a b j i i F r a n k o n j i ? 

Wspó ł c zesny przekrój p l a s t y k i śląskiej u j a w n i a p e w n e zbież­
ności i w o d n i e s i e n i u d o M a d o n n y z M u s z y n y . Są o n e n a t u r y r a ­
cze j ogó lne j , n i e m n i e j j e d n a k pomysł a g l o m e r a t u z aniołami i t u z n a j d u j e 
swój o d p o w i e d n i k . Przekonują o t e rn rzeźby t ak i e , j a k M a d o n n y : 
w Z o b t e n , S t . flnnakircheyi) G u h r a u , B e g r a b n i s k i r c h e 3 3 ) , E b e r s d o r f , 
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K a t h . K i r c h e 3 1 ) . P r o t o t y p e m i c h j e s t być m o ż e M a d o n n a z w a r s z t a t u N i -
c o l a u s S m i d ze zb io rów M i n u t o l i w L i g n i c y ( S c h l e s . M u s . d . b i l d . 
K i i n s t e 3 5 ) . Są t o j e d n a k , z a wy ją tk iem o s t a t n i e j , dzieła p i e r w s z y c h 
la t X V I w . — Stąd p ierwszeństwo k o n c e p c j i „mistrza a n i e l s k i e g o " 
b y n a j m n i e j n i e u z y s k u j e z n a k o w a n i a ś ląskiego. 

A b y ściągnąć wę z e ł wy łuskującego się p r o b l e m u „mistrza 
a n i e l s k i e g o " n a t e r e n i e Małopolsk i , g o d z i się podkreśl ić , że d o 
w y m i e n i o n y c h już dz ie ł przylegają ściśle, za równo ze wzg lędu n a 
użyty m o t y w anio łów w b a r d z o b l i s k i e j r e d a k c j i , j a k i zbieżności 
n a t u r y f o r m a l n e j i u c z u c i o w e j , następujące rzeźby: o m a w i a n e p o n i ­
żej d w i e świę te z M u s z y n y , św. Trójca z K r o s n a ( M u z . N a r . K r a ­
k ó w 3 0 ) , M a d o n n a z R z e p i e n n i k a ( M u z . N a r . K r a k ó w 3 7 ) i M a r j a 
E g i p c j a n k a ( M u z . D j e c . Ta rnów ) . Kole jność w y m i e n i o n y c h rzeźb 
mówi łaby też o i c h porządku c h r o n o l o g i c z n y m . O i l e b o w i e m 
M a d o n n a z M u s z y n y n i e oddali ła się w i e l e p o z a r o k 1467 p o w s t a ­
n i a ołtarza w a w e l s k i e g o , to pozosta łe pos tępowały z a nią w o d ­
stępach k i l k o l e t n i c h . -

8. — ŚŚ. J a d w i g a i O t y l i a — M u s z y n a — kościół para f ja lny — 
wys . ca 50 c m — d r z e w o l i p o w e — p o l i c h r o m j a złota, karnac je 

różowe, a t rybuty w k o l o r a c h . 

O b i e świę te , w a r c h i t e k t o n i c e p o s t a c i i m a n i e r z e fa łdów u d e ­

rzająco związane z Madonną p o p r z e d n i o omów ioną , pochodzą z j a ­

kiejś wspó lne j z nią całości d e w o c y j n e j , być m o ż e ołtarza piętro­

w e g o t y p u „v ier F r a u e n A l t a r " , n a j a k i e zwrócono już p o p r z e d ­

n i o uwagę , z Madonną pośrodku. 

P r e c y z j a w o p r a c o w a n i u i p o w a g a a r t y s t y c z n e g o w y r a z u s t a ­

wiają j e w g r u p i e „mistrza a n i e l s k i e g o " n a p o c z e s n e m m i e j s c u 3 8 ) . 

9. — Ś. A n n a Samo t r z e c i a — Czchów — k a p l i c a na cmen ta r zu — 
wys . 1.20 m — d r z e w o l i p o w e — p o l i c h r o m j a złota i ka rnac j a 

blado-róźowa ( tabl . XL I I , r y c . 6). 

P o p u l a r n e n a prze łomie X V — X V I w . p r z e d s t a w i e n i e św. A n n y 
S a m o t r z e c i e j z n a j d u j e w f i g u r z e z C z c h o w a realizację w w a r j a n c i e 
h i e r a r c h i c z n y m , podkreś la jącym główną osobę . 

W e frontalności ujęcia k o m p o z y c j i , r z u c i e fałdów, p r e ­
c y z j i m o d e l o w a n i a dłoni, pa lców i t w a r z y z o s a d z e n i e m o c z u n i e -
s y m e t r y c z n e m , w i d o c z n e ślady oddziaływania szkoły S t w o s z a . W p ł y w 
t e n t e m p e r o w a n y u m i a r e m układu i niechęcią d o k o n f l i k t u d r a m a ­
t y c z n e g o , w p r o w a d z a postać św. A n n y d o środowiska k r a k o w s k i e ­
g o p o s t w o s z o w s k i e g o . T u t a j poc iąga ją w stronę f i g u r z f i larów 
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T a b l . XL I I . 

Ryc 8. Ryc. 6. 

Ryc. 5. Muszyna. Kościół paraf. Madonna z Dzieciątkiem. Ryc. 6. Czchów. 
S. Anna Samotrzecia. Ryc. 7. Dobczyce. Kościół paraf. Pieta. Ryc. 8 
Nowy Sącz. Kaplica Szwedzka. Figury z grupy „Chrystus upada pod 

krzyżem". 



k a t e d r y k r a k o w s k i e j , m i a n o w i c i e śś. H i e r o n i m a i A m b r o ż e g o , w y -
s z ł y c h p r a w d o p o d o b n i e z j e d n e g o z l i c z n y c h podówczas warsztatów 
s n y c e r s k i c h k r a k o w s k i c h . 

O powszechnośc i t e g o t y p u i wp ływu świadczyć m o g ą f i g u r y 
M a d o n n y i św. A n n y z S t . A n n a k i r c h e w Z o b t e n n a Śląsku 3 0 ) , p o ­
zostające w p e w n y m związku z dziełami m i s t r z a z G i e s s m a n s d o r f . 
T y p t e n p r z e s u w a s i e i n a C z e c h y ( R a d n i t z 1 0 ) . 

Pe łne p o e z j i u j e c i e , czułość n a s e n t y m e n t i s m a k w o p r a c o ­
w a n i u s zc zegó łów i realjów, charakteryzują pełną dojrzałości s z t u ­
kę m i s t r z a w s p o m n i a n e g o k r a k o w s k i e g o w a r s z t a t u . Równowaga 
w u t r z y m a n i u k o n t r a p o s t u o r a z podkreś lony już spokój k o m p o z y ­
c j i zahaczają o z d o b y c z e w łosk i ego r e n e s a n s u . W przybliżeniu f i ­
g u r a z C z c h o w a mieści sią w p i e r w s z y m dziesiątku X V I w . Z a je j 
pochodną uważać należy figurą M a d o n n y z C z c h o w a w t a r n o w -
s k i e m M u z e u m d j e c e z j a l n e m . 

10. — P i e t a — Dobczyce — kościół paraf ja lny — wys . ca 1 m — 
d r z e w o l i p o w e — p o l i c h r o m j a w k o l o r a c h : białym, s za r ym , n i e ­
b i e s k i m , c z e r w o n y m , złotym i blado-różowym ka rnac j i ( t ab l . X L I I , 

r yc . 7). 

W n o w o c z e s n y m koście le p a r a f j a l n y m w D o b c z y c a c h udało 
się odnaleśc w b o c z n y m ołtarzu rzeźbę drewnianą, pochodzącą 
z d a w n e g o kościoła n a t z . górze , przedstawiającą Zdjęc ie z K r z y ­
ża. P o z a z d o b y c i e m e w i d e n c j i s a m e g o o b j e k t u n i e poszczęśc i ło 
się j e d n a k , j a k z w y k l e , pozyskać o b s z e r n i e j s z y c h w iadomośc i c z y 
materjałów. O g r u p i e z D o b c z y c t r u d n o pow i edz i e ć coś z d e c y ­
d o w a n e g o . W p r z e d s t a w i e n i u w i e l k i e g o d r a m a t u n i e b r a k a k c e n ­
tów m o c n y c h . Znamienną j e s t zwłaszcza p i e r w s z o p l a n o w a , r e a ­
l i s t y c z n a i n t e r p r e t a c j a z g o n u C h r y s t u s a , który wyrażono ze z d u -
miewa jącem z n a w s t w e m a n a t o m j i ciała i j e g o f u n k c j i i r e a k c j i f i ­
z j o l o g i c z n y c h . N i e m n i e j w d r u g o p l a n o w e j p o s t a c i M a d o n n y w p r o ­
w a d z o n o a k c e n t y , które manifestują posługiwanie sią środkami j a k -
g d y b y l u d o w e m i w osiąganiu e f ek tów m i m i c z n y c h . 

Również g e s t y k u l a c j a i o p r a c o w a n i e rąk nasuwają p o d o b n e 
r e f l e k s j e . O b s e r w a c j a powyższa charakteryzowałaby p e w i e n k o m ­
p l e k s u c z u c i o w y s n y c e r z a , k o m p l e k s p r o s t y , który n i e w s k a z y ­
wałby n a p o c h o d z e n i e z w i ęks zego środowiska. Jeśl i z k o l e i zwró­
cić uwagą n a szczegóły s t y l i s t y c z n e , t a k p o z o r n i e b l i s k i e p o p u l a r ­
n i e z w a n e j m a n i e r y s t w o s z o w s k i e j , to o b s e r w a c j e powyższe zna j ­
dą n o w e u z a s a d n i e n i e w t w i e r d z e n i u , ż e g r u p a z D o b c z y c d a l e k a 
j e s t o d środowiska k r a k o w s k i e g o i s t w o s z o w s k i e g o i że , j a k świad­
czą z n a c z n e u p r o s z c z e n i a a n a w e t n i e p o r o z u m i e n i a , w fo rmułowa­
n i u układu f i gu r i w y m o w y fałdów, p o c h o d z i o n a z w a r s z t a t u p r o -

261 



w i n c j o n a l n e g o , w którym odbijały się j e d y n i e d a l e k i e r e f l e k s y 
zarówno środowiska k r a k o w s k i e g o j a k i i n n y c h środowisk d a l s z y c h . 
N i e p o d o b n a tu pominąć środowiska ś ląskiego, w którem g r u p a 
d o b c z y c k a zna jdu j e najwięcej a n a l o g j i t a k i c h , j a k s c e n y ze Zd jęc iem 
z Krzyża ( V e s p e r b i l d ) : w S t o s c h e n d o r f K a t h e r i n e n k i r c h e , P a t s c h k a u -
K a t h e r i n e n k i r c h e , B o c k a u K a t h e r i n e n k i r c h e 4 1 ) , G r o s s - O s t e n K a t h . 
K i r c h e 4 2 ) . T y p śląski był uzależniony o d południowych N i e m i e c , 
g d z i e znajdują się rozwiązania t e g o s a m e g o t y p u ( O b e r m a c h t e l 4 3 ) . 
A n a l o g j e j a k i w a l o r y s t y l i s t y c z n e wyznaczają g r u p i e Zdjęcia z K r z y ­
ża z D o b c z y c c z a s oko ło 1 5 1 0 — 1 5 2 0 . 

11. — M a d o n n a z Tęczy — B i e c z — kościół fa rny — wys. 1.10 m . — 
d r z e w o l i p o w e — p o l i c h r o m j a późniejsza. 

M B . B o l e s n a z nieistniejącej d z i s i a j tęczy. D w u pozostałych 
f i g u r b r a k . G r u b e i s u m a r y c z n e ujęcie f o r m y m a t e r j i , obe jmujące j 
korpulentną postać, wskazują n a robotę prowincjonalną, posłusz­
ną w ogó lnym za rys i e k a n o n o m s t y l i s t y c z n y m p i e r w s z e j po ł owy 
X V I w . Za łamywan ie fa łdów o r a z w y z u t y z p o c z u c i a k o n f l i k t u d r a ­
m a t y c z n e g o t y p t w a r z y , plasują tę drugorzędną rzeźbę w p r o ­
m i e n i u oddz ia ływań k r a k o w s k i c h warsztatów p o s t w o s z o w s k i c h . 

12. — C z t e r y f i gu ry z g rupy „Chrystus upada pod krzyżem" — 
N o w y Sącz—kaplica s zwedzka — wys. ca 80 c m . — d r z e w o l i p o ­
we — p o l i c h r o m j a późniejsza — obcięta pods tawa u św. M a g d a ­

l eny — drobne u s z k o d z e n i a ( tab l . X L I I , r yc . 8 ) . 

C z t e r y f i gu r y — w t r z e c h częściach — ze s c e n y p a s y j n e j , 
przedstawiającej C h r y s t u s a upada jącego p o d krzyżem, mieszczą się 
luźno, w t a k ob f i t e j w z a b y t k i rzeźby, k a p l i c y s z w e d z k i e j w Sączu. 
Zac iekawia ją p r z e d e w s z y s t k i e m ze s t r o n y i c h p i e r w o t n e j użytko­
wości k u l t o w e j . Tworzy ły podłużną p łaskorzeźbę , której części 
a r c h i t e k t o n i c z n o - m o n t a ż o w e nas n i e doszły . C z y istniały p i e r w o t ­
n i e j a k o s a m o i s t n y p r z e d m i o t k u l t u , c z y też pochodzą z większej 
całości, której stanowiły część sk ładową? 

Ich w y r a z a r t y s t y c z n y n i e j e s t j e d n o l i t y , zwłaszcza postać 
C h r y s t u s a c i e r p i n a u p r o s z c z e n i u i p r o s t r a c j i wa lorów f o r m a l n y c h 
i u c z u c i o w y c h . W całości j e d n a k f i gu r y zgrywają się i nawiązują 
z g o d n i e d j a l o g o d r a m a t y c z n y m a k c e n c i e . P r z e b i e g d r a m a t u j e s t 
j ednakże s p o k o j n y , d a l e k i o d e k s p r e s j i m i s t e r y j n y c h s c e n średnio­
w i e c z a . Ł a g o d n e ujęcie k o n f l i k t u w d r a m a c i e o r a z nawskroś l u d z ­
k a r e a k c j a n a t ragedję , podkreślają m o c n o renesansową r e d a k ­
cję tej s c e n y . U jęc ie t o p o w t a r z a się i w rozwiązaniu f o r m a l n e m . 
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S p o k o j n a g ra fałdów, c h a r a k t e r y s t y k a t ypów i d a n e k o s t j u m o l o ­
g i c z n e wskazują n a d r u g i l u b t r z e c i dziesiątek lat X V I w . 

Ods tęps two o d p o p u l a r n e j „ s twoszowskie j m a n i e r y " początku 
X V I w. n a p r o w a d z a nas n a z e s t a w i e n i e ze s c e n a m i p łaskorzeźbio-
n e m i z ołtarza św. J a n a w kośc ie le św. F l o r j a n a w K r a k o w i e 4 4 ) 
o r a z płaskorzeźbą z „ W n i e b o w z i ę c i e m " z kościoła św. W o j c i e c h a 
w P o z n a n i u . Jeśli odrzucić dużą różnicę p o z i o m u , zrozumiałą p r z e z 
p o c h o d z e n i e p r o w i n c j o n a l n e g r u p y sądeckie j , t o sposób ujęcia i r o z ­
wiązania f o r m a l n e g o p o s t a c i i s c e n sta je się n iewątpl iwie b l i s k i . 
W związku z t e rn n a s u w a się z a g a d n i e n i e e m a n a c j i , t ak t r a f n i e p r z e z 
Soko ł owsk i e go zawiązane, s z t u k i H a n s a S u e s a z K u l m b a c h u n a oł­
tarz świętojański. 

flby j e rozwiązać w s t o s u n k u d o g r u p y sądeckie j , t r z e b a się 
przerzucić w sferę p rob l emów wspó ł c zesnego m a l a r s t w a , a zwła­
s z c z a oddziaływania s z t u k i H a n s a S u e s ' a n a m a l a r s t w o p o l s k i e p r o ­
w i n c j o n a l n e . W m u z e u m d j e c e z j a l n e m w T a r n o w i e znajdują się 
skrzydła ze s c e n a m i z życia C h r y s t u s a — skądinąd b a r d z o i n t e r e ­
sujące i k o n o g r a f i c z n i e — w rozwiązywaniu p rob l emów o b r a z u , zwła­
s z c z a p r z e s t r z e n i , malarskości, a n a w e t t ypów, b e z s p r z e c z n i e z a w i ­
słe o d s z t u k i H a n s a z K u l m b a c h u . Szczegó ln ie i n s t r u k t y w n e m d l a 
oświet lenia podłoża i p o w s t a n i a skrzydeł z J u r k o w a m o ż e być ze ­
s t a w i e n i e s c e n y Zdjęcia z Krzyża z o b r a z e m te j s a m e j treści ze s z k o ­
ły H a n s a z K u l m b a c h u w G e r m . M u s . w N o r y m b e r d z e 4 1 ) . W s f e ­
r ze t y c h zagadnień p o z o s t a j e również d r u g i o b r a z d w u s t r o n n y 
w T a r n o w s k i e m m u z e u m d j e c e z j a l n y m n i e w i a d o m e g o p o c h o d z e ­
n i a , będący po łową skrzydła o ł t a r zowego . O b r a z t e n n a r e w e r ­
s ie p r z e d s t a w i a scenę u p a d k u p o d krzyżem. Już n i e t y l k o w k o m ­
p o z y c j i i treści d e w o c y j n o - d r a m a t y c z n e j , a l e w r e p l i k o w a n i u całych 
p o s t a c i i g r u p t ypów i s z c zegó łów , j e s t o n najbl iższym a s o n a n s e m 
g r u p y sądeckie j . J e j m e t r y k a w y p i s a n a była według w s z e l k i e g o 
prawdopodob ieństwa p r z e z w a r s z t a t m a l a r s k i , k tó rego dz ie łem j e s t 
o b r a z z u p a d k i e m C h r y s t u s a i skrzydła z J u r k o w a . 

P R Z Y P I S Y : 

1. G r u p a ta była o m a w i a n a s z e r z e j p r z e z M. Walickiego w r e f e r a c i e 
p. t.: M a l a r s t w o z i e m i sądeckiej w X V w. S p r a w o z d a n i a z pos iedzeń 
P. fl. CI. Kraków 1932, N r . 1. 

2. O c h r o n a zabytków s z t u k i . W a r s z a w a 1930. z e s z y t 1 — 4 , część II, 
r y c . 3 5 9 . — T u należy także M a d o n n a w S z a f l a r a c h . 

3. F. Kopera i J. Kwiatkowski: Rzeźby z e p o k i średniowiecza i o d r o d z e ­
n i a w M u z e u m N a r o d o w e m w K r a k o w i e . Kraków 1931, r y c . 12. 

4. Wolter u. Burger: M i t t e l a l t e r l i c h e H o l z p l a s t i k . M u n c h e n 1924, r y c . 21, 

s t r . 21. 

2 6 3 



5. C. G. Heise: L i i b e c k e r P l a s t i k . B o n n 1926, r y c . 2. 
6. Wolter u. Burger: o p . c i t . , r y c . 24, s t r . 22. 
7. W. Pinder: D i e d e u t s c h e P l a s t i k v o m a u s g e h e n d e n M i t t e l a l t e r b i s 

z u m E n d e de r R e n a i s s a n c e . B e r l i n — N e u b a b e l s b e r g 1929, r yc . 182. 
8. I b i d e m , r y c . 184. 
9. H. Braune u E. Wiese: S c h l e s i s c h e M a l e r e i u . P l a s t i k d . M i t t e l a l t e r s . 

L e i p z i g 1929, r y c . 51 . 
10. K a t a l o g d. flusstellung s c h l e s i s c h e r k i r c h l i c h e r M a l e r e i u . P l a s t i k d. 

M i t t e l a l t e r s . B r e s l a u 1926, N r . 66. 
11. I b i d e m , N r . 54. 
12. Wolter u Burger, o p . c i t . , r y c . 10." 
13. I b i d e m , r y c . 11. 
14. Kopera i Kwiatkowski, o p . c i t . , r y c . 10, s t r . 4. 
15. Wolter u Burger, o p . c i t . , r y c . 4. 
16. S t r e s z c z e n i e z a m i e s z c z o n e w B i u l e t y n i e N a u k o w y m , z e s z y t 3, r. 1933, 

s t r . 162. 
17. L. Lepszy: M u z e u m D j ec . w T a r n o w i e . T e k a G r o n a Konserwatorów, 

t. II, s t r . 337. 
18. Braune u. Wiese, o p . c i t . , t a b . 26. 
19. I b i d e m , t a b . 24. 
20. Junius W.: S a c h s i s c h - bóhmische G r e n z k u n s t . D r e s d e n 1924, t a b l . 

III i V . 
21. Wolter u. Burger, r y c . 45. 
22. I b i d e m , r v c . 45. 
23. D e j e p l s V y t v a r n e h o U m f i n i , p r a c a z b i o r o w a , r. III, s t r . 221. 
24. J a h r b u c h d . p r e u s s . K u n s t s a m m l u n g e n . B e r l i n 1923, r y c . 26. 
25. I b i d e m , r y c . 17. 
26. I b i d e m , r y c . 29. 
27. Kopera i Kwiatkowski, op . c i t . , r y c . 14. s t r . 9. 
28. I b i d e m , r y c . 15, s t r . 11 — 12. 
29. V I d e 27 1 28. 
30. Wolter u. Burger, o p . c i t . , r y c . 43. 
31. S z t u k a p o l s k a , w y d . „Wiedza o P o l s c e " . W a r s z a w a , s t r . 167. 
32. Braune u. Wiese, o p . c i t . , r y c . 106. 
33. I b i d e m , r yc . 119. 
34. I b i d e m , r y c . 137. 
35. I b i d e m , 77. 

36. K. Stępowska w S p r a w o z d a n i a c h K o m i s j i H i s t o r j i S z t u k i , t. IX , 

s t r . C L X X X V I , r y c . 3. 

37. M. Sokołowski: S t u d j a d o h i s t o r j i r zeźby w P o l s c e . S p r a w o z d a n i a 

K o m . H i s t . Sz t . , t. VII , r y c . 39. 

38. Po r . artykuł A. Misiąg-Bocheńskiej: T r y p t y k z r. 1477 w koście le para f , 
w Więcławicach, z a m i e s z c z o n y w B i u l e t y n i e H i s t S z t . i K u l t u r y , R. 11, 
1933, s t r . 111, r y c . 1—6. B i l s k i e ana l og j e p o s t a c i d w u c h śś. F r a n c i s z k a n e k 
na skrzydłach t r y p t y k u d o f i g u r e k z M u s z y n y , o r a z n i e z a p r z e c z o n y 
związek z t r y p t y k i e m ś. Tró jcy w K a t e d r z e na W a w e l u , wskazują, że 
i t r y p t y k z Więcławie w c h o d z i w krąg p r o b l e m u . m i s t r z a a n i e l s k i e g o " . 

39. Braune u. Wiese, o p . c i t . , r y c . 104. 

40. T h o p o g r a p h l e d . h i s t . u . K u n s t d e n k m a l e r i m . K g . Bóhmen. T. IX , 

r y c . 112. 
41. Braune u. Wiese, o p . c i t . , r y c . 45, 44 i 46. 
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42. I b i d e m , f ig. 97 . 
43. G. Dehio: G e s c h i c h t e d. d e u t s c h . K u n s t . B e r l i n u . L e i p z i g 1926, t. 111, 

r y c . 227. 
44. M. Sokołowski w S p r a w o z d a n i a c h K o m . H i s t . S z t . 

45. G e r m a n i s c h e s M u s e u m , N o r y m b e r g a . A r t d . H a n s v. K u l m b a c h . B e -
w e l n u n g C h r i s t ! , N r . 187. 

Z B I G N I E W R E W S K I (WARSZAWA) - D Z I A Ł A L N O Ś Ć 

A R C H I T E K T O N I C Z N A W A R S Z A W S K I C H F O N T A N Ó W . 

F o n t a n o w i e , l i c z n i e r o z r o d z e n i w d a w n e m księstwie Medjo lań-
s k i e m , należą j a k w i a d o m o d o p l e j a d y o w y c h Komasków, p r z e k a ­
zujących z p o k o l e n i a n a p o k o l e n i e s w e u z d o l n i e n i a o rozpiętości 
o d a r t y s t y c z n e g o rzemiosła d o p r a w d z i w e g o a r t y z m u . Poczynając 
już o d końca X V - g o w . w y d a l i F o n t a n o w i e cały s z e r e g artystów, 
a w t e rn k i l k u w y b i t n y c h a r ch i t ek tów 1 ) . Niektórzy p r z e d s t a w i c i e l e 
t e go n a z w i s k a w y e m i g r o w a l i r a z e m z i n n y m i a r t y s t a m i włoskimi 
również i d o P o l s k i . W e L w o w i e z n a n i są już w X V l - y m w . 2 ) . 
W l a t a c h 1584 — 1617 działa w K a l i s z u i o k o l i c a c h a r c h i t e k t A l b i n 
F o n t a n a 3 ) . N a j l e p i e j p o z n a n a j e s t u nas twórczość B a l t a z a r a o r a z 
J a k u b a F o n t a n ó w 4 ) . T u t a j będą n a s interesować a r c h i t e k c i F o n t a ­
n o w i e , przebywający w W a r s z a w i e , którzy w y w o d z i l i się z r o d u 
X V l - w i e c z n y c h architektów D o m i n i K a i J a n a Fon tanów 5 ) . Z n a n e d o ­
t y c h c z a s w iadomośc i n i e podają dokładnie jsze j d a t y p r z y b y c i a tej 
gałęzi Fontanów d o W a r s z a w y , a n i m i e j s c a i c h p o c h o d z e n i a . P o ­
n a d t o s k o n f r o n t o w a n i e t y c h w iadomośc i z pobieżnie p r z e j r z a n y m 
mater ja łem, z a w a r t y m w A r c h i w u m G łownem w W a r s z a w i e , u n a ­
o c z n i a i c h b r a k i i nieścisłości. Uporządkowan ie t y c h s t o s u n k o w o 
podrzędnych s p r a w uważać należy z a czynność przedwstępną d o 
p o z n a n i a twórczości Fontanów. P r a c e s p e c j a l n e , do tyczące d z i e ­
j ów s z t u k i w W a r s z a w i e , poświęc i ły t y m a r c h i t e k t o m n i e z b y t w i e l e 
m i e j s c a . P i e r w s z y zajął się poważnie architekturą W a r s z a w y w o k r e ­
s ie s a s k i m C . G u r l i t t ° ) , i w związku z te rn zaznaczył s w e s t a n o ­
w i s k o w s t o s u n k u d o interesujących n a s architektów, flutor r o z ­
p o c z y n a o m a w i a n i e o k r e s u s a s k i e g o o d c h a r a k t e r y s t y k i s t a n o w i ­
s k a S a k s o n j i w d z i e j a c h s z t u k i , p o c z e m z a p o z n a j e n a s z inicjatywą 
budowlaną A u g u s t a II-go n a t e r e n i e W a r s z a w y . Rozdział t e n z d o ­
bią c e n n e r e p r o d u k c j e pro jektów p r z e b u d o w y Z a m k u Kró lewsk iego , 
U j a z d o w s k i e g o , pałaców S a s k i e g o i B łęk i tnego , a n a w e t W i l a n o w a . 
C h a r a k t e r y s t y k a t y c h pro jektów i okreś len ie i c h autorów n i e z a w ­
s z e j e s t d o s t a t e c z n i e u a r g u m e n t o w a n e . Rozdz ia ł t e n p r z e d s t a w i a 
w p r z e s a d n e m świet le zasługi A u g u s t a II d l a W a r s z a w y , l e k c e w a ­
żąc w s z y s t k o , c o n i e dało się podc iągnąć p o d saską e tyk i e tkę . 
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Z k o l e i a u t o r p r z e c h o d z i d o c h a r a k t e r y s t y k i działalności A u g u ­
s t a III-go, n a z w a n e g o „Bauherr " W a r s z a w y , na p o d s t a w i e c iągnącej 
sią t r z e c i dz ies iątek la t b u d o w y pałacu S a s k i e g o , p r z e b u d o w y Z a m ­
k u W a r s z a w s k i e g o i arsenału o r a z b u d o w y g m a c h u p o c z t y . D a l e j 
s t a w i a a u t o r tezę , iż powsta łe z p r y w a t n e j i n i c j a t y w y dzieła a r c h i ­
t e k t u r y świeckie j zawdzięczają s w e i s t n i e n i e a r c h i t e k t o m S a s o m . 
N a d o w ó d c z e g o a u t o r w y m i e n i a aż d w i e b u d o w l e , m i a n o w i c i e p a ­
łac B r i i h l a i p r z ebudowę pałacu Su łkowsk iego , dokonaną n o t a b e n e 
p r z y współudz ia le F o n t a n y . Przebywających wówczas w W a r s z a ­
w i e włoskich architektów uważa j e d y n i e za b u d o w n i c z y c h kośc io ­
łów. W r o z d z i a l e , p o św i ę conym a r c h i t e k t u r z e kośc ie lne j , p o d a j e 
o n i c h kompi lac ję w iadomośc i n a p o d s t a w i e przestarzałej l i t e r a ­
t u r y h i s t o r y c z n e j . Wyraża się p r z y t e m o p r a c y t y c h architektów 
l ekceważąco . Pog l ądy G u r l i t t a , przyjęte n i e m a l w całości p r z e z 
naukę polską, obow iązywa ły u nas p r z e z l a t kilkanaście 7). D o p i e r o 
o s t a t n i a , uwzględniająca t e n t e m a t , s y n t e t y c z n a p r a c a pro f . W . T a ­
t a r k i e w i c z a , o p a r t a niewątpl iwie n a s z e r z e j z e b r a n y m m a t e r j a l e ar­
c h i w a l n y m i z a b y t k o w y m , zmieni ła z a s a d n i c z o d o t y c h c z a s o w e pog lą­
d y 8 ) . B y n a j m n i e j n i e negując w p ł y w ó w a r c h i t e k t u r y s a s k i e j i p r z e ­
bywających u nas s a s k i c h artystów n a architekturę w P o l s c e , a u ­
t o r s ta je n a s t a n o w i s k u , iż wp ływy te n i e z a w s z e były b e zpoś r ed ­
n i e , a p r z y t e m n i e j e d y n e . P o n a d t o p r a c a ta w p r o w a d z a rozróż­
n i e n i e n a s i l e n i a w p ł y w ó w s a s k i c h za A u g u s t a II-go i A u g u s t a III-go 
o r a z u s t a l a p r o c e s p o l o n i z a c j i f o r m o b c y c h p r z e z l o k a l n y c h , s t a l e 
w P o l s c e pracujących architektów. O b e c n i e , p r z y s z k i c o w e m n a -
raz i e r o z p a t r y w a n i u działalności Fontanów, koncentrującej się g łów­
n i e w o k r e s i e s a s k i m , próbujemy n i e c o s zczegó łow ie j naświetl ić 
ówczesne s t o s u n k i a r t y s t y c z n e w W a r s z a w i e . 

F o n t a n o w i e przybywają d o W a r s z a w y w po ł ow i e X V I I - g o w. 
Z a i c h protoplastę uznać należy n i e z n a n e g o dotąd a r c h i t e k t a Jó ­
z e f a Fontanę. Pochodz i ł o n z p r o w i n c j i V a l s o l d a w księstwie M e -
d jo lańskiem ° ) . W r. 1666 występuje p r z e d g r o d e m W a r s z a w s k i m 
z małżonką, j a k o : „Eg r e gy l o s e p h u s F o n t a n a S . R. M t t i s A r c h i t e c -
t u s e t l u s t i n a T e s c i a n k a C o n i u g e s " I 0 ) . Z tychże a k t d o w i a d u j e m y 
się, iż w r. 1672 przys ług iwało m u już s z l a c h e c t w o p o l s k i e , a o b o k 
t e go i n n y , z e wzg lędu n a n o w y j e g o urząd, tytuł: „D ispensator 
S . R. M t t i s " " ) . Następną, ważniejszą w iadomość o F o n t a n i e s p o ­
t y k a m y w a k t a c h d o p i e r o p o długiej p r z e r w i e , m i a n o w i c i e w r o k u 
1699 Józe f B e l o t t o składa t e s t a m e n t F o n t a n y , z e z n a n y p r z e d wło­
s k i m r e j e n t e m . F o n t a n a n a j w i d o c z n i e j w t y m c z a s i e zmarł we W ł o ­
s z e c h l : ) . Z t e s t a m e n t u t e go można dow iedz i eć się, iż p o 24- l e t -
n i m p o b y c i e w P o l s c e wyjechał o d n a s w r. 1685 o r a z iż we W ł o ­
s z e c h posiadał o n w r o d z i n n e j mie jscowośc i . d i B a s s o v e l la P o n -
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c i a " , w y b u d o w a n y p r z e z s i e b i e d o m . O j e g o działalności w P o l s c e 
t r u d n o coś k o n k r e t n e g o n a r a z i e pow iedz i eć . Domyś lać sie. t y l k o 
w o l n o , że w związku z n a d a n i e m m u s z l a c h e c t w a , o r a z pomyś l ­
n y m s t a n e m ma ją tkowym, musiał być u n a s c e n i o n y , z a p e w n e 
ze wzg lędu n a swą architektoniczną twórczość n a d w o r z e J a n a K a -
m i e r z a . Możnaby wysunąć j a k o p r z y p u s z c z e n i e , iż był o n p r o j e k ­
todawcą nie istnie jącego o b e c n i e w W a r s z a w i e p i e r w o t n e g o kościo­
ła 0 0 . Domin ikanów Obserwantów. 

P r a w d o p o d o b n i e k u z y n e m Józefa F o n t a n y , gdyż t e n , o i l e 
można sądzić z t e s t a m e n t u n i e pozostawi ł d z i e c i , był z n a c z n i e 
odeń młodszy i m i e n n i k , a r c h i t e k t Józe f F o n t a n a . Pochodz i ł o n rów­
nież z V a l s o l d y l s ) . W a k t a c h s p o t y k a m y go tu p o raz p i e r w s z y 
w r. 1709, j a k o spadkobiercą majętności , o p u s z c z o n e j p r z e z j e g o 
wujów, archi tektów D o m i n i k a i J a n a C h r z c i c i e l a C e r o n i c h 1 4 ) . N a j -
c i e k a w s z e m j e d n a k źródłem d o p o z n a n i a n i e t y l k o s tosunków ro ­
d z i n n y c h i majątkowych F o n t a n y , l e c z c o ważnie jsze działalności 
a r t y s t y c z n e j , j e s t j e g o t e s t a m e n t z r. 1739, o b l a t o w a n y w r. 1741 
z a p e w n e wkrótce p o ś m i e r c i I 7 ) . D o w i a d u j e m y się stąd o p e w n e j 
t y l k o części w z n i e s i o n y c h p r z e z Józe fa Fontanę b u d o w l i w związku 
z n ieuregulowaną należnością a r c h i t e k t a . F r a g m e n t t e s t a m e n t u , 
omawia jący te s p r a w y , zasługuje n a p r z y t o c z e n i e w całości: 
„ . . . U Jaśnie W i e l m o ż n e g o I m c i P a n a M a r s z a l k a N a d w o r n e g o K o ­
r o n n e g o "ż D o m u Bi l ińskiego m a m dług za Fabrykę p r z y Pałacu 
l M c i D o b r o d z i e i a wystawioną wed ług k a r t y f lorenów 3 tysiące 700 
g r o s z y 26 . CI Ich M o s c i o w X ięzy Piarów W a r s z a w s k i c h także z a 
fabrykę wed ług k o n t r a k t u z I c h m o s c i a m i p o s t a n o w i o n e g o m a m 
res z t y długu f lorenów dz iewięćset . U J . W . I m c i P. O r d y n a t o w e y 
Z a m o y s k i e y r e s z t y także za Fabrykę według k o n t r a k t u f l . 800 . 
G J . W c h I. Panów P a c o w z pałacu F a b r y k i n a B e l w e d e r z e należy 
m i wed ług k o n t r a k t u dokończywszy pałacu zł. 11 tysięcy. Z F a b r y k i 
kościoła w M i e d n i e w i c a c h W c h O O . Re formatów według k o n t r a k t u 
należy m i f lorenów 3149 . fl że przypuści łem d o spułeczności t e y 
F a b r y k i I m c i P. T o m a s z a B e l l o t e g o , który i u s z a d r a t i o n e m p r a c y 
s w o i e y odebrał o d tychże X . Re fo rmatów zł. 600 więc m u i e s z c z e 
należy f l . 1274 m n i e zaś zł. 1874. G S u k c e s s o r o w J . W c h I c h o w 
Panów Skarbków, t. j . J . W g o I m c i X . flrcyb. L w o w s k i e g o m a m 
r e s z t y z a Fabrykę, według k o n t r a k t u zł. 650 (wz i o ł em a d r a t i o n e m 
c z . zł. 16). U J . O s w . X . I m c i W o j . R u s k . C z a r t o r y s k i e g o zł. 1666 
gr . 2 0 . . . " C e n n y t e n materjał w y m a g a ze wzg l ędu n a swą f o rmę 
z e s t a w i e n i a go z topograf ją i d z i e j a m i zabytków. N a p i e r w s z e m 
m i e j s c u została w y m i e n i o n a b u d o w a pałacu d l a marszałka F r a n ­
c i s z k a Bie l ińskiego i d o t y c z y n a j p e w n i e j j e d n e g o z j e go pałaców 
w a r s z a w s k i c h . Biel ińscy w y b u d o w a l i s o b i e w W a r s z a w i e d w a p a -
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łace, z których w p i e r w s z e j p o ł o w i e X V I H - g o w . powstał pałac p r z y 
u l i c y Królewskie j (Nr . h i p . 1066), o b e c n i e nieistniejący, a d r u g i 
w po ł ow i e t egoż w i e k u , p r z y u l . Żabie j N r . 9, p r z e b u d o w a n y 
w X I X - y m w . Tu ta j w y m i e n i o n y j e s t n a j p e w n i e j pałac p r z y u l . Kró­
l e w s k i e j , w y s t a w i o n y p r z e d r. 1730 l c) ( r yc . 3). Drugą wspomnianą 
. fabryką" j es t w a r s z a w s k i kościół 0 0 . Pi jarów p r z y u l i c y Długie j . 
Budowlą wzniesioną d l a Z a m o y s k i c h będz ie pałac w a r s z a w s k i , 
powsta ły w I-ej po łowie X V I I l - g o w., n a m i e j s c u z a m k u k s . O s t r o g -
s k i e g o ; j e s t to w c a l e d o b r z e z a c h o w a n y w swe j b r y l e pałacyk p r z y 
u l . T a m k a , należący d o K o n s e r w a t o r j u m n ) . Pałac „na B e l w e d e r z e " , 
w z n i e s i o n y w 1663 r. p r z e z K r z y s z t o f a P a c a , o b e c n i e nieistniejący, 
w i d o c z n i e ulegał w c z w a r t y m dziesiątku X V I l l - g o w . g r u n t o w n e j 
p r z e b u d o w i e . D o b r z e z a c h o w a n y kośció ł p o - R e f o r m a c k i w M i e d n i e ­
w i c a c h p . Warszawą, odznaczający się skromną architekturą 
zewnętrzną i c iekawszą wnętrza, z d a j e się służyć za d o w ó d wpły­
w u s u r o w e j , j a k w t y m p r z y p a d k u , reguły z a k o n n e j n a p r o j e k t y 
świeckich architektów. P r z y b u d o w i e t e go kościoła występuje rów­
nież V a l s o l d c z y k , b r a t a n e k b u d o w n i c z e g o Józe fa B e l l o t t o , a r c h i t e k t 
T o m a s z B e l l o t t o . Budowlą wznies ioną w t y m c z a s i e p r z e z a r c y b i s ­
k u p a l w o w s k i e g o J a n a S k a r b k a ( f 1733) j e s t wspaniały j e s z c z e 
o b e c n i e pałac w O b r o s z y n i e p o d L w o w e m z r. 1730 l s) ( r yc . 4) . 
W r e s z c i e dług C z a r t o r y s k i c h powstał z a p e w n e z o k a z j i p r z e b u d o ­
wy pałacu w a r s z a w s k i e g o , d o c h o w a n e g o w ogó lnym z a r y s i e 
w p o s t a c i pałacu P o t o c k i c h n a K r a k o w s k i e m Przedmieśc iu N r . 15. 
P o z a p r a c a m i , w y m i e n i o n e m i w t e s t a m e n c i e , s t w i e r d z o n y j e s t udział 
Józe fa F o n t a n y w t r z e c h b u d o w l a c h , a m i a n o w i c i e w z n i e s i e n i e w r a z 
z A n t o n i m S o l a r y m kościoła O O . Boni fratrów w W a r s z a w i e 
w r. 1728, częśc iowa z m i a n a p r o j e k t u J a n a C h r z c i c i e l a C e r o n i e g o 
d l a kościo ła 0 0 . Franciszkanów w W a r s z a w i e , p r z y współudz ia le 
J a k u b a F o n t a n y , o r a z w y k o n a n y wspó ln ie z a r c h i t e k t e m s a s k i m 
J a u c h e m p r o j e k t p r z e b u d o w y pałacu K a z i m i e r z o w s k i e g o w r. 1732 1 9 ) . 
Skądinąd d o w i a d u j e m y się, iż t emuż F o n t a n i e j e s z c z e w r. 1722 
pozostawała dłużną 6600 złp. K o n s t a n c j a S z c z u c z y n a , w d o w a p o 
p o d k a n c l e r z y m W . K., w y k o n a w c y f u n d a c j i J a n a l l l - g o , w z n i e s i o ­
n e g o w l a t a c h 1 6 9 6 — 1700 kościoła O O . P i jarów w S z c z u c z y n i e 2 0 ) . 
F o n t a n a o t rzymał o d S z c z u c z y n y p o d z a s t a w te j s u m y f o l w a r k 
Świdry p o d S z c z u c z y n e m , który z a p r z y z w o l e n i e m właścicielki 
w r. 1723 odstąpi ł O O . P i j a r o m Szczuczyńskim, w z a m i a n za spłatę 
p r z e z n i c h w y m i e n i o n e j należności . Już n a p o d s t a w i e p owyż s z e go 
w y d a j e się więce j niż p r a w d o p o d o b n e , iż F o n t a n a budował ów 
kościół w S z c z u c z y n i e , odznaczający się piękną monumenta lną 
architekturą b a r o k o w e g o wnętrza. Byłaby to z a p e w n e p i e r w s z a 
z n a k o m i t s z a p r a c a Józe fa F o n t a n y w P o l s c e i d o t e g o powstała 
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T a b l . XLIII. 

Ryci. Góra Kalwarja. Kościół paraf. (Jakub Fontana). 

Ryc 2. Warszawa. Dawne Collegium Nobilium. (Jakub Fontana). 

Ryc. 3. Warszawa. Dawny pałac Bielińskich. (Józef Fontana). 



p o d kró lewskiemi a u s p i c j a m i , c o m o g ł o być dobrą wróżbą d l a d a l ­
s ze j k a r j e r y t e g o a r c h i t e k t a w P o l s c e , 

P r z e c h o d z i m y z k o l e i d o A n t o n i e g o F o n t a n y ( f 1758), u c h o ­
dzącego z a a r c h i t e k t a , któremu p r z y p i s u j e sią udział w p r a c a c h 
K o m i s j i B r u k o w e j w W a r s z a w i e ( 1 7 4 2 — 1762) o r a z następujące 
b u d o w l e w a r s z a w s k i e : o b e c n y pałac P o t o c k i c h n a K r a k o w s k i e m 
Przedmieśc iu N r . 15, o b y d w a pałace Biel ińskich, w ieże kościoła św. 
Krzyża o r a z budowę d a w n e g o s z p i t a l a Dzieciątka J e z u s (1745 — 
1757). S p o s t r z e g a m y , iż zaszło t u n i e p o r o z u m i e n i e , gdyż p r a w i e 
w s z y s t k i e o b j e k t y p r z y p i s y w a n e A n t o n i e m u F o n t a n i e , figurują 
w o m ó w i o n y m wyże j t e s t a m e n c i e , j a k o n iewątp l iwe dzieła Józefa 
F o n t a n y . K o n f r o n t a c j a A n t o n i e g o F o n t a n y ze źródłami a r c h i w a l n e -
m i o r a z opartą n a n i c h pracą W ł . S m o l e ń s k i e g o 2 1 ) s p r a w i a n i e ­
spodz iankę , gdyż s p o t y k a n y często w a k t a c h p i e r w s z e j po ł owy 
X V l I I - g o w, A n t o n i F o n t a n a n i e był a r c h i t e k t e m , l e c z k u p c e m . 
P r z y p i s y w a n a zaś A n t o n i e m u F o n t a n i e twórczość b u d o w l a n a należy 
d o Józe fa F o n t a n y o r a z c zęśc i owo d o j e g o s y n a J a k u b a , j a k p r a c a 
w K o m i s j i B r u k o w e j , S z p i t a l Dzieciątka J e z u s , pałac p r z y u l . Ża­
b ie j i w y k o n a n i e j e d n e j z wież kościo ła Św. Krzyża. N a t o m i a s t b u ­
d o w a wcześnie j powstałe j wieży należy d o Józe fa F o n t a n y i miała 
wypaść w l a t a c h 1726 — 30 . P e w n e n o w e szczegó ły o p o w s t a n i u 
wieży o r a z f a s a d y wnoszą r a c h u n k i b u d o w y kościoła Św. Krzyża, 
z których w y n i k a , iż F o n t a n a wzniósł m iędzy d n . 26.XI I .1726 r. 
a 15.11.1727 r. trzecią kondygnac ję wieży w r a z z h e ł m e m 2 2 ) . D a l s z e 
w iadomośc i stwierdzają w y k o n a n i e robót rzeźbiarskich p r z y w ieży 
p r z e z J a n a B e r n a t o w i c z a , z n a n e g o dotąd z u c z e s t n i c t w a p r z y b u d o ­
w i e kościoła O O . Paul inów w W a r s z a w i e , o r a z podają, iż w r. 1728 
o p r a c o w a n o n o w y p r o j e k t f a s a d y kościoła. P r z y t e m r a c h u n k i te 
pozwalają n a domysł , iż a u t o r e m t e go p r o j e k t u był J a u c h . 

Już z t e go pob i e żnego w y l i c z e n i a p r a c , które n a p e w n o n i e 
o b e j m u j e całej działalności Józe fa F o n t a n y , widać, iż był o n c z y n ­
n y m a r c h i t e k t e m n a p r z e s t r z e n i z górą 40 lat, c ieszącym się d u -
ż e m p o w o d z e n i e m ówczesnych s fer wyższych w W a r s z a w i e 
i w z n a c z n y m p r o m i e n i u o d s t o l i c y . 

S t o s u n k o w o n a j l e p i e j p o z n a n a j e s t działalność a r t y s t y c z n a 
a r c h i t e k t a J a k u b a F o n t a n y ( 1 7 1 0 — 1773), s y n a Józe fa . P i s z e m y s t o ­
s u n k o w o , gdyż g ł ówne z a i n t e r e s o w a n i e wzbudz i ł n iewątpl iwie ba r ­
d z i e j fascynujący Stanis ławowski o k r e s j e g o twórczości ( 1 7 6 4 — 1773). 
N i e t r z e b a j e d n a k zapominać , iż o k r e s t e n stanowił w twórczości 
F o n t a n y t y l k o je j f r a g m e n t , gdy ż F o n t a n a w r o k u wstąpienia n a 
t r o n Stanisława A u g u s t a miał p o z a sobą z górą 3 0 la t p r a c y . J e s t 
w ięce j niż p r a w d o p o d o b n e , iż o k r e s t e n , przypadający n a c z a s y 
A u g u s t a III-go, był c i e k a w y w j e g o twórczości , a zasługi i k w a l i -
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f i k a c j e F o n t a n y poważne , s k o r o Stanisław A u g u s t nobi l i tował g o 
już n a S e j m i e k o r o n a c y j n y m , a c o ważnie jsze, iż F o n t a n a d o koń­
c a życia był p i e r w s z y m a r c h i t e k t e m kró lewskim. O k r e s s a s k i F o n ­
t a n y zda j e się być ściśle związany ze znaną działalnością Marszałka 
F r . B ie l ińsk iego n a t e r e n i e W a r s z a w y i u tworzoną przezeń w r. 1742 
Komisją Brukową. Z a p e w n e dzięki s t o s u n k o m Józe fa F o n t a n y 
z Biel ińskimi korzystał J a k u b F o n t a n a z p r o t e k c j i w p ł y w o w e g o 
m i n i s t r a i dostał się n a służbę kró lewską w c h a r a k t e r z e a r c h i t e k t a 
w o j s k o w e g o . W r. 1755 w i d z i m y g o już w r a n d z e k a p i t a n a 2 3 ) , 
a w r. 1764 j e s t p o d p u ł k o w n i k i e m 2 1 ) . P o z a czynnościami urzędo-
w e m i F o n t a n a poświęca w i e l e c z a s u i e n e r g j i p r y w a t n e j k l i e n t e l i . 
W z n a n y m n a m już t e s t a m e n c i e Józe fa F o n t a n y z n a j d u j e m y p e w ­
n e w iadomośc i , do t yc zące k w e s t j i z a w o d o w e g o wykształcenia J a ­
k u b a F o n t a n y ; c z y t a m y t a m m i a n o w i c i e : iż „Panu J a k u b o w i s y n o ­
w i m e m u dawałem według możnośc i m o i e y edukacyą posyła­
łem g o d o Włoch y d o Paryża n a n a u k i k t ó r ego edukacyą k o s z t o ­
wała mię sześć tysięcy złotych z o k ł a d e m . . . " . C e n n a ta w iadomość 
choć n i e p o d a j e d a t y w y j a z d u F o n t a n y zagranicę, a n i n i e mówi n a 
c z e m polegała „ edukacyą " , to j e d n a k p o z w a l a domyś lać się, iż 
młody F o n t a n a odby ł z a p e w n e podróże ko ło r. 1730 d o c i e k a ­
w s z y c h m i a s t włoskich, a p r z y n a j m n i e j d o R z y m u ; p e w n e m j e s t 
t y l k o , iż odwiedz i ł wówczas s t r o n y r o d z i n n e . N iewątp l iw ie ważn i e j ­
s z y f ak t d l a j e g o późniejszej działalności stanowiła bytność w t y m 
c z a s i e w Paryżu, a m o ż e i p o z a n i m , ze wzg lędu n a p o z n a n i e dzieł 
a r c h i t e k t u r y f r a n c u s k i e j , przodującej w E u r o p i e już z a L u d w i k a 
X I V - g o , o r a z zetknięcie się ze wspó ł c zesnym F o n t a n i e , w z m o ż o n y m 
za L u d w i k a X V - g o r u c h e m b u d o w l a n y m w d z i e d z i n i e p r y w a t n y c h 
p a ł a c ó w 2 5 ) . J a k u b F o n t a n a r o z p o c z y n a swą działalność p o p o w r o ­
c i e d o k r a j u n a j p e w n i e j u b o k u o j c a , b y dość s z y b k o w y e m a n c y ­
pować się, a m o ż e n a w e t zapoznać s t a r e g o już Józe fa Fontanę 
z z a g r a n i c z n e m i nowośc iami . Z a pierwszą znaną dotąd pracę J a k u ­
b a F o n t a n y należy uznać, p r z y p i s a n y m u p r z e z a r c h i t e k t a d r a 
P. B o h d z i e w i c z a , kośció ł w K a r c z e w i e p. Warszawą, w z n i e s i o n y 
w l a t a c h 1732 — 37, z f u n d a c j i Marszałka F r . B i e l i ń s k i e g o 2 0 ) . Z d o j ­
r z a l s z e g o o k r e s u twórczości F o n t a n y pochodz i ł d o c z a s u p r z e b u d o ­
w y g m a c h C o l l e g i u m N o b i l i u m 0 0 . Pi jarów w W a r s z a w i e , r o z p o ­
częty w r. 174 3 27) ( r y c . 2). J e d y n y m z a c h o w a n y m f r a g m e n t e m tej 
b u d o w l i F o n t a n y , oprócz ś ladów d a w n e g o p l a n u , pozosta ł w e s t y b u l . 
D r . K . P i w o c k i przypisywał niesłusznie J a k u b o w i F o n t a n i e a u t o r ­
s t w o pałacu Bielińskich w O t w o c k u W i e l k i m , w z n i e s i o n e g o między 
r. 1 6 9 5 — 1 7 0 3 , n a j p e w n i e j p r z e z C e r o n i e g o l u b Józe fa Fontanę. 
Udział J a k u b a F o n t a n y m o ż e odnos ić się j e d y n i e d o przebudów 
pałacu, j a k i e miały m i e j s c e w 5 - y m i 6 - y rn dziesiątku XV I I I - go w 2 8 ) . 
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N a t o m i a s t t r a f n i e łączył dr . P i w o c k i z F o n t a n a gruntowną p r z e b u ­
d o w e pałacu Sanguszków w L u b a r t o w i e 2 0 ) . Również w o k r e s i e s a s ­
k i m powstały następujące b u d o w l e F o n t a n y : d a w n y s z p i t a l Dzieciąt­
k a J e z u s z lat 1 7 4 5 — 1757, s z p i t a l św. R o c h a z kaplicą z r. 1749, 
j e d n a z wież kościoła św. Krzyża w r. 1753-4 o r a z kościół O O . 
Bernadynów w Górze K a l w a r j i , f u n d a c j i F r a n c i s z k a Bie l ińskiego 
z r. 1755 ( ryc . 1). Z t egoż r o k u m a m y w iadomość , iż F o n t a n a z a ­
pro jektował „Castrum d o l o r i s " n a p o g r z e b marszałkowej Bieliń­
s k i e j 3 0 ) . N i e c o później powstał z a p e w n e w s p o m n i a n y pałac p r z y 
u l . Żabie j . P r a c e F o n t a n y p r z y p r z e b u d o w i e z a m k u W a r s z a w s k i e g o 
r o zpoczę ł y się również j e s z c z e za Sasów — w r. 1762 5 I ) . W r. 1763 
F o n t a n a d o k o n y w u j e pom ia rów W a w e l u 3 2 ) . Z a Stanisława A u g u s t a 
F o n t a n a p r a c u j e w c h a r a k t e r z e p i e r w s z e g o a r c h i t e k t a p r z y p r z e b u ­
d o w i e z a m k u Kró l ewsk iego o r a z r o z b u d o w i e pałacu Łaz ienkowskie ­
go . W o b j e k t a c h t y c h j e s t już t r u d n i e j wydzie l ić twórczość s a m e g o 
F o n t a n y ze wzg lędu na z n a n y s y s t e m wspó łpracy k i l k u a r c h i t e k ­
tów n a d j e d n e m z a d a n i e m . Rozwiązan ie tej k w e s t j i ułatwiają b o ­
ga te materjały d o t y c h robót, z a w a r t e w t e k a c h królewskich w z b i o ­
r z e g r a f i c z n y m G n i w e r s y t e t u W a r s z a w s k i e g o , w części t e k M i n t e r a 
w z b i o r a c h P a t k a , o r a z w a r c h i w u m P o t o c k i c h w Jabłonnie . Z b i o r y 
te zawierają również w i e l e n i e w y k o n a n y c h pro jektów F o n t a n y , j a k 
n p . p r o j e k t r o z b u d o w y Pałacu R z e c z y p o s p o l i t e j , p r o j e k t r o z p l a n o ­
w a n i a p l a c u z a m k o w e g o . P r a c e te pochłaniały F o n t a n i e t a k w i e l e 
c z a s u , iż w t y m o k r e s i e zda je się z n a c z n i e m n i e j pracować d l a koś­
ciołów i p r y w a t n e j k l i e n t e l i . W l a t a c h 1763 — 67 d o b u d o w u j e d o 
k a t e d r y d w i e z a k r y s t j e . W r. 1767 zawarł u m o w ę n a budowę pała­
c u Jabłonowskich w W a r s z a w i e 3 3 ) , której j e d n a k n i e wykonał , s k o ­
ro pałac wystawił M e r l i n i . J e s t p e w n e m , iż n i e została tu w y m i e ­
n i o n a pełna l i s t a dzieł F o n t a n y . N a j l e p s z y m t ego d o w o d e m , iż 
b a d a n i a p r o w a d z o n e p r z e z p ro f . Wł . T a t a r k i e w i c z a przypisały F o n ­
t a n i e pałac P o t o c k i c h w R a d z y n i u P o d l a s k i m 3 1 ) o ra z n i e d a w n o d o ­
rzuciły cały s z e r e g p r a c F o n t a n y n a t e r e n i e G j a z d o w a i p a r k u 
Ł a z i e n k o w s k i e g o 3 5 ) . Z e swe j s t r o n y zaproponowa l ibyśmy p r z y p i s a ­
n i e F o n t a n i e , b e z s z c z egó ł owszego n a r a z i e u z a s a d n i e n i a , d o m u 
D o b r y c z a n a K r a k o w s k i e m Przedmieśc iu Ne 87 . 

F o n t a n o w i e należel i wśród ówczesnych s w y c h rodaków d o 
n a j b a r d z i e j wz ię tych w W a r s z a w i e architektów, to też o n i budują 
z n a c z n y o d s e t e k kośc io łów o r a z pałaców. Tuż o b o k na leża łoby p o ­
stawić T o m a s z a B e l l o t t o , a u t o r a p i ęknego kościoła w R o k i t n i e p o d 
W a r s z a w ą 3 0 ) . A r c h i t e k t t e n , z n a n y również z o d b u d o w y k a t e d r y 
w Gnieźnie , zasługuje j a k się w y d a j e n a s p e c j a l n e z a i n t e r e s o w a n i e , 
ze wzg lędu n a n ieprzec ię tne j a k n a n a s z e s t o s u n k i u z d o l n i e n i e , 
o r a z moż l iwość o d k r y c i a j e g o dzieł wśród kośc io łów n a t e r e n i e 
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ówczesne j a r c h i d j e c e z j i poznańskie j . Z C e r o n i c h n a uwagą zasłu­
gu j e a r c h i t e k t , wznoszący w l a t a c h 1 6 9 4 — 1711 o b y d w a kościoły 
w Wąg row i e , f u n d a c j i J a n a D o b r o g o s t a Kras ińsk i ego 3 7 ) - 0 ° to 
również z a p e w n e projektował n a g r o b e k Krasińskiego w fa r ze W ę ­
g r o w s k i e j z r. 1706, w y k o n a n y w swe j części złotniczej p r z e z gdań­
s z c z a n i n a M i c h a e l a W i t t w e r c k a . F a s a d y kośc io łów Węgrowsk ich , 
wykazujące zależność o d P a l l a d i a , a j ednocześn ie o d kośc io łów 
r z y m s k i c h , n i e wykluczają moż l iwośc i , iż C e r o n i pozostawał p o d 
w p ł y w e m z n a k o m i t e g o a r c h i t e k t a T y l m a n a z G a m m e r e n , wznoszą­
c e g o w s p o m n i a n e m u Krasińskiemu j e g o w a r s z a w s k i pałac. A u t o ­
r e m t y c h kośc io łów byłby z a p e w n e K a r o l C e r o n i , współautor koś­
cioła O O . Kapucynów w W a r s z a w i e , k tóremu przypisal iśmy pałac 
Bielińskich w O t w o c k u . Budowa ł o n również k a m i e n i c z k i m i e ­
szczańskie. J a n C h r z c i c i e l C e r o n i z n a n y j e s t n a m już z b u d o w y koś­
cioła 0 0 . Franciszkanów. B r a t j e g o , a r c h i t e k t D o m i n i k C e r o n i , 
zmarły z a p e w n e w r. 1715, n i e z n a n y dotąd z s a m o d z i e l n i e w y k o ­
n a n y c h robót, wspó łpracowa ł n a j p e w n i e j z b r a t e m . Jó ze f P i o l a 
( f 1715) c z y n n y był w służbie królewskie j o d r. 1693. J e s t współ ­
a u t o r e m kościoła 0 0 . Paul inów w W a r s z a w i e o r a z a u t o r e m k l a ­
s z t o r u Paul ińskiego we W łodaw i e , f u n d a c j i L u d w i k a P o c i e j a 3 8 ) . 
Moż l iwe , iż budował o n d l a t e go ż P o c i e j a pałac w Różance , z któ­
r e g o pozosta ły j e d y n i e f u n d a m e n t y . S o l a r y o w i e należeli d o s k r o m ­
n i e j s z y c h architektów, r a c z e j m o ż e b u d o w n i c z y c h , t a k i m w y d a j e 
się być R o c h S o l a r y . W y b i t n i e j s z y odeń był A n t o n i S o l a r y , o i l e 
można sądzić z p r o w a d z e n i a robót r e s t a u r a c y j n y c h n a z a m k u kró­
l e w s k i m w W a r s z a w i e , w l a t a c h 1740 — 42 , o r a z w z n i e s i e n i a p r z e ­
zeń kościoła O O . Pijarów w Ł u k o w i e . D o te jże g r u p y med jo lań-
s k i c h architektów dołącza się j e s z c z e w o k r e s i e s a s k i m D o m i n i k 
M e r l i n i S D ) , a r c h i t e k t , k tó rego imię s t a n i e się u nas g ł ośne d o p i e r o 
w o k r e s i e Stanis ławowskim. W i d z i m y z a t e m , iż twórczość Józe fa 
i Jakóba F o n t a n y , trwająca n i e m a l 80 lat , objęła łącznie z d z i a ­
łalnością w y m i e n i o n y c h architektów znaczną część m o n u m e n t a l n i e j -
s z y c h b u d o w l i w W a r s z a w i e , a n a w e t w d a l e k i m o d n i e j p r o m i e ­
n i u . T w o r z y l i o n i duże przes iębiorstwa b u d o w l a n e , z zapewnioną 
współpracą m a l a r z y , rzeźbiarzy ( P l e r s c h , B e r n a t o w i c z ) , sztukatorów 
( M a i n o ) o r a z własnemi c e g i e l n i a m i . Przedsiębiorstwa te, j a k w y n i ­
kałoby z a k t o r a z h i s t o r j i b u d o w l i , umiały godz i ć i n d y w i d u a l n e i n ­
t e r e s y s w y c h k ierowników, współpracując rac ze j ze sobą, niż p r o ­
wadząc walkę konkurencyjną. T e r n n i e m n i e j w y d a j e się, iż o b o ­
wiązywał i c h p e w i e n podzia ł z a k r e s u wp ł ywów w zależności o d 
uzdolnień o r a z moż l iwośc i f i n a n s o w y c h . Zresztą n i e należy z a p o ­
minać, iż p r z y o ż yw i onym szczegó ln ie za A u g u s t a III-go r u c h u b u ­
d o w l a n y m , architektów n i e było z b y t w i e l u . N i c p r z e t o d z i w n e g o , 
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że a r c h i t e k t n a w e t b a r d z o średniej m i a r y e u r o p e j s k i e j n i e znał 
u n a s b e z r o b o c i a . 

P o z n a n a z g r u b s z a działalność w y m i e n i o n y c h architektów p r z y ­
n a j m n i e j już i l ośc iowo p r z e d s t a w i a s i e poważn ie w s t o s u n k u d o 
b u d o w l i , w z n i e s i o n y c h u n a s p r z e z r o d o w i t y c h s a s k i c h architektów. 
Z góry można przewidz ieć , iż pracujący u n a s t r a d y c y j n i e a r c h i ­
t e k c i włoscy m u s i e l i s i e ustosunkować d o j e d y n e j w d z i e j a c h P o l ­
s k i i n w a z j i artystów o b c y c h te jże narodowości c o p o l s k i m o n a r c h a . 
P o w s t a n i e w t e n sposób w p ł y w ó w a r c h i t e k t u r y s a s k i e j n a w a r s z a w ­
ską n i e w y m a g a tuta j u d o w o d n i e n i a . N a t o m i a s t należałoby s i e za ­
stanowić n a j a k i e j d r o d z e dokonywa ły sią te wp ł ywy o r a z j a k i m i a ­
ły zasiąg. T o z n a c z y , którzy z s a s k i c h architektów, w y m i e n i a n y c h 
z a z w y c z a j z b y t m a s o w o , o r a z które i c h b u d o w l e m o g ł y c ieszyć 
s i e u z n a n i e m pracujących u n a s architektów n i e s a s k i c h i i c h k l i e n ­
tów. Z b u d o w l i z czasów A u g u s t a II-go wymien ić t r z e b a pałac Błę­
k i t n y i n ieukończoną budową pałacu S a s k i e g o , c i e k a w e g o racze j 
ze wzg lądu n a s w e m o n u m e n t a l n e założenie, niż architekturą p o ­
szczególnych cz łonów. W p ł y w y s a s k i c h architektów wzmocni ły sią 
z a A u g u s t a III-go. N a p i e r w s z y p l a n wysunął sią w t y m c z a s i e 
w Dreźnie i W a r s z a w i e a r c h i t e k t J a n K r z y s z t o f Knóffel . Siła j e g o 
wp ł ywów leżała w dużej łatwości k o m p o z y c y j n e j n a p o d s t a w i e o b ­
c y c h wzo rów , , g ł ówn ie f r a n c u s k i c h . C i e k a w e światło r z u c a n a tą 
sprawą oprócz j e g o dzieł, k a t a l o g p u b l i k a c y j a r c h i t e k t o n i c z n y c h 
o r a z rysunków, j a k i e Knóf fe l posiadał i uważał z a n i e zbędne d o 
w y k o n y w a n i a s w e g o z a w o d u 1 0 ) . Znakomitą p r zewagę stanowiła 
e l i t a architektów i dekoratorów f r a n c u s k i c h t a k i c h j a k : M a n s a r d , 
L e B r u n , L e Nótre , B e r a i n , M a r o t , B o f f r a n d , B o u l l e , L e P a u t r e , 
D u s s a r t , P e r r a u l t , B l o n d e l , d e C o t t e , G a b r i e l . W m n i e j s z e j ilości 
znajdowały się t a m p r a c e ho lendrów, do tyczące g łównie urządza­
n i a parków i i c h k a n a l i z a c j i , o r a z dzieła n i e m i e c k i e i włoskie . D o 
architektów, działających u nas p o d k i e r u n k i e m , wzg lędn ie wpły­
w e m Knóffla można zal iczyć J . F r . Knóbla, D . J a u c h a o r a z młod­
s z e g o P o p p e l m a n n a . N i c p r z e t o d z i w n e g o , iż w y k o n a n e p r z e z n i c h 
t a k i e p r a c e , j a k : pałac B r t i h l a , e w e l a c j a z a m k u W a r s z a w s k i e g o o d 
s t r o n y Wisły, pałac Su łkowsk i ego o r a z ukończona b u d o w a pałacu 
S a s k i e g o , były n iewątpl iwie t y m i pośrednikami wp ływu a r c h i t e k t u r y 
s a s k i e j , a j ednocześn ie f r a n c u s k i e j , n a i n n e powsta jące wówczas 
w W a r s z a w i e i p o z a nią b u d o w l e . D o t e go r o d z a j u b a r d z i e j wpły­
w o w y c h , słusznie z a l i c z o n y p r z e z ś. p . D r . Z . R o k o w s k i e g o 4 l ) d o 
s a s k i e j a r c h i t e k t u r y , należy p o z a Warszawą n i e d o s t a t e c z n i e z b a d a n y 
pałac B r a n i c k i c h w Białymstoku. W y b i t n e g o t e go z a b y t k u n i e d a ­
łoby się t a k o d ręki związać z twórczością Knóff la, j a k k o l w i e k m o ­
numentalność bryły pałacu mog łaby przemawiać za j e g o a u t o r -
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s t w e m , j a k o u c z n i a f r a n c u z a L o n g u e I u n e ' a , n i e mówiąc już 
0 zupełnie wyraźnej f r a n c u s k i e j d e k o r a c j i wnętrz, żeby w y m i e ­
nić t y p o w o B o f f r a n d o w s k i e s z t u k a t e r j e o b e c n e g o g a b i n e t u wo j e ­
w o d y . N a t o m i a s t wyraźnie Knóf f lowską budowlą był m n i e j s z y 
pałac tegoż B r a n i c k i e g o w C h o r o s z c z y , z którego pozostały wspó ł ­
c z e s n e zdjęcia a r c h i t e k t o n i c z n e '*). Pokrewną budowlą był p a ­
łac królewski w p o b l i s k i e m G r o d n i e . D a l s z e m z a g a d n i e n i e m bę­
d z i e z b a d a n i e , j a k i e f o r m y przybierało u nas pos i łkowanie sie 
s a s k i e m i w z o r a m i . Jeże l i d l a przykładu porównamy c h a r a k t e r y ­
s t y c z n e , p o d t r z y m y w a n e p r z e z at lantów k l a t k i s c h o d o w e pałacu 
w Bia łymstoku, L u b a r t o w i e i R a d z y n i u , to zauważymy, iż z roz ­
m a c h e m i finezją r y s o w a n e s c h o d y pałacu b ia łos tock iego z o ­
stały słabo s k o p j o w a n e w pałacach F o n t a n y . P o d o b n y s t o s u n e k 
wykazują: p o p r a w n a e l e w a c j a z a m k u kró lewsk iego o d Wis ły i z a ­
p e w n e n a n i e j w z o r o w a n a p r z e b u d o w a południowej f a s a d y pałacu 
O t w o c k i e g o . Przykłady te, w y r w a n e z twórczości n a s z y c h m i e j s c o ­
w y c h architektów, b y n a j m n i e j n i e charakteryzują jakości ca ł ego i c h 
d o r o b k u , k tórego p o z i o m j e s t dość różnorodny. Z d r u g i e j j e d n a k 
s t r o n y p o w s t a j e p y t a n i e , j a k i e j e s z c z e i n n e wpływy oprócz s a s k i c h 
wys t ępowa ły w ówczesne j s z t u c e w W a r s z a w i e ? W p r a w d z i e w i e l u 
magnatów p o l s k i c h całe la ta spędza za Sasów w Dreźnie , l e c z p o d 
w p ł y w e m c o r a z częśc ie j o d b y w a n y c h o d czasów S o b i e s k i e g o p o d ­
róży d o Paryża, światlejsi wśród n i c h m u s i e l i zdawać s o b i e sprawę 
z s u p r e m a c j i ówczesne j s z t u k i f r a n c u s k i e j w E u r o p i e . T a k i F r . B i e ­
liński b y w a częstym goś c i em w Paryżu, g d z i e m i e d z y i n n y m i in t e ­
r e s u j e s i e sztuką: z a m a w i a u M e i s s o n i e r ' a z n a n e p r o j e k t y d e k o r a -
cy j wnętrz d o j e d n e g o ze s w y c h pałaców, g r a f i k p a r y s k i r y t u j e 
dlań e x - l i b r i s . Przykład to n i e o d o s o b n i o n y . Z d r u g i e j s t r o n y a r c h i ­
t e k c i włoscy, pracujący w W a r s z a w i e , z d a w a l i s o b i e sprawę z d o ­
niosłych p r z e m i a n , j a k i e zaszły w o g n i s k a c h s z t u k i n a z a c h o d z i e . 
Widz ie l i śmy, iż Józe f F o n t a n a kształcił s y n a w e Włoszech , l e c z 
j ednocześn i e i w Paryżu. P o n a d t o c i t r a d y c y j n i pracujący u n a s 
Włos i , j a k k o l w i e k b r a k było m i e d z y n i m i większych i n d y w i d u a l ­
ności, a p r z y t e m w y s z k o l e n i z a p e w n e n i e u n a j l e p s z y c h mist rzów 

1 n i e z a w s z e znający z p i e r w s z e j r e k i c i e k a w s z e o b j e k t y n a w e t ro ­
d z i m e j a r c h i t e k t u r y , przyjeżdżali d o n a s c o n a j m n i e j z z a s o b e m 
p e w n e j r u t y n y a r c h i t e k t o n i c z n e j a n i e r a z i n i e p r z e c i e t n e m i z d o l ­
nościami. 

G o d z i s i e wspomnieć , iż p r z y końcu o k r e s u s a s k i e g o p r a c u j e 

w W a r s z a w i e a r c h . f r a n c u s k i P . R i c a u d de T i r r e g a i l l e , a u t o r pałacu 

Mniszchów o r a z z n a n e g o p l a n u W a r s z a w y " ) . Dołączyć tu j e s z c z e 

należy polską t r a d y c j e budowlaną o r a z moż l iwość wp ł ywów W i l n a 

i L w o w a . Dokładnie jszą o d p o w i e d ź n a p y t a n i e , i l e t y c h czynników 
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i w j a k i sposób znalazło w y r a z w a r c h i t e k t u r z e w a r s z a w s k i e j , m o g ł o ­
b y dać s zc zegó ł owsze p r z e d s t a w i e n i e twórczości Fontanów. Sprawą 
tą z a j m i e m y s i e może k i e d y i n d z i e j . Tu ta j p o d a m y p e w n e ogó l ­
n e w n i o s k i , s z k i c o w o u z a s a d n i o n e . J a k o przykład a r c h i t e k t u r y koś­
c i e l n e j Józe fa F o n t a n y n i e c h posłużą o b y d w a j e g o kościo ły O O . P i ­
j a r ó w — w S z c z u c z y n i e i W a r s z a w i e . F a s a d a kościoła Szczuczyń-
s k i e g o , ujęta w d w i e p a r y j ednoporządkowych pilastrów, zwieńczo­
n a tró jkątnym t y m p a n o n e m , z d r a d z a w z o r o w a n i e się n a s k r o m n i e j ­
s z y c h t y p a c h kośc io łów r z y m s k i c h poł. X V I I - g o w. Tró jnawowe 
wnętrze , b e z t r a n s e p t u , z ł ożone z t r z e c h przęseł i p r e z b i t e r j u m 
o szerokości n a w y g łówne j , w y k a z u j e podkreś len iem p i o n o w e j t e n ­
d e n c j i podziału p r z y p o m o c y p a r pilastrów, przechodzących w g u r ­
ty s k l e p i e n i a b e c z k o w e g o , d o b r e r o z u m i e n i e wzo rów włoskich. N i e ­
znaną w łosk im kośc io łom pr zewagę wysokości t y m p a n o n u o r a z 
wype łn i en i e g o płaskorzeźbą zawdzięczał z a p e w n e F o n t a n a s p o t k a ­
n y m w P o l s c e w p ł y w o m s z t u k i pó łnocne j . Słabszym j es t kościół 
w a r s z a w s k i o t y p i e s k r o m n e g o kościółka w łosk i ego , ze z n a m i o n u -
jącemi s a s k i o k r e s j e g o ukończenia wieżyczkami . Ciekawą była 
a r c h i t e k t u r a pałacowa F o n t a n y . N i e z n a n e są dotąd j e g o pałace 
z p o c z . XVI I I -go w. D o piękniejszych należały: pałac Biel ińskich 
w W a r s z a w i e o r a z p r z e d przebudową pałac w O b r o s z y n i e , o zało­
żeniach f r a n c u s k i c h , l e c z bryłach r a c z e j w y d e l i k a c o n y c h p r z e z s a ­
s k i e r o k o k o . Pałac w a r s z a w s k i , w z o r o w a n y niewątpl iwie n a f r a n ­
c u s k i c h pałacach z o k r e s u R e g e n c j i , p r z y p o m i n a s w y m r y z a l i t e m 
ś r odkowym część c e n t r a l n a s t a j n i pałacowych w C h a n t i l l y . W twór­
czości J a k u b a F o n t a n y znać j e g o młodszość w s t o s u n k u d o o j c a , 
j a k k o l w i e k w świeckich j e g o b u d o w l a c h w i d o c z n y j e s t związek 
z pałacami Józe fa F o n t a n y . Kośc io ły j e g o , j a k w K a r c z e w i e , l u b 
f a s a d a kościoła O O . Franciszkanów, zdradzają pewną znajomość 
dzieł b a r o k u r z y m s k i e g o . F a s a d a C o l l e g i u m N o b i l i u m była c i e k a w a 
z t e g o wzg lędu, iż t u poraź p i e r w s z y u J a k u b a F o n t a n y s p o t y k a 
się w z o r o w a n i e n a a r c h i t e k t u r z e f r a n c u s k i e j c zasów L u d w i k a X I V - g o , 
d l a t e g o też była o n a j ednocześn ie bliską pa łacom po łudniowo-za-
c h o d n i c h N i e m i e c . Charakterystyczną d l a F o n t a n y dekoracją g z y m ­
s u koronującego można uważać za rokokową interpretację p a -
nopl jów o g r o d o w e j f a s a d y W e r s a l u . L e c z s z c z y t o w e m ' d z i e ł e m F o n ­
t a n y w o k r e s i e s a s k i m byłby kościół W i z y t k o w s k i , jeżel i udałoby 
się k iedyś związać g o z całą pewnośc ią z t y m a r c h i t e k t e m . P r z e ­
mawiałby za t e rn f ak t , iż f a s a d a t e g o kościoła właściwie p o w t a r z a 
w m o n u m e n t a l n e j s z a c i e k o l u m n o w e j skromnie jszą wcześnie j ukcń-
czoną fasadę kościoła O O . Bernardynów w Górze K a l w a r j i , będąc 
j ednocześn i e j a k b y rozwinięc iem F o n t a n o w s k i e j f a s a d y kościo ła 
O O . Franciszkanów w W a r s z a w i e . Równ ież w s p o m n i a n y w e s t y b u l 
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d a w n e g o C o l l e g i u m N o b i l i u m p r z y całej swe j n iewspółmiernośc i 
p r z y p o m i n a s w e m i podz ia łami rozwiązanie wnętrza n a w y g łówne j 
kościoła P P . W i z y t e k , a pó łko lumny w e s t y b u l u o c h a r a k t e r y s t y c z ­
n i e związanych w o l u t a c h kapite lów wykazują ż ywe podob ieńs two 
d o k o l u m n w b o c z n y c h n a w a c h kościoła. P o z a t e m ołtarz g łówny 
kościoła W i z y t k o w s k i e g o o r a z ołtarz j e d n e j z k a p l i c kościoła 
O O . Franciszkanów posiadają, wykazaną p r z e z a r c h . d r . P. B o h ­
d z i e w i c z a , rzadką w w a r s z a w s k i c h kościołach a n a l o g j e t w o r z e n i a 
o r g a n i c z n e j całości z architekturą wnętrza. Z e swe j s t r o n y w s k a z a ­
l ibyśmy n a g łówny ołtarz kościo ła O O . Bonifratrów, j a k o b a r d z o 
b l i s k i swą architekturą i plastyką ołtarzowi P P . W i z y t e k , j a k k o l w i e k 
n i e j e s t o n już t a k k o n s e k w e n t n i e związany z wnę t r zem kościoła. 
Dzięki p r a c y p r o f . d r . Z . B a t o w s k i e g o dowiedz ie l i śmy sią, iż p r z y koś­
c i e l e W i z y t k o w s k i m pracował s z w a g i e r F o n t a n y , rzeźbiarz J a n B o ­
gumił P l e r s c h , który z a z w y c z a j wys tępu je p r z y r o b o t a c h t e go a r c h i ­
t e k t a 4 4 ) . P r z y t e m kościół P P . W i z y t e k o d o b r z e przemyś lane j a r c h i ­
t e k t u r z e włoskie j b l i s k i e j R a i n a l d i e m u i d e k o r a c j i w s t y l u L u d w i k a 
X V - g o , m a j ednocześn i e w związku ze strzelistością f a s a d y p o k r e ­
w ieńs two z wcześnie j powstałą fasadą kościoła św. J a n a w W i l n i e , 
P o m i m o w i d o c z n e g o pokrewieństwa zachodzą tu j e d n a k różnice 
w t r a k t o w a n i u murów. F a s a d a wi leńska j e s t b a r d z i e j świat łoc ienio­
w a , b o g a t s z a o jedną k o n d y g n a c j e i b a r d z i e j d e k o r a c y j n a . W a r ­
s z a w s k a j e s t w ięce j o p a n o w a n a , j a k k o l w i e k tuta j n i e t y l k o k o l u m n y 
i o t w o r y nadają r u c h , l e c z i całe pa r t j e murów, wybrzuszających 
się z pomiędzy pa r k o l u m n . T e r n s a m e m f a s a d a P P . W i z y t e k j e s t 
b a r d z i e j włoska, p o d c z a s g d y kościół św. J a n a bliższy j e s t o d c z u ­
c i o m s z t u k i po łudn iowo-n iemieck ie j . T e r n n i e m n i e j kośció ł wileński 
m ó g ł wpłynąć n a p r o j e k t f a s a d y kościoła P P . W i z y t e k , l e c z in t e r ­
p r e t a c j a Włocha , zna jącego n a s z prze jśc iowy a r t y s t y c z n i e t e r e n , 
mogła nadać m u i n n y w y r a z . D l a t e g o to F o n t a n a zda j e się o d p o ­
wiadać w a r u n k o m a u t o r a kościoła P P . W i z y t e k . Z d r u g i e j s t r o n y 
d o t y c h c z a s o w e p r z y p i s y w a n i e a u t o r s t w a t e go kościoła P l a c i d i e m u 
b u d z i wątpl iwości , choćby ze wzg l ędu n a t o , iż a r c h i t e k t t e n j e s t 
mało u c h w y t n y n a t e r e n i e W a r s z a w y , a zupełnie p e w n e j e g o p r a c e , 
łączące go rac ze j z K r a k o w e m , są b a r d z o n i e l i c z n e . P r z y p i s y w a n i e 
temuż a r c h i t e k t o w i p r z e b u d o w y kościoła O O . flugustjanów w i n n o 
również u l e c r ew i z j i n a korzyść Fontanów. O k r e s stanis ławow­
s k i F o n t a n y , należący już d o k l a s y c y z m u , pozos ta jącego u n a s 
w p r o m i e n i a c h działania s z t u k i f r a n c u s k i e j , świadczy, iż s z t u k a 
s a s k a n i e zapuściła g łębokich k o r z e n i . P r a c e a n a w e t n i e w y k o n a n e 
p r o j e k t y F o n t a n y z t e go o k r e s u wykazują naogó ł wyższy p o z i o m 
a r t y s t y c z n y niż w c z a s a c h s a s k i c h . T ł omaczy się t o n a j p e w n i e j ry­
walizacją F o n t a n y z młodszą generacją architektów o r a z w p ł y w e m 
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k u l t u r y a r t y s t y c z n e j Stanisława A u g u s t a . N a s u w a sie. o b e c n i e z a ­
s a d n i c z e p y t a n i e : c o p r z e d s t a w i a l i sobą F o n t a n o w i e ? Otóż n a w e t 
t a k n iedokładne p o z n a n i e twórczości Fontanów w y k a z u j e , iż p o s i a ­
d a l i o n i łatwość k o m p o n o w a n i a , j a k k o l w i e k szczegó ln ie j w a r c h i ­
t e k t u r z e pa łacowej t r z y m a l i s i e p e w n y c h u s t a l o n y c h typów b u ­
d o w l i . O d z n a c z a l i s i e również p o c z u c i e m malowniczośc i i d e k o r a ­
cyjności. P o n a d t o należy zapisać n a i c h d o b r o , iż p o m i m o swe j 
zależności o d s z t u k i s a s k i e j , d o c z e g o mog ła i c h zmuszać n a w e t 
k l i j e n t e l a , p o t r a f i l i wy tworzyć odrębność s w y c h dz ie ł dziąki z d o l ­
nośc iom, t r a d y c j o m włosk im o r a z bezpośredniemu k o n t a k t o w i 
z Francją. Rolą i c h i zasługą było, j a k się zda j e , p r z y s t o s o w a n i e 
d o p o l s k i c h warunków k u l t u r a l n y c h różnorodnych p ierwiastków 
s z t u k i o b c e j i w y t w o r z e n i e dzieł odpowiadających ówczesne j n a s z e j 
p s y c h e . Dzięki t e m u twórczość zasiedziałych u nas i s p o l s z c z o n y c h 
Fontanów j e s t n a m bliższą o d t y c h n i e l i c z n y c h u n a s dzieł a r c h i ­
tektów s a s k i c h . W t e n sposób F o n t a n o w i e nawiązują i utrzymują 
n a w e t n a n a j b a r d z i e j z ag ro żonym o d c i n k u w a r s z a w s k i m historyczną 
łinje r o z w o j u s z t u k i , b iegnącą p r z e z c z a s y króla J a n a III-go. 
Włoscy a r c h i t e k c i F o n t a n a i M e r l i n i z d o b y l i d l a swe j nac j i w szóstym 
dziesiątku XVI I I -go w. z a m e k s a s k i e g o króla w W a r s z a w i e . 

Ryc. 4. Obroszyn. Plan sytuacyjny zabudowań pałacowych. 

P R Z Y P I S Y . 

1. E. Coudenhove-Erthal: C a r l o F o n t a n a . . . W i e n 1930, s t r . 14. 
2. W iadomość u d z i e l o n a m i łaskawie p r z e z p. pro f . dr . Z . B a t o w s k i e g o . 
3. K. Stefański: Mieszczaństwo k a l i s k i e w X v l - y m w. K a l i s z 1933, s t r . 9 

i 44, o r a z flrch. Gł. w W - w i e . K a l i s k a k s . t e s t a m . N° 2, b. pag . 
4. J. Pagaczewski: B a l t a z a r F o n t a n a w K r a k o w i e . R. K r a k . , t. X I , r. 1909, 

o r a z l i c z n e p r a c e , artykuły i r e f e r a t y pro f . Wł. Tatarkiewicza, d o t y ­
czące Łazienek i Z a m k u Kró l ewsk iego . 
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5. N a p i s na t a b l i c y , pochodzące j z Z a m k u Kró lewsk iego w W a r s z a w i e , 
o b e c n i e w W a r s z . M u z . N a r o d o w e m , o r a z G. Baglione: L e v i t e de 
p i t t o r i , s c u l t o r i , a r c h i t e t t i . . . N a p o l i 1733, s t r . 123. 

6. C. Gurlitt: B a u t e n d e s B a r o c k s t i l s in W a r s c h a u . Z e i t s c h r . f. B a u w e -
s e n , t. 46, o r a z tenże : W a r s c h a u e r B a u t e n aus d . Z e i t d . S a c h s i s c h e n 
Kónige . B e r l i n 1917. 

7. A. Lauterbach: W a r s c h a u . L e i p z i g 1918, o r a z W a r s z a w a . W - w a 1925. 
8. Wł. Tatarkiewicz: Nowożytna a r c h i t e k t u r a w P o l s c e . W a r s z a w a , w y d . 

. W i e d z a o P o l s c e " , b . r. 
9 . flrch. Gł. w W - w i e . flkta R a d z . S t . W - w y , k s . 53 , f. 30 — 32. 

10. Tamże , flkta Wójt. S t . W-wy , k s . 557, f. 512. 
11. Tamże , flkta Wój t . S t . W - w y , k s . 559, f. 565. 
12. Tamże , flkta R a d z . S t . W - w y , k s . 53, f. 3 0 — 3 2 . 
13. Tamże , flkta D o n a t . G r o d . W a r s z . , k s . 70, f. 199. 
14. Tamże , flkta Wój t . S t . W-wy . k s . 69, f. 347. 
15. Tamże , flkta D o n a t . G r o d . W a r s z . , k s . 70, f. 199. Wiadomość o te rn 

źródle zawdz ięczam uprzejmości p. d - ra J . Starzyńskiego. 
16. K. H. Erndtel: W a r s a v l a p h y s i c e i l l u s t r a t a . . . D r e s d a e 1730, s t r . 26. 

17. A. Kraushar: W a r s z a w a za S e j m u C z t e r o l e t n i e g o . W - w a b. r., s t r . 41, 

r y c . 45. 

18. P r z y u s t a l a n i u tej wiadomości okazał m i życzl iwą p o m o c p. d r . T. 
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K S . S Z C Z Ę S N Y DETTLOFF ( P O Z N A Ń ) - G . B. T I E P O L O A P Ó Ź N Y 

B A R O K R Z Y M S K I . 

N a g ł ó w e k może n i e c o śmiały. B o p o d o b n o n i e było w XVI I I w. 
w W e n e c j i m a l a r z a w ięce j „ w e n e c k i e g o " o d T i e p o l a . Z n a j d z i e m y 
u n i e g o łatwo łączność z twórczośc ią bezpośrednich p o p r z e d n i ­
ków w e n e c k i c h t a k i c h , j a k S e b . R i c c i , G . B . P i t t o n i c z y G . P. P i a z -
z e t t a , którzy w s k a z a l i m u d rogę d o wspó lnego i m w s z y s t k i m źró­
dła ówczesne j s z t u k i w e n e c k i e j , d o P a o l a V e r o n e s a . G d y j e d n a k 
t a m c i „ T enebros i " , zarażeni zby t k o n t r a s t o w e m c h i a r o s c u r o r z y m ­
s k i c h naturalistów, których g ł ównym wysłannikiem n a podbó j 
m a l a r s t w a wśród l a g u n był B e r n a r d o S t r o z z i , n i e p o t r a f i l i m i m o 
wys i łków z t e g o źródła zaczerpnąć c z y s t e g o k o l o r y t u w i e l k i e g o 
d e k o r a t o r a c i n q u e c e n t a w e n e c k i e g o , T i e p o l o n i e t y l k o wróci ł m u 
d a w n y b l a s k , a l e zaprawił g o n iespotykaną p o p r z e d n i o siłą świetlną. 
T o otrząśnięc ie się n a w e t z r e s z t e k „ w p ł y w ó w o b c y c h " uczynił 
m i s t r z a „ w e n e c j a n i n e m " w pe łnem t e g o s łowa z n a c z e n i u , p r a w d z i ­
w y m spadkobiercą n i ebywa ł ego r o z w o j u s z t u k i c i n q u e c e n t a we ­
n e c k i e g o . 

L e c z o d V e r o n e s a d o T i e p o l a była d r o g a d a l e k a , p o p r z e z 

różnorodne wysiłki całej s z t u k i b a r o k o w e j włosk ie j , które p r z e ­

cież oddźwięk znaleźć musiały także w W e n e c j i . P r óbowano t en 

oddźw ięk odkryć również w twórczośc i T i e p o l a — b e z s k u t e c z n i e . 

Dziś z a r z u c o n o już n a w e t kuszące d o n i e d a w n a j e s z c z e p r z y p u s z ­

c z e n i e , j a k o b y n a k o m p o z y c j e f r e s k o w e w e n e c j a n i n a oddzia ływał 

flndrea P o z z o s w e m i l e k k o p o m a l o w a n e m n i e b i e p o r o z r z u c a -

n e m i g r u p a m i f i g u r wśród n i e z w y k l e śmiało s k r a c a n y c h mo tywów 

a r c h i t e k t o n i c z n y c h . W c z a s zauważono z a s a d n i c z e różnice między 

t w o r a m i o b u mistrzów. P o z z o b o w i e m m i m o tej lekkości k o m p o -
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