napis: Nunc 1678 Aetatis Suae 45; obok tarcza, na ktérej serce,
przeszyte strzalg, czerwone, w polu niebieskiem, a dokola tar-
czy litery:

X. S.
Z. L.
P. K.

Jak wynika z ksigg parafjalnych, jest to ks. Stanistaw Liso-
wicz, proboszcz koriskowolski. Nad postacig $w. Jacka — Matka
Boska z Dziecigtkiem w chmurach, na banderoli napis: Gaude fili
Hyacinte quia orationes tuae gratae sunt filio meo. Tryptyk ten
jest podpisany:

@hY fﬂwa/us Sc serhic /w'/’z)/z'z‘
Ao Dt 1678- 205"

Praca nosi charakter sztuki prowincjonalnej, nie jest jednakie
pozbawiona wartosci artystycznej. Udany jest zwlaszcza obraz gor-
ny — Wniebowziecie §w. Marji Magdaleny, a w nim krajobraz,
przypominajacy wzgorzyste okolice lubelszczyzny. Godzi sie do-
da¢, ze byl w Polsce malarz Stanislaw Szczerba, czynny pomiedzy
r. 1512 — 1532, Wspomina o nim Rastawiecki w t. Il swego ,Stow-
nika malarzéw polskich” oraz Sokolowski w ,Studyach do historiji
rzezby” w Sprawozdaniach Komisyi do badania historyi Sztuki
w Polsce, t. VI, str. 140, 154.

Oltarz korniskowolski ma duze podobieristwo z oltarzem w Fel-
sztynie, réwniez $w. Anny, opisanym przez prof. Szydlowskiego
w jego komunikacie: ,0 dwéch pdéZnorenesansowych oltarzach
w Felsztynie” (Prace Komisji Historji Sztuki, t. Il, z. 2, str. LXVII
i nast., tamze reprodukcja); jest tez podobieristwo, chociaz mniej-
sze, z oltarzem w Lanowicach pod Samborem, o ktérym komuni-
kat Zubrzyckiego znajduje si¢ w Sprawozdaniach t. V, str. Xl i tabl. IV.

TADEUSZ DOBROWOLSKI (KATOWICE)— TRYPTYK Z JASIENICY
W MUZEUM SLASKIEM

W zwigzku z przeprowadzang obecnie restauracjg (w pracowni
St. i K. Pochwalskich w Krakowie) tryptyku z Jasienicy (L. Inw.
Sz. 563) wykryto na jego odwrocie szereg interesujgcych napisow
bolusowa kredka. Tryptyk przedstawia: M. Boska z Dziecigtkiem
wsrod czterech dziewic (z ktérych dwie przedstawione na skrzydtach)
na gtadkiem tle zlotem, wznoszgcem sie nad waskim skrawkiem zieleni,
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stanowigcej terenowg podstawe figur. Na odwrociu: ,Misericordia
Domini“ z emblematami meki i grupa adorantéw pod opiekg
aniofa. Charakter stylistyczny pozwala datowaé tryptyk na pierwsza
¢wier¢ XVI w. Z napiséw wynika jednak co innego. Bardzo niewy-
razne napisy na odwrociu deski srodkowej odczytano w nastepu-
jacy sposéb: ,Hic fecit He.... Anno 1553“; pozatem wsréd kilku-
nastu innych napisow: ,Ch(e)nnes“(?), ,Laurentius Serg*, ,Hin-
go“(?), ,Henka", ,Henco“. Za$ na ramie odkryto wyrazny stosun-
kowo napis ,Anno Dmi 1552 Matteus Prosso(mang?) olim cantor
Bili(cen)sis“. Z tych szkicowych napiséw zdaje sie wynikac, ie
obraz ufundowal w r. 1552 Mateusz Prosso (czy Prossman), orga-
nista bielski z przeznaczeniem dla kosciola we wsi sgsiadujgcej
z Bielskiem, a wymalowal go z uczniami niejaki Hanko, czy Hinko
w r. 1553. —— Nadmieni¢ warto, ze pod r. 15625 wystepuje we Wro-
clawiu malarz ,Erasmus Hancko* (A. Schultz: Urkundliche Ge-
schichte der Breslauer Maler-Innung. Wroctaw 1886, str. 97). O tym
obrazie por. jeszcze T. Dobrowolski: Sztuka wojewddztwa $laskie-
go. Katowice 1933, str. 52.

TADEUSZ DOBROWOLSKI (kATOowICE} — ZASLUBINY SW.
KATARZYNY, OBRAZ DESKOWY ZE SLASKA CIESZYNSKIEGO
W MUZEUM SLASKIEM.

W czasie przeprowadzania w b. r. restauracji wymienionego
w tytule obrazu (L. Inw. Sz. 559) (w pracowni prof. St. Holewin-
skiego w Krakowie) odslonieto zamalowane dotychczas jego partje.
Obraz przedstawia M. Boskg z Dziecigtkiem miedzy $w. Katarzyng
a $w. Barbarg. Dziecigtko wreczalo przytem $w. Katarzynie jablusz-
ko, ktére okazalo sie pierscieniem. Jednostajnie niebieskie, tepe
w kolorze niebo ujawnilo po zmyciu przemaléwki delikatne przej-
Scia od blado opalizujgcych tonéw do ciemno - niebieskich (géra);
odslonieto réwniez niewidoczng wpierw wzorzystg draperje, zawie-
szong w tle, oraz usunieto przemaléwke partyj wloséw, karnacji
i strojow. Malowidlo cechujg przedewszystkiem wartosci kolorys-
tyczne, ktérych podstawa jest bogata, ciepla, nasycona gama barw-
na, dalszy przykiad kolorystyki rozwinigtego renesansu.

W obrazie ,Zaslubiny $w. Katarzyny“ (miejsce pochodzenia
nie jest dokladnie znane) zyskuje Muzeum cenny zabytek $laskie-
go malarstwa z okolo polowy XVI w., a wiec z okresu, slabo na-
0go6!l reprezentowanego przez zabytki. Olraz ten moze by¢ uwaia-
ny za klasyczny przyklad renesansowego malarstwa prowincjonal-
nego, wchianiajagcego nowe wartosci, lecz rownoczesnie konserwa-
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tywnego (tradycyjna kompozycja obrazu w typie tréjfiguralnej
.Santa Conversazione“). O opisanym obrazie por. T. Dobrowolski:
Sztuka wojewddztwa $laskiego. Katowice 1933, str. 66, ryc. 63.

TADEUSZ DOBROWOLSKI (KATOWICE) —
ZAMEK W DZIEGIELOWIE, POW. CIESZYNSKI.

W b. r. mial konserwator $laski okazje zbadania t. zw. zamku
w Dziegielowie (zagrozionego zburzeniem). Zamek ten jest muro-
wanym budynkiem, wzniesionym nad rzeka Puricowka przy szosie
z Cieszyna do Goleszowa; stanowi on typowa dla Slaska Cieszyn-
skiego obszerng rezydencje szlachecka, ktérej odpowiednikiem jest
lepiej zachowany dwér w Koriczycach Wielkich. Budynek w zasa-
dzie jednopietrowy, sklada sie z pieciu skrzydel, z ktérych cztery
tworza regularny czworobok, a piate jest doczepione pod katem
prostym do skrzydla wschodniego, na jego osi srodkowej. Z fasad
budynku zasluguja na wymienienie: boczna fasada skrzydla poél-
nocnego (frontowego) o schodowato zazebionym szczycie, fasada
gléwna tegoz skrzydla z pélkoliscie zamknieta brama wjazdowa
(z rokokowym kartuszem z herbami Goczatkowskich i Prazmoéw,
oraz datg 1766), wreszcie boczna fasada doczepionego od wschodu
skrzydia z lizenowemi podzialami falistych $cian. — Skrzydlo fron-
towe zamku, oraz jego cze$¢ wschodnia, stanowily czesci mieszkal-
ne, w nizszych skrzydlach zachodniem i poludniowem miescily sie
stajnie i wogdle ubikacje gospodarskie.— Reprezentacyjne skrzydio
frontowe posiada od podwédrza trzy ciezkie i nisko sklepione arka-
dy, miedzy tem skrzydiem a wschodniem stoi rodzaj czworobocz-
nej baszty attykowej z klatkga schodowa, prowadzaca na pigtra bu-
dynku;—do ostatnio wymienionego skrzydia wprowadzajg wreszcie nie-
wielkie, barokowe odrzwia z uszami, zwiericzone segmentowym szczy-
tem z herbami Sreniawg Goczatkowskich i Odrowazem SedlInickich(?).

Przed zamkiem, po obu stronach szosy stojg dwie kamienne
figury rokokowe $w. Antoniego Padewskiego i $w. Florjana. Figury
z dobrego warsztatu kamieniarskiego (podobne zachowaly sie
w sgsiednim powiecie rybnickim, w Rogowie, Wodzistawiu i Ryb-
niku) s ustawione na cokolach z dekoracjg z ,rocaille’éw” i her-
bami Goczalkowskich i Prazméw. (W ostatnim czasie uszkodzono
figury przez utracenie ich giow.)

Opisany zamek zbudowany zapewne w XVIl, a rozszerzony
w XVIIl w. jest zabytkiem o tyle cennym, Ze wraz z palacem La-
rischéw w Cieszynie rzuca snop $wiatla na zagadnienie szlachec-
kiego budownictwa na Slasku Cieszyriskim w okresie baroku. Jest
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on jak sie zdaje klasycznym przykladem magnackiej rezydencji
wiejskiej, podczas gdy palac cieszyriski reprezentuje typowa sie-
dzibe miejska. Mimo réznic uzasadnionych przeznaczeniem budyn-
kéw, zachodzi miedzy niemi sporo analogij, wynikajacych z wspél-
nego podloza Kkulturalnego, a wyrazajacych sie np. w stosunkowo
grubem opracowaniu form rokokowych. O palacu Larischéw w Cie-
szynie por. T. Dobrowolski: Sztuka wojewddztwa Slaskiego. Katowi-
ce 1933, str. 27.

MACIEJ MASLOWSKI — W ODPOWIEDZI PANU WACLAWOWI
HUSARSKIEMU.

Do odpowiedzi p. Waclawa Husarskiego na moja notatke
sprawozdawczg z pracy jego p. t. ,Rzeiba Polska od w. XVIII”
wkradly sie pewne niescislo$ci. Upowaznia mie to do zabrania
glosu raz jeszcze w tej samej sprawie.

P. Husarski jest w bledzie twierdzac, ze domagalem sie oden
oméwienia wiekszosci zabytkéw rzezby w Polsce na przestrzeni
przeszio 2 wiekéw na 7'/, stronach i ze ,pominigcie przezen wielu
dziel rzezby“ bylo moim ,gléwnym zarzutem”. Podkreslajac trud-
nosci, jakie pietrzg sie przed monografista rzezby w Polsce, do-
magalem sie czego$ wprost przeciwnego — postawienia we wlasci-
wem Swietle samego tematu, ,zaznaczenia tylko nieo$wietlonych
problematéw® i jedynie ,wypunktowania nierozwigzanych zagad-
nien“ w celu otrzymania jaknajbardziej zwartego, syntetycznego
obrazu calosci w waskich ramach zakreslonych przez wydawnictwo.
Wyrazilem wilasnie swoje zdziwienie, czemu autor omawiajgc rzei-
be XVIll-wieczng wzglednie obszernie zatrzymuje si¢ nad drobnym
wycinkiem swego tematu, a milczy o wszystkiem pozostalem —-
tak jak na terenie XIX w. zbyt wiele miejsca pos$wieca omawianiu
poszczegdlnych rzezbiarzy, pomijajac zdaniem mojem bardziej
wazkie sprawy ogdlnej natury.

Idac dalej po obranej linji swych wywodéw, podaje nam
autor odpowiedzi wiadomos$é, Ze posiada ,podreczny katalozek*
zabytkéw rzeiby, ,uwzgledniajacy tylko pozycje o pewnem dla
polskiej sztuki znaczeniu®, zawierajgcy ich ,bezmata 200“. Wielka
szkoda, Ze autor nie zuzytkowal! tak bogatych materjalow w swej
pracy o rzezibie, zgdry zastrzegam, bynajmniej nie w sensie poda-
wania ich in crudo.

Dalej p. Husarski twierdzi, ze musialem ,wyszukiwaé¢ mozol-
nie rzeczy tak podrzednych®, jak rzeiby we Frydmanie, pomijajac
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znacznie wazniejsze, jak chociazby grupa lubelska, albo dziatalnos¢
Jana Jerzego Plerscha“.

Z szeregu podanych przezemnie przykladéw, wybral autor
wlasnie rzeiby we Frydmanie. — Na nieuwaznym czytelniku moze
to wywola¢ wrazenie, Ze nadawalem temu zabytkowi wyjatkowa
wage — wyraznie jednak podatem, ze jest to jeden z przykiadow
»penetracji XVIll-wiecznej rzezby na gleboka prowincje“; rzezba ta
zreszta, wlasnie na terenie spisko-podhalariskim tworzy dotad nie-
opracowana, a interesujgca grupe zabytkéw prowincjonalnych, uza-
leznionych od wplywéw z za kordonu.

Co do grupy lubelskiej (nb. p. Husarski w swej ,RzeZbie Pol-
skiej“ wymienia tylko grupe Iwowskg), — to istotnie nic o niej nie
wspomnialem, ale czemuz to autor zawiadamia nas o jej istnie-
niu dopiero w replice. — P. Husarski zawiele wymaga od mojej
skromnej notatki, pominglem nietylko grupe lubelska, ale takzie
szeregi innych zabytkéw, czy grup zabytkdéw nieuwzglednionych
przez autora, jak np. grupe zabytkéw XVIII w. Bochni, Gdowa, La-
panowa i Szyka, dluta Piotra Korneckiego i jego pracowni; lub
postacie Jakéba i Joachima Korneckich!) (prawdopodobnie krew-
nych poprzedniego), pracujacych w Kielcach i Jedrzejowie oraz Anto-
niego Fraczkiewicza?), pracujgcego w Kielcach, Jedrzejowie i Zie-
lonkach, bedacych wyraZnie w zasiegu wplywéw krakowskich, Bal-
tazara Fontany?), ktéry przeciez swa twoérczoscia wkracza w wiek
XVIlI-ty, co réwniez zaslugiwaloby na wzmiankowanie w syntetycz-
nej pracy o rzezbie XVIII wieku.

Co do dzialalnosci Plerscha — to nie moglem wini¢ autora
o jej pominiecie, skoro posta¢ tego rzezbiarza, dotad jedynie nie-
dostatecznie sygnalizowana, wlasciwie zostala wydobyta na s$wiatlo
dzienne przez prof. Batowskiego?) w rozprawie, publikowanej po
ukazaniu sig pracy p. Husarskiego.

Nastepnie omawia autor moje dezyderaty, tyczace rzezby XIX
i XX w. — Na wszystkie moje uwagi ma negatywng odpowiedz,
twierdzac, ze nie nalezalo uwzgledniaé wiadomosci o powstawaniu
placéwek nauki rzezby w kraju i omawia¢ ich rozwoju, wspominaé
o powstawaniu towarzystw, ktére ogniskowaly i ujawnialy prace
rzezbiarzy, charakteryzowac centréw zagranicznych, ktére nam do-
starczaly ich w wiekszej ilosci, ani tez wigzaé¢ twérczosci ich z Zy-
ciem artystycznem kraju. Tlomaczy to brakiem miejsca i tem, ze
nie chce ,powtarzaé¢ tego, co powiedzieli jego wspélautorzy® — co
sie za$ tyczy naszego szkolnictwa artystycznego w I-ej polowie XIX
wieku, to wobec niskiego poziomu tych uczelni, jest zdania, Ze
wogéle nie warto bylo o nich wspominac.

230



Sadze, ze sprawa jest tak oczywista, ze nie potrzeba udawad-
nia¢, ze wiasnie wszystkie te pominiete przez autora pozycje, cho-
ciaz negatywnie zarysowujgce sie w dziejach naszej sztuki, a jednak
nigdzie nie wspomniane w innych rozdzialach ksigzki, winny mie¢
pierwszorzedne znaczenie dla piszgcego prace o rzezbie, jakiejkol-
wiek bylaby ona objetosci.

Replike swag konczy p. Husarski aksjomatem, ze ,prawdg jest,
ze na przestrzeni XIX stulecia istniejace materjaly ograniczajg sie
wogdle do 1 (wyraznie jednego) rzezbiarza, ktérym jest Jakéb Ta-
tarkiewicz, podczes kiedy moja praca uwzglednia ich okolo 30,
a obszerniej charakteryzuje 12“. ;

Nie wiem o jakich materjalach mysli p. Husarski, pewnie nie
o materjalach archiwalnych, bo tych jest nieco wiecej. Co zas do
materjaléw drukowanych, to nie jest to prawda, gdyz wymieniajgc
tylko ogdlnie znane pozycje, bez trudu mozna zacytowac:

Dr. Emanuela Swieykowskiego: Pamietnik Towarzystwa Przyjaciét
Nauk (1854 — 1904), gdzie w czesci lll, obejmujgcej spis artystow, opatrzony
wzmiankami biograficznemi, a niejednokrotnie i bibljografja podaje Swieykow-
ski wiadomos$¢ o 145 rzeZbiarzach, w cze$ci za$ 1l, obejmujacej spis wystawia-
nych dziel sztuki w wymienionych latach, opracowany przez Dr. Karola Estrei-
chera — mamy liczny poczet prac rzezbiarskich wykonanych przez 152 artystow.

Katalog Zbiorow Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych — gdzie opraco-
wany przez Henryka Pigtkowskiego Spis autoréw, zawiera r6wniez sze-
reg krotkich notatek biograficznych o rzeibiarzach naszych XIX w. Wiadysla-
wa buszczkiewicza: Kartka z dziejow RzeZbiarstwa l-ej polowy naszego
wieku w Krakowie. Kalendarz Czecha r. 1896 — praca omawiajgca smutne, ale
znamienne czasy | pol. XIX w. na tamtym terenie. Wiadysltawa Luszczkie-
wicza: Przeglad krytyczny dziejéw Szkoly Sztuk Pieknych w Krakowie. Bibl.
Warsz., t. lll, r. 1875. Dr. Ludwika Regorowicza: Dzieje Krakowskiej Aka-
demji Sztuk Pieknych. Lwéw 1928. Antoniego Madeyskiegqgo: ArtysSci Polscy
w Rzymie (gar$¢ wspomnien). Sztuki Piekne, Nr. 1, r. 1930. Liczne drukowane
katalogi zbioréw i wystaw i t. d.

Wszystkie wymienione pozycje, ktdrych ilos¢ moze by¢ zna-
komicie powiekszona, dalekie od wzorowosci, stanowig jednak bez-

sprzecznie obfity materjal wstepny, orjentacyjny dla krytycznego
badacza.

Na calem wydawnictwie, jak to zostalo juz podniesione,
zacigzyl brak koordynacji i niejednolitos¢ ujecia poszczegélnych
rozdzialéw. Odbilo sie to takie i na pracy p. Husarskiego.
Tem moznaby wuzasadni¢ wiele brakéw, podniesionych w re-
cenzji. Skad inad jednak Zywa i owocna dzialalno$¢ naukowa i publi-
cystyczna p. Husarskiego utwierdza nas w przekonaniu, ze autor
wykorzysta w przysziosci swoje materjaly w pracy obszerniejszej,
nie bedac juz ograniczony waskiemi ramami wydawnictwa.
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BRI PabiSive

1) Marjan Morelowski: O trzech wiazacych sle grupach malarzy,
rzezbiarzy 1 snycerzy... referat na posiedzeniu Akad. Umiejgtnoscl
w Krakowie z dn. 28.11.1929. Prace K. H. S. t. V, zesz. 1.

2) Adam Bochnak: Rzeiby z XVIIl w. w Kielcach, Jedrzejowiel Zie-
lonkach, komunikat na posiedzeniu Akad. Umiejgtn. w Krakowle z dn.
4.1V.1929. Prace K.H.S. t. V, zesz. L

3. J. Pagaczewski: Baltazar Fontana w Krakowie. Rocznik Krakowski,
t. XI, 1909,

4, Zygmunt Batowski: Pomnik Tarly w Kosciele jezuickim w Warsza-
wie i jego tworca. Odb. ze sprawozdar z posledzen T-wa Naukowego
Warszawskiego, XXVI. Warszawa 1933 r.

OD REDAKCIL.

Ostatni numer Biuletynu stal si¢ widowniq interesujqcej po-
lemiki na temat zZrédel religijnej ikonografji baroku, a posrednio i za-
sad warto§ciowania manieryzmu, przeprowadzonej przez dr. Karo-
ling Lanckororiskq oraz dr. Juljusza Starzyriskiego. Powodéw do
zréznicowania stanowisk w tym wzgledzie dostarczyla recenzja ksiqz-
ki E. Male’a, piéra dr. Starzyriskiego, zamieszczona w numerze
2 Biuletynu z 1932 r. Zawigzana dyskusja uwydatnila odmienne
poglady autoréw na te zywotne dla dzisiejszej nauki kwestje, przy-
wodzqc na pamigé zasadniczq polemike o geneze manieryzmu, jakq
stoczyl byl w swoim czasie M. Weisbach oraz N. Peusner. W po-
lemice polskiej zarysowala sie specjalnie plastycznie, w sposéb po-
budzajqcy do glebszej naukowej refleksji, odmiennos¢ interpretacji
wzajemnego stosunku ikonografji i formy, w odniesieniu do okresu
Sredniowiecza i baroku.

Redakcja mniema, e przytoczone w dvskusji argumenty do-
statecznie juz uwydatnily zasadnicze linje auforskich exposés, przeko-
nywujgc jednoczesnie uwazinego czytelnika, e toczy sie tu spor
zasadniczy, dotykajgcy najbardziej intymnych stron artystycznej
twérczosci oraz ducha ludzkiego; zamanifestowany w tym sporze
obopélny poziom motywacji narzuca czytelnikowi szacunek dla kaz-
dego ze sprecyzowanych, a tak oddalonych stanowisk. Widoczne na-
tomiast réznice, jako wyplywajace z odmiennych przekonari nauko-
wych autoréw, w waskich ramach polemiki zarysowaly sie ostrzej
i ze szkodg dla samej sprawy. Sadzimy, e w interesie szerszego
kregu naszych czytelnikéw mozemy prosié obojga uczestnikéw ostat-
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niej dyskusji o sformulowanie swych tak przekonywujqcych w wielu
wypadkach, a przeciez nieuzgodnionych poglqdéw w ramach szerszych,
teoretyczno - informacyjnych artykuléw; — zyczeniem tem zamyka-
my te polemike.

Redakcja Biuletynu pozwala sobie wyrazié przekonanie, ze za
racjonalne uwaza pisanie artykuléw dyskusyjnych na tematy za-
sadnicze, jako lepiej tlumaczgce intencje i naukowe credo auto-
réw — i z prosba tq do nich wszystkich sie zwraca.

KRONIKA.

Od Redakcji. W artykule sprawozdawczym z przebiegu zjazdu historycznego
w sierpniu 1933 r. w Warszawie, zamieszczonym w Me 2 Bluletynu z b.r., autor,
podpisany literami S. M. S. poddal indywidualnej krytyce fakt nieobecnosci na
zjezdzie szeregu polskich przedstawicieli $wiata nauki, dzieki czemu historja
sztuki byla nader slabo reprezentowana. Poniewaz wspomniany ustep, jak wy-
nika z jego stylizacji, mégl zwréci¢ sie swem ostrzem przedewszystkiem
w kierunku profesoréw WyzZszej Uczelni — Redakcja Biuletynu poczuwa sie
do obowigzku stwierdzi¢, ze kwestja uczestnictwa sit profesorskich na zjaz-
dach naukowych, jako sprawa S$cisle prywatna, nie moie by¢ przedmiotem
jakiejkolwiek oeeny ze strony Redakcji.

WYSTAWA MALARSTWA FERRARY W EPOCE ODRODZENIA
(FERRARA 1933).

Z okazjl uroczystos$ci ku czci Ariosta urzadzono staraniem rzadu wlo-
skiego wielka wystawe obrazéw, dajaca po raz pierwszy pojecie o caloksztal-
cle szkoly ferraryjskiej. Imponujaca iloscig eksponatéw (przeszio 250) wysta-
wa, obejmowala koniec XIV, XV1XVI w., t.j. okres panowania rodu estefiskie-
go, i stala sie zarazem jakby pomnikiem tego mecenatu, jedynego w swoim
rodzaju. Niema bodaj drugiego miasta, ktéreby dynastjl panujacej zawdzie-
czalo cala swa kulture artystyczng. Losy Ferrary, jej literatury, budowli czy
malarstwa wigzg sie $cisle | wylacznie z rodem Estéw. W tym krétkim zato
okresie kultura jej wydata plon obfity,a malarstwo rozwinelo sie samodzielnie.

Wystawa wyjawia swoisto$¢ szkoly, ktéra nie zatracala sie nawet przy
najsilniejszych wplywach obcych. Sztuka Ferrary nie narzucila wprawdzie ni-
gdy swego kierunku calym Wlochom, jak to czynila Florencja czy Wenecja,
lecz przeszla w swo6j odrebny sposéb caly rozwdéj renesansu, znajdujgc swoiste
rozwigzanie dla wielkich jego probleméw.

Pomimo wielu wspélnych cech, laczacych malarstwo Ferrary w XIV w.
z resztg Gérnych Wiloch, uderza jednak juz w eksponatach z tej epokl pewna
zdolno$¢ dramatyczna, styl wybitnie surowy, rysunek twardy.
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W polowie XV w. wladcy Ferrary sprowadzajg na swéj dwér najwiek-
szych artystéw wspolczesnych, Pisanella, Rogiera van der Weyden, Jacopo
Bellini, Mantegneg, Piera della Francesca. Dzieta tych artystéw (z wyjatkiem
ostatniego), zamo6wione niegdy$ przez Estéw, sprowadzono teraz z réinych
stron Swiata, aby je tu zebra¢ w jednej sali. Ma sie¢ w ten sposéb zarazem
mozliwo$¢ ogladania i tych dziel obcych, kitére wywarly gleboki wplyw na
sztuke Ferrary. Na pierwszem miejscu tu wymieni¢ nalezy dwa obrazy Ro-
giera van der Weyden ,Zlozenie do grobu® (Florencja, Uffizi) i portret
Meliaduzy d'Este (Nowy York, Metropolitan Museum) oraz ,Madonne w$réd
Cherubinéw® Mantegni (Medjolan, Brera).

Cosmeé Tura, wlasciwy zaloiyciel szkoly ferraryjskiej, ksztalcil sig
w Padwie u Mantegni. Lecz wrazenia bardzo silne, jakie wrailiwy artysta wi-
docznie odniést z zetkniecia sie z wielkg sztuka w Padwie oraz z wymienio-
nymi wyzej artystami w ojczyZnie, nie umniejszaja jego samodzielnosci. Sita
dramatyczna, wyrazisto§é bezkrwistych twarzy, czesto tragicznie skurczonych,
ruch postaci i draperji, patos jakiego poza nim nie zna malarstwo wioskie
XV w.,czyni go jednym z najbardziej oryginalnych artystéw epoki. Wéréd sze-
regu wspanialych jego obrazéw, wystawionych w Ferrarze, Pieta z Luwru wy-
daje sie arcydzielem.

Miodszy troche Francesco Cossa jest druga z rzedu wybitng oso-
bistoscig artystyczna. Dziela jego cechuje pewien spokéj i monumentalnosé
w poréwnaniu do obrazéw Tury, kiérego wplyw jest wszedzie widoczny. Cos-
se¢ zajmuje przedewszystkiem problem przedstawiania pojedyriczej posagowej
postaci na tle architektury lub krajobrazu. ,Alegorja jesieni* (Berlin, Kaiser
Friedrich-Museum) uderza prosiota i powagg ujecia.

Trzeci z wielkich mistrzéw XV w. to Ercole de Roberti. Obrazy
jego to bodaj najsilniejsze wrazenie z calej wystawy. Najwainiejszem tu dzie-
lem wydaje sig predella zlozona z trzech czesci: ,Pocalunek Judasza* (Drezno,
Galerja), Pieta (Liverpol, Gal.) oraz ,Droga na Golgote“ (Drezno). Artysta stwo-
rzyl tu styl nowy, laczacy w sobie Klasycyzm Mantegni z ekspresjg Rogiera
van der Weyden.

Pomijamy tu licznych powainych malarzy ferraryjskich, ktérych sztuka
jednak nie doréwnuje poziomowi wymienionych trzech mistrzéw | przechodzi-
my do obrazéw najslawniejszego malarza Ferrary.

Dosso Dossi znal osobiscie Tycjana, a obrazy Giorgiona zadecy-
dowaly o kierunku jego sztuki. Pomimo to koloryt jego nie utracit pewnego
polysku twardego, metalicznego, karnacje wydaja sie prawie by¢ z emalji. Nie
wyparl sie mistrz swych tradycji rodzimych. Przytem malo jeszcze zbadane
wplywy malarstwa niemieckiego na Wiochy péinocne (Altdorfer, Cranach,
Diirer) zdajg sig tu gra¢ role. Wrodzone u Dossa zainteresowanie dla pier-
wiastku fantastycznego przypomina Boscha. Dosso to jeden 2z najwybitniej-
szych przedstawiciell pelni odrodzenia we Wloszech. Sam wybér tematow
i ich rozpigtosé jest znamienng dla pierwszej polowy XV w. Obok obrazéw
tresci religijnej maluje sceny z Ariosta, z Owidjusza, sceny mitologiczne, nie-
zbadane nieraz ikonograficznie sceny magiczne oraz portrety. Na wystawie
zebrano obrazéw przypisanych mistrzowi az 23, lecz poziom ich nieréwny.
Niejeden z nich mégl mie¢ brata i wspolpracownika Dossa, Batlistg Dossi za
autora. Pare za$ arcydziel niewatpliwie wlasnorecznych pozostanie niezapom-
nianych, na plerwszem miejscu ,Cyrce* (Rzym, Borghese). Tajemniczo$¢ tema-
tu wyraza sig tu nawet w dziwnie nierealnym, jakby zaczarowanym krajobra-
zie, w ktérym siedzi poteina i pigkna wladczyni tego niesamowitego panstwa,
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JPortret rycerza" (Amsterdam, Rijksmuseum) wykazuje bardzo silne wplywy
Giorgiona, lecz pomimo to wspaniata ta zbroja nie traci na twardosci me-
talu, a koloryt pozostaje zimny.

Czyn artystyczny Dossa jest szczytem a zarazem zakonczeniem rozwoju
malarstwa w Ferrarze. Obrazy jego nastepcéw, Garofala czy Ortolana
nie przynosza wiele nowego i sg tylko eklekiyczng préba polaczenia sztuki
Dossa z wplywami Rafaela.

Pod wzgledem muzeologicznym wystawa przedstawia sig wspaniale. Pa-
lazzo de'Diamanti, najpiekniejszy gmach renesansowy calego miasta (zwykle
siedziba muzeum miejskiego) zawiera szereg sal mniejszych i wigkszych
z okazji wystawy umiejetnie odnowionych.

Karolina Lanckoronska.

KRAKOW. Komisja Historji Sztuki P. A. U. W okresie jesiennym i zi-
mowym (od 26. X. 1933 do 18.1.1934) odbyly sie trzy posiedzenia, na ktérych
wygloszono nastepujgce referaty:

Doc. Adam Bochnak — Z dziejow malarstwa na Pod-
karpaciu. Referent przedstawil w pierwszej czesci referatu pie¢ zabytkow
malarstwa cechowego z Podkarpacia, a mianowicie obrazek Madonny z Dzie-
cigtkiem ze Starego Sacza (r. 1445), tryptyk z Przydonicy (w $rodku Madonna,
na skrzydlach Zwiastowanie, §§. Katarzyna | Barbara — po 1450), tryptyk z Lo-
pusznej (Koronacja, Zwiastowanie 1 rézni $wieci — po 1450), skrzydio tryptyku
z Chetmca (Madonna i $w. Jan — z tegoz czasu co dwa wyzej podane tryptyki)
i Madonng z Cerekwi (moze péZniejszg o ¢wieré wieku). Wszystkie te obrazy
majg tyle cech wspélnych, Ze musi sie je odnie$¢ do jednego i tego samego
§rodowiska artystycznego. Zwazywszy, 7e wspomniane wyzej miejscowosci
leza blisko siebie — jedynie Cerekiew jest nieco odleglejsza — i ze najbliz-
szem $rodowiskiem artystycznem, zywotnem w XV w., jest Nowy Sacz, war-
sztatéow, z ktérych te obrazy wyszly, szuka¢ nalezy w tem podkarpackiem
miescie. Cala ta grupa zalezna jest pod wzgledem formalnym w pewnej mie-
rze od malarstwa czeskiego. Srodkowy obraz tryptyku w Przydonicy i obraz
z Cerekwi takZe i pod wzgledem ikonograficznym nawigzuja do Czech. Sg to
ukoronowane Assumpty na tle gaju; przedstawicielka tego specyficznie cze-
skiego typu, gdzieindziej nieznanego, jest Madonna w Rudolfinum w Pradze,
pochodzaca z Destny. Typ ten wyrést na podlozu tekstu Speculum humanae
salvationis, w ktérym zestawiono widzenie $w. Jana (Apokalipsa XIl, 1 — 14)
z Wniebowzieciem i Koronacjg Matki Boskiej. Nasze Madonny tem réznig sie
od pokrewnych Im czeskich, Ze gaj w ich tle jest gajem rézanym. Moie to
by¢ aluzja badZ do znanego i czesto przez ko$ciél stosowanego pordwnania
Marji z rozg, badi tez do rézanca.

W drugiej czesci referatu autor oméwit obraz $w. Katarzyny w farze
bieckiej, pochodzacy podiug zapisek archiwalnych z lat 1469 — 1471, z czem
styl zgadza sie w zupelnosci. Obraz ten, wykazujacy w pewnych szczegélach
bezposredni zwiazek z tryptykiem w Lopusznej, jest dzielem tego samego
srodowiska, co grupa poprzednia, a wiec nowosadeckiego. Wyszed! on z pod
pendzla malarza, nalezacego juz do mlodszej generacji.

Wkorncu przeszed! autor do obrazu z fary w Kroénie, ktéry przedstawia
Koronacje Madonny przez $w. Trojce, a ktéry pochodzi — zdanlem doc. Boch-
naka—z r. 1512, t. j. z czasu ponownej konsekracji kos$ciola. Jest to czesé
skrzydla 6wczesnego gléwnego oltarza, ktérego Srodek musiala zajmowaé
rzezbiona $wieta Tréjca, obecnie w Muzeum Narodowem w Krakowie, i ktérej
to rzeZbie nalezy wobec tego wyznaczy¢ date 1512. Silne podkreélenie kato-
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lickiego pogladu na pochodzenie Ducha $w. od Boga Ojca i Syna Bozego
w ten sposéb, Ze golgbica spoczywa na ramionach dwdéch pierwszych oséb
Tréjcy éw., odzianych we wspélny plaszcz, mozna wytlumaczyé¢ sgsiedztwem
nieunickiej Rusi. Obraz powstal zapewne na miejscu, w Kros$nie. W realistycz-
nych glowach Boga Ojca i Chrystusa przejawia sig oddzialywanie — niewatpli-
wie tylko posrednie — malarstwa niderlandzkiego.

Dr. Marja Gutkowska przedstawila prace p. t. ,Ubiory
w kompozycjach ptaskorzeZb oltarza Marjackiego na tle
zabytkow wieku XV*.

Ubiory postaci’ w oltarzu Marjackim mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Pierwsza tworza stroje zgodne z moda wieku XV-go, druga ubiory nawpét fan-
tastyczne, trzecig wreszcie okrycia o typie wschodnim.

Wsroéd ubloréw, ktére naleia do pierwszej grupy, L. j. znanych z mody
w. XV, wszystkle szczegdély znajdujemy najpierw w dzielach sztuki flamandzkiej
i francuskiej, a nastepnie we wszystkich $rodowiskach artystycznych Niemiec
i zabytkach polskich. W ubiorach wspélczesnych pracy nad oltarzem Marjac-
kim lub nieco wczesniejszych, kitére widzimy na plaskorzezbach i malych
figurkach ustawionych na filarkach oltarza, sa widoczne cechy pochodzenia
z wielkich ognisk mody, jakiemi byla Francja, a szczegélnie Flandrja pod rza-
dami ksiazat burgundzkich. Moda burgundzka w XV w., zwlaszcza z bogatych
miast Flandrji, przechodzila do wszystkich krajéw Europy, przyjmowala sig
z malemi odmianami w szczegélach i z niewielkiem opéZnieniem. Potwierdza
to zestawienie zabytkéw sztuki z réinych $rodowisk artystycznych.

W grupie ubioréw postaci oltarza Marjackiego z motywami fantastycz-
nemi, ktéremi artySci Sredniowieczni starali sie zaznaczyé odlegle wieki
i Wschéd jako miejsce akcji, wida¢ pochodzenie strojow z dziel mistrzow fla-
mandzkich. Jak wykazaly badania francuskie, wielcy arty$ci flamandzcy i fran-
cuscy wzorowali sie na wspanialej inscenizacji i wystawie kostjumowej
misterjéw religijnych. Promieniowanie sztuki flamandzkiej w XV w. przyczy-
nilo sie do rozpowszechnienia tych strojéw w dzielach sztuki, nasladowano je
bowiem wraz ze szczeg6lami kompozycji w innych krajach Europy.

Ostatnig, najmniej liczng grupe ubiorow tworza plaszcze meskie, z na-
szytemi na przodzie tasmami, t. zw. potrzebami. Zaznacza sie tu podobieri-
stwo do strojow perskich XIV i XV w. oraz do tureckich. Stroje te wystepuja
w oltarzu przewaznie bez fantastycznych dodatkéw, co nasuwa przypuszczenie,
7e przyjeto je z najbliiszego otoczenia. Wzmianki w polskich Zrodlach éw-
czesnych podkreslaja wplywy wschodnie na nasza kulture. Ubiory tego typu
mogly sie do Polski dosta¢ z Wegier lub Litwy, a poniewaz widzimy je w Pol-
sce i poZniej, w XVl i XVIl w., przeto okazy odiworzone w oltarzu Marjackim
mozna uwazaé za poczatek tej, na wzorach wschodnich opartej mody.

Dr. Krystyna Sinko — Portal i drzwi dawnego ratusza
krakowskiego. — W kamiennym, renesansowym portalu, pochodzacym
z Izby Panskiej dawnego ratusza krakowskiego, a obecnie znajdujgcym sig
wraz z nalezacemi dori drewnianemi, intarsja ozdobionemi drzwlami, w jednej
z sal Bibljoteki Jagielloriskiej, autorka stwierdza przedewszystkiem formy za-
czerpnigte ze sztuki niderlandzkiej, a mianowicie z ,Wzorow" Vredemana
de Vries. Wystepuja one obok form raczej krakowskich, jak woluty szczytu
portalu, oraz wplywéw poludniowo-niemieckich, ktére przejawily si¢ w intar-
sjowanych wazach z kwiatami. Zaréwno drzwi, jak | portal pochodza z r. 1593,
Wzory Vredemana de Vries, wydawane serjami w latach 1560 — 90, znalazly
sie bardzo wcze$nie w Krakowie. Posiadal je znany 1ylko z dokumentéw z lat
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1557 — 78 Jan Frankstijn, jak o tem $wiadczy jegqo podpis na egzemplarzu
w Bibljotece Jagiellonskiej. NajpdZniejsze ryciny z tego zdekompletowanego
egzemplarza pochodzg z roku 1577. Frankstijn, architekt krélewski, byl z pe-
chodzenia Niemcem, oprécz robét dla dworu, wykonywal takze prace dla
miasta. Fakt, Zze w portalu i drzwiach z ratusza, a wiec z budynku miejskiego,
widaé wyraZnie zwigzek z wzorami Vredemana de Vries, oraz okoliczno$é, ze
Frankstijn, ktéry pracowal dla miasta, wspomniane wzory posiadal, pozwalajg
z zastrzeZzeniem wysung¢ domysl, ze ten wilasnle architekt zaprojektowatl za-
réwno drzwi, jak i portal. Za wykonanie drzwi otrzymal zaplate stolarz Kalina.
Pewne objawy niemczyzny w intarsjach drzwi tlumaczylyby sie niemieckiem
pochodzeniem Frankstijna.

Dr. Marja Jarostawiecka-Gasiorowska zanalizowala drze-
woryty portretowe w dziele B. Paprockiego ,Zwierciadlo Mar-
grabstwa Morawskiego®, wydanem w jezyku czeskim w Olomuricu w r. 1593,

Dr. Tadeusz Mankowski przedstawil komunikat dotyczacy lo-
moéw marmuru w Debnikach koto Czarnej, gdzie za czaséw Sta-
nistawa Rugusta rozwinela sie fabryka marmuréw, ktéra dostarczala materjalu
i wyrobéw dla wielu budowli krélewskich. Po rozbiorach fabryka upadia i nigdy
juz sie nie dZiwignela.

Drugi komunikat D-ra Mankowskiego dotyczyl misy bronzo-
wej Sredniowiecznej pochodzenia perskiego, ktéra znajduje
sig w stanie bardzo zniszczonym w katedrze ormianskiej we Lwowie. Niegdy$
byla misa zdobna inkrustowanemi srebrem ornamentami figuralnemi. Na pod-
stawie analizy poréwnawczej i stylistycznej doszed! referent do wniosku, ze
misa powstala w czasach panowania mongolskiego w Persji. Referent okreslit
czas powstania misy na koniec XIV wieku i wyrazil przypuszczenie przewie-
zienia jej przez osadnikéw ormianskich w Polsce, przybylych z pod panowa-
nia perskiego.

Doc. Adam Bochnak — Dwa naczynia srebrne z herba-
mi Wazéw w kolegjacie lowickiej. W skarbcu kolegjaty lowickiej
znajdujg sig dwie srebrne w ogniu pozlacane puszki w r. 1702 ofiarowane
przez prymasa Michala Radziejowskiego. Znaczki ziotnika Jerzego Langa
(zm. 1632), widniejgce na puszkach obok znaczkéw RAugsburga, kaza datowanie
zacie$ni¢ do czaséw Zygmunta Ill. Styl plasko kutej ornamentacji zgodny jest
naogoé!l ze stylem wzoréw zlotniczych Norymberczyka Jana Sibmachera (zm.
1611). Puszki towickie tworzyly pierwotnie czeéé zastawy stolowej kredenso-
wej Zygm. Ill albo byly darem tego kréla dla jakiej§ wybitnej osobistosci. Je-
zeli plerwsza alternatywa jest prawdziwa, to Michal Radziejowski médagl je
otrzymac wprost na dworze krélewskim, wychowywal sie bowiem na nim przez
osiem lat, pod opiekq Zony Jana Kazimierza, krélowej Marji Ludwiki, gdy ojciec
jego Hieronim uciek! w r. 1652 zagranice jako infamis i banita. Wraz
z XVl-wieczng jeszcze tarcza wrézebna Jana lll w Muzeum Czartoryskich, re-
likwiarzem na glowe $w. Jacka, ktéry Dominikanom krakowskim ofiarowat
Zygmunt Il ex voto zwycigstwa nad Moskwa i zdobycia Smoleriska (1611),
dwiema niemal identycznemi plakietami wyobrazajacemi Wieczerze Pariska,
a znajdujacemi si¢ w katedrze plockiej (dar Konstancji, zony Zygmunta llI
z r. 1623) i w katedrze wilenskiej, jak rowniez oltarzykiem z r. 1624 w skarbcu
jasnogérskim, naleza pigkne puszki fowickie do najstarszych w Polsce oka-
z6w zlotnictwa augsburskiego. Jak Norymberga w XVI w., tak w XVII i XVII
Rugsburg zaspakajal w Polsce wymagania tych, ktérzy nie chcieli poprzestaé
na wyrobach zlotnikéw krajowych.
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Doc. . Bochnak przedstawil komunikat p. t. ,Tabernakulum
w kosSciele niegdy$ cysterskim w Jedrzejowie". Zaréwno styl
architektury, przypominajgcej fasade péino - barokowego kosciola lub bogaty
portal, jak i styl ornamentacji, w ktoérej neo - klasycyzm wprawdzie juz prze-
waza nad rokokiem, ale nie zdolal go jeszcze w zupelnosci wyprzeé, pozwala
datowa¢ to nieprzecigtne dzielo zlotnicze na koniec 3 éwierci XVIll wieku
i odnies¢ je do Niemiec. Wynik uzyskany tg droga znajduje potwierdzenie
w znaczkach zlotniczych, wybitych na srebrnych czesciach tabernakulum. Sa to
znaczki miasta Augsburga i zlotnika Kaspra Ksawerego Stipeldey’a, ktéry zo-
stal mistrzem w roku 1766, zmarl za$ po roku 1809,

Wydawnictwa. W Krakowie ukaie sig niebawem 1 zeszyt VI tomu Prac
Komisji Historji Sztuki oraz XXV tom Rocznika Krakowskiego, poswigcony
Kazimierzowi Wielkiemu.

Odczyt o rzeibiarzu ludowym. Dnia 28/XI ub. r. wyglosit w Muzeum
Narodowem dr. Tadeusz Seweryn odczyt o rzeibach beskidzkiego $wiatkarza
Wawry, mieszkajacego w Gorzeniu Gérnym kolo Wadowic. Prelegent przedsta-
wil tworczos¢ tego artysty jedynego w swoim rodzaju, w $wietle jego wlasnych
opowiadan. Nastepnie ilustrowal swe wywody oryginalnemi rzezbami Wawry,
pozyczonemi na ten cel ze zbioréw prywatnych. Sg to wszystko pelne ludo-
wego artyzmu rzeZby $wietych, polichromowane przez rzeibiarza Zywemi bar-
wami. Dr. Seweryn objasniajgc rzeZby, zwrocil uwage na ciekawy fakt, majacy
takze dla dziejéw dawnej sztuki swe znaczenie, pomylek ikonograficznych, ja-
kie w dzielach Wawry wystepuja, dzieki falszywemu zrozumieniu lub dowolnej
interpretacji zywotéw Swietych. Odczyt wywolal zywe zainteresowanie.

Szkic ,Dziewicy Orleafiskiej Matejki zostal przez Pocztowa Kase
Oszczednosci w Warszawie ofiarowany Krakowskiemu Muzeum Narodowemu.
Jak wiadomo wielki obraz ,Joanny d'Arc* ukoficzony w r. 1886 znajduje sie
obecnie w Rogalinie w zbiorze hr. Raczynskich. Obraz rogalinski zostat po-
przedzony przez szkic olejny z r. 1883, w ktérym po raz pierwszy skrystalizo-
wal sie pomyst twérczy Matejki w zakresie tego tematu. Pod wzgledem
artystycznym szkic nie tylko nie ustepuje w niczem wlasciwemu obrazowi,
lecz nawet moze dzieki wiekszej zwartosci kompozycji przewyZsza obraz Ra-
czynskich, P. K. O. kupila obraz zagranicg. Wywedrowal on tem swego czasu,
jako dar sejmu galicyjskiego na zaslubiny austr. nastgpcy tronu Rudolfa Habs-
burga z ks. belgijskg Stefanja. Obraz malowany jest na desce formatu
104 x 67 cm.

Nowy dyrektor Archiwum Miejskiego. Dyrektorem HArchiwum Aktéw
Dawnych Krakowa, zostal w miejsce dyr. Adama Chmiela, ktéry przeszed! na
emeryture, p. Ludwik Strojek.

Wystawa w krakowskiem Muzeum Narodowem. Dnia 2 lulego zostala
otwarta w Muzeum Narodowem wystawa koblercéw mahometanskich oraz ce-
ramiki azjatyckiej i europejskiej. Protektorat nad wystawa objal prezes rady
Ministrow J. Jedrzejewicz. Wystawa obejmuje przeszlo 200 kobiercéw, dywa-
néw, kiliméw, wypozyczonych na ten cel ze zbioréw muzealnych i prywatnych
w Krakowie i z poza Krakowa (wérdd tych oslatnich zwraca uwage kolekcja
70 koblercow p. Kulczyckiego ze Lwowa) oraz 1100 sztuk okazdw najrézniej-
szej ceramiki europejskiej i azjatyckiej. Wystawa bedzie trwac przez luty,
marzec i kwieclen, a dochéd z niej przeznaczono na budowe Gmachu Muzeum
Narodowego.

Karol Estreicher.
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LWOW. Sekcja Historji Sztuki Tow. Nauk. we Lwowie. 26.X.33. Dr.
Tadeusz Mankowski: Lwowscy iluminatorzy rekopisow
ormianskich. Referent przedstawil role kulturalng, ktérg wsréd emigracji
ormiariskiej w XVI i XVII wieku odgrywsla kolonja ormiariska we Lwowie,
a wsrod niej zwlaszcza duchowni, trudniacy sie kopjowaniem i iluminowaniem
rekopiséw o treSci religijnej. W tym czasie iluminatorstwo ormiariskie nie
stalo juz wysoko i naog6! zadowalalo sie nasladowezniem wzoréw, ktére pozo-
stawily czasy rozkwitu sztuki Ormian w S$redniowieczu. Mimo to podkresli¢
nalezy szereg nazwisk ormianskich miniaturzystow, ktérych dziela wykonane
we Lwowie, idgce w $lady dawnych tradycyj stylu ornamentalnego i przedsta-
wien figuralnych, zachowaly sie w zbiorach klasztoré6w Mechitarzystéw w Wie-
dniu i w Wenecji, w zbiorach patrjarchatu w Eczmiadzinie 1 t. d. Najmniej ich
stosunkowo dzisiaj w samym Lwowie. Do miniaturzystéw holdujgcych dawnym
tradycjom ormianskiej sztuki nalezeli Minas z Tokatu, Lazarz z Tokatu i inni.
Z koricem XV| w. coraz wiecej wplywéw wséréd nich zyskiwalo jednak malar-
stwo zachodnio-europejskie. Na przykladzie biblji Lazarza z Papertu, wykona-
nej we Lwowie w r. 1619, a rozpowszechnionej w licznych kopjach zwlaszcza
wséréd Ormian pod panowaniem perskiem, biorgcej wzory ze sztychéw lwo-
wianina Jana Ziarnki, przedstawit referent, jak za posrednictwem Iwowskiej
kolonjl ormianskiej sztuka zachodnio-europejska zyskiwala w XVII w. wplywy
wéréd Ormian azjatyckich, zwlaszeza w Nowej Diulfie, ormiariskiem przed-
miesciu Ispahanu i t. p.

23X133. Prof.dr. Wltadyslaw Kozicki: Ze studjéw nad Ro-
dakowskim. Wojna Kokosza.

Dzial Architektury Polskie] przy Katedrze Architektury Historycznej
Politechniki Lwowskiej. — W okresie ostatnich kilku miesiecy (poprzednie
sprawozdanie w Biuletynie z czerwca ub.r.) Zaklad podejmowal w dalszym
ciagu prace inwentaryzacyjne rozpoczete na terenie Lwowa i okolicy. W szcze-
goélnosci wykonano we Lwowie zdjecia pomiarowe patacu Jablonowskich, Go-
luchowskich, bibljoteki Baworowskich, kilku doméw z rynku Iwowskiego oraz
skompletowano zbiér odtworzen cennych nagrobkéw barokowych i klasycy-
stycznych, zalegajacych jeszcze terytorjum dawnego cmentarza grédeckiego,
zniesionego zupelnie na jesieni b.r. Pozatem zebrano kilka zaloZeri zagréd
wiejskich z okolic Lwowa.

Z programowych prac Zaklad podjal w porozumieniu z Zakladem RArchi-
tektury Polskiej Polit. Warsz. badania na terenie Huculszczyzny, wysylajac
w lecie ub.r. grupe studentéw architektury pod kierunkiem st. asyst. inz. F.
Markowskiego w powiat nadwérnianski. Zbadano wsie: Rafajtowa, Zielong
i Zielonice, lezace nad Czarng Bystrzyca i dokonano zdje¢ pomiarowych i fo-
tograficznych 10 objektéw budowlanych.

Niezaleznie od tego pedjeta w lecie b. r. wycieczka naukowa Wydzialu
Architektury na Kujawy i w Poznanskie przysporzyla Zakladowi spory zaséb
zdje¢ fotograficznych i czg$ciowo pomiarowych..

Sprawozdanie z czynno$ci Tow. Opieki nad zabytkami sztuki i kultury
we Lwowie za lata 1931 —1933. Nowy Statut: Na Walnem Zebraniu b.
czlonkéw | przyjaciol Towarzystwa Opieki n. zabytkami w dnie 21 marca 1931
wznowiono dziatalno§¢ Towarzystwa, przez powolanie specjalnej Komisji
z 8 os6b dla reorganizacji T-wa oraz ulozenia nowego statutu z ograniczeniem
ilosci czlonkéw Wydzialu i przystosowania do nowych warunkéw.-— Komisja
po opracowaniu szczegélowych zmian przedlozyla projekt nowego statutu
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w dniu 9.5.1931 r. Walnemu Zgromadzeniu czlonkéw Tow. ktére uchwalilo
przyja¢ go z zaprojektowanemi zmianami.

Konferencja z generalnym Konserwatorem p. Jerzym
Remerem: Dnia 18 lutego 1932 odbylo sig zebranie publiczne czlonkéw
Wydzialu T-wa z udzialem zaproszonych gosci z grona przedstawicieli nauki
i sztuki oraz pokrewnych Towarzystw, na ktérem Generalny Konserwator
p. Jerzy Remer omawial sprawe potrzeby dalszego Istnienia Towarzystwa,
koniecznosci wspélpracy Tow. z Urzedami konserwatorskiemi oraz potrzeby
wciggnigcia do niej czynnika obywatelskiego, bez czego nie mozna sobie wy-
obrazi¢ skutecznej opieki spolecznej nad zabytkami.

W celu ustalenia zasad wspélnego postepowania wobec nowych zadan
Towarzystwa Opieki n. zabytkami mial sie odby¢ w Warszawie zjazd wszystkich
istniejgcych Towarzystw w kraju. Zjazd ten nie doszed! do skutku. Tow. na-
sze podejmuje starania o zespolenie dazen pokrewnych Towarzystw kultural-
nych na terenie Lwowa dla zjednoczenla we wspélnej pracy.

Interwencja w prasie i na zebraniach publicznych:
W przeSwiadczeniu o wazno$ci wspéldzialania czynnikéw: obywatelskiego i fa-
chowego w publicznej akcji okolo ochrony zabytkéw, T-wo powolywalo czesto
na swe zebrania publiczne wybitne osobistosci z grona fachowcéw (archi-
tektéw, muzeologéw lub historykéw sztuki) oraz zapraszalo p. Konserwatora
Okregowego, —celem omdéwienia i przedyskutowania sprawy ratowania i kon-
serwowania waznych pod wzgledem historycznym zabytkéw.

Ponadto T-wo uwazalo za swoj obywatelski i statutowy obowigzek za-
biera¢ glos niejednokrotnie na lamach prasy, starajac sig wyréwnaé¢ kraricowe
niekiedy réznice migdzy opinjgq publiczng a prawdziwym stanem sprawy, przy-
czem, zajmujgc zawsze stanowisko pojednawcze — daiylo samo do wyswietle-
nia sprawy przez swych delegatéw lub udzial czlonkéw Prezydjum
w specjalnych komisjach.

W szczeg6lnosci: a) wyslano zimg 1932/33 delegatéw dla zbadania spra-
wy zniszczenia i dla sfotografowania wnetrz zamkowych w Olesku,

b) w czerweu 1933 wzigto udzial w komisji lacznie z delegatami Woj
Okr. Dyr. Rob. Publ. i P. Konserwatorem w ogledzinach zniszczonych wnetrz
zamku w Zotkwi,

¢) w latach 1932 i 1933 urzadzono kilka zebran publicznych z udzialem
przedstawicieli prasy i zaproszonych goéci —na ktoérych skladali szczegolowe
sprawozdania Kierownicy rob6t na zamku w Olesku i Z6tkwi, pp. prof. Poli-
techniki lwowskiej inz. W. Minkiewicz i Dr. M. Osifiski,— informujgc na
przediozonych planach i fotografjach o stanie sprawy i toku restauracji zam-
kow w Olesku i Zélkwi.

Wyktady publiczne: W celu spopularyzowania sprawy zabytkow,
ich wazno$ci i piekna urzadzono staraniem T-wa kilka wykladéw z obrazami
$wietlnemi we Lwowie i na prowincji:

1) ,O sztuce Wilna* —2 wyklady w listopadzie 1931 (p. Stawwoja, lite-
rata z Wilna) we Lwowie,

2) ,Historja zamku Oleskiego od czasu przejscia na wlasnosé¢ Kraju
i Panstwa" (na podstawie aktéw b. Wydzialu Krajowego) w zimie 1932/3 (arch.
Madeyski) we Lwowie.

3) ,O zabytkach architektury Zamoscia®, 2 wyklady w maju 1933 (prof.
Dr. Jan Sas-Zubrzycki) w Zamosciu.
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4) .Piekno i wazno$§¢ zabytkéw m. Jarostawia“, w maju 1933 (Prof. Dr.
Jan Sas Zubrzycki) z okazji urzadzonej wspélnie z miastem wystawy p. t.
»Stary Jarostaw" w Jaroslawiu.

Wystawy: L Pragnac rozbudzié¢ przygasle zycie kulturalne na prowin-
cji, T-wo wykorzystalo rocznice 900-lecia zalozenia m. Jaroslawia, by skloni¢
zarzgd miasta do wspdlnego urzgdzenia w salach ratuszowych w czasie od
7 do 21 maja 1933 Wystawy ,Stary Jarostaw" w sztuce i zabyt-
kach, z eksponatéw miejscowego Muzeum oraz Iwowskich Instytucji nauko-
wych, jak Ossolineum, Bibljoteka Uniwersytecka i Baworowskich, Komisja wy-
dawnicza Zwigzku Stuch. RArch. Politechniki lwowskiej, oraz prywatnych zbio-
réw Prof. Dra Jana Sas-Zubrzyckiego i Dyr. Dra Al. Czolowskiego. Z okazjj
wystawy odby! sie wyklad o zabytkach miasta, Prof. Dra Jana Sas -Zubrzyc-
kiego, oraz 2 wyklady historyczne.

Il. Staraniem T-wa urzadzono wspélnie i w lokalu Polskiego Tow. Krajo-
znawczego Oddzial lwowski (przy ul. Sobieskiego 3.) w czasie od 15/X.—15/XL.
wystawe zwigzang z ,.rokiem Sobieskiego* pt. ,Z6tkiew, Podhorce
i Olesko w grafice | fotografice“ — zlozonej z eksponatéw dawnej
grafiki | fotografij Dra Jana Sas-Zubrzyckiego, Dyr. Czolowskiego, Sen.
Wysloucha oraz nowoczesnej grafiki i fotografiki ze zdje¢ Bulhaka, Czesaka,
Haczewskiego, Lobosa i innych.

Dla zwiedzajacych ulozono instruktywny przewodnik.

Obecnie przygotowuje Tow. wspélnie z Polskiem Tow. Krajoznawczem
ostatnia wystawe, zamykajqcg ,rok Sobieskiego® w tym roku, pt. ,Siedziby
Krélewskie | Szlaki Bojowe Jana Il wcalej Polsce®, ktérg
chce otworzy¢ w m. grudniu 1933.

Przewodnicy po zabytkach na wycieczkach Pol T-wa
Kraj. Razem 2z wycieczkami Polskiego T-wa Krajoznawczego na wiosne
i w lecie 1933 do Lackiego, Bialego Kamienia, ,Ztoczowa, Podhorzec i Oleska
oraz do Zotkwi jezdzili dwaj czlonkowie Wydzialu, ktérzy oprowadzali na miej-
scu uczestnikéw wycleczki, udzielajgc fachowych wyjasniefi. Ponadto Polskie
Tow. Krajoznawcze utozylo przy pomocy p. Madejskiego pisany na maszynie
przewodnik dla jadacych do Oleska i Podhorzec, ze szczegélowym opisem
wnetrz zamkowych.

Wydawnictwa: . W zwiazku z rocznicg kréla Jana lll-ego, stara-
niem i nakladem Towarzystwa wydano ilustrowang naukowg monografje, pié-
ra D-ra Marjana Osiniskiego, pod tytulem ,Zamek w Z6tkwi“, ilustrowana
zdjgciami planéw zamku | fotografjaml.

Il. Wydanie przygotowanej wspélnie ze Zwigzkiem Studentéw Arch.
Polskiej polit. Iwowskiej publikacji pod tytulem ,Domy zabytkowe miasta Ja-
roslawia®“, zaniechano z braku funduszéw.

lll. Tow. przygotowuje wspolnie z Tow. Krajoznawczem wydanie arty-
stycznych pocztéwek poswieconych zabytkom architektury Lwowa.

Materjaty do publikacji: Tow. zbiera zdjecia fotograficzne swych
cztonkéw z zabytkéw architektury i deponuje je narazie w Instytucie Archi-
tektury Polskiej Polit. Iwowskiej, z ktorym pragnie wspélpracowaé naukowo.

Fundusze i lokal: Tow. nile korzysta z zadnych subwencyj; po-
przednie za$ zasoby materjalne, umieszczone w paplerach parnstwowych i kra-
jowych, zdewaluowaly sig zupelnie. Tow. opiera sie tylko na wkladach i ofiar-
nosci swych czlonkéw. Z braku wlasnego lokalu zebrania odbywa w zabytko-
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wej Kamienicy krélewskiej (Rynek 6), wzglednie w Gmachu Muzeum Przemysto-
wego, ul. Hetmanska 20.

Sktad osobowy wydzialu Towarzystwa Opiekinad Za-
bytkami Sztuki | Kultury we Lwowie. Przewodniczgcy: Dr.
Jan Sas Zubrzycki, inz. cyw., em. prof. Kat. arch. histor. Politechniki Iwowskiej.

1. Zastegpca przewodniczacego: Dr. Marjan Osinski, inz. i prof. Politech-
niki lwowskiej, Kierownik Instytutu Architektury Polskiej.

2. Sekretarz: Dr. Zygmunt Morwitz, urzednik Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, Oddzialu we Lwowie —b. Konserwator Urzedu Wojew6dzkiego na
Wolyniu.

3. Zastepca sekretarza: Andrzej Madeyskl, architekt.

4. Skarbnik: Mr. Kazimierz Matejski, zastgpca Starosty Grodzkiego we
Lwowie.

Czionkowie:

5. Dr. Aleksander Czolowski, Dyrektor zbioréw miejskich we Lwowlie.

6. Dr. Mieczystaw Gebarowicz, kustosz Muzeum Lubomirskich — docent
Uniwersytetu i Politechniki we Lwowie.

7. Dr. Tadeusz Marikowskli, historyk sztuki we Lwowie.

8. Inz. Feliks Markowski, st. asystent Kat. Architektury historycznej
Politechniki lwowskiej.

RAdres Towarzystwa dla korespondencji
Lwoéw, ul. Nabielaka 29.

LUCK. Muzeum Wolyiiskie. Z ramienia T-wa Krajoznawczego powstalo
w r. 1928 Muzeum Wolyriskie w Lucku, o charakterze regjonalnym. Do r. 1932
Muzeum, ze wzgledu na brak odpowiedniego pomieszczenia, oraz niewlasciwe
kierownictwo nie spelnialo naleiycie swego zadaniainie rozwijalo sig. W r. 1933
zdolano pchna¢ rozw6j Muzeum na szczesliwa droge. W krotkim czasie zbiory
oraz ilo§¢ naplywajacych daréw wzrosly kilkakrotnie, wzroslo tez zaufanie
i zainteresowanie sie spoleczenstwa placéwkag naukowa. Przyczynilo sie do
teqo wydatnie poparcie miejscowych wiadz z Wojewodg | Wicewojewoda na
czele.

Zblory rozpadaja sie zasadniczo na trzy dzialy: etnografji, — historji
sztuki i przyrody. Najwieksze szanse rozwoju i jak dotad najwigkszem zaintere-
sowaniem cieszy sie dzial etnograficzny. Dziat historji sztuki jest zaawanso-
wany w kierunku drukéw i ceramiki wolynskiej, numizmatyki i malarstwa cer-
kiewnego i mieszanego o wplywach zachodnich. Dzial przyrody i paleontologjl
jest obecnie w stadjum powstawania. — Tegoroczny budiet Muzeum wynosi
21.000 zi. Muzeum zatrudnia Jedng sile kancelaryjng i jednego woZnego. Do
zarzgdu Muzeum wchodza jako fachowcy, jeden etnograf, jeden historyk sztuki
i jeden przyrodnik. Muzeum jest subwencjonowane przez Fundusz Kultury
Narodowej | posiada jako cialo doradcze Komitet naukowy w osobach prof.
Moszynskiego, Dobrowolskiego, Matkowskiego, dyr. Jakimowicza i dr. Walickiego.

Wolyiiskie Towarzystwo Naukowe. W grudniu ub. roku zawigzalo sie
w Lucku Wolynskie Towarzystwo Naukowe majace na celu skupienie i zognisko-
wanie rozproszonej inicjatywy jednostek i instytucji pracujacych naukowo na
terenie  Wolynia. W. T-wo Naukowe ma obja¢ w posiadanie | usprawni¢
dzialalno§¢ Muzeum ks. Ostrogskich w Ostrogu, oraz Muzeum Wolyriskie
w bucku, ma utworzyé¢ | oddaé¢ do uzytku Bibljoteke Naukowsg, do ktérej ma-
terjaly w iloéci okolo 30.000 toméw znajdujg sie w Lucku, ma obja¢ wydawni-
ctwo Rocznika Wolynskiego w Réwnem [ wreszcie ma zorganizowac sie¢ kore-
spondentéw, pewnego rodzaju ,sluibg nauce" na prowincji.
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Towarzystwo Naukowe znajduje sig¢ obecnie w stadjum organizacji
i konsolidacji i w lutym b. r. zamierza przystapi¢ do rozwinigcia dzialalnosci.

OSTROG. Muzeum im, ks. Ostrogskich. Mimo licznych wysitkéw inte-
resujace | zasobne Muzeum w Ostrogu pozostaje nadal w oplakanym stanle
zaniedbania, nieuporzadkowania i braku nadzoru. Poza zbiorami malarstwa,
numizmatyki, archiwum i drukéw, Muzeum w Ostrogu posiada duzg bibljoteke,
ktora niestety nie jest udostepniona.

Jozef Dutkiewicz.

WARSZAWA. Towarzystwo Naukowe. Referat dra Tadeusza
Mannkowskiego: Rzeiby portretowe w bronzie na zamku
warszawskim. Na tle dziej6w powstania za Stanistawa Augusta jednego
z wnetrz zamkowych, sall rycerskiej, przedstawil referent pozostajace w zwiaz-
ku z tem wykonanie na rozkaz kréla dwéch seryj rzeib portretowych
w bronzie, jednej wielkich rozmiaréw (Czarnieckiego, Zamoyskiego, Jablo-
nowskiego i Lwa Sapiehy), ustawionych w rogach sali i drugiej, skladajace] sig
z 18 mniejszych gléw, przedstawiajacej znakomitych Polakéw przewaznie XVII
wieku, mezéw stanu, wodzéw, uczonych i poetéw. Mysl dekoracji rzezbami
portretowemi w bronzie wnetrz siedzib krélewskich dotyczyla pierwotnie pa-
lacu ujazdowskiego i juz okolo r. 1770 niektére 7 nich byly wykonane dla
ozdobienia Ujazdowa. Po zaniechaniu przeksztalcania palacu ujazdowskiego
na sledzibe kréolewska, dla dekoracji rzeibami tymi sali rycerskiej zamku
warszawskiego, uzupelniono ich liczbe na rozkaz krola z 22 listopada 1781 do
pelnej cyfry dzi$ istniejacych 18 giéw. Modele rzeib wyszly w przewainej
czesci z pod reki André Le Bruna, niektére za§ Giacoma Monaldiego. Na pod-
stawie oryginalnych modeli formy sporzadzal Christofano Davino, odlewy wos-
kowe Franciszek Pinck, odlewy w metalu Jan Ehrenfried Dietrich, cyzelerami
byli Jan Diildt, Maksymiljan Kibitz i Britkner. W r. 1786 ustawione zostaly go-
towe rzeiby w wykonczonej réwnoczesnie sali rycerskiej. W rzeibionych por-
treta¢ch znakomitych Polakéw XVII w. Le Brun i Monaldi chwytali podobien-
stwo z dawnych sztychéw, jak to stwlerdza poréwnanie rzeib z odnosnem
sztychami, a nlekiedy z portretéw olejnych, poglebiajac charakterystyczne ce-
chy Indywidualne portretowanych oséb. Zwlaszcza ekspresja odznaczajg sig
dziela André Le Bruna, ktéry w rzeibach portretowych w bronzie na zamku
warszawskim stworzyl galerje gléw | typow, w ktorej polski Swiat sarmacki
spotyka sie ze $wiatem kultury zachodniej w Polsce. Précz historycznych
postaci XVIl w. wiaczyl Le Brun na rozkaz Stanistawa HAugusta do tej galerji
gléw rzezbione portrety wspélczesnych mu: Stanislawa Konarskiego, Narusze-
wicza | Poczobuta. W sklad odrebnej, trzeciej serji wchodzg rzeiby portreto-
we Stanislawa Poniatowskiego, ojca kréla, wuja krélewskiego Fryderyka Mi-
chala Czartoryskiego, Czarnleckiego | Zamoyskiego, znajdujace sig dzi§ w Bi-
bljotece Jagiellonskiej w Krakowie I w zbiorach Lanckoronskich w Wiedniu-
Rzeiby portretowe André Le Bruna pozostaja w zwiazku z rzezba francuska
XVIIl wieku, w szczegdlnosci z dzielami Jean Antoine Houdon'a 1 J. J. Caffie-
ri’ego.
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Wydawnictwa Zakladu Architektury Polskiej i Historji Sztuki
Polit. Warsz.

Studja do dziejow sztuki w Polsce, t. |. Warszawa 1929, Str. 12242
pl. barwne+9 tabl.+137 rycin w tekscie. Cena zi. 20.

Studja do dziejow sztuki w Polsce, t. Il. Varsoviana 1. Warsza-
wa 1930. Str. 100 + 26 pl. barwnych -+ 2 tabl. + 49 rycin
w tekscie. Cena zl. 40.

Studja do dziejéw sztuki w Polsce, t. lll. Warszawa 1930. Str. 136+4
pl. barwne+ 24 tabl.4 137 rycin w tekscie. Cena zi. 30.
Studja do dziejéw sztuki w Polsce, t. IV, zesz. . Warszawa 1931,

Str. 1006 tabl.+27 rycin w tekscie. Cena zi. 10.

Studja do dziejéow sztuki w Polsce, t. 1V, zesz. 2 (w druku).

Studja do dziejéw sztuki w Polsce, t. V. Varsoviana 2 (w druku).

L. Niemojewski: Wnetrza architektoniczne patacéw Stanistawow-
skich (Biblioteka Zakl. Arch. Pol. i Hist. Sztuki, t. 1.). War=-
szawa 1927, Str. 71+ LXXVIll tabl. 4+ 19 rycin w tekécie. Cena
zt. 20.

Plany przegladowe miast polskich, serja pierwsza. Zebral i przy-
gotowal do druku arch. Adam Kuncewicz (Biblioteka Zakt.
Arch. Pol. i Hist. Sztuki, t. II). Warszawa 1929, Str. 33+ 100
planéw. Cena zi, 24. e

M. Walicki: Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krélestwa
Kongresowego (1827 — 1862) (Biblioteka Zakl. Arch. Pol. i Hist.
Sztuki, t. 11l.). Warszawa 1931. Str. 224+ 10 tabl.+48 plansz
rotogr.+ 1 mapa. Cena zi. 25.

- SKLAD GLOWNY W KASIE IMIENIA MIANOWSKIEGO
W WHARSZAWIE

J. Starzynskii M. Walicki: Malarstwo monumentalne w Pol-
sce $redniowiecznej (Wydawnictw popularno naukowych t. 1.)
Warszawa 1929. Str. 54 + 29 tablic (w tem 4 barwne). Cena z! 5.

J. Starzynskii M. Walicki: Rzezba architektoniczna w Polsce
wiekéw s$rednich (Wydawnictw popularno - naukowych t. I).
Warszawa 1931, Str. 42-+40 tabl. Cena z1. 5.

SKLAD GLOWNY W DOMU KSIAZKI POLSKIEJ W WARSZAWIE
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