
n a p i s : Nunc 1618 Aetatis Suae 45; o b o k t a r c z a , n a której s e r c e , 
p r z e s z y t e strzałą, c z e r w o n e , w p o l u n i e b i e s k i e m , a dokoła t a r ­
c z y l i t e r y : 

X. S. 

Z. L. 

P. K. 

J a k w y n i k a z ksiąg p a r a f j a l n y c h , j e s t t o k s . Stanisław L i s o -
w i c z , p r o b o s z c z końskowolsk i . N a d postacią św. J a c k a — M a t k a 
B o s k a z Dz iec ią tk iem w c h m u r a c h , n a b a n d e r o l i n a p i s : Gaudę fili 
tiyacinte ąuia orationes tuae gratae sunt filio meo. T r y p t y k t e n 
j es t p o d p i s a n y : 

P r a c a n o s i c h a r a k t e r s z t u k i p r o w i n c j o n a l n e j , n i e j e s t j ednakże 
p o z b a w i o n a wartości a r t y s t y c z n e j . U d a n y j e s t zwłaszcza o b r a z gór­
n y — W n i e b o w z i ę c i e św. M a r j i M a g d a l e n y , a w n i m k r a j o b r a z , 
przypominający wzgórzyste o k o l i c e l u b e l s z c z y z n y . G o d z i się d o ­
dać, że był w P o l s c e m a l a r z Stanisław S z c z e r b a , c z y n n y pomiędzy 
r. 1512 — 1532. W s p o m i n a o n i m R a s t a w i e c k i w t. II s w e g o „S łow­
n i k a malarzów p o l s k i c h " o r a z Sokołowski w „Studyach d o h i s t o r j i 
r zeźby " w S p r a w o z d a n i a c h K o m i s y i d o b a d a n i a h i s t o r y i S z t u k i 
w P o l s c e , t. V I , s t r . 140, 154. 

Ołtarz końskowolsk i m a duże podob i eńs two z o ł tarzem w F e l -
s z t y n i e , również św. flnny, o p i s a n y m p r z e z p ro f . S z yd ł owsk i e go 
w j e g o k o m u n i k a c i e : „ O dwóch późnorenesansowych ołtarzach 
w F e l s z t y n i e " ( P r a c e K o m i s j i H i s t o r j i S z t u k i , t. II, z. 2, s tr . L X V I I 
i nas t . , tamże r e p r o d u k c j a ) ; j e s t też podob ieńs two , chociaż m n i e j ­
s z e , z o ł ta rzem w L a n o w i c a c h p o d S a m b o r e m , o którym k o m u n i ­
k a t Z u b r z y c k i e g o z n a j d u j e się w S p r a w o z d a n i a c h t. V , s t r . X l i t a b l . IV. 

T A D E U S Z D O B R O W O L S K I (KATOWICE) — T R Y P T Y K Z J A S I E N I C Y 

W M U Z E U M Ś L Ą S K I E M 

W związku z przeprowadzaną o b e c n i e restauracją (w p r a c o w n i 
S t . i K . P o c h w a l s k i c h w K r a k o w i e ) t r y p t y k u z J a s i e n i c y ( L . Inw. 
S z . 563) w y k r y t o n a j e go o d w r o c i e s z e r e g interesujących napisów 
bolusową kredką. T r y p t y k p r z e d s t a w i a : M . Boską z Dz iec iątk iem 
wśród c z t e r e c h d z i e w i c (z których d w i e p r z e d s t a w i o n e n a skrzydłach) 
n a g ładkiem t le z łotem, wznoszącem się n a d wąskim s k r a w k i e m z i e l e n i , 
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stanowiącej t e renową podstawę f i gur . N a o d w r o c i u : „Misericordia 
D o m i n i " z e m b l e m a t a m i mąki i g r u p a adorantów p o d opieką 
anioła. C h a r a k t e r s t y l i s t y c z n y p o z w a l a datować t r y p t y k n a pierwszą 
ćwierć X V I w. Z napisów w y n i k a j e d n a k c o i n n e g o . B a r d z o n i e w y ­
raźne n a p i s y n a o d w r o c i u d e s k i ś rodkowej o d c z y t a n o w następu­
jący sposób : „Hic fecit He Anno 1553"; p o z a t e m wśród k i l k u ­
n a s t u i n n y c h napisów: „Ch(e)nnes"(?)t „Laurentius Serg", „Hin-
go"(?), „Heńka", „Henco". Zaś n a r a m i e o d k r y t o wyraźny s t o s u n ­
k o w o n a p i s „Anno Dmi 1552 Matteus Prosso(mang?) olim cantor 
BM(cen)sis''. Z t y c h s z k i c o w y c h napisów zda j e sie wynikać, że 
o b r a z ufundował w r. 1552 M a t e u s z P r o s s o ( czy P r o s s m a n ) , o r g a ­
n i s t a b i e l s k i z p r z e z n a c z e n i e m d l a kościoła we w s i sąsiadującej 
z B i e l s k i e m , a wymalował g o z u c z n i a m i n i e j a k i H a n k o , c z y H i n k o 
w r. 1553. — Nadmien ić w a r t o , ż e p o d r. 1525 występuje w e W r o ­
cławiu m a l a r z „Erasmus H a n c k o " (fl. S c h u l t z : ( J r k u n d l i c h e G e ­
s c h i c h t e d e r B r e s l a u e r M a l e r - l n n u n g . Wroc ław 1886, s t r . 97) . O t y m 
o b r a z i e p o r . j e s z c z e T . D o b r o w o l s k i : S z t u k a wo j ewódz twa śląskie­
go . K a t o w i c e 1933, str . 52 . 

T A D E U S Z D O B R O W O L S K I ( K A T O W I C E ) — ZAŚLUBINY ŚW. 

K A T A R Z Y N Y , O B R A Z D E S K O W Y Z E ŚLĄSKA CIESZYŃSKIEGO 

W M U Z E U M ŚLĄSKIEM. 

W c z a s i e p r z e p r o w a d z a n i a w b. r. r e s t a u r a c j i w y m i e n i o n e g o 
w t y t u l e o b r a z u (L . Inw. S z . 559) (w p r a c o w n i pro f . S t . Ho lewiń-
s k i e g o w K r a k o w i e ) ods łon ię to z a m a l o w a n e d o t y c h c z a s j e g o pa r t j e . 
O b r a z p r z e d s t a w i a M . Boską z Dz iec ią tk iem m i e d z y św. Katarzyną 
a św. Barbarą. Dz iec ią tko wręcza ło p r z y t e m św. K a t a r z y n i e jabłusz­
k o , które okaza ło s i e p ierśc ien iem. J e d n o s t a j n i e n i e b i e s k i e , t e p e 
w k o l o r z e n i e b o ujawniło p o z m y c i u przemalówki d e l i k a t n e p r z e j ­
ścia o d b l a d o opal izujących tonów d o c i e m n o - n i e b i e s k i c h ( górą ) ; 
ods łonięto również n iewidoczną w p i e r w wzorzystą d r a p e r j e , z a w i e ­
szoną w t le , o r a z usunięto p r z ema lówkę par ty j w łosów, k a r n a c j i 
i s trojów. Ma low id ło cechują p r z e d e w s z y s t k i e m wartości k o l o r y s ­
t y c z n e , których podstawą j e s t b o g a t a , ciepła, n a s y c o n a g a m a b a r w ­
n a , d a l s z y przykład k o l o r y s t y k i rozwin ię tego r e n e s a n s u . 

W o b r a z i e „Zaślubiny św. K a t a r z y n y " ( m i e j s c e p o c h o d z e n i a 
n i e j e s t dokładnie z n a n e ) z y s k u j e M u z e u m c e n n y z a b y t e k śląskie­
g o m a l a r s t w a z o k o ł o po łowy X V I w., a więc z o k r e s u , słabo n a ­
ogó ł r e p r e z e n t o w a n e g o p r z e z z a b y t k i . O L r a z t e n m o ż e być uważa­
n y z a k l a s y c z n y przykład r e n e s a n s o w e g o m a l a r s t w a p r o w i n c j o n a l ­
n e g o , wchłania jącego n o w e wartości, l e c z równocześn ie k o n s e r w a -
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t y w n e g o ( t r a d y c y j n a k o m p o z y c j a o b r a z u w t y p i e trójfiguralnej 
„Santa C o n v e r s a z i o n e " ) . O o p i s a n y m o b r a z i e p o r . T . D o b r o w o l s k i : 
SztuKa województwa ś ląskiego. K a t o w i c e 1933, s t r . 66, r y c . 63. 

T A D E U S Z D O B R O W O L S K I ( K A T O W I C E ) — 

Z A M E K W DZIĘGIELOWIE, P O W . CIESZYŃSKI. 

W b. r. miał k o n s e r w a t o r śląski o k a z j e z b a d a n i a t. zw . z a m k u 
w Dz ięg i e low ie ( z a g r o żonego z b u r z e n i e m ) . Z a m e k t e n j es t m u r o ­
w a n y m b u d y n k i e m , w z n i e s i o n y m n a d rzeką Puńcówką p r z y s z o s i e 
z C i e s z y n a d o G o l e s z o w a ; s t a n o w i o n typową d l a Śląska Cieszyń­
s k i e g o obszerną r e z y d e n c j e szlachecką, której o d p o w i e d n i k i e m j e s t 
l e p i e j z a c h o w a n y dwór w Kończycach W i e l k i c h . B u d y n e k w z a s a ­
d z i e j ednop ię t rowy , składa sie z pięciu skrzydeł , z których c z t e r y 
tworzą r e g u l a r n y c z w o r o b o k , a p iąte j e s t d o c z e p i o n e p o d kątem 
p r o s t y m d o skrzydła w s c h o d n i e g o , n a j e g o o s i ś rodkowe j . Z f a s a d 
b u d y n k u zasługują n a w y m i e n i e n i e : b o c z n a f a s a d a skrzydła' pół­
n o c n e g o ( f r on t owego ) o s c h o d o w a t o zazęb ionym s z c z y c i e , f a s a d a 
g łówna tegoż skrzydła z półkol iście zamkniętą bramą wjazdową 
(z r o k o k o w y m k a r t u s z e m z h e r b a m i Gocza łkowskich i P rażmów, 
o r a z datą 1766), w r e s z c i e b o c z n a f a s a d a d o c z e p i o n e g o o d w s c h o d u 
skrzydła z l i z e n o w e m i podziałami f a l i s t y c h ścian. — Skrzyd ło f r o n ­
t o w e z a m k u , o r a z j e g o cześć w s c h o d n i a , stanowiły części m i e s z k a l ­
n e , w niższych skrzydłach z a c h o d n i e m i po łudn iowem mieści ły się 
s ta jn i e i w o g ó l e u b i k a c j e g o s p o d a r s k i e . — R e p r e z e n t a c y j n e skrzydło 
f r o n t o w e p o s i a d a o d podwórza t r zy c iężk ie i n i s k o s k l e p i o n e a r k a ­
d y , między t e r n skrzydłem a w s c h o d n i e m s t o i r odza j c z w o r o b o c z ­
ne j b a s z t y a t t y k o w e j z klatką schodową, p rowadzącą n a piętra b u ­
d y n k u ; — d o o s t a t n i o w y m i e n i o n e g o skrzydła wprowadzają w r e s z c i e n i e ­
w i e l k i e , b a r o k o w e o d r z w i a z u s z a m i , zw ieńczone s e g m e n t o w y m s z c z y ­
t e m z h e r b a m i Śreniawą Gocza łkowskich i Od rowążem S e d l n i c k i c h ( ? ) . 

P r z e d z a m k i e m , p o o b u s t r o n a c h s z o s y stoją d w i e k a m i e n n e 
f i gu ry r o k o k o w e św. A n t o n i e g o P a d e w s k i e g o i św. F l o r j a n a . F i g u r y 
z d o b r e g o w a r s z t a t u k a m i e n i a r s k i e g o ( p o d o b n e zachowały się 
w sąsiednim p o w i e c i e r y b n i c k i m , w R o g o w i e , Wodz is ław iu i R y b ­
n i k u ) są u s t a w i o n e n a cokołach z dekorac ją z „ roca i l l e ' ów" i h e r ­
b a m i Goczałkowskich i P rażmów. (W o s t a t n i m c z a s i e u s z k o d z o n o 
f i gu r y p r z e z utrącenie i c h g łów. ) 

O p i s a n y z a m e k z b u d o w a n y z a p e w n e w X V I I , a r o z s z e r z o n y 
w XVII I w. j e s t z a b y t k i e m o t y l e c e n n y m , że w r a z z pa łacem L a -
rischów w C i e s z y n i e r z u c a s n o p światła n a z a g a d n i e n i e s z l a c h e c ­
k i e g o b u d o w n i c t w a n a Śląsku Cieszyńskim w o k r e s i e b a r o k u . J e s t 
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o n j a k się zda j e k l a s y c z n y m przyk ładem m a g n a c k i e j r e z y d e n c j i 
w i e j s k i e j , p o d c z a s g d y pałac cieszyński r e p r e z e n t u j e typową s i e ­
dz ibę miejską. M i m o różnic u z a s a d n i o n y c h p r z e z n a c z e n i e m b u d y n ­
ków, z a c h o d z i między n i e m i s p o r o a n a l o g i j , wynikających z wspó l ­
n e g o pod łoża k u l t u r a l n e g o , a wyrażających się n p . w s t o s u n k o w o 
g r u b e m o p r a c o w a n i u f o r m r o k o k o w y c h . O pałacu Larischów w C i e ­
s z y n i e p o r . T . D o b r o w o l s k i : S z t u k a wo j ewódz twa Śląskiego. K a t o w i ­
c e 1933, s t r . 27 . 

M A C I E J MASŁOWSKI — W O D P O W I E D Z I P A N U W A C Ł A W O W I 

H U S A R S K I E M U . 

D o o d p o w i e d z i p . Wac ława H u s a r s k i e g o n a moją notatkę 
sp rawozdawczą z p r a c y j e g o p. t. „Rzeźba P o l s k a o d w . X V I I I " 
wkradły się p e w n e nieścisłości. Upoważn ia mię t o d o z a b r a n i a 
g łosu ra z j e s z c z e w tej s a m e j s p r a w i e . 

P . H u s a r s k i j e s t w błędz ie twierdząc, że domaga ł em się odeń 
omówien ia większośc i zabytków rzeźby w P o l s c e n a p r z e s t r z e n i 
przesz ło 2 w i eków n a 7 ł/a s t r o n a c h i że „pomin ięc i e przezeń w i e l u 
dzieł rzeźby" ' było m o i m „ g ł ó w n y m z a r z u t e m " . Podkreśla jąc t r u d ­
ności, j a k i e piętrzą się p r z e d monograf is tą rzeźby w P o l s c e , d o ­
maga ł em się c z e g o ś w p r o s t p r z e c i w n e g o — p o s t a w i e n i a w e właści-
w e m świet le s a m e g o t e m a t u , „zaznaczenia t y l k o n ieoświe t lonych 
p r o b l e m a t ó w " i j e d y n i e „wypunktowania nierozwiązanych z a g a d ­
n ień" w c e l u o t r z y m a n i a j a k n a j b a r d z i e j z w a r t e g o , s y n t e t y c z n e g o 
o b r a z u całości w wąskich r a m a c h zakreślonych p r z e z w y d a w n i c t w o . 
Wyraz i ł em właśnie s w o j e z d z i w i e n i e , c z e m u a u t o r omawia jąc rzeź­
bę XVII I -wieczną wzg lędn ie o b s z e r n i e z a t r z y m u j e się n a d d r o b n y m 
w y c i n k i e m s w e g o t e m a t u , a m i l c z y o w s z y s t k i e m pozos ta ł em — 
tak j a k n a t e r e n i e X I X w . z b y t w i e l e m i e j s c a poświęca o m a w i a n i u 
poszczegó lnych rzeźbiarzy, pomi ja jąc z d a n i e m m o j e m b a r d z i e j 
ważk ie s p r a w y ogó lne j n a t u r y . 

Idąc da l e j p o o b r a n e j l i n j i s w y c h w y w o d ó w , p o d a j e n a m 
a u t o r o d p o w i e d z i w i adomość , że p o s i a d a „podręczny kata lożek" 
zabytków rzeźby, „uwzględnia jący t y l k o p o z y c j e o p e w n e m d l a 
p o l s k i e j s z t u k i z n a c z e n i u " , zawierający i c h „bezmała 2 0 0 " . W i e l k a 
s z k o d a , że a u t o r n i e zużytkował t ak b o g a t y c h mater jałów w s w e j 
p r a c y o rzeźbie , zgóry z a s t r z e g a m , b y n a j m n i e j n i e w s e n s i e p o d a ­
w a n i a i c h i n c r u d o . 

D a l e j p . H u s a r s k i t w i e r d z i , że musia łem „wyszuk iwać m o z o l ­
n i e r z e c z y tak pod r z ędnych " , j a k rzeźby w e F r y d m a n i e , pomijając 
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z n a c z n i e ważnie jsze, j a k chociażby g r u p a l u b e l s k a , a l b o działalność 
J a n a J e r z e g o P l e r s c h a " . 

Z s z e r e g u p o d a n y c h p r z e z e m n i e przykładów, wybrał a u t o r 
właśnie rzeźby w e F r y d m a n i e . — N a n ieuważnym c z y t e l n i k u m o ż e 
to wywo łać wrażen ie , ż e nadawałem t e m u z a b y t k o w i wyjątkową 
w a g e — wyraźnie j e d n a k poda ł em, że j e s t to j e d e n z przykładów 
„penetracj i X V I I I - w i e c z n e j rzeźby n a g łęboką p r o w i n c j e " ; rzeźba ta 
zresztą, właśnie n a t e r e n i e sp isko-podhalańskim t w o r z y dotąd n i e -
opracowaną , a interesującą grupę zabytków p r o w i n c j o n a l n y c h , u z a ­
leżnionych o d wp ływów z za k o r d o n u . 

C o d o g r u p y l u b e l s k i e j ( nb . p. H u s a r s k i w swe j „Rzeźb i e P o l ­
s k i e j " w y m i e n i a t y l k o g rupę lwowską ) , — to i s t o t n i e n i c o n ie j n i e 
wspomn ia ł em, a l e c zemuż to a u t o r z a w i a d a m i a n a s o jej i s t n i e ­
n i u d o p i e r o w r e p l i c e . — P. H u s a r s k i z a w i e l e w y m a g a o d m o j e j 
s k r o m n e j n o t a t k i , pominą ł em n i e t y l k o g rupę lubelską, a l e także 
s z e r e g i i n n y c h zabytków, c z y g r u p zabytków n ieuwzg lędn ionych 
p r z e z a u t o r a , j a k n p . grupę zabytków XVI I I w. B o c h n i , G d o w a , Ła ­
p a n o w a i S z y k a , dłuta P i o t r a K o r n e c k i e g o i j e g o p r a c o w n i ; l u b 
p o s t a c i e Jakóba i J o a c h i m a K o r n e c k i c h ') ( p r a w d o p o d o b n i e k r e w ­
n y c h p o p r z e d n i e g o ) , pracujących w K i e l c a c h i J ęd r ze j ow i e o r a z A n t o ­
n i e g o Frączk iew icza 2 ) , , p racu jącego w K i e l c a c h , J ęd r ze j ow i e i Z i e ­
l o n k a c h , będących wyraźnie w zas ięgu wp ł ywów k r a k o w s k i c h , B a l ­
t a z a r a F o n t a n y 3), który przec ież swą twórczością w k r a c z a w w i e k 
XVI I I - t y , c o również zasługiwałoby n a w z m i a n k o w a n i e w s y n t e t y c z ­
ne j p r a c y o rzeźbie XV I I I w i e k u . 

C o d o działalności P l e r s c h a - to n i e m o g ł e m winić a u t o r a 

0 jej pomin ięc i e , s k o r o postać t e g o rzeźbiarza, do tąd j e d y n i e n i e ­

d o s t a t e c z n i e s y g n a l i z o w a n a , właściwie została w y d o b y t a n a światło 

d z i e n n e p r z e z p r o f . B a t o w s k i e g o 4 ) w r o z p r a w i e , p u b l i k o w a n e j p o 

u k a z a n i u się p r a c y p . H u s a r s k i e g o . 

Następn ie o m a w i a a u t o r m o j e d e z y d e r a t y , tyczące rzeźby X I X 

1 X X w. — N a w s z y s t k i e m o j e u w a g i m a negatywną odpow iedź , 
twierdząc, że n i e należało uwzględniać w iadomośc i o p o w s t a w a n i u 
p lacówek n a u k i rzeźby w k r a j u i omaw iać i c h r o z w o j u , wspominać 
o p o w s t a w a n i u t o w a r z y s t w , które ogn iskowały i ujawniały pracę 
rzeźbiarzy, charakteryzować centrów z a g r a n i c z n y c h , które n a m d o ­
starczały i c h w większe j i lości, a n i też wiązać twórczośc i i c h z ży­
c i e m a r t y s t y c z n e m k r a j u . T ł omaczy to b r a k i e m m i e j s c a i t e r n , że 
n i e c h c e „powtarzać t e go , c o p o w i e d z i e l i j e g o wspó łautorzy " — c o 
się zaś t y c z y n a s z e g o s z k o l n i c t w a a r t y s t y c z n e g o w I-ej po łowie X I X 
w i e k u , to w o b e c n i s k i e g o p o z i o m u t y c h u c z e l n i , j e s t z d a n i a , że 
w o g ó l e n i e w a r t o było o n i c h wspominać . 
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Sądzę , że s p r a w a j e s t t a k o c z y w i s t a , że n i e p o t r z e b a u d a w a d -
niać, że właśnie w s z y s t k i e te pomin ię te p r z e z a u t o r a p o z y c j e , c h o ­
ciaż n e g a t y w n i e zarysowujące się w d z i e j a c h nas z e j s z t u k i , a j e d n a k 
n i g d z i e n i e w s p o m n i a n e w i n n y c h rozdziałach książki, w i n n y mieć 
p ierwszorzędne z n a c z e n i e d l a p i s zącego pracę o rzeźbie, j a k i e j k o l ­
w i e k byłaby o n a objętośc i . 

Repl ikę swą kończy p. H u s a r s k i a k s j o m a t e m , że „prawdą jes t , 
że n a p r z e s t r z e n i X I X s t u l e c i a istniejące materjały ograniczają się 
w o g ó l e d o 1 (wyraźnie j e d n e g o ) rzeźbiarza, którym j e s t Jakób T a ­
t a r k i e w i c z , p o d c z a s k i e d y m o j a p r a c a uwzględnia i c h o k o ł o 30 , 
a o b s z e r n i e j c h a r a k t e r y z u j e 1 2 " . 

N i e w i e m o j a k i c h materjałach myśli p . H u s a r s k i , p e w n i e n i e 
o mater jałach a r c h i w a l n y c h , b o t y c h j e s t n i e c o w ięce j . C o zaś d o 
mater jałów d r u k o w a n y c h , to n i e j e s t to prawdą, gdyż wymienia jąc 
t y l k o ogó ln i e z n a n e p o z y c j e , b e z t r u d u można zacytować: 

D r . E m a n u e l a S w i e y k o w s k i e g o : Pamiętnik T o w a r z y s t w a Przyjaciół 
N a u k ( 1 8 5 4 — 1904), gd z i e w części 111, obejmującej s p i s artystów, o p a t r z o n y 
w z m i a n k a m i b i o g r a f i c z n e m i , a n i e j e d n o k r o t n i e i bibljografją p o d a j e S w i e y k o w -
s k i w iadomość o 145 rzeźbiarzach, w części zaś 11, obejmującej s p i s w y s t a w i a ­
n y c h dzieł s z t u k i w w y m i e n i o n y c h l a t a c h , o p r a c o w a n y p r z e z D r . K a r o l a E s t r e i ­
c h e r a — m a m y l i c z n y p o c z e t p r a c rzeźbiarskich w y k o n a n y c h p r z e z 152 artystów. 

K a t a l o g Zbiorów T o w a r z y s t w a Zachęty S z t u k Pięknych — gdz i e o p r a c o ­
w a n y p r z e z H e n r y k a P i ą t k o w s k i e g o S p i s autorów, z a w i e r a również s z e ­
r eg krótkich n o t a t e k b i o g r a f i c z n y c h o rzeźbiarzach n a s z y c h X I X w. Władysła­
w a Ł u s z c z k i e w i c z a : K a r t k a z dz i e jów Rzeźbiarstwa 1-ej połowy n a s z e g o 
w i e k u w K r a k o w i e . K a l e n d a r z C z e c h a r. 1896 — p r a c a omawiająca s m u t n e , a l e 
z n a m i e n n e c z a s y 1 poł. X I X w. na t a m t y m t e r e n i e . Władysława Ł u s z c z k i e-
w i c z a : Przegląd k r y t y c z n y dz ie jów Szkoły S z t u k Pięknych w K r a k o w i e . B i b l . 
W a r s z . , t. III, r. 1875. D r . L u d w i k a R ę g o r o w i c z a : D z i e j e K r a k o w s k i e j flka­
d e m j i S z t u k Pięknych. Lwów 1928. A n t o n i e g o M a d e y s k i e g o : Artyści P o l s c y 
w R z y m i e (garść wspomnień) . S z t u k i Piękne, N r . 1, r. 1930. L i c z n e d r u k o w a n e 
k a t a l o g i zbiorów i wys t aw i t. d . 

W s z y s t k i e w y m i e n i o n e p o z y c j e , których ilość m o ż e być z n a ­
k o m i c i e powiększona, d a l e k i e o d wzorowośc i , stanowią j e d n a k bez ­
s p r z e c z n i e ob f i t y materjał wstępny, o r j e n t a c y j n y d l a k r y t y c z n e g o 
b a d a c z a . 

N a ca łem w y d a w n i c t w i e , j a k t o zostało już p o d n i e s i o n e , 
zaciążył b r a k k o o r d y n a c j i i nie jednol i tość ujęcia poszc zegó lnych 
rozdz ia łów. Odb i ł o się to także i na p r a c y p. H u s a r s k i e g o . 
T e r n możnaby uzasadnić w i e l e braków, p o d n i e s i o n y c h w re­
c e n z j i . Skąd inąd j e d n a k żywa i o w o c n a działalność n a u k o w a i p u b l i ­
c y s t y c z n a p . H u s a r s k i e g o u t w i e r d z a n a s w p r z e k o n a n i u , że a u t o r 
w y k o r z y s t a w przyszłości s w o j e materjały w p r a c y o b s z e r n i e j s z e j , 
n i e będąc już o g r a n i c z o n y wąskiemi r a m a m i w y d a w n i c t w a . 
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P R Z Y P I S Y . 

1) Marjan Morelowski: O t r z e c h wiążących się g r u p a c h m a l a r z y , 
rzeźbiarzy i s n y c e r z y . . . r e f e r a t n a p o s i e d z e n i u flkad. Umiejętności 
w K r a k o w i e z d n . 28. II. 1929. P r a c e K . H . S . t. V , z e s z . I. 

2) Adam Bochnak: Rzeźby z XVIII w. w K i e l c a c h , Jędrze j ow ie 1 Z i e ­
l o n k a c h , k o m u n i k a t n a p o s i e d z e n i u flkad. Umiejętn. w K r a k o w i e z dn . 
4 . IV . 1929. P r a c e K . H . S . t. V , z e s z . 1. 

3. J. Pagaczewski: B a l t a z a r F o n t a n a w K r a k o w i e . R o c z n i k K r a k o w s k i , 
t. X I , 1909. 

4. Zygmunt Batowski: P o m n i k Tarły w Kośc ie l e J e z u i c k i m w W a r s z a ­
w i e i j e g o twórca. O d b . z e sprawozdań z pos iedzeń T - w a N a u k o w e g o 
W a r s z a w s k i e g o , X X V I . W a r s z a w a 1933 r. 

OD REDAKCJI. 

Ostatni numer Biuletynu stał się widownią interesującej po­
lemiki na temat źródeł religijnej ikonografji baroku, a pośrednio i za­
sad wartościowania manieryzmu, przeprowadzonej przez dr. Karo­
linę Lanckorońska oraz dr. Juljusza Starzyńskiego. Powodów do 
zróżnicowania stanowisk w tym względzie dostarczyła recenzja książ­
ki E. Małe a, pióra dr. Starzyńskiego, zamieszczona w numerze 
2 Biuletynu z 1932 r. Zawiązana dyskusja uwydatniła odmienne 
poglądy autorów na te żywotne dla dzisiejszej nauki kwestje, przy­
wodząc na pamięć zasadniczą polemikę o genezę manieryzmu, jaką 
stoczył był w swoim czasie M. Weisbach oraz N. Peusner. W po­
lemice polskiej zarysowała się specjalnie plastycznie, w sposób po­
budzający do głębszej naukowej refleksji, odmienność interpretacji 
wzajemnego stosunku ikonografji i formy, w odniesieniu do okresu 
średniowiecza i baroku. 

Redakcja mniema, że przytoczone w dyskusji argumenty do­
statecznie już uwydatniły zasadnicze linje autorskich exposes, przeko-
nywując jednocześnie uważnego czytelnika, że toczy się tu spór 
zasadniczy, dotykający najbardziej intymnych stron artystycznej 
twórczości oraz ducha ludzkiego; zamanifestowany w tym sporze 
obopólny poziom motywacji narzuca czytelnikowi szacunek dla każ­
dego ze sprecyzowanych, a tak oddalonych stanowisk. Widoczne na­
tomiast różnice, jako wypływające z odmiennych przekonań nauko­
wych autorów, w wąskich ramach polemiki zarysowały się ostrzej 
i ze szkodą dla samej sprawy. Sądzimy, że w interesie szerszego 
kręgu naszych czytelników możemy prosić obojga uczestników ostat-
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niej dyskusji o sformułowanie swych tak przekonywujących w wielu 

wypadkach, a przecież nieuzgodnionych poglądów w ramach szerszych, 

teoretyczno - informacyjnych artykułów; — życzeniem tern zamyka­

my tę polemikę. 

Redakcja Biuletynu pozwala sobie wyrazić przekonanie, że za 

racjonalne uważa pisanie artykułów dyskusyjnych na tematy za­

sadnicze, jako lepiej tłumaczące intencje i naukowe credo auto­

rów — i Z prośbą tą do nich wszystkich się zwraca. 

K R O N I K A . 

O d R e d a k c j i . W a r t y k u l e s p r a w o z d a w c z y m z p r z e b i e g u z j a zdu h i s t o r y c z n e g o 
w s i e r p n i u 1933 r. w W a r s z a w i e , z a m i e s z c z o n y m w M° 2 B i u l e t y n u z b. r., au t o r , 
p o d p i s a n y l i t e r a m i S . M . S. poddał i n d y w i d u a l n e j k r y t y c e f ak t nieobecności n a 
z jeździe s z e r e g u p o l s k i c h p r z e d s t a w i c i e l i świata n a u k i , dz ięki c z e m u historją 
s z t u k i była n a d e r słabo r e p r e z e n t o w a n a . Ponieważ w s p o m n i a n y ustęp, j ak wy­
n i k a z j e go s t y l i z a c j i , mógł zwróc ić się s w e m o s t r z e m p r z e d e w s z y s t k i e m 
w k i e r u n k u pro fesorów Wyższe j U c z e l n i — R e d a k c j a B i u l e t y n u p o c z u w a się 
d o obowiązku stwierdzić, że k w e s t j a u c z e s t n i c t w a sił p r o f e s o r s k i c h na z jaz ­
d a c h n a u k o w y c h , j a k o s p r a w a ściśle p r y w a t n a , n i e może być p r z e d m i o t e m 
j a k i e j k o l w i e k o e eny z e s t r o n y R e d a k c j i . 

W Y S T A W A M A L A R S T W A F E R R A R Y W E P O C E O D R O D Z E N I A 

( F E R R A R A 1933). 

Z o k a z j i uroczystości k u c z c i firiosta urządzono s t a r a n i e m rządu wło­
s k i e g o wielką wystawę obrazów, dającą p o r a z p i e r w s z y pojęcie o całokształ­
c i e szkoły f e r r a r y j s k i e j . Imponująca ilością eksponatów ("przeszło 250) w y s t a ­
wa , obe jmowała k o n i e c X I V , X V i X V I w., t. j . o k r e s p a n o w a n i a r o d u esteńskie-
go , i stała się z a r a z e m j a k b y p o m n i k i e m t ego m e c e n a t u , j e d y n e g o w s w o i m 
r o d z a j u . N i e m a boda j d r u g i e g o m i a s t a , któreby d y n a s t j l panującej zawdzię­
czało całą swą kulturę artystyczną. L o s y F e r r a r y , j e j l i t e r a t u r y , b u d o w l i c z y 
m a l a r s t w a wiążą się ściśle i wyłącznie z r o d e m Estów. W t y m krótkim z a t o 
o k r e s i e k u l t u r a je j wydała p l o n ob f i t y , a m a l a r s t w o rozwinęło się s a m o d z i e l n i e . 

W y s t a w a w y j a w i a swoistość szkoły, która n i e zatracała się n a w e t p r z y 
n a j s i l n i e j s z y c h wpływach o b c y c h . S z t u k a F e r r a r y n i e narzuciła w p r a w d z i e n i ­
g d y s w e g o k i e r u n k u całym Włochom, j a k to czyniła F l o r e n c j a c z y W e n e c j a , 
l e c z przeszła w swój odrębny sposób cały rozwój r e n e s a n s u , znajdując s w o i s t e 
rozwiązanie d l a w i e l k i c h j e g o prob lemów. 

P o m i m o w i e l u wspólnych c e c h , łączących m a l a r s t w o F e r r a r y w X I V w. 

z resztą Górnych Włoch, u d e r z a j e d n a k już w e k s p o n a t a c h z t e j e p o k i p e w n a 
zdolność d r a m a t y c z n a , s t y l w y b i t n i e s u r o w y , r y s u n e k t w a r d y . 
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W p o l o w i e X V w. władcy F e r r a r y sprowadzają na swój dwór najwięk­
s z y c h artystów współczesnych, P i s a n e l l a , R o g i e i a v a n de r W e y d e n , J a c o p o 
B e l l i n i , Mantegnę, P i e r a d e l i a F r a n c e s c a . Dzieła t y c h artystów (z wyjątkiem 
o s t a t n i e g o ) , z amów ione niegdyś p r z e z Estów, s p r o w a d z o n o t e r a z z różnych 
s t r o n świata, a b y je t u zebrać w j e d n e j s a l i . M a się w t e n sposób z a r a z e m 
możl iwość oglądania i t y c h dzieł o b c y c h , k tó re wywarły głęboki wpływ n a 
sztukę F e r r a r y . N a p i e r w s z e m m i e j s c u t u wymienić należy d w a o b r a z y R o-
g i e r a v a n d e r W e y d e n „Z łożen ie d o g r o b u " ( F l o r e n c j a , f j f f iz i ) i p o r t r e t 
M e l i a d u z y d ' E s t e ( N o w y Y o r k , M e t r o p o l i t a n M u s e u m ) o r a z „Madonnę wśród 
Cherubinów" M a n t e g n i ( M e d j o l a n , B r e r a ) . 

C o s m e T u r a , właściwy za łożyc ie l szkoły f e r r a r y j s k i e j . kształcił się 
w P a d w i e u M a n t e g n i . L e c z wrażenia b a r d z o s i l n e , j a k i e wrażl iwy a r t y s t a w i ­
d o c z n i e odniósł z zetknięcia się z wielką sztuką w P a d w i e o r a z z w y m i e n i o ­
n y m i wyże j a r t y s t a m i w o jczyźnie , n i e umniejszają j e go samodzie lności . Siła 
d r a m a t y c z n a , wyrazistość b e z k r w i s t y c h twa r z y , c zęs to t r a g i c z n i e s k u r c z o n y c h , 
r u c h p o s t a c i i d r a p e r j i , p a t o s j a k i e g o p o z a n i m n i e z n a m a l a r s t w o włoskie 
X V w., c z y n i go j e d n y m z n a j b a r d z i e j o r y g i n a l n y c h artystów e p o k i . Wśród s z e ­
r e g u wspaniałych j e g o obrazów, w y s t a w i o n y c h w F e r r a r z e , P i e t a z L u w r u wy­
da je się arcydz ie łem. 

Młodszy trochę F r a n c e s c o C o s s a j e s t drugą z rzędu wybitną o s o ­
bistością artystyczną. Dzieła j e g o c e c h u j e p e w i e n spokój i monumentalność 
w porównaniu do obrazów T u r y , k tórego wpływ j e s t wszędz ie w i d o c z n y . C o s -
sę z a j m u j e p r z e d e w s z y s t k i e m p r o b l e m p r z e d s t a w i a n i a p o j e d y n c z e j posągowej 
p o s t a c i na t l e a r c h i t e k t u r y l u b k r a j o b r a z u , „ f l legor ja j e s i e n i " ( B e r l i n , K a i s e r 
F r i e d r i c h - M u s e u m ) u d e r z a prostotą i powagą ujęcia. 

T r z e c i z w i e l k i c h mistrzów X V w. to E r c o l e d e R o b e r t i . O b r a z y 
j e g o to boda j n a j s i l n i e j s z e wrażenie z całej w y s t a w y . Najważniejszem tu d z i e ­
łem w y d a j e się p r e d e l l a złożona z t r z e c h części: „Pocałunek J u d a s z a " ( D r e z n o , 
Ga l e r j a ) , P i e t a ( L i v e r p o l , Gal . ) o r a z „Droga na Go l go t ę " ( D r e z n o ) . A r t y s t a s t w o ­
rzył t u s t y l n o w y , łączący w s o b i e K l a s y c y z m M a n t e g n i z ekspresją R o g i e r a 
v a n d e r W e y d e n . 

P o m i j a m y t u l i c z n y c h poważnych m a l a r z y f e r r a r y j s k i c h , których s z t u k a 
j e d n a k n i e dorównuje p o z i o m o w i w y m i e n i o n y c h t r z e c h mistrzów i p r z e c h o d z i ­
m y do obrazów najs ławnie jszego m a l a r z a F e r r a r y . 

D o s s o D o s s i znał osob iśc ie T y c j a n a , a o b r a z y G i o r g i o n a z a d e c y ­
dowały o k i e r u n k u j e go s z t u k i . P o m i m o to k o l o r y t j e g o n i e utracił p e w n e g o 
połysku t w a r d e g o , m e t a l i c z n e g o , k a r n a c j e wydają się p r a w i e być z e m a l j i . N i e 
wyparł się m i s t r z s w y c h t r a d y c j i r o d z i m y c h . P r z y t e m mało j e s z c z e z b a d a n e 
wpływy m a l a r s t w a n i e m i e c k i e g o na Włochy północne ( A l t d o r f e r , C r a n a c h , 
D i i r e r ) zdają się t u grać rolę. W r o d z o n e u D o s s a z a i n t e r e s o w a n i e d l a p i e r ­
w i a s t k u f a n t a s t y c z n e g o p r z y p o m i n a B o s c h a . D o s s o t o j e d e n z n a j w y b i t n i e j ­
s z y c h p r z e d s t a w i c i e l i pełni o d r o d z e n i a we Włoszech. S a m wybór t ematów 
i i c h rozp ię tość jest znamienną d la p i e r w s z e j po łowy X V w. O b o k obrazów 
treści r e l i g i j ne j m a l u j e s c e n y z flriosta, z O w i d j u s z a , s c e n y m i t o l o g i c z n e , n i e ­
z b a d a n e n i e r a z i k o n o g r a f i c z n i e s c e n y m a g i c z n e o r a z p o r t r e t y . N a w y s t a w i e 
z e b r a n o obrazów p r z y p i s a n y c h m i s t r z o w i aż 23, l e c z p o z i o m i c h nierówny. 
N i e j e d e n z n i c h móg ł mleć b r a t a i współpracownika D c s s a , Battistę D o s s i z a 
a u t o r a . Parę zaś arcydzieł niewątpl iwie własnoręcznych p o z o s t a n i e n i e z a p o m ­
n i a n y c h , na p i e r w s z e m m i e j s c u „Cy r ce " ( R z y m , B o r g h e s e ) . Tajemniczość t e m a ­
tu wyraża się t u n a w e t w d z i w n i e n i e r e a l n y m , j a k b y z a c z a r o w a n y m k r a j o b r a ­
z i e , w którym s i e d z i potężna i piękna władczyni t e g o n i e s a m o w i t e g o państwa^ 
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„Portret r y c e r z a " ( A m s t e r d a m , R i j k s m u s e u m ) w y k a z u j e b a r d z o s i l n e wpływy 
G i o r g i o n a , l e c z p o m i m o t o wspaniała ta z b r o j a n i e t r a c i na twardości m e ­
t a l u , a k o l o r y t p o z o s t a j e z i m n y . 

C z y n a r t y s t y c z n y D o s s a j e s t s z c z y t e m a z a r a z e m zakończeniem r o z w o j u 
m a l a r s t w a w F e r r a r z e . O b r a z y j ego następców, G a r o f a l a c z y O r t o l a n a 
n i e przynoszą w i e l e n o w e g o i są t y l k o eklektyczną próbą połączenia s z t u k i 
D o s s a z wpływami R a f a e l a . 

P o d wzg lędem m u z e o l o g i c z n y m w y s t a w a p r z e d s t a w i a się w s p a n i a l e . P a -
l a z z o d e ' D i a m a n t i , najpiękniejszy g m a c h r e n e s a n s o w y całego m i a s t a ( zwyk l e 
s i e d z i b a m u z e u m m i e j s k i e g o ) z a w i e r a s z e r e g s a l m n i e j s z y c h i większych 
z o k a z j i w y s t a w y umiejętnie o d n o w i o n y c h . 

Karolina Lanckorońska. 

KRAKÓW. K o m i s j a H i s t o r j i S z t u k i P . A . U. W o k r e s i e j e s i e n n y m i z i ­
m o w y m (od 26. X . 1933 do 18.1.1934) odbyły się t r z y p o s i e d z e n i a , na których 
wyg łoszono następujące r e f e r a t y : 

D o c. A d a m B o c h n a k — Z d z i e j ó w m a l a r s t w a n a P o d ­
k a r p a c i u . R e f e r e n t przedstawił w p i e r w s z e j części r e f e r a tu pięć zabytków 
m a l a r s t w a c e c h o w e g o z P o d k a r p a c i a , a m i a n o w i c i e o b r a z e k M a d o n n y z D z i e ­
ciątkiem ze S t a r e g o Sącza (r. 1445), t r y p t y k z P r z y d o n i c y (w środku M a d o n n a , 
na skrzydłach Z w i a s t o w a n i e , śś. K a t a r z y n a i B a r b a r a — p o 1450), t r y p t y k z Ł o ­
p u s z n e j ( K o r o n a c j a , Z w i a s t o w a n i e i różni święci — p o 1450), skrzydło t r y p t y k u 
z Chełmca ( M a d o n n a i św. J a n — z t egoż c z a s u c o d w a wyżej p o d a n e t r y p t y k i ) 
I Madonnę z C e r e k w i (może późniejszą o ćwierć w i e k u ) . W s z y s t k i e te o b r a z y 
mają t y l e c e c h wspólnych, że m u s i się j e odnieść do j e d n e g o i t e g o s a m e g o 
środowiska a r t y s t y c z n e g o . Zważywszy, że w s p o m n i a n e wyżej mie jscowośc i 
leżą b l i s k o s i e b i e — j e d y n i e C e r e k i e w j e s t n i e c o o d l e g l e j s z a — i że najbliż-
s z e m środowisk iem a r t y s t y c z n e m , żywotnem w X V w., j e s t N o w y Sącz, w a r ­
sztatów, z których te o b r a z y wyszły, szukać należy w tern p o d k a r p a c k i e m 
mieśc ie . Cała ta g r u p a zależna j es t p o d wzg lędem f o r m a l n y m w p e w n e j m i e ­
r z e o d m a l a r s t w a c z e s k i e g o . Środkowy o b r a z t r y p t y k u w P r z y d o n i c y i o b r a z 
z C e r e k w i także i p o d wzg lędem i k o n o g r a f i c z n y m nawiązują d o C z e c h . Są t o 
u k o r o n o w a n e A s s u m p t y na t l e ga ju ; przedstawic ie lką t e g o s p e c y f i c z n i e c z e ­
s k i e g o t y p u , g d z i e i n d z i e j n i e z n a n e g o , j es t M a d o n n a w R u d o l f i n u m w P r a d z e , 
pochodząca z D e s t n y . T y p t e n wyrósł na podłożu t e k s t u S p e c u l u m h u m a n a e 
s a l v a t i o n i s , w którym z e s t a w i o n o w i d z e n i e św. J a n a ( A p o k a l i p s a XII, 1 — 14) 
z Wn iebowz i ęc i em i Koronacją M a t k i B o s k i e j . N a s z e M a d o n n y tern różnią się 
o d p o k r e w n y c h i m c z e s k i c h , że gaj w i c h t l e j e s t g a j e m różanym. M o ż e to 
być a l u z j a bądź d o z n a n e g o i częs to p r z e z kościół s t o s o w a n e g o porównania 
M a r j i z różą, bądź też d o różańca. 

W drug ie j części r e f e r a t u a u t o r omówi ł o b r a z św. K a t a r z y n y w f a r z e 
b i e c k i e j , pochodzący podług z a p i s e k a r c h i w a l n y c h z la t 1469 — 1471, z c z e m 
s t y l z g a d z a się w zupełności. O b r a z t en , wykazujący w p e w n y c h szczegółach 
bezpośredni związek z t r y p t y k i e m w Łopuszne j , j e s t dz ie łem tego s a m e g o 
środowiska, c o g r u p a p o p r z e d n i a , a więc nowosądeck iego . Wyszed ł on z p o d 
p e n d z l a m a l a r z a , należącego już do młodsze j g e n e r a c j i . 

Wkońcu przeszedł a u t o r do o b r a z u z fary w Krośnie , który p r z e d s t a w i a 
Koronac ję M a d o n n y p r z e z św. Tró jcę , a który p o c h o d z i — z d a n i e m d o c . B o c h ­
n a k a — z r. 1512, t. j . z c z a s u p o n o w n e j k o n s e k r a c j i kościoła. J e s t to część 
skrzydła ówczesnego g łównego ołtarza, k tórego środek musiała za jmować 
rzeźbiona święta Trójca, o b e c n i e w M u z e u m N a r o d o w e m w K r a k o w i e , i której 
t o rzeźb ie należy w o b e c t ego wyznaczyć datę 1512. S i l n e podkreślenie k a t o -
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l i c k l e g o poglądu na p o c h o d z e n i e D u c h a św. o d B o g a O j c a i S y n a Bożego 
w t e n sposób, że gołębica s p o c z y w a n a r a m i o n a c h dwóch p i e r w s z y c h osób 
Tró jcy Św., o d z i a n y c h we wspólny płaszcz, można wytłumaczyć sąs iedztwem 
n i e u n i c k i e j R u s i . O b r a z powstał z a p e w n e n a m i e j s c u , w Krośnie. W r e a l i s t y c z ­
n y c h głowach B o g a O j c a i C h r y s t u s a p r z e j a w i a się oddz ia ł ywan ie—niewątp l i ­
w i e t y l k o pośrednie — m a l a r s t w a n i d e r l a n d z k i e g o . 

D r . M a r j a G u t k o w s k a przedstawiła pracę p. t. „ U b i o r y 
w k o m p o z y c j a c h p ł a s k o r z e ź b o ł t a r z a M a r j a c k i e g o n a t l e 
z a b y t k ó w w i e k u X V " . 

U b i o r y p o s t a c i w ołtarzu M a r j a c k i m można podzie l ić n a t r z y g r u p y . 
Pierwszą tworzą s t r o j e z g o d n e z modą w i e k u X V - g o , drugą u b i o r y nawpół f an ­
t a s t y c z n e , trzecią w r e s z c i e o k r y c i a o t y p i e w s c h o d n i m . 

Wśród ubiorów, które należą d o p i e r w s z e j g r u p y , t. j . z n a n y c h z m o d y 
w. X V , w s z y s t k i e s z c zegó ł y z n a j d u j e m y n a j p i e r w w dziełach s z t u k i f l a m a n d z k i e j 
i f r a n c u s k i e j , a następnie we w s z y s t k i c h środowiskach a r t y s t y c z n y c h N i e m i e c 
i z a b y t k a c h p o l s k i c h . W u b i o r a c h współczesnych p r a c y n a d ołtarzem M a r j a c ­
k i m l ub n i e c o wcześniejszych, które w i d z i m y na płaskorzeźbach i małych 
f i g u r k a c h u s t a w i o n y c h na f i l a r k a c h ołtarza, są w i d o c z n e c e c h y p o c h o d z e n i a 
z w i e l k i c h o g n i s k m o d y , j a k i e m i była F r a n c j a , a szczegó ln ie F l a n d r j a p o d rzą­
d a m i książąt b u r g u n d z k i c h . M o d a b u r g u n d z k a w X V w., zwłaszcza z b o g a t y c h 
m i a s t F l a n d r j i , przechodzi ła d o w s z y s t k i c h krajów E u r o p y , przyjmowała się 
z małemi o d m i a n a m i w szczegółach i z n i e w i e l k i e m opóźnieniem. P o t w i e r d z a 
t o z e s t a w i e n i e zabytków s z t u k i z różnych środowisk a r t y s t y c z n y c h . 

W g r u p i e ubiorów p o s t a c i ołtarza M a r j a c k i e g o z m o t y w a m i f a n t a s t y c z -
n e m i , k tóremi artyści średniowieczni s t a r a l i się zaznaczyć od leg łe w i e k i 
i Wschód j a k o m i e j s c e a k c j i , widać p o c h o d z e n i e stro jów z dz ie ł mistrzów f l a ­
m a n d z k i c h . J a k wykazały b a d a n i a f r a n c u s k i e , w i e l c y artyści f l a m a n d z c y i f r a n ­
c u s c y w z o r o w a l i się n a wspaniałej i n s c e n i z a c j i i w y s t a w i e k o s t j u m o w e j 
misterjów r e l i g i j n y c h . P r o m i e n i o w a n i e s z t u k i f l a m a n d z k i e j w X V w. p r z y c z y ­
niło się d o r o z p o w s z e c h n i e n i a t y c h strojów w dziełach s z t u k i , naśladowano je 
b o w i e m w r a z ze szczegó łami k o m p o z y c j i w i n n y c h k r a j a c h E u r o p y . 

Ostatnią, n a j m n i e j liczną grupę ubiorów tworzą płaszcze męskie , z n a -
s z y t e m i n a p r z o d z i e taśmami, t. zw . p o t r z e b a m i . Z a z n a c z a się t u podobień­
s t w o do strojów p e r s k i c h X I V i X V w. o r a z d o t u r e c k i c h . S t r o j e t e występują 
w ołtarzu przeważnie b e z f a n t a s t y c z n y c h dodatków, c o n a s u w a p r z y p u s z c z e n i e , 
że przy ję to j e z najbl iższego o t o c z e n i a . W z m i a n k i w p o l s k i c h źródłach ów­
c z e s n y c h podkreślają wpływy w s c h o d n i e n a naszą kulturę. U b i o r y t e go t y p u 
mogły się d o P o l s k i dostać z Węg i e r l ub L i t w y , a ponieważ w i d z i m y j e w P o l ­
s c e i późnie j , w X V I i XVI I w., p r z e t o o k a z y o d t w o r z o n e w ołtarzu M a r j a c k i m 
można uważać za początek te j , n a w z o r a c h w s c h o d n i c h o p a r t e j m o d y . 

D r . K r y s t y n a S i n k o — P o r t a l i d r z w i d a w n e g o r a t u s z a 
k r a k o w s k i e g o . — W k a m i e n n y m , r e n e s a n s o w y m p o r t a l u , pochodzącym 
z Izby Pańskiej d a w n e g o r a t u s z a k r a k o w s k i e g o , a o b e c n i e znajdującym się 
w r a z z należącemi doń d r e w n i a n e m i , intarsją o z d o b i o n e m i d r z w i a m i , w j edne j 
z s a l B i b l j o t e k i Jagie l lońskie j , a u t o r k a s t w i e r d z a p r z e d e w s z y s t k i e m f o r m y z a ­
czerpnięte ze s z t u k i n i d e r l a n d z k i e j , a m i a n o w i c i e z „ W z o r ó w " V r e d e m a n a 
de V r i e s . Występują o n e o b o k f o r m r a c z e j k r a k o w s k i c h , j a k w o l u t y s z c z y t u 
p o r t a l u , o r a z wpływów południowo-niemieckich, które przejawiły s ię w i n t a r -
s j o w a n y c h w a z a c h z k w i a t a m i . Zarówno d r z w i , j a k i p o r t a l pochodzą z r. 1593. 
W z o r y V r e d e m a n a de V r i e s , w y d a w a n e s e r j a m i w l a t a c h 1560 — 90, znalazły 
się b a r d z o wcześnie w K r a k o w i e . Posiadał j e z n a n y t y l k o z dokumentów z lat 
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1557 — 7 8 J a n F r a n k s t i j n , j a k o te rn świadczy j e g o p o d p i s n a e g z e m p l a r z u 
w B i b l j o t e c e Jagiel lońskiej . Najpóźnie jsze r y c i n y z t e g o z d e k o m p l e t o w a n e g o 
e g z e m p l a r z a pochodzą z r o k u 1577. F r a n k s t i j n , a r c h i t e k t kró lewski , b y l z p o ­
c h o d z e n i a N i e m c e m , oprócz robót d l a d w o r u , wykonywał także p r a c e d l a 
m i a s t a . F a k t , że w p o r t a l u i d r z w i a c h z r a t u s z a , a więc z b u d y n k u m i e j s k i e g o , 
widać wyraźnie związek z w z o r a m i V r e d e m a n a de V r i e s , o r a z okol iczność, że 
F r a n k s t i j n , który pracował d l a m i a s t a , w s p o m n i a n e w z o r y posiadał, pozwalają 
z zastrzeżeniem wysunąć domysł , że t e n właśnie a r c h i t e k t zaprojektował za ­
równo d r z w i , j a k i p o r t a l . Z a w y k o n a n i e d r z w i otrzymał zapłatę s t o l a r z K a l i n a . 
P e w n e o b j a w y n i e m c z y z n y w i n t a r s j a c h d r z w i t łumaczyłyby się n i e m i e c k i e m 
p o c h o d z e n i e m F r a n k s t i j n a . 

D r . M a r j a J a r o s ł a w i e c k a - G ą s i o r o w s k a zanalizowała d r z e ­
w o r y t y p o r t r e t o w e w d z i e l e B . P a p r o c k i e g o „Zwierc iadło M a r -
g r a b s t w a M o r a w s k i e g o " , w y d a n e m w języku c z e s k i m w Ołomuńcu w r . 1593. 

D r . T a d e u s z M a ń k o w s k i przedstawił k o m u n i k a t d o t y c z ą c y ł o ­
m ó w m a r m u r u w D ę b n i k a c h k o ł o C z a r n e j , gdz i e za czasów S t a ­
nisława A u g u s t a rozwinęła się f a b r y k a marmurów, która dostarczała materjału 
i wyrobów d l a w i e l u b u d o w l i królewskich. P o r o z b i o r a c h f a b r y k a upadła i n i g d y 
już się n i e dźwignęła. 

D r u g i k o m u n i k a t D - r a M a ń k o w s k i e g o do tyczy ł m i s y b r o n z o -
w e j ś r e d n i o w i e c z n e j p o c h o d z e n i a p e r s k i e g o , która zna jdu je 
s ię w s t a n i e b a r d z o z n i s z c z o n y m w k a t e d r z e ormiańskiej we L w o w i e . N iegdyś 
była m i s a z d o b n a i n k r u s t o w a n e m i s r e b r e m o r n a m e n t a m i f i g u r a l n e m i . N a p o d ­
s t a w i e a n a l i z y porównawcze j i s t y l i s t y c z n e j doszedł r e f e r e n t d o w n i o s k u , że 
m i s a powstała w c z a s a c h p a n o w a n i a m o n g o l s k i e g o w P e r s j i . R e f e r e n t określił 
c z a s pows tan ia " m i s y n a k o n i e c X I V w i e k u i wyraził p r z y p u s z c z e n i e p r z e w i e ­
z i e n i a j e j p r z e z osadników ormiańskich w P o l s c e , przybyłych z p o d p a n o w a ­
n ia p e r s k i e g o . 

D o c . A d a m B o c h n a k — D w a n a c z y n i a s r e b r n e z h e r b a ­
m i W a z ó w w k o l e g j a c i e ł o w i c k i e j . W s k a r b c u k o l e g j a t y łowickiej 
znajdują się d w i e s r e b r n e w o g n i u pozłacane p u s z k i w r. 1702 o f i a r o w a n e 
p r z e z p r y m a s a Michała R a d z i e j o w s k i e g o . Z n a c z k i złotnika J e r z e g o L a n g a 
( zm . 1632), widniejące n a p u s z k a c h o b o k znaczków flugsburga, każą d a t o w a n i e 
zacieśnić d o czasów Z y g m u n t a 111. S t y l płasko k u t e j o r n a m e n t a c j i z g o d n y j e s t 
naogół z e s t y l e m wzo rów złotniczych N o r y m b e r c z y k a J a n a S i b m a c h e r a ( zm . 
1611). P u s z k i łowickie tworzyły p i e r w o t n i e część z a s t a w y s to łowej k r e d e n s o ­
wej Z y g m . III a l b o były d a r e m t e g o króla d la jakiejś w y b i t n e j osobistości . J e ­
żeli p i e r w s z a a l t e r n a t y w a j e s t p r a w d z i w a , to Michał R a d z i e j o w s k i móg ł je 
o t rzymać w p r o s t na d w o r z e kró lewskim, wychowywał się b o w i e m na n i m p r z e z 
o s i e m lat , p o d opieką żony J a n a K a z i m i e r z a , kró lowe j M a r j i L u d w i k i , gdy o j c i e c 
j e g o H i e r o n i m uciekł w r. 1652 zagranicę j a k o i n f a m i s i b a n i t a . W r a z 
z XVI-wieczną j e s z c z e tarczą wróżebną J a n a III w M u z e u m C z a r t o r y s k i c h , r e ­
l i k w i a r z e m na g ł owę św. J a c k a , który D o m i n i k a n o m k r a k o w s k i m of iarował 
Z y g m u n t 111 ex v o t o zwycięstwa n a d Moskwą i z d o b y c i a Smoleńska (1611), 
d w i e m a n i e m a l i d e n t y c z n e m i p l a k i e t a m i wyobrażającemi W iec ze r z ę Pańską, 
a znajdującemi się w k a t e d r z e płockiej (dar K o n s t a n c j i , żony Z y g m u n t a Ul 
z r. 1623) i w k a t e d r z e wi leńskiej , j a k również oł tarzykiem z r. 1624 w s k a r b c u 
jasnogórskim, należą piękne p u s z k i łowickie d o n a j s t a r s z y c h w P o l s c e o k a ­
zów złotnictwa a u g s b u r s k i e g o . J a k N o r y m b e r g a w X V I w., t a k w XVII i XVIII 
A u g s b u r g zaspakajał w P o l s c e w y m a g a n i a t y c h , którzy n i e c h c i e l i poprzestać 
na w y r o b a c h złotników k r a j o w y c h . 
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D o c . fl. B o c h n a k przedstawił k o m u n i k a t p. t. „ T a b e r n a k u l u m 
w k o ś c i e l e n i e g d y ś c y s t e r s k i m w J ę d r z e j o w i e " . Zarówno s t y l 
a r c h i t e k t u r y , przypominającej fasadę późno - b a r o k o w e g o kościoła l u b b o g a t y 
p o r t a l , j a k i s t y l o r n a m e n t a c j i , w które j n e o - k l a s y c y z m w p r a w d z i e już p r z e ­
waża n a d r o k o k i e m , a l e n i e zdołał g o j e s z c z e w zupełności wyprzeć , p o z w a l a 
datować t o nieprzec iętne dzie ło z łotnicze na k o n i e c 3 ćwierci XVIII w i e k u 
i odnieść j e d o N i e m i e c . W y n i k u z y s k a n y tą drogą zna jdu je p o t w i e r d z e n i e 
w z n a c z k a c h złotniczych, w y b i t y c h n a s r e b r n y c h częściach t a b e r n a k u l u m . Są to 
z n a c z k i m i a s t a flugsburga i złotnika K a s p r a K s a w e r e g o S t i p e l d e y ' a , który z o ­
stał m i s t r z e m w r o k u 1766, zmarł zaś p o r o k u 1809. 

W y d a w n i c t w a . W K r a k o w i e ukaże się n i e b a w e m 1 z e s z y t VI t o m u P r a c 
K o m i s j i H i s t o r j i S z t u k i o r a z X X V t o m R o c z n i k a K r a k o w s k i e g o , poświęcony 
K a z i m i e r z o w i W i e l k i e m u . 

O d c z y t o rzeźbiarzu l u d o w y m . D n i a 28/XI u b . r. wygłosił w M u z e u m 
N a r o d o w e m dr . T a d e u s z S e w e r y n o d c z y t o rzeźbach b e s k i d z k i e g o świątkarza 
W a w r y , mieszkającego w G o r z e n i u Górnym koło W a d o w i c . P r e l e g e n t p r z e d s t a ­
wił twórczość t e g o a r t y s t y j e d y n e g o w s w o i m r o d z a j u , w świet le j e g o własnych 
opowiadań. Następnie ilustrował swe w y w o d y o r y g i n a l n e m i rzeźbami W a w r y . 
pożyczonemi na t e n c e l ze zb iorów p r y w a t n y c h . Są to w s z y s t k o pełne l u d o ­
w e g o a r t y z m u rzeźby świętych, p o l i c h r o m o w a n e p r z e z rzeźbiarza żywemi bar ­
w a m i . D r . S e w e r y n objaśniając rzeźby, zwrócił uwagę na c i e k a w y f ak t , mający 
także d la dz ie jów d a w n e j s z t u k i s w e z n a c z e n i e , pomyłek i k o n o g r a f i c z n y c h , j a ­
k i e w dziełach W a w r y występują, dzięki fałszywemu z r o z u m i e n i u l u b d o w o l n e j 
i n t e r p r e t a c j i ż ywo tów świętych. O d c z y t wywoła ł ż ywe z a i n t e r e s o w a n i e . 

S z k i c „ D z i e w i c y Or l eańsk ie j " M a t e j k i został p r z e z Pocz tową Kasę 
Oszczędnośc i w W a r s z a w i e o f i a r o w a n y K r a k o w s k i e m u M u z e u m N a r o d o w e m u . 
J a k w i a d o m o w i e l k i o b r a z „Joanny d ' f l r c " ukończony w r. 1886 zna jdu j e się 
o b e c n i e w R o g a l i n i e w z b i o r z e h r . Raczyńskich. O b r a z rogaliński został p o ­
p r z e d z o n y p r z e z s z k i c o l e jny z r. 1883, w którym p o r a z p i e r w s z y s k r y s t a l i z o ­
wał s ię pomysł twórczy M a t e j k i w z a k r e s i e t e g o t e m a t u . P o d względem 
a r t y s t y c z n y m s z k i c n i e t y l k o n i e ustępuje w n i c z e m właściwemu o b r a z o w i , 
l e c z n a w e t m o ż e dzięki większe j zwartości k o m p o z y c j i przewyższa o b r a z R a ­
czyńskich. P. K . O . kupiła o b r a z zagranicą. Wywędrowa ł o n te rn s w e g o c z a s u , 
j a k o da r s e j m u g a l i c y j s k i e g o na zaślubiny a u s t r . następcy t r o n u R u d o l f a H a b s ­
b u r g a z k s . belgijską Stefanją. O b r a z m a l o w a n y j e s t n a d e s c e f o r m a t u 
104 x 67 c m . 

N o w y d y r e k t o r A r c h i w u m M i e j s k i e g o . D y r e k t o r e m A r c h i w u m flktów 
D a w n y c h K r a k o w a , został w m i e j s c e dyr . fldama Chmielą, który przeszedł na 
emeryturę , p. L u d w i k S t r o j e k . 

W y s t a w a w k r a k o w s k i e m M u z e u m N a r o d o w e m . D n i a 2 l u t e g o została 
o t w a r t a w M u z e u m N a r o d o w e m w y s t a w a kobierców mahometańskich o r a z c e ­
r a m i k i a z j a t y c k i e j i e u r o p e j s k i e j . P r o t e k t o r a t nad wystawą objął p r e z e s r a d y 
Ministrów J . Jędrze j ew icz . W y s t a w a o b e j m u j e przeszło 200 kobierców, d y w a ­
nów, kil imów, wypożyczonych na t e n c e l ze zb iorów m u z e a l n y c h i p r y w a t n y c h 
w K r a k o w i e i z p o z a K r a k o w a (wśród t y c h o s t a t n i c h z w r a c a uwagę k o l e k c j a 
70 kob ierców p. K u l c z y c k i e g o ze L w o w a ) o r a z 1100 s z t u k okazów najróżniej­
s ze j c e r a m i k i e u r o p e j s k i e j i a z j a t y c k i e j . W y s t a w a będzie trwać p r z e z lu t y , 
m a r z e c i kwiecień, a dochód z n i e j p r z e z n a c z o n o na budowę G m a c h u M u z e u m 
N a r o d o w e g o . 

Karol Estreicher. 
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L W Ó W . S e k c j a H i s t o r j i S z t u k i T o w . N a u k . w e L w o w i e . 26.X.33. D r. 
T a d e u s z M a ń k o w s k i : L w o w s c y i l u m i n a t o r z y r ę k o p i s ó w 
o r m i a ń s k i c h . R e f e r e n t p r z e d s t a w i ! rolę kulturalną, którą wśród e m i g r a c j i 
ormiańskiej w X V I i XVI I w i e k u odgrywała k o l o n j a ormiańska we L w o w i e , 
a wśród n i e j zwłaszcza d u c h o w n i , trudniący się k o p i o w a n i e m i i l u m i n o w a n i e m 
rękopisów o treści r e l i g i j ne j . W t y m c z a s i e i l u m i n a t o r s t w o ormiańskie n i e 
stało już w y s o k o i naogó ł zadowalało się naśladoweniem wzorów, które p o z o ­
stawiły c z a s y r o z k w i t u s z t u k i O r m i a n w średniowieczu. M i m o t o podkreśl ić 
należy s z e r e g n a z w i s k ormiańskich miniaturzystów, których dzieła w y k o n a n e 
we L w o w i e , idące w ślady d a w n y c h t r a d y c y j s t y l u o r n a m e n t a l n e g o i p r z e d s t a ­
wień f i g u r a l n y c h , zachowały się w z b i o r a c h klasztorów Mechi tarzystów w W i e ­
d n i u i w W e n e c j i , w z b i o r a c h p a t r j a r c h a t u w E c z m i a d z i n i e 1 t. d . N a j m n i e j i c h 
s t o s u n k o w o dz i s ia j w s a m y m L w o w i e . D o miniaturzystów hołdujących d a w n y m 
t r a d y c j o m ormiańskie j s z t u k i należeli M i n a s z T o k a t u , Łazarz z T o k a t u i i n n i . 
Z końcem X V I w. c o r a z więcej wpływów wśród n i c h zyskiwało j e d n a k m a l a r ­
s t w o z a c h o d n i o - e u r o p e j s k i e . N a przykładzie b i b l j i Łazarza z P a p e r t u , w y k o n a ­
nej we L w o w i e w r. 1619, a r o z p o w s z e c h n i o n e j w l i c z n y c h k o p j a c h zwłaszcza 
wśród O r m i a n p o d p a n o w a n i e m p e r s k i e m , b iorące j w z o r y z e sztychów l w o ­
w i a n i n a J a n a Z i a r n k i , przedstawił r e f e r en t , j a k za pośrednictwem l w o w s k i e j 
k o l o n j i ormiańskiej s z t u k a z a c h o d n i o - e u r o p e j s k a zyskiwała w XV I I w. wpływy 
wśród O r m i a n a z j a t y c k i c h , zwłaszcza w N o w e j Dżulfie, ormiańskiem p r z e d ­
mieściu I s p a h a n u i t. p. 

23.XI.33. P r o f . d r . W ł a d y s ł a w K o z i c k i : Z e s t u d j ó w n a d R o -
d a k o w s k i m . W o j n a K o k o s z ą . 

Dz ia ł A j - c h i t e k t u r y P o l s k i e j p r z y K a t e d r z e A r c h i t e k t u r y H i s t o r y c z n e j 
P o l i t e c h n i k i L w o w s k i e j . — W o k r e s i e o s t a t n i c h k i l k u mies i ęcy ( p o p r z e d n i e 
s p r a w o z d a n i e w B i u l e t y n i e z c z e r w c a ub . r.) Zakład pode jmowa ł w d a l s z y m 
ciągu p r a c e i n w e n t a r y z a c y j n e r o z p o c z ę t e na t e r e n i e L w o w a i o k o l i c y . W s z c z e ­
gólności w y k o n a n o we L w o w i e zdjęcia p o m i a r o w e pałacu Jabłonowskich, G o -
łuchowskich, b i b l j o t e k i B a w o r o w s k i c h , k i l k u domów z r y n k u l w o w s k i e g o o r a z 
s k o m p l e t o w a n o zbiór odtworzeń c e n n y c h nagrobków b a r o k o w y c h i k l a s y c y -
s t y c z n y c h , za legających j e s z c z e t e r y t o r j u m d a w n e g o c m e n t a r z a gródeck iego , 
z n i e s i o n e g o zupełnie na j e s i e n i b. r. P o z a t e m z e b r a n o k i l k a założeń zagród 
w i e j s k i c h z o k o l i c L w o w a . 

Z p r o g r a m o w y c h p r a c Zakład podjął w p o r o z u m i e n i u z Zakładem A r c h i ­
t e k t u r y P o l s k i e j Po l i t . W a r s z . b a d a n i a na t e r e n i e H u c u l s z c z y z n y , wysyłając 
w l e c i e u b . r. grupę studentów a r c h i t e k t u r y p o d k i e r u n k i e m st . a s y s t . Inż. F . 
M a r k o w s k i e g o w p o w i a t nadwórniański. Z b a d a n o ws i e : Rafajłową, Zieloną 
i Z i e l onkę , leżące n a d Czarną Bystrzycą i d o k o n a n o zdjęć p o m i a r o w y c h i fo­
t o g r a f i c z n y c h 10 ob jektów b u d o w l a n y c h . 

N ieza leżn ie o d tego podjęta w l e c i e b. r. w y c i e c z k a n a u k o w a Wydziału 
A r c h i t e k t u r y na K u j a w y i w Poznańskie przysporzyła Zakładowi s p o r y zasćb 
zdjęć f o t o g r a f i c z n y c h i c zęśc i owo p o m i a r o w y c h . . 

S p r a w o z d a n i e z czynności T o w . O p i e k i n a d z a b y t k a m i s z t u k i i k u l t u r y 
we L w o w i e z a l a t a 1931 — 1 9 3 3 . N o w y S t a t u t : N a W a l n e m Z e b r a n i u b. 
cz łonków i przy jac ió ł T o w a r z y s t w a O p i e k i n . z a b y t k a m i w d n i u 21 m a r c a 1931 
w z n o w i o n o działalność T o w a r z y s t w a , p r z e z powołanie s p e c j a l n e j K o m i s j i 
z 8 osób d la r e o r g a n i z a c j i T - w a o r a z ułożenia n o w e g o s t a t u t u z o g r a n i c z e n i e m 
ilości c z łonków Wydziału i p r z y s t o s o w a n i a d o n o w y c h warunków. — K o m i s j a 
p o o p r a c o w a n i u s zc zegó łowych z m i a n przedłożyła p r o j e k t n o w e g o s t a t u t u 
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w d n i u 9.5.1931 r. W a l n e m u Z g r o m a d z e n i u członków Tow. , k tó re uchwaliło 
przyjąć go z z a p r o j e k t o w a n e m i z m i a n a m i . 

K o n f e r e n c j a z g e n e r a l n y m K o n s e r w a t o r e m p. J e r z y m 
R e m e r e m : D n i a 18 l u t e g o 1932 odbyło się z e b r a n i e p u b l i c z n e cz łonków 
Wydziału T - w a z udziałem z a p r o s z o n y c h gości z g r o n a p r z e d s t a w i c i e l i n a u k i 
i s z t u k i o r a z p o k r e w n y c h T o w a r z y s t w , na k tórem G e n e r a l n y K o n s e r w a t o r 
p. J e r z y R e m e r omawiał sprawę p o t r z e b y d a l s z e g o i s t n i e n i a T o w a r z y s t w a , 
konieczności współpracy T o w . z Urzędami k o n s e r w a t o r s k i e m i o r a z p o t r z e b y 
wciągnięcia do n i e j c z y n n i k a o b y w a t e l s k i e g o , b e z c z e g o n i e można s o b i e wy ­
obrazić s k u t e c z n e j o p i e k i społecznej n a d z a b y t k a m i . 

W c e l u u s t a l e n i a z a s a d wspó lnego postępowania w o b e c n o w y c h zadań 
T o w a r z y s t w a O p i e k i n . z a b y t k a m i miał się odbyć w W a r s z a w i e z j a zd w s z y s t k i c h 
istniejących T o w a r z y s t w w k r a j u . Z j a z d t e n n ie doszedł d o s k u t k u . T o w . n a ­
s z e p o d e j m u j e s t a r a n i a o z e s p o l e n i e dążeń p o k r e w n y c h T o w a r z y s t w k u l t u r a l ­
n y c h na t e r e n i e L w o w a d la z j e d n o c z e n i a we wspólnej p r a c y . 

I n t e r w e n c j a w p r a s i e i n a z e b r a n i a c h p u b l i c z n y c h : 
W przeświadczeniu o ważności współdziałania czynników: o b y w a t e l s k i e g o i fa ­
c h o w e g o w p u b l i c z n e j a k c j i około o c h r o n y zabytków, T -wo powo ływa ło często 
na swe z e b r a n i a p u b l i c z n e w y b i t n e osobistości z g r o n a fachowców (a rch i ­
tektów, muzeo l ogów lub historyków s z t u k i ) o r a z zapraszało p. K o n s e r w a t o r a 
O k r ę g o w e g o , — c e l e m omówien ia i p r z e d y s k u t o w a n i a s p r a w y r a t o w a n i a i k o n ­
s e r w o w a n i a ważnych p o d wzg lędem h i s t o r y c z n y m zabytków. 

P o n a d t o T -wo uważało z a swój o b y w a t e l s k i i s t a t u t o w y obowiązek z a ­
bierać głos n i e j e d n o k r o t n i e na łamach p r a s y , starając się wyrównać krańcowe 
n i e k i e d y różnice między opinją publiczną a p r a w d z i w y m s t a n e m s p r a w y , p r z y -
c z e m , zajmując z a w s z e s t a n o w i s k o p o j e d n a w c z e — d ą ż y ł o s a m o do wyświet le ­
n i a s p r a w y p r z e z s w y c h de l e ga tów lub udział cz łonków P r e z y d j u m 
w s p e c j a l n y c h k o m i s j a c h . 

W szczegó lnośc i : a) wysłano zimą 1932/33 de legatów d l a z b a d a n i a s p r a ­
wy z n i s z c z e n i a i d l a s f o t o g r a f o w a n i a wnętrz z a m k o w y c h w O l e s k u , 

b) w c z e r w c u 1933 wz i ę to udział w k o m i s j i łącznie z d e l e g a t a m i W o j 
O k r . D y r . R o b . P u b l . i P. K o n s e r w a t o r e m w oględzinach z n i s z c z o n y c h wnęt rz 
z a m k u w Żółkwi, 

c) w l a t a c h 1932 i 1933 urządzono k i l k a zebrań p u b l i c z n y c h z udziałem 
p r z e d s t a w i c i e l i p r a s y i z a p r o s z o n y c h g o ś c i — n a których składali s z c z egó ł owe 
s p r a w o z d a n i a K i e r o w n i c y robót na z a m k u w O l e s k u i Żó łkwi , pp . pro f . P o l i ­
t e c h n i k i l w o w s k i e j inż. W . M i n k i e w i c z i D r . M . Os ińsk i ,— informując n a 
przed łożonych p l a n a c h i f o t o g ra f j a ch o s t a n i e s p r a w y i t o k u r e s t a u r a c j i z a m ­
ków w O l e s k u i Żółkwi. 

W y k ł a d y p u b l i c z n e : W c e l u s p o p u l a r y z o w a n i a s p r a w y zabytków, 
i c h ważności i piękna urządzono s t a r a n i e m T - w a k i l k a wykładów z o b r a z a m i 
świet lnemi we L w o w i e i na p r o w i n c j i : 

1) „ O s z t u c e W i l n a " — 2 wykłady w l i s t o p a d z i e 1931 (p. S ławwoja , l i t e ­
r a t a z W i l n a ) we L w o w i e . 

2) „Historja z a m k u O l e s k i e g o o d c z a s u przejścia na własność K r a j u 
i Państwa" (na p o d s t a w i e aktów b. Wydziału K r a j o w e g o ) w z i m i e 1932/3 ( a r ch . 
M a d e y s k i ) we L w o w i e . 

3) „ O z a b y t k a c h a r c h i t e k t u r y Zamośc ia" , 2 wykłady w m a j u 1933 (prof . 
D r . J a n S a s - Z u b r z y c k i ) w Zamościu. 
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4) . P i ękno i ważność zabytków m . Jarosławia", w m a j u 1933 (Prof . D r . 
J a n S a s Z u b r z y c k i ) z o k a z j i urządzonej wspólnie z m i a s t e m w y s t a w y p. t. 
„Stary Jaros ław" w Jarosławiu. 

W y s t a w y : I. Pragnąc rozbudzić przygasłe życ ie k u l t u r a l n e n a p r o w i n ­
c j i , T - w o wykorzysta ło rocznicę 900 - l e c l a założenia m . Jarosławia, by skłonić 
zarząd m i a s t a d o wspó lnego urządzenia w s a l a c h r a t u s z o w y c h w c z a s i e o d 
7 do 21 ma j a 1933 W y s t a w y „ S t a r y J a r o s ł a w " w s z t u c e i z a b y t ­
k a c h , z eksponatów m i e j s c o w e g o M u z e u m o r a z l w o w s k i c h Ins ty tuc j i n a u k o ­
w y c h , j a k O s s o l i n e u m , B i b l j o t e k a U n i w e r s y t e c k a 1 B a w o r o w s k l c h , K o m i s j a wy­
d a w n i c z a Związku Słuch, flrch. P o l i t e c h n i k i l w o w s k i e j , o r a z p r y w a t n y c h zb i o ­
rów Pro f . D r a J a n a S a s - Z u b r z y c k i e g o i D y r . D r a fll. Czo łowsk iego . Z o k a z j j 
w y s t a w y odbył się wykład o z a b y t k a c h m i a s t a , P ro f . D r a J a n a S a s - Z u b r z y c ­
k i e g o , o r a z 2 wykłady h i s t o r y c z n e . 

II. S t a r a n i e m T -wa urządzono wspólnie i w l o k a l u P o l s k i e g o T o w . K r a j o ­
z n a w c z e g o Oddział l w o w s k i (p r zy u l . S o b i e s k i e g o 3.) w c z a s i e o d 15/X.— 15/X1. 
wystawę związaną z „ rok iem S o b i e s k i e g o " p t . „ Ż ó ł k i e w , P o d h o r c e 
i O l e s k o w g r a f i c e 1 f o t o g r a f i c e " — z łożonej z eksponatów d a w n e j 
g r a f i k i i f o t og ra f i j D r a J a n a S a s - Z u b r z y c k i e g o , D y r . Czo łowskiego , S e n . 
Wysłoucha o r a z n o w o c z e s n e j g r a f i k i i f o t o g r a f i k i ze zdjęć Bułhaka, C z e s a k a , 
H a c z e w s k i e g o , L o b o s a i i n n y c h . 

D l a zwiedzających ułożono i n s t r u k t y w n y p r z e w o d n i k . 

O b e c n i e p r z y g o t o w u j e T o w . wspólnie z P o l s k i e m T o w . K r a j o z n a w c z e m 
ostatnią wystawę, zamykającą „rok S o b i e s k i e g o " w t y m r o k u , pt . „ S i e d z i b y 
K r ó l e w s k i e i S z l a k i B o j o w e J a n a 111 w c a ł e j P o l s c e * , którą 
c h c e o tworzyć w m . g r u d n i u 1933. 

P r z e w o d n i c y p o z a b y t k a c h n a w y c i e c z k a c h P o l . T -w a 
K r a j . R a z e m z w y c i e c z k a m i P o l s k i e g o T - w a K r a j o z n a w c z e g o n a wiosnę 
i w l e c i e 1933 do L a c k i e g o , Białego K a m i e n i a , ^Złoczowa, P o d h o r z e c i O l e s k a 
o r a z d o Żółkwi jeździl i dwa j cz łonkowie Wydziału, którzy o p r o w a d z a l i na m i e j ­
s c u uczestników w y c i e c z k i , udzielając f a c h o w y c h wyjaśnień. P o n a d t o P o l s k i e 
T o w . K r a j o z n a w c z e ułożyło p r z y p o m o c y p. M a d e j s k i e g o p i s a n y na m a s z y n i e 
p r z e w o d n i k d l a jadących do O l e s k a i P o d h o r z e c , z e s zczegó łowym o p i s e m 
wnętrz z a m k o w y c h . 

W y d a w n i c t w a : I. W związku z rocznicą króla J a n a I l l -ego , s t a r a ­
n i e m i nakładem T o w a r z y s t w a w y d a n o ilustrowaną naukową monograf ję , p ió ­
ra D - r a M a r j a n a Osińskiego, p o d tytułem „ Z a m e k w Ż ó ł k w i " , ilustrowaną 
zdjęciami planów z a m k u i f o t o g ra f j am l . 

U. W y d a n i e p r z y g o t o w a n e j wspólnie ze Związkiem Studentów flrch. 
P o l s k i e j p o l i t . l w o w s k i e j p u b l i k a c j i p o d tytułem „Domy z a b y t k o w e m i a s t a J a ­
rosławia", z a n i e c h a n o z b r a k u funduszów. 

III. T o w . p r z y g o t o w u j e wspólnie z T o w . K r a j o z n a w c z e m w y d a n i e a r t y ­
s t y c z n y c h pocz tówek poświęconych z a b y t k o m a r c h i t e k t u r y L w o w a . 

M a t e r j a ł y d o p u b l i k a c j i : T o w . z b i e r a zdjęcia f o t o g r a f i c z n e s w y c h 
cz łonków z zabytków a r c h i t e k t u r y i d e p o n u j e je n a r a z i e w I n s t y t u c i e A r c h i ­
t e k t u r y P o l s k i e j P o l i t . l w o w s k i e j , z którym p r a g n i e współpracować n a u k o w o . 

F u n d u s z e i l o k a l : T o w . n i e k o r z y s t a z żadnych s u b w e n c y j ; p o ­
p r z e d n i e zaś z a s o b y m a t e r j a l n e , u m i e s z c z o n e w p a p i e r a c h państwowych i k r a ­
j o w y c h , z d e w a l u o w a l y się zupełnie. T o w . o p i e r a się t y l k o na wkładach i o f i a r ­
ności s w y c h członków. Z b r a k u własnego l o k a l u z e b r a n i a o d b y w a w z a b y t k o -

241 



wej K a m i e n i c y królewskie j ( R y n e k 6), wzg lędn ie w G m a c h u M u z e u m Przemys ło­
w e g o , u l . Hetmańska 20. 

S k ł a d o s o b o w y w y d z i a ł u T o w a r z y s t w a O p i e k i n a d Z a ­
b y t k a m i S z t u k i 1 K u l t u r y w e L w o w i e . P r z e w o d n i c z ą c y : D r . 
J a n S a s Z u b r z y c k i , inż. cyw. , e m . p ro f . K a t . a r c h . h i s t o r . P o l i t e c h n i k i l w o w s k i e j . 

1. Zastępca przewodniczącego : D r . M a r j a n Osiński, inż. i p ro f . P o l i t e c h ­
n i k i l w o w s k i e j , K i e r o w n i k I n s t y t u t u A r c h i t e k t u r y P o l s k i e j . 

2. S e k r e t a r z : D r . Z y g m u n t M o r w i t z , urzędnik B a n k u G o s p o d a r s t w a K r a ­
j o w e g o , Oddziału we L w o w i e — b. K o n s e r w a t o r Urzędu Wo j ewódzk i e go n a 
Wołyn iu . 

3. Zastępca s e k r e t a r z a : A n d r z e j M a d e y s k l , a r c h i t e k t . 
4. S k a r b n i k : M r . K a z i m i e r z M a t e j s k i , zastępca S t a r o s t y G r o d z k i e g o we 

L w o w i e . 
Cz łonkowie : 
5. D r . A l e k s a n d e r Czołowski , D y r e k t o r zbiorów m i e j s k i c h we L w o w i e . 
6. D r . Mieczysław Gębarowicz , k u s t o s z M u z e u m L u b o m i r s k i c h — d o c e n t 

U n i w e r s y t e t u i P o l i t e c h n i k i we L w o w i e . 
7. D r . T a d e u s z Mańkowski, h i s t o r y k s z t u k i we L w o w i e . 
8. Inż. F e l i k s M a r k o w s k i , s t . a s y s t e n t K a t . A r c h i t e k t u r y h i s t o r y c z n e j 

P o l i t e c h n i k i l w o w s k i e j . 

A d r e s T o w a r z y s t w a d l a k o r e s p o n d e n c j i 
Lwów, u l . N a b i e l a k a 29. 

Ł U C K . M u z e u m Wołyńsk ie . Z r a m i e n i a T - w a K r a j o z n a w c z e g o powsta ło 
w r. 1928 M u z e u m Wołyńskie w L u c k u , o c h a r a k t e r z e r e g j o n a l n y m . D o r. 1932 
M u z e u m , ze względu na b r a k o d p o w i e d n i e g o p o m i e s z c z e n i a , o r a z niewłaściwe 
k i e r o w n i c t w o n i e spełniało należycie s w e g o z a d a n i a i n i e rozwijało się. W r. 1933 
zdołano pchnąć rozwó j M u z e u m na szczęś l iwą drogę . W krótkim c z a s i e z b i o r y 
o r a z ilość napływających darów wzrosły k i l k a k r o t n i e , wzrosło też z a u f a n i e 
i z a i n t e r e s o w a n i e się społeczeństwa placówką naukową. Przyczyni ło się do 
t e go w y d a t n i e p o p a r c i e m i e j s c o w y c h władz z Wo j ewodą I W i cewo j ewodą na 
c z e l e . 

Z b i o r y rozpadają się z a s a d n i c z o n a t r z y działy: e tnog ra f j l , — h i s t o r j i 
s z t u k i i p r z y r o d y . Największe s z a n s e r o z w o j u i j a k dotąd największem z a i n t e r e ­
s o w a n i e m c i e s z y się dział e t n o g r a f i c z n y . Dział h i s t o r j i s z t u k i j e s t z a a w a n s o ­
w a n y w k i e r u n k u druków i c e r a m i k i wołyńskiej , n u m i z m a t y k i i m a l a r s t w a c e r ­
k i e w n e g o i m i e s z a n e g o o wpływach z a c h o d n i c h . Dział p r z y r o d y i p a l e o n t o l o g j l 
j e s t o b e c n i e w s t a d j u m p o w s t a w a n i a . — T e g o r o c z n y budżet M u z e u m w y n o s i 
21.000 zł. M u z e u m z a t r u d n i a Jedną si łę kancelaryjną i j e d n e g o woźnego . D o 
zarządu M u z e u m wchodzą j a k o f a c h o w c y , j e d e n e tnog ra f , j e d e n h i s t o r y k s z t u k i 
I j e d e n p r z y r o d n i k . M u z e u m j e s t s u b w e n c j o n o w a n e p r z e z F u n d u s z K u l t u r y 
N a r o d o w e j i p o s i a d a j a k o ciało d o r a d c z e K o m i t e t n a u k o w y w o s o b a c h pro f . 
Moszyńskiego , D o b r o w o l s k i e g o , Małkowskiego , d y r . J a k i m o w i c z a i dr . W a l i c k i e g o . 

Wołyńsk ie T o w a r z y s t w o N a u k o w e . W g r u d n i u u b . r o k u zawiązało się 
w L u c k u Wołyńskie T o w a r z y s t w o N a u k o w e mające na c e l u s k u p i e n i e i z o g n i s k o ­
w a n i e r o z p r o s z o n e j i n i c j a t y w y j e d n o s t e k i i n s t y t u c j i pracujących n a u k o w o n a 
t e r e n i e Wołynia. W. T -wo N a u k o w e m a objąć w p o s i a d a n i e i usprawnić 
działalność M u z e u m k s . O s t r o g s k i c h w O s t r o g u , o r a z M u z e u m Wołyńsk ie 
w L u c k u , m a utworzyć I oddać do użytku Bibljotekę Naukową, do które j m a ­
terjały w ilości oko ł o 30.000 t o m ó w znajdują się w Łucku, m a objąć w y d a w n i ­
c t w o R o c z n i k a Wołyńsk iego w Równem i w r e s z c i e m a zorganizować sieć k o r e ­
spondentów, p e w n e g o r o d z a j u „służbę n a u c e " n a p r o w i n c j i . 
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T o w a r z y s t w o N a u k o w e zna jdu j e sie. o b e c n i e w s t a d j u m o r g a n i z a c j i 
i k o n s o l i d a c j i i w l u t y m b. r. z a m i e r z a przystąpić d o rozwinięcia działalności. 

OSTRÓG. M u z e u m i m . k s . O s t r o g s k i c h . M i m o l i c z n y c h wysiłków in t e ­
resujące i z a s o b n e M u z e u m w O s t r o g u p o z o s t a j e n a d a l w opłakanym s t a n i e 
z a n i e d b a n i a , n ieuporządkowania i b r a k u n a d z o r u . P o z a z b i o r a m i m a l a r s t w a > 

n u m i z m a t y k i , a r c h i w u m i druków, M u z e u m w O s t r o g u p o s i a d a dużą bibl jotekę, 
która n i e s t e t y n i e j e s t udostępniona. 

Józef Dutkiewicz. 

W A R S Z A W A . T o w a r z y s t w o N a u k o w e . R e f e r a t d - r a T a d e u s z a 
M a ń k o w s k i e g o : R z e ź b y p o r t r e t o w e w b r o n z i e n a z a m k u 
w a r s z a w s k i m . N a t l e dz ie jów p o w s t a n i a za Stanisława A u g u s t a j e d n e g o 
z wnętrz z a m k o w y c h , s a l i rycerskie j ,przedstawił r e f e r e n t pozostające w związ­
k u z t e m w y k o n a n i e n a r o z k a z króla dwóch s e r y j rzeźb p o r t r e t o w y c h 
w b r o n z i e , j e d n e j w i e l k i c h rozmiarów ( C z a r n i e c k i e g o , Z a m o y s k i e g o , Jabło­
n o w s k i e g o i L w a S a p i e h y ) , u s t a w i o n y c h w r o g a c h sa l i i d r u g i e j , składającej się 
z 18 m n i e j s z y c h głów, przedstawiającej z n a k o m i t y c h Po laków przeważnie XVI I 
w i e k u , mężów s t a n u , wodzów, u c z o n y c h i poe tów . Myśl d e k o r a c j i r zeźbami 
p o r t r e t o w e m i w b r o n z i e wnętrz s i e d z i b królewskich dotyczyła p i e r w o t n i e p a ­
łacu u j a z d o w s k i e g o i już oko ł o r. 1770 n iektóre 7 n i c h były w y k o n a n e d l a 
o z d o b i e n i a U j a z d o w a . P o z a n i e c h a n i u przekształcania pałacu u j a z d o w s k i e g o 
n a s iedz ibę kró lewską, d l a d e k o r a c j i r zeźbami t y m i s a l i r y c e r s k i e j z a m k u 
w a r s z a w s k i e g o , uzupełniono i c h l iczbę na r o z k a z króla z 22 l i s t o p a d a 1781 do 
pełnej c y f r y dziś istniejących 18 g łów. M o d e l e rzeźb wyszły w przeważne j 
części z p o d ręki A n d r e L e B r u n a , n iektóre zaś G i a c o m a M o n a l d i e g o . N a p o d ­
s t a w i e o r y g i n a l n y c h m o d e l i f o r m y sporządzał C h r l s t o f a n o D a v i n o , o d l e w y wos ­
k o w e F r a n c i s z e k P l n c k , o d l e w y w m e t a l u J a n E h r e n f r i e d D i e t r i c h , c y z e l e r a m i 
b y l i J a n D u l d t , M a k s y m i l j a n K i b i t z i B r i i k n e r . W r. 1786 u s t a w i o n e zostały go ­
t o w e rzeźby w wykończone j równocześnie s a l i r y c e r s k i e j . W rzeźbionych p o r ­
t r e t a c h z n a k o m i t y c h Polaków XVI I w. L e B r u n i M o n a l d i c h w y t a l i podobień­
s t w o z d a w n y c h sztychów, j ak t o s t w i e r d z a porównanie rzeźb z odnośne m 
s z t y c h a m i , a n i e k i e d y z portretów o l e j n y c h , pogłębiając c h a r a k t e r y s t y c z n e c e ­
chy i n d y w i d u a l n e p o r t r e t o w a n y c h osób . Zwłaszcza ekspresją odznaczają się 
dzieła A n d r e L e B r u n a , który w rzeźbach p o r t r e t o w y c h w b r o n z i e na z a m k u 
w a r s z a w s k i m stworzył galer ję g łów i typów, w której p o l s k i świat s a r m a c k i 
s p o t y k a się z e światem k u l t u r y z a c h o d n i e j w P o l s c e . Prócz h i s t o r y c z n y c h 
p o s t a c i XVI I w. włączył L e B r u n n a r o z k a z Stanisława A u g u s t a d o te j g a l e r j i 
g ł ów rzeźbione p o r t r e t y współczesnych m u : Stanisława K o n a r s k i e g o , N a r u s z e ­
w i c z a I P o c z o b u t a . W skład odrębnej , t r z e c i e j s e r j i wchodzą rzeźby p o r t r e t o ­
we Stanisława P o n i a t o w s k i e g o , o j c a króla, wu ja k ró l ewsk iego F r y d e r y k a M i ­
chała C z a r t o r y s k i e g o , C z a r n i e c k i e g o i Z a m o y s k i e g o , znajdujące się dziś w B i -
b l j o t e c e Jagie l lońskie j w K r a k o w i e i w z b i o r a c h Lanckorońskich w W i e d n i u -
Rzeźby p o r t r e t o w e Andró L e B r u n a pozostają w związku z rzeźbą francuską 
XVIII w i e k u , w szczegó lnośc i z dziełami J e a n A n t o i n e H o u d o n ' a 1 J . J . C a f f i e -
r f ego . 
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B u l l e ł i n de 1 ' H i s ł o i r e d e 1 ' A r ł e ł de C u l ł u r e . 
Revue Trimesłrielle Publiee par l'lnsłiłut de 1'Archiłecture Polonaise 

eł de 1'Histoire de l'Arł de 1'Ecole P o l y t e c h n i q u e a Varsovie. 

Mars 1934 ll-e annee, No 3 

T a b l e de m a t i e r e s . 

I. La Sect ion d 'Urbanisme de 1'Institut . . . . . 
J . Zachwa tow i c z — L a regulat ion de l a P lace de la Banąue a Varsov i e , 

d 'aprcs le projet de Corazz i . . . . . . 
II. P. T. Kruszyński — Georges Pencz de Nurnberg , comme auteur du t r ip -

tiąue a la Chape l l e S i g i smond (Cathedrale du W a w e l a Cracov ie ) 
Z . H o r n u n g — A lbe r t Lenar towicz , un architecte po lonais inconnu (fin 

du X V l l - e siecle) . . . . . . . 
S. Dąbrowski — La reconstruct ion de 1'eglise de Ste Cather ine a W i l ­

no , par 1'architecte Jean - Chr is tophe G laub i c z 
W . Husa rsk i — U n tableau de Stanislas Szczerbie, peintre de L u b l i n 

du XVII-e s. 
T . D o b r o w o l s k i — Le triptiąue de Jasienica au Mttsee S i l e s i en 
T . D o b r o w o l s k i — Les ćpousailles de Ste Cather ine , tableau sur bois 

de la S i los ie de C i e s z yn , au Musee Silósien 
T. D o b r o w o l s k i — Le Chateau de Dzięgielów (district de Cieszyn ) 
M . Masłowski — Reponse a M . W. Husarsk i . . . . 
A u Lecteur 
Chron ique . . . . . . . . . 

C O M 1 T E D E R E D f l C T I O N : pro f . dr O s k a r S o s n o w s k i , W i t o l d K i e s z ­
k o w s k i p h i l . m g . , i n g . a r c h . F r a n c i s z e k Piaścik, d r J u l j u s z 
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I_ 'abbe d r Szczęsny De t t l o f f , pro f . a l ' U n i v e r s i t e d e Poznań 
(Poznań ) , d r T a d e u s z D o b r o w o l s k i ( K a t o w i c e ) , d r Józe f D u t ­
k i e w i c z ( Łuck ) , dr K a r o l E s t r e i c h e r (K raków ) , d r Z b i g n i e w H o r ­
n u n g ( L w ó w ) , d r K a r o l i n a Lanckorońska ( R o m a ) , d r Stanisław 
L o r e n t z ( W i l n o ) , d r K s a w e r y P i w o c k i ( L u b l i n ) . 

Adresse de l a Redae t ion et de 1 'Adminis t ra t ion — Y a r s o -

v le , 55 rue K o s z y k o w a . 
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Wydawnictwa Zakładu Architektury Polskiej i Historji Sztuki 
Polit. Warsz. 

S t u d j a d o dz ie jów s z t u k i w P o l s c e , t. I. W a r s z a w a 1929. S t r . 122+2 
p l . b a r w n e + 9 t a b l . + 137 r y c i n w tekście . C e n a zł. 20 . 

S t u d j a d o dz ie jów s z t u k i w P o l s c e , t. 11. V a r s o v i a n a 1. W a r s z a ­
w a 1930. S t r . 100 + 26 p l . b a r w n y c h + 2 t a b l . + 49 r y c i n 
w tekście. C e n a zł. 40 . 

S t u d j a d o dz ie jów s z t u k i w P o l s c e , t. 111. W a r s z a w a 1930. S t r . 136+4 
p l . b a r w n e + 24 t a b l . + 137 r y c i n w tekście . C e n a zł. 30 . 

S t u d j a d o dzie jów s z t u k i w P o l s c e , t. IV, z es z . I. W a r s z a w a 1931. 
S t r . 100 + 6 t a b l . + 27 r y c i n w tekście. C e n a zł. 10. 

S t u d j a d o dz ie jów s z t u k i w P o l s c e , t. IV, z e s z . 2 (w d r u k u ) . 
S t u d j a d o dz ie jów s z t u k i w P o l s c e , t. V . VarsjOviana 2 (w d r u k u ) . 
L . N i e m o j e w s k i : Wnętrza a r c h i t e k t o n i c z n e pałaców Stanis ławow­

s k i c h ( B i b l i o t e k a Zakł. flrch. P o l . i H i s t . S z t u k i , t. I.). W a r ­
s z a w a 1927. S t r . 71 + L X X V I I I t a b l . + 19 r y c i n w tekście . C e n a 
zł. 20 . 

P l a n y p rzeg lądowe m i a s t p o l s k i c h , ser ja p i e r w s z a . Zebrał i p r z y ­
go towa ł d o d r u k u a r c h . fldam K u n c e w i c z ( B i b l i o t e k a Zakł. 
flrch. P o l . i H i s t . S z t u k i , t. II). W a r s z a w a 1929. S t r . 3 3 + 1 0 0 
planów. C e n a zł. 24 . 

M . W a l i c k i : S p r a w a i n w e n t a r y z a c j i zabytków w d o b i e Królestwa 
K o n g r e s o w e g o (1827 — 1862) ( B i b l i o t e k a Zakł. flrch. P o l . i H i s t . 
S z t u k i , t. III.). W a r s z a w a 1931. S t r . 2 2 4 + 10 t a b l . + 48 p l a n s z 
r o t o g r . + 1 mapa. C e n a zł. 25 . 

S K L f l D G Ł Ó W N Y W K A S I E I M I E N I A M I A N O W S K I E G O 
W W A R S Z A W I E 

J . S t a r z y ń s k i i M . W a l i c k i : M a l a r s t w o m o n u m e n t a l n e w P o l ­
s c e średniowieczne j ( W y d a w n i c t w p o p u l a r n o n a u k o w y c h t. I.) 
W a r s z a w a 1929. S t r . 54 + 29 t a b l i c (w t e rn 4 b a r w n e ) . C e n a zł 5. 

J . S t a r z y ń s k i i M . W a I i c k i : Rzeźba a r c h i t e k t o n i c z n a w P o l s c e 
w i eków średnich ( W y d a w n i c t w p o p u l a r n o - n a u k o w y c h t. II). 
W a r s z a w a 1931. S t r . 42 + 40 t a b l . C e n a z l . 5. 

S K Ł A D G Ł Ó W N Y W D O M G KS iąŻK I P O L S K I E J W W A R S Z A W I E 
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