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JULJUSZ STARZYNSKI (zAP) AUGUSTYN LOCCI, INZYNIER
| ARTYSTYCZNY DORADCA JANA III.

Z posréd postaci dworu artystycznego Jana lll na szczegdlng
uwage zasluguje Augustyn Locci zaréwno ze wzgledu na swg wias-
na twoérczoé¢ w zakresie budownictwa, jak i ze wgledu na stanowi-
sko, ktére zajmowal i wplyw, jaki wywierat na kierunek i przebieg
krolewskich poczynan artystycznych. Nazwisko Locciego wielokrot-
nie pojawia sie w dokumentach Metryki Koronnej oraz w ksiegach
grodu warszawskiego, a jego 25 listow z lat 1681 — 1694 w spra-
wie budowy palacu wilanowskiego, i szerequ innych przedsiewziec
budowlano - artystycznych stanowi nieoceniong wprost skarbnice
wiadomosci dla badacza dziejow sztuki i kultury w Polsce barokowej.
Listy te pisane do kréla po polsku, przechowywane obecnie w Preuss.
Geheimes Staatsarchiv w Berlinie (Rep. 141. D. 7), pozwolg nam
w gtéwnych zarysach odtworzy¢ dzieje budowy rezydencji wilano-
wskiej, a zarazem w najlepszy sposob scharakteryzuja posta¢ samego
Locciego. Nalezy réwniez zwrécié uwage na ciekawy zbiér doku-
mentow, dotyczacych rodziny Loccich, znajdujacy si¢ w bibljotece
Polskiej Akademji Umiejetnosci (Rkp. 686 i 687; dypl. 269). Pcza-
tem udalo sie odnalei¢ szereg luinych wzmianek zrédiowych,
ktorych zasob zapewne moinaby wydatnie pomnozyé¢ droga dal-
szych, szczesliwszych poszukiwarn.

Na podstawie wymienionych Zrédel postaram sie dac¢ odpo-
wiedZ na pytanie, kim by! Rugustyn Locci, jakiego rodzaju stosu-
nek taczyl go z osobg Jana Ill oraz jakie sg jego istotne zaslugi
na polu polskiej kultury artystycznej?).

Ojciec naszego inzyniera na imig mial réwniez Rugustyn i row-
niez by! inzynierem, chlubnie zapisanym w stuzbie trzech wladcow
polskich z dynastji Wazéw. Locci-ojciec odznaczyl sie w niej jako
tworca ol$niewajacych machin i kunsztéw teatralnych, jak np. wy-
konane wespoél z drugim inzynierem Jego Krélewskiej Mosci, Bartlo-
miejem Bolzonim, wspaniale dekoracje do opery Puccitellego o mito-
sci Amora i Psyche, odegranej w Gdarisku w 1645 roku podczas
uroczystego wjazdu Marji Ludwiki?). Rodem byl Locci przypuszczal-
nie z Rzymu, a w kazdym razie laczyly go z wiecznem miastem
Scisle stosunki artystyczne’), jak réwniez osobiste i majatkowe.
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W Rzymie wlasnoscia jego byly dwie kamienice, dajace wcale nie-
zle dochody: ,in contro al palazzo di Farnese jedna, druga zas in
contro a S. Andrea della Valle”!). Domy te wzglednie palace dzie-
dziczyl Locci po ojcu swym Erazmie i matce Wiktorji Raymundi
(Raimondi?), jak sie zdaje cérce Wincentego, ostatniego przedsta-
wiciela tej znakomitej rzymskiej rodziny®). Osiadlszy w Polsce
wstapil w zwigzki malzenskie, poslubiajac Im¢. Panig Urszule Do-
rote ze slawetnej rodziny mieszczan warszawskich Gizéw. Owocem
tego malzenstwa byla jedna cérka oddana Zyciu zakonnemu oraz
czterech syndéw: najstarszy RAugustyn, urodzony przypuszczalnie
okolo 1650 roku, mlodsi za$ w kolejnosci wieku: Franciszek, Kazi-
mierz i Jan®), Wymienieni synowie Rugustyna Locciego i Urszuli
Doroty Gizanki dajq poczatek zamoinemu i rozgalezionemu rodo-
wi szlacheckiemu, ktérego przedstawiciele pézniej w ciagu XVII,
XVIHI i XIX wieku odgrywaja pewna role w Zyciu spolecznem, pia-
stujg godnosci ziemskie, biorg udzial w ruchach narodowych?).

Augustyn Locci-senior pozostawil nieletnim swym dzieciom
stosunkowo niewielka fortune. Najstarszemu jednak ze swych sy-
néw, Augustynowi, przekazal rzecz najcenniejsza: pamieé sumien-
nie przez cale zycie sprawowanego zawodu inzynierskiego, dobre
imig i wyrobione stosunki na dworze krélewskim. Z pozostawio-
nego mu przez ojca kapitalu moralnego syn umial zrobi¢ dobry
uzytek. Przejawem rozpoczynajacej sie jego swietnej karjery jest
dokument wydany przez Michala Korybuta Wisniowieckiego w 1673
roku: nadanie indygenatu polskiego, ktéry by! nieodzownym wa-
runkiem dostepowania dalszych zaszczytéw i beneficjow. W akcie
tym czytamy: ,Miedzy innemi Nam y Rzeczyposp. Kawalerami non
postremum vendicat locum, doznana Nam w wielu okazyach cno-
ta y bieglos¢ w indzinierskiej nauce Urodzonego Augustyna Win-
centego Locciego, Indziniera naszego, ktéry z oyca niegdy swo-
iego, Urodz. Locciego w teyie indzinierskiej nauce doskonalego na
ustugach w réinych woiennych okazyach Naijasniejszych Antecesso-
réw naszych, Zygmunta Trzeciego, Wiladyslawa Czwartego, y Jana Ka-
zimierza, Kréléw Polskich zostaigcego, pociaga Nas do osobliwego
ku sobie respektu. Przeto chcac go do dalszych nam, y Rzeczy-
posp. zacheci¢ uslug, poniewaz to deduxit, ze jest szlachcicem
Wiloskim, przypuszczamy go do indygenatu Korony Polskiej y W. X,
Lit.” ¥). Nadanie z 1673 roku w trzy lata péZniej potwierdza Jan |l)
i rozprowadza je na pozostalych trzech braci, ustalajac jednoczes-
nie wyglad klejnotu herbowego *).

Z pylu archiwalnego wylania sie sylweta czlowieka zdolnego
i przedsiebiorczego. Od pierwszej chwili wstapienia Jana lll na tron
Locci, bedacy juz wéwczas podczaszym nowogrodzkim, staje w rze-
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dzie bliskich wspélpracownikéw kréla, co migdzy innemi wyraza
sie nadaniem mu juz w 1675 roku dozywotniej stalej pensji rocz-
nej w wysokosci 2,000 ziotych na zupach wielickich®). Dokumenty
krélewskie nazywaja go: aulicus intimus et secretarius Noster '!).
Wyrazem nowych godnosci i Zrédlem dochodéw jest nadanie Loc-
ciemu wojtostwa mokotowskiego, z ktérego piastowania wynikaly
jednak réwniez spory i zatargi. Jeden z takich sporéw zalatwial
Locci w dos¢ radykalny sposéb w 1687 roku, w ktérym dokonal
dwukrotnego napadu na dwér Anny Wnarewskiej, zebrawszy zbrojna
kompanje ,Szwaycaréw- z alabardami, pacholkéw z muszkietami,
dragonig z bandoletami, woZnic, rzemieélnikéw, mularczykéw z pal-
kami, kiiami, siekierami, berdyszami” '?). W ciggu lat Locci znakomi-
cie pomnaza swoj majatek zaréwno dzieki krélewskiej lasce, jak
i wlasnej przedsigbiorczosci. Korzystna umowa z Karolem Radzi-
willem w 1689 roku przysparza mu dobra ziemskie: Rakowiec, Wit-
kowiec i Wygledéw ™), a stosunkom z referendarzem koronnym Sta-
nistawem Szczukg zawdziecza Locci dalszy przyrost majatku o do-
bra Grotéw i Grotéwek, lezace w wojewddztwie warszawskiem, zie-
mi wyszogrodzkiej ).

Z urzeddéw ziemskich, ktére piastowat Locci w latach pézniej-
szych, wymieni¢ nalezy godno$é¢ podczaszego trembowelskiego, na-
slepnie zas stolnika wyszogrodzkiego'®). W 1706 roku poslubia
Locci Anne Szymanowska, skarbnikéwne sochaczewska, ktéra wno-
si mu dobra Stubice i Bukéwke w powiecie tarczynskim '¥). W 1719
roku widzimy go w sluibie Rugusta 11'7), a w latach 1727 i 1729
bezdzietny Locci, bardzo juz wiekiem sterany, zapisuje caly maja-
tek swemu bratankowi Franciszkowi’®). Wkrétce za§ potem po-
czyna juz wystepowac pozostala wdowa po naszym inzynierze '?).

Lista znanych nam prac Locci'ego, zwigzanych z jego stano-
wiskiem sekretarza i inzyniera krolewskiego — to zarazem zesta-
wienie gléwnych poczynan budowlano-zdobniczych, ktére w $rodo-
wisku warszawskiem mialy miejsce z inicjatywy Jana lll. Locci przy
boku kréla odgrywa role doé¢ podobng do tej, jaka prawie w sto
lat péiniej pelni¢ bedzie Bacciarelli na dworze Stanislawa Rugusta:
podlug szczegdlowych wskazéwek Jana lll sprawuje on kierowni-
ctwo przedsiewzie¢ budowlano-dekoracyjnych w stolicy i jej sa-
siedztwie, a pewne wzmianki zdaja sie nawet $wiadczy¢, ze wiadztwo
Locciego w sprawach sztuki rozciagalo sie jeszcze szerzej: n. p. na
ozdobe zamku iélkiewskiego *°). Ponizej zestawiam krétki wykaz
tych dziet sztuki, powstajgcych w Polsce w czasach Jana lll, dla
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ktorych udalo sie Zrédlowo ustali¢ udzial Locciego jako twércey,
kierownika lub organizatora pracy innych podleglych mu artystow
lub rzemieslnikow *').

1) Palac i rezydencja krélewska w Wilanowie. Locci jest du-
szg tej fabryki, dysponuje wszystkie jejszczegoly, scisle dostosowu-
jac sie do krolewskich wskazowek i wymagan. Jego kierownicza
obecno$¢ w pracach wilanowskich stwierdzamy Zrédlowo przez caly
szereg lat od 1677 do 1694. Locci tworzy wszystkie gléwne abrysy
architektoniczne, przerabiajac je w miare nowych pomysiéw oraz
poprawiajac stosownie do zyczen Jana lll, uklada programy deko-
racyjne, ma nadzér nad pracg murarzy, sztukatoréw, rzezbiarzy i ma-
larzy oraz piecze nad znajdujgcemi sie w palacu dzielami sztuki.
Ponadto ksztaltuje on calos¢ wilanowskiej rezydencji, wznosi budyn-
ki uzytkowe i domy mieszkalne dla rzemiesinikéw, urzadza ogréd,
kieruje regulacja wod i czuwa nad caloscig zycia gospodarskiego.
Powyzej naszkicowana rola Locciego w Wilanowie z niezwykla pla-
styka szczegélow ujawnia sie w calej korespondencji berliniskiej; waz-
nym dokumentem jest rowniez pokwitowanie z 1683 roku?®?).

2) Kosciét parafjalny w Wilanowie. Dawny kosciél drewniany
zostaje przebudowany pod kierunkiem Locciego w dostosowaniu
do charakteru catej rezydencji. O tej fabryce narazie wiadomosci
sg bardzo skape; jedynie z 1694 roku zachowala sie gars¢ szczego-
16w, dotyczacych urzadzen wewnetrznych nowego koscioia®®).

3) Zamek warszawski. Roboty tu wykonywane mialy zdaje sie
przewaznie charakter niezbyt istotnych przerébek i akkomodacyj. Tak
n.p.- w 1681 roku donosil Locci o rozszerzeniu ,gabinetu alias ta-
zienki”, ustawieniu kominkoéw i t. d.*!).

4) Kosciol i klasztor Kapucynéw. Od pierwszej chwili sprowa-
dzenia zakonnikéw do Warszawy Locci z woli krélewskiej krzata
sig okolo urzgdzenia dla nich siedziby. Starania te rozpoczete w 1681
roku ciagng sie¢ dosé¢ dlugo, gdyz w roku 1686 klasztor jest ledwie
rozpoczegty. Dotychczas znany materjal Zrédlowy nasuwalby wniosek,
ze rola Locciego w budowie kosciola i klasztoru Kapucynéw spro-
wadzala sig raczej do ogdlnych dyrektyw i nadzoru, cze$¢ za$ wy-
konawczg i bardziej szczegélowe opracowanie mieli sobie powierzo-
ne gtéwnie dwaj architekci: Isidoro Affaita i Carlo Ceroni®?).

5) Plan Warszawy. Te niezbadang dotad prace kartograficzng
wykonywa Locci w 1683 roku®®).

6) Dwoér dla St. Szczuki w Winiarach nad Pilica. W t. zw.
otekach Szczuki” zachowaly sie dwa listy, Swiadczace o stosunkach
Locciego z referendarzem koronnym; w jednym z tych listéw, pisa-
nym 13.VIII.1689, donosil inzynier o pracach, podjetych w celu urza-
dzenia folwarku i budowy patacu®).
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7) Kosciét Sakramentek w Warszawie. W 1692 roku Locci ukla-
da szczegolowy program dekoracji malarskiej, przewidujgc umie-
szczenie na kopule glorji Najsw. Sakramentu, pod kopula doktoréw,
zglebiajacych tajemnice Sakramentu, nizej cuda, na $cianach za$
wyobrazenia siedmiu Sakramentéw. W tem samem pi$mie podaje
Locci projekty epitafjow?®).

.

Locci byl inzynierem, a zawdéd swoj dziedziczyt po ojcu. Po-
dobnie jak wiedzy architektonicznej najczesciej uczono sie wowczas
u pojedynczych architektow, tak samo i znajomos¢ techniki uzyski-
wal miody adept przez prace pod kierunkiem starszych i do$wiad-
czonych juz praktykéw. Takim pierwszym naturalnym nauczycielem
mlodego Augustyna moégl by¢ jego ojciec, ktéry jednak odumart
go jako maloletniego, najwyzej kilkunastoletniego chlopca. Ponie-
waz jednak nauke i prace zawodowa zaczynano bardzo wczesnie,
nie jest wykluczone, ze pierwsze podstawowe wiadomosci otrzymat
Locci niejako droga dziedzictwa. Moze dalszego nauczyciela znalazl Au-
gustyn w ktéryms z ojcowych towarzyszy, w ktéryms z wybitniejszych
inzynieréw lub architektéw, dzialajacych w Polsce za dynastji Wazéw.
Moze byl nim n.p. Giovanni Battista Gisleni, o ktérym w do$é zna-

czacy spos¢b wspomina Locci- senjor w swym testamencie z 1660
roku ) ?

Zwrocilem uwage na Gisleni'ego zaréwno ze wzgledu na wska-
zowke, dotyczaca jego stosunkéw z rodzing Loccich, jak i na to,
ze byl on Rzymianinem, a wiec rodakiem, ktéry még! stuiyé mio-
demu Locciemu pomoca w czasie ewentualnego pobytu i studjow
na terenie Wiecznego Miasta®®). Wydaje sie bowiem rzeczg pewna,
ze nasz inzynier uzupelnial swe wyksztalcenie artystyczne w Italji,
w szczegolnosci za$ w Rzymie, z ktérym laczyly go zwigzki rodzin-
ne i majatkowe. Wyrazne oddiwieki tego pobytu odnajdujemy
w korespondencji. Obok wspomnienn wioskich urodzajéw na wino®)
lub wychwalania praktycznosci dachéw, stosowanych w tamtejszem
budownictwie mieszkalnem?®), spotykamy o wiele istotniejsze wzmian-
ki o konkretnych dzielach sztuki. Gdy wigc nadeszla z Gdariska
statua Diany przeznaczona do ogrodu wilanowskiego, Locci ocenia-
jac te rzeibe i usilnie szukajac jej pierwowzoru przypomina sobie,
ze wlasnie taki podobny ,w Ludowisego stoi ogrodzie”*®). Innym
za$ razem, rozprawiajac z krélem na temat najwlasciwszych pro-
porcyj w ustosunkowaniu wzajemnem dolnych i gérnych okien palacu
wilanowskiego, Locci wyraznie powoluje sie na studja nad rzymskie-
mi dzietami architektonicznemi Michala Rniola®).
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Locci posiadal rozwinieta samowiedze swej sztuki oraz swiado-
mos¢ wartosci, kiore stwarzal ito zarowno w zakresie spraw czysto
technicznych, jak i pomysiéw artystycznych. Trudno tu rozwazac
wszystkie projekty urzadzen i ulepszen technicznych, ktére inzynier
nasz licznie rozsiewa na Kartach swej korespondencji w odniesie-
niu do palacu, oraz do stawianych réwnoczesnie budynkéw gospo-
darczych, karczem, domow mieszkalnych, rozplanowania ogrodu,
uprawy roslin, regulacji wéd it.d. Pozatem w sSwietle swej kore-
spondencji wystepuje Locci jako czlowiek obdarzony znaczng
pomysiowoscig architektoniczno - dekoracyjng oraz dosé¢ wytrawny
krytyk malarstwa i rzezby, ktére to wiasciwosci jego talentu posta-
ram sie szerzej omoéwi¢ na innem miejscu..

Trudno jest ocenia¢ Locciego jako rysownika na podstawie
kilku odrecznych, bezpretensjonalnych szkicéw, przechowanych na
kartach jego listéw w archiwum berliriskiem. Notatki te, niezmiernie
wazne dla odtworzenia dziejow budowy rezydencji wilanowskiej, sta-
nowig jednak znikomg zaledwie czastke calego dorobku kreslarskiego,
tych licznych, a znanych nam tylko ze wzmianek w korespondencji
abryséw, planéw, modeli i kompozycyj dekoracyjnych, posylanych
krélowi w miare postepu robét i ksztaltowania sie nowych pomy-
stow. Juz jednak na podstawie tych kilku narazie nam znanych
rysunkdw mozna powzig¢ wyobrazenie o pomystowosci, ale za-
; razem i o pewnego rodzaju architektonicznem amatorstwie Loc-
ciego. Musialy tez czasem wynika¢ nieporozumienia, a moze i ktos
intrygowal przeciwko naszemu inzynierowi, podajac w watpliwos¢
jego autorstwo i wlasnoreczno$é wykonywanych abryséw. Dos¢, ze
w jednym z listéw pisanych do kréla Locci nie bez rozgorycze-
nia powoluje sie¢ na naocznego $wiadka swej pracy, wyjasniajac
zarazem swe stanowisko: ,Cudowna, Zze P. Calot widzac mnie ri-
suigcego Faciate tylng Galeriej, wyprorokowal mi to, méwiac, ze
kto obaczy ten Rbris, bedzie rozumial, Zze to P. Tilman risowal, lu-
bo¢ modus risowania inszy, ktorym ia sobie wymislit y na prébe
ten uczynil Abris... W determinatiej okien gurnej galeriej W.K.MC.
nie mialby mie¢ zadnej trudnosci ani perplexitatem, bo¢ iakom nie
iest ex professo Architektem, przyznalbym sie tacno ad ignorantiam
wprzéd nizbym $miat W.K.MC. co takiego suadere, o cobym nie
mégt z Arciprzednim Wloskim Architektem certare...*)". —— Uwa-
zal sie Locci przedewszystkiem za inzyniera-technika i otwarcie
wyznawal swe architektoniczne amatorstwo, ktére, dodajmy to, sztu-
ce jego wychodzilo raczej na dobre.

Zawarta w liscie Locciego wzmianka o Tylmanie, dajaca jak-
by slabe przeczucie istniejgcej pomiedzy nimi, cho¢ wyraznie nie
okreslonej rywalizacji, sklania zarazem do rzutu oka na $rodowisko
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architektéow warszawskich w czasach Jana lll. Tylman w ich gronie
jest bez watpienia postacia czolowa. Holender Tielman z Gamme-
ren Ultraiectinus, a wigc z Utrechtu lub jego okolic pochodzacy,
mianowany zostal juz w 1672 roku krélewskim architektem cywil-
nym i wojskowym?®), a gdy w roku 1685 Jan lil za udzial w wy-
prawie wiedernskiejnagradzal ,zaslugi ludzi rycerskich w woyskach
naszych zostaigcych” nie zapomnial réwniez o obdarzeniu indyge-
natem ,Tielmana z Gamerana Gamerskiego Indziniera Naszego
i Rzplitej” %"). Nazwisko Tylmana w sposéb istotny, wiec nie jako
przedsiebiorcy lub tylko kierownika robot, ale jako tego, ktory
ksztaltowal wiasciwy wyraz architektoniczny, zwigzalo sie z calym
szeregiem monumentalnych budowli 6wczesnej Warszawy. Do nich
zalicza sie palac Krasiniskich, wykazujacy znamienne pokrewieristwo
z ratuszem w Amsterdamie, patlac ilazienka Lubomirskiego w Ujaz-
dowie, centralne koscioly Sakramentek na Nowem Miesécie i $w.
Bonifacego na Czerniakowie *!). Oto zwarta grupa budowli, zwig-
zanych wezlem Scislych pokrewierstw stylowych, wykazujaca te sa-
mg surowsza, bardziej péinocng i ku klasycyzmowi Palladia skla-
niajgca sie redakcje baroku wioskiego. Jest przytem rzeczg zna-
mienng, ze Tylmana zatrudniaja dwaj najznakomitsi i najbardziej
po europejsku zorjentowani, mocno wspélzawodniczacy z krélem
milo$nicy architektury w oéwczesnej Warszawie: Jan Dobrogost
Krasiriski i Stanislaw Herakljusz Lubomirski. Réwniez dla krélowej
Marji Kazimiery pracuje Tylman, wznoszac fundowany przez nig
koséciét Sakramentek; zdaje sie, ze byl on takie twérca bardzo
do tego kosciola podobnej, dzi$ juz nie istniejacej kaplicy w Ma-
rywilu.

Tylman dobrze reprezentuje typ architekta ,ex professo”, wy-
ksztalcony systematycznie na najlepszych wzorach, zapatrzony
w klasycyzujacy ideal sztuki Palladia, daleki rozwichrzeniu form
p6znego baroku rzymskiego sztuki Borromini'ego lub Pietra da Cor-
tona. Locci jest jego pelnem przeciwieristwem: typ raczej amatora
o bujnej pomyslowosci i fantazji, swe natchnienie architektoniczne
czerpiacy z Rzymu lecz wolny od jakiej$ zgéry powzietej doktry-
ny. Zapewnia mu to znacznie wiekszg swobode, a zatem i moz-
nos¢ lepszego przystosowania sie do warunkéw miejscowych, czyli,
jakby powiedzial autor ,Krétkiej nauki budowniczej”, do nieba
i zwyczaju polskiego. Rzecz uderzajgca, ze Jan Ill wlasnie jego
obral za gléwnego kierownika swych budowli. Gdyby pragnal do-
stojeristwa i surowej nieco monumentalno$ci, mial przeciez pod
reka Tylmana, mégl réwniez sprowadzi¢ jakiego§ modnego archi-
tekta bezposrednio z Italji lub Francji. Wolal jednak swego naj-
blizszego doradce w sprawach artystycznych znalezé na miejscu
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w kraju w tym spolszczonym Wlochu, a raczej wiasciwie juz Pola-
ku wloskiego pochodzenia, ktéry zapewnial mu harmonijng wspol-
prace i wierno$¢ sarmackiemu idealowi mysli krolewskiej. Podob-
nie jak niegdys piekna szable sprowadzona z Florencji oddawal
krél do natychmiastowej przerébki swemu ziotnikowi ormiariskiemu,
tak samo i formy wloskiej sztuki architektonicznej stawaly mu sig
bliskie dopiero po gruntownem ich przyswojeniu.

PRZYPISY:

10.
12,
14,
16.
17.

19.
21,

22,

24,

25.

26.

27.
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Szkic niniejszy jest wyjatkiem z rozleglejszego kompleksu podjetych
przeze mnie badann nad kulturg artystyczng w Polsce za Jana lll. Do
wyszczegolnionego poprzednio materjalu Zrédlowego w dalszym cigqu
odwolywa¢ sie bede przy pomocy nastepujacych skrotow: 1) M. K.—
Metryka Koronna; 2) A. G. = Rkta grodzkie warszawskie; 3) P. A. U. —
Rekopisy w bibljotece Polskiej Akademji Umiejeinosci; 4) korespon-
dencjg Locciego w Preuss. Geh. Staatsarchiv oznacza¢ bgde stowem
Berlin | odpowiednig data listu. — Gléwna zasluga Locciego jako
tworcy i kierownika budowy patacu wilanowskiego w szkicu niniej-
szym ledwie zostala zaznaczona. Zagadnienie to dokladnie omawiam
w obszerniejszem studjum ,Dzieje budowy patacu wilanowskiego®,
ktére w ciggu biezgcego roku ukaze sie drukiem w wydawnictwach
Zakladu Architektury Polskiej i Historji Sztuki Politechniki Warszaw-
skiej.
J. U. Niemcewicz: Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polsz-
cze. Warszawa 1822, t. 1V, str. 186.
S. Windakiewicz: Teatr polski przed powstaniem sceny narodowej
Krakow 1921, str. 24 — 25,

. U. 686, karta 65— 6. 5. P. A. U. dyplom. 269 oraz A. G. Dona-
c]e 67 str. 715 —T717.
P. A. U. 686, karta 65 sq. 7. P. A. U. 686 | 687, calosé¢.
Volumina Legum, t. V, str. 128, 9. Volumina Legum, t. V, str. 405.
P. A. U. dypl. 269.
P. A. U, 686, str. 68. 11. naprzyklad M. K. 216, str. 14/V.
P. A. U. 686. 13. M. K. 216, str. 14 —17.
M. K. 219, str. 162/V. 15. Metr. Sigill. 14, karta 70/V, M. K. 219, str. 439,
P. A. U. 686, str. 152 oraz A. G. Donacje 65, str. 705 — 707, 751.
A. G. Donacje 63, str. 315/16. 18. A. G. Donacje 66, str. 643 — 646
oraz 715 —T717.
A. G. Donacje 68, str. 610. 20. Berlin 26.1X. 1681.
Zestawienie dotychczasowych wiadomosci o pracach Locciego podaje
St. foza: Stownik architektéw, 1l wyd., Warszawa 1931.
M. K. 216, str. 245/V i 246, 23. Berlin 28, X1. 1681 i 15. VII. 1694.
Berlin 28. XI. 1681.
M. Balinski: Fundacya zakonu i kosciola XX Kapucynéw w Warsza-
wie, Pisma historyczne, t. IV, Warszawa 1843, str. 23 sq. Berlin 29. VIII,
1. X, 24. X. 1881.
B. Olszewicz: Kartografja polska XVIl wieku. Lwow—Warszawa 1931,
Odbitka z Nr-u 31 ,Polskiego Przegladu Kartograficznego®, str. 135.
Arch. Rod. Potockich w Krzeszowicach. Teki Szczuki 16/70 i 16/325;
odpisy B. Podczaszynskiego w Towarzystwie O. n. Z. P, w Warszawie.



28. Berlin, 21, VIII. 1692, 29. P. A. U. 686, karta 65/6.

30. O Gisleni'm: Thieme-Becker: Allg. Lex.d. bild. Kiinstler, t. XIV. Leip-
zig 1921, Z dawniejszej literatury przedewszystkiem L. Pascoli: Vite
de'pittori, scultori ed architetti. Roma 1736, t. I, str. 532/541 oraz
F. de Boni: Biografia degli Artisti. Venezia 1840, str. 433. Znany ska-
dingd nagrobek tegb artysty ostatnio reprodukuje Emile Mile w swej
pracy: L'Art religieux aprés lesConcile de Trente. Paris 1932, str. 221.

31. Berlin 17.X.1681. 32. 21.VIIl. 1692.

33. Berlin 12.1X. 1681. 34. Berlin 17. VIl 1682.
35. Berlin 31.X. 1681. 36. M. K. 209, str. 593.
37. Vol. Leg. T. V. fol. 730, r. 1685.

38. Zestawienie dziel Tylmana oraz bibljografie o nim podaje St. foza
w Stowniku architektéw. Pozatem: A. Lauterbach: Warszawa. Warszawa
1925, str. 66 — 69 i 71 — 74, Wi Tatarkiewicz: Nowozytna architektura
w Polsce. Warszawa 1932, Odbitka z wyd. ,Wiedza o Polsce*, str. 19,

ZBIGNIEW BOCHENSKI.

DWOR OBRONNY ARCYBISKUPA WLADYSLAWA
OPOROWSKIEGO (zm. 1453 r.) w OPOROWIE POD KUTNEM.

Artykut niniejszy jest streszczeniem obszerniejszej rozprawki,
dotyczacej interesujacego zabytku, posiadajacego pewne znaczenie
dla dziejow polskiej architektury Swieckiej z korica sredniowiecza.
Znaczenie to podnosi wzglednie dobry stan zachowania budowli.

Czas wzniesienia dworu oporowskiego okresla wzmianka Diu-
gosza o s$mierci arcybiskupa (Hist. Pol. V., p. 131, oraz Catal. Ar-
chiep. Gnesn. p. 374, cf. Kalendarz Krak., p. 916), ktéry umarl
w r. 1453 ,in patrimonio et castro suo Oporow, quod ipse... a pri-
mis fundamentis cocto latere aedificaverat”. Scislejsze oznaczenie
daty powstania dworu jest trudne, przypuszcza¢ jednak mozina, ze
budowe rozpoczal Wiadyslaw Oporowski jeszcze w okresie, kiedy
zasiadal na biskupstwie kujawskiem, t.j. w latach 1434 — 1449.

Dwér wzniesiony zostal na wysepce, usypanej — jak wszystko
na to wskazuje — specjalnie pod jego budowe. Wysepke otacza
fosa, wypelniona woda, bedaca niewatpliwie pozostalosciag pierwot-
nego zalozenia. Mury budowli obejmujg przestrzen, zblizong do
krotkiego prostokata, ktérego diuiszy bok wynosi ok. 30 m. We-
wnatrz zamykajg one podwodrzec o poziomie mniej wigcej 2 m. wyz-
szym od samych brzegéw wysepki.

Pomiary architektoniczne oraz blizsze zbadanie watku prowa-
dzi stosunkowo latwo do rekonstrukeji pierwotnego ksztaltu budo-
wli, przyczem duzg usluge oddaje rekopis W. H. Gawareckiego
»,Oporowo, wspomnienie historyczne™ (wlasno$¢ obecnych wlasci-
cieli tej posiadiosci, pp. Janostwa Lasockich).
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Do pierwotnego zalozenia dworu naleza: pietrowe skrzydio po-
ludniowe, baszta na wschodnim boku i dwupietrowa ,wieza” w na-
rozniku péin.-zachodnim (obecnie tworzaca czes¢ zachodniego skrzy-
dla, laczacego sie bezposrednio z poludniowem). Czesci te wigzal
pierwotnie mur obronny, zachowany dotychczas prawie w calosci
od strony pélnocnej i czesciowo od wschodniej. Watek muréw ce-
glany, na substrukcjach z granitu eratycznego. Ukiad cegiel t. zw.
polski z uzyciem zendréwek. Gzyms koronujgcy i dachy prawdo-
podobnie z XIX st. Pierwotne okna (o ile sie zachowaly) zamuro-
wano; byly one male, wazkie, zasklepione lukiem i umieszczone
wysoko. Okna piwnic wychodzily pierwotnie tylko na podwérzec.
Wejscie od strony zachodniej po moscie, pierwotnie zapewne zwo-
dzonym, przez portal estrolukowy (obecnie zneogotycyzowany),
z niszami ostrotukowemi po bokach,

Na specjalng uwage zasluguje baszta, w ktérej zmys! este-
tyczny budowniczego dworu znalazt szczegélny wyraz. Wyrasta-
jac z rzutu, zblizonego do polowy elipsy, rozszerza sie ona cokol-
wiek powyzej wysokosci pigtra i przyjmuje ksztalt poligonalny, zam-
knigty pieciobokiem od strony fosy. Te gérng czes$¢ podtrzymuje
szereg kamiennych, profilowanych po gotycku wspornikéw i takiz
gzyms. Wewnatrz miesci sie pierwotna kaplica, nakryta gotyckiem, ze-
browem sklepieniem z wykutg na zworniku Sulimg Oporowskich. —
Drugie gotyckie sklepienie zebrowe wystepuje w jednym 2z parte-
rowych pokojow skrzydla poludniowego.

Do zewnetrznego dekoru budowli nalezg, oprécz wspomnia-
nych powyzej szczegéléw, biale, tynkowane pasy, z ktérych jeden
biegnie horyzontalnie na fasadzie poludniowej ponizej okien pie-
trowych, drugi podkresla linje wspornikéw na baszcie, a trzeci linjg
zazebien na murze obronnym od wschodu i péinocy. Ponadto ze
wzgledow stylowych przypusci¢ nalezy pierwotne istnienie muréw
szczytowych na krétszych bokach traktu poludniowego. — Dodaj-
my, ze do muru obronnego przylegaly od podwérca (jak na to $la-
dy wskazujg) nizsze zabudowania drewniane, a wzdluz traktu polu-
dniowego bieg! na wysokosci pietra ganek drewniany dla latwiej-
szej komunikacji wewnetrznej, to bedziemy mieli w ogélnych za-
rysach zrekonstruowany pierwotny ksztalt calosci. Uzupelnia go
jeszcze wiadomosé Gawareckiego o zaginionej tablicy erekcyjnej
z herbami Oporowskich, umieszczonej pierwotnie nad portalem.

Dwér w Oporowie byl przedewszystkiem rezydencja, mial stu-
2y¢ celom mieszkalnym. Gléwna rola pod tym wzgledem przypada
komnatom parterowym i pietrowym skrzydla poludniowego. Dwu-
pietrowa wieza sluzyla takie, jak wszystko na to wskazuje, dla ce-
I6w mieszkalnych, ale oprocz tego grala jakgdyby role straz-
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Rye, 1. Oporéw. Dwor obronny.

Rye. 2. Oporéw, Rekonstrukeja. Rye. 3. Oporow. Rzut przyziemia.
(rys. J. Zachwatowicz).



nicy, co wynikalo takie z jej polozenia obok wejécia w obreb
zabudowan.

Tutaj zkolei przychodzi kwestja obronnosci, ktéra w zabytku
naszym posiada swoje specjalne znaczenie, zwlaszcza gdy sie zwa-
zy nieduze wymiary budowli. Wigc przedewszystkiem zwraca uwa-
dge fosa, wypelniona woda, a nastepnie zamknigty kasztel, stawia-
jacy opor wysokim, gladkim murem; okna male i umieszczone wy-
soko, pod dachem zas ewentualnie jeszcze okienka ganku strazy *).
W dolnej czesci baszty- widoczne otwory strzelnic. Najwiecej cha-
rakteru warownego nadaje jednak dworowi mur obronny z gankiem
strazy. — Z tem wszystkiem wszakze budowla nasza, juz ze wzle-
du na swoéj rozmiar nie mogla odegra¢ zadnej powazniejszej roli
wojennej. Byla obronng, ale réwnoczesnie byla rezydencja, dwo-
rem arcybiskupim, ktérego warownos¢ ttumaczyé nalezy raczej jako
nieodzowny warunek bezpieczeristwa. Fakt umieszczenia kaplicy
w baszcie, majacej spetnia¢ — zdawaloby sie — przedewszystkiem
rolg obrony, swiadczy w pewnej mierze o charakterze naszej budo-
wli i ustosunkowaniu jej wilasciwosci, jako rezydencji obronnej.

Skromnos$¢ naszej budowli pod wzgledem dekoracyjnym po-
zostaje w zwigzku z ogdélnym charakterem owczesnej architektury
tej czesci Polski, do ktorej zabytek nalezy. W szczegdlnosci jednak
brak muréw szczytowych daje sie bardzo odczuwaé, gdy chodzi
o zestawienie naszego dworu z innemi budowlami tej czesci kraju.
Szczyt bowiem ze swojg sylweta i podzialem jest pierwszorzednym
i najbardziej dekoracyjnym motywem w tamtejszem gotyckiem bu-
downictwie koscielnem, ktére — w braku réwnie dobrze zachowa-
nych, a podobnych do Oporowa zabytkéw architektury swieckiej —
mogloby by¢ w naszym wypadku brane w rachube jako materjal
poréwnawczy dla cech stylistycznych., W zasadzie jednak stwier-
dzi¢ trzeba, Ze cechy te, w tej postaci, w jakiej wystepuja we dwo-
rze oporowskim (technika muru, pasy tynkowane, $lepe nisze po
obu stronach portalu, podzialy horyzontalne zapomoca wysunietych
warstw cegiel i t. p.), sa w duzej mierze wlasciwe dla calej go-
tyckiej ceglanej architektury Srodkowo-pdélnocnej czesci ziem pol-
skich tgcznie z Wielkopolska, oraz Prus, Pomorza i krajow péinoc-
no-niemieckich. Jedynie zastosowanie kamienia do niektérych czes-

*) W budowlach warownych krzyzackich, do ktérych dwér oporowski
W pewnej mierze nawigzuje (o czem moéwimy w dalszym ciagu), zwiericzal mu-
ry tuz pod samym dachem ganek strazy, zaznaczajacy sie od zewngtrz szere-
glem malych okienek strzelniczych, ponad oknami nizszych pieter. By¢ moze,
ze 1w Oporowie taki ganek istnial pierwotnie na murach skrzydta potudnio-
wego i wiezy. Dla braku jednak pewno$ci w tym wzgledzie nie zostal on uwzgled-
niony na rysunku, przedstawiajacym rekonstrukcje naszej budowli.
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ci konstrukcyjnych moinaby do pewnego stopnia tlumaczyé bliskos-
cig Malopolski, gdzie jak wiadomo w architekturze gotyckiej ma-
terjal ten odgrywal stosunkowo duzg role.

We dworze oporowskim widoczne s3 pewne tradycje budownictwa
krzyzackiego. Zgodry jednakowoz zaznaczy¢ wypada, ze naleiy raczej
mowi¢ tylko o tradycjach lub o pewnych wspolnych cechach w zna-
czeniu ogdélnem, tem bardziej, ze jak zobaczymy znajdg sig takie
wlasciwoséci odmienne. — Pewne zaczepienie daje nam wzgledna
regularno$¢ planu naszej budowli; plany bowiem zamkéw krzyzac-
kich, wzglednie pod ich wplywem powstalych (zamkii dwory bisku-
pie na Warmji, w ziemi Chelminskiej, w Pomezanji i Sambji), zwla-
szcza z okresu rozkwitu architektury Zakonu, odznaczajq sie przewai-
nie najdalej idacg regularnoscia. Pozostawalo to poniekad w zwiazku
z systemem obronnym, wlasciwym dla warowni nizinnych, nie krepo-
wanych warunkami terenu. System podobny, znacznie uproszczony
i w skali oczywiscie pomniejszonej zastosowany zostal takze w Opo-
rowie. Do tradycji zamkéw Zakonu, wzglednie takie wspomnianych
biskupstw, moina odnies¢ w pewnej mierze sam plan naszej bu-
dowli z gléwnym budynkiem, zajmujagcym jeden bok podwoérca.
Podobne zalozenie mialy pierwotnie niektére z mniejszych zamkow
krzyzackich, jak Lebork, Pasiek wzgl. Pruski Holad, Sztum, Dzial-
dowo, zamek kapituly warminskiej Olsztyn (wszystkie z XIV wieku)
i inne. Posiadaly one czesto wieze stojace przy murach. Pomija-
jac juz w dalszym ciagu podobienstwo pewnych szczegélow, ma-
jacych raczej znaczenie ogdlne (pasy tynkowane, nisze i t. p.) pod-
kresli¢ nalezy istotng réznice stosunku Oporowa do zamkoéw krzy-
zackich (wzgl. od nich stylistycznie zaleznych), jaka jest fakt umie-
szczenia kaplicy w osobnej baszcie, a nie w budynku gléwnym. Row-
niez sam ksztalt tej baszty, nieuzywany, jak sie¢ zdaje, w budow-
nictwie poélnocno-niemieckiem i wogdle niezmiernie rzadko spotyka-
ny w architekturze, jest w naszym wypadku motywem, jak sadzi¢
mozna, o charakterze swoistym, znajdujacym pewne podobienstwo
w basztach dworu obronnego w Debnie pod Wojniczem. Dwoér ten
z lat mniej wiecej 1470 —80 jest, ze wzgledu na swodj charakter
i czas powstania, najblizszym naszej budowli ze wszystkich podob-
nych zabytkéw na ziemiach polskich.

Dwér oporowski, nie wybijajac sie jako dzielo sztuki, ma jed-
nak znaczenie jako najstarszy ze wszystkich znanych w Polsce po-
dobnych zabytkow oraz jako jedyny w swoim rodzaju pomnik $wiec-
kiej, gotyckiej architektury srodkowej czesci Polski, zwigzany z ta
architektura najscislej pod wzgledem stylistycznym i $wiadczacy
o jej pewnych swoistych cechach.
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FRANCISZEK PIASCIK (z.A.py) TYPOWE DZWONNICE
DREWNIANE W POLSCE ORAZ ICH KONSTRUKCJA.

W ramach caloksztaltu budownictwa drewnianego wolnostoja-
ce dzwonnice stanowig dzial calkowicie odrebny. W dotychczaso-
wej literaturze naukowej i opisowej omawiane byly przewaiznie
lacznie z kosciolami, z racji wspélnej ich przynaleznosci do grupy
budownictwa sakralnego. Interesowala badaczéow zwykle zewnetrzna
forma dzwonnic, rzucajgca sie w oczy bogactwem i oryginalnoscia
ksztaltow. Przy blizszem poznaniu staje sie widocznem w jakim
stopniu na szate zewnetrzng wplynefa konstrukcja, bedaca zkolei
wynikiem pewnego ukladu sil statycznych.

Na statyke dzwonnicy, tak samo zresztg jak i na statyke wszel-
kich innych budowli, zlozyly sie dwa kompleksy oddzialywan: 1°sily
pionowe, pochodzace od wszelkich obcigzen pionowych, do ktorych
zaliczymy: ciezar materjalu drzewnego zuzytego do budowy i cie-
zar zawieszonych dzwonoéw, 2° sily ukosne (o kierunku zblizonym
znacznie do poziomego), bedace wynikiem parcia silnego nieraz
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Rye. 1. Dokszyce. Rye. 2. Itemnia, Rye. 3. Sudragi. Rye. 4. Bochnia.

wichru na pionowe s$ciany dzwonnicy, oraz dzialania dynamicznego
kolysanych dzwonéw. Oba te kompleksy daja w sumie sile wypad-
kowa, ktérej kierunek wymaga nalezytego zabezpieczenia konstruk-
cyjnego.

Rzuciwszy okiem na cztery zalgczone przyklady dostrzegamy
wspolng i zasadnicza ceche konstrukcyjna: dainosé do uzyskania
szerokiej podstawy w planie i stopniowe zwezanie sie dzwonnic ku
goérze; akcentuje sie to wyraznie na przekrojach pionowych. Pochyly
kierunek powierzchni $cian, otrzymany badZ to w drodze cofania
do wnetrza budynku pionowych elementéw konstrukcyjnych (np.
w dzwonnicy z Dokszyc, ryc. 1), badZ tez przez ustawienie pochy-
lonych slupéw, uzasadnia sie kierunkiem omawianej juz sily wy-
padkowej w ukladzie statycznym dzwonnicy. Przedstawiona tu za-
sada konstrukcyjna da sie poréwnac ze sposobem oparcia sklepieri
w budownictwie murowanem; jako przeciwstawienie sifom uko$nym
od sklepienn zastosowana zostala skarpa; podobienstwo to szcze-
golnie jaskrawo sie uwypukli, jesli poréwnamy zarys przekroju dzwon-
nicy w Dokszycach z profilem skarpy gotyckiej.
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Aczkolwiek wymagania statyki dla wszystkich podanych tu przy-
kiadéw sa jednakie, zachodza pomiedzy temi ostatniemi réznice
wynikajace z odmiennych sposobéw budowania; dzwonnica wyko-
nana sposobem wiericowym posiada wigkszy ciezar wlasny od wy-
konanej systemem slupowym; dzieje sie to skutkiem znacznej réz-
nicy w ilosci uzytego budulca. Wielkos¢ obcigzenia pionowego po-
siada zdecydowany wplyw na calo$¢ ustroju statycznego: im mniej-
szy ciezar wilasny budowli, tem bardziej niekorzystny kierunek sily
wypadkowej. Podkresla to wyraznie charakter konstrukcji: na ry-
sunkach dzwonnic w Sudragach (ryc. 3) i Bochni (ryc. 4) dostrze-
gamy wysunigte poza czworobok planu korice przyciesi i powigza-
ne zapomocy zastrzaldow ze slupami. W ten sposéb stworzona zo-
stala szeroka statyczna podstawa, majgca na celu zabezpieczenie
budowli od mozliwosci wywrécenia, na wypadek silnego wiatru.
Konstrukcja wiencowa bardziej cigzka nie wymagala tak daleko po-
sunietych ostroznosci.

W dotychczasowych rozwazaniach nie braliSmy jeszcze pod
uwage wplywu akcji dynamicznej dzwonoéw na statyke dzwonnicy.
W czasach obecnych dzwony bywaja tak zawieszane, aby mogly
kolysa¢ sie ruchem wahadlowym wokolo srodka wlasnej ciezkosci
i dzieki temu ruch ten pozostaje obojetny dla otoczenia; dawniej,
przytwierdzane wierzcholkiem do osi osadzonej koricami w lozyskach,
poruszaly sig wahadlowo, okolo punktu zaczepienia odleglego od
srodka ciezkosci dzwonu. Przy kolysaniu powstawaly wiec znaczne
stosunkowo sily targajace, wywolujac uszkodzenia budowli. Kon-
strukcja slupowa, wyjatkowo elastyczna, wzmocniona zastrzalami,
znosi doskonale podobne wstrzasy, gdy bardziej na nie czula wien-
cowka wymaga zastosowania konstrukcji wtérnej. Widzimy ja na
przekroju dzwonnicy w Dokszycach, w gérnej kondygnacji, gdzie
stlupy ustawione sg wewnatrz wieficowki, oparte na belkach i usztyw-
nione poziomemi i skosnemi ujmami. W dzwonnicy w lfemni (ryc. 2),
o konstrukcji mieszanej, stlupy podtrzymujace dzwony (oznaczone
przerywang linja) podstawa siegaja ziemi.

Typowa w swej konstrukcji i bryle jest dzwonnica w Bochni
(ryc. 4), wzorowana na $redniowiecznych wiezach obronnych. Ca-
los¢ budowli podzielona zostala wyraznie na dwie kondygnacje,
z ktérych gérna, szersza, tworzy znacznag plaszczyzne wystawiong
na parcie wiatru; majgc ponadto na uwadze, wystawiony na to sa-
mo dzialanie wysoki dach, zrozumiemy, Ze pochylenie stupéw w kon-
dygnacji dolnej, stwarzajace tak mile dla oka ksztalty, znowu wy-
wolane zostalo statyczng potrzeba. Dzwonnica w Bochni, zaréwno

jak i pokrewne jej przyklady, stanowia korone rzemiosla ciesiel-
skiego.
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Zwienczenia dzwonnic sa bardzo réinorodne, co zresztg mo-
zemy obserwowac¢ na zalgczonych rysunkach. Dach, w $cislem te-
go slowa znaczeniu, posiada dzwonnica w Bochni; ma on znaczny
kat nachylenia w stosunku do poziomu, a zachowuje swa statycz-
nos$é¢ dzieki organicznemu powigzaniu z caloscig budowli. Na dzwon-
nicach i wszelkiego rodzaju wiezach dachy majg najczesciej ksztalty
piramidalne; zagadnienie rozwoju i statyki dachu piramidalnego sta-
nowi¢ moze przedmiot specjalnego badania.

Przedstawione tu dzwonnice ilustrowa¢ majg zasadnicze typy
spotykane na ziemiach Polski; kazdy z tych typédw posiada znaczna
iloé¢ odmian. Dzwonnice wykonane systemem wylgcznie wienco-
wym spotykane sa w wojewddztwach péinocno-wschodnich, a przy
dalszych badaniach wykazujg pokrewiernstwo z budownictwem drew-
nianem poéinocnej Rosji. Typ drugi, mieszany, w ktérym dolna kon-
dygnacja zbudowana systemem wiericowym, a gérna powstala przez
ustawienie na tym wiericu slupéw, wystepuje dos¢ obszernie z wi-
doczng jednak przewaga na korzys¢ Malopolski Wschodniej. Znacz-
nie rozpowszechniony jest typ trzeci: konstrukcja slupowa o stu-
pach prosto ustawionych. I wreszcie typ czwarty — konstrukcja
slupowa z nadwieszona gérng kondygnacja i pochylonemi slupami
wlasciwy jest Podkarpaciu.

STANISLAW DABROWSKI
ARTYSCI NA DWORZE ANTONIEGO TYZENHAUZA

(przyczynki archiwalne)

Niezwykle przedsigbiorczy, ruchliwy, o niestrudzonej energji
czlowieka zyjacego plongca twdrczoscia wcigz nowych planéw, po-
mysléw — podskarbi nadworny litewski Antoni Tyzenhauz, objaw-
szy swoje urzedowanie w Grodnie w 1765, — wznosi na przedmies-
ciu Horodnicy, w goraczkowym pospiechu dokola swego nowego
patacu caly kompleks budynkéw: fabryki, pracownie, warsztaty,
szkoly i kafehauzy?).

Wszystkie budowle najwainiejsze i najpilniejsze stanely do
r. 1775, péiniej wykoriczono jeszcze wnetrze patacu, zbudowano
teatr (r. 1780) oraz wzniesiono wiele budynkéw w okolicznych do-
brach podskarbiego. Opierajac sie na zachowanych archiwaljach
Tyzenhauzowskich nalezy przypusci¢, ze w pierwszym okresie dzia-
lal tam jako budowniczy gtéwnie i jedynie J. M. Méeser ,architekt
Jego Krolewskiej Mosci”. — Zachowane z lat 1769 — 1770 kwity
z jego podpisem potwierdzaja odbidr pensji kwartalnej zI. pol. 646
gr. 202). Zachowany projekt p. t. ,Budynki Bosniakéw Horodnickich”
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