Zwienczenia dzwonnic sa bardzo réinorodne, co zresztg mo-
zemy obserwowac¢ na zalgczonych rysunkach. Dach, w $cislem te-
go slowa znaczeniu, posiada dzwonnica w Bochni; ma on znaczny
kat nachylenia w stosunku do poziomu, a zachowuje swa statycz-
nos$é¢ dzieki organicznemu powigzaniu z caloscig budowli. Na dzwon-
nicach i wszelkiego rodzaju wiezach dachy majg najczesciej ksztalty
piramidalne; zagadnienie rozwoju i statyki dachu piramidalnego sta-
nowi¢ moze przedmiot specjalnego badania.

Przedstawione tu dzwonnice ilustrowa¢ majg zasadnicze typy
spotykane na ziemiach Polski; kazdy z tych typédw posiada znaczna
iloé¢ odmian. Dzwonnice wykonane systemem wylgcznie wienco-
wym spotykane sa w wojewddztwach péinocno-wschodnich, a przy
dalszych badaniach wykazujg pokrewiernstwo z budownictwem drew-
nianem poéinocnej Rosji. Typ drugi, mieszany, w ktérym dolna kon-
dygnacja zbudowana systemem wiericowym, a gérna powstala przez
ustawienie na tym wiericu slupéw, wystepuje dos¢ obszernie z wi-
doczng jednak przewaga na korzys¢ Malopolski Wschodniej. Znacz-
nie rozpowszechniony jest typ trzeci: konstrukcja slupowa o stu-
pach prosto ustawionych. I wreszcie typ czwarty — konstrukcja
slupowa z nadwieszona gérng kondygnacja i pochylonemi slupami
wlasciwy jest Podkarpaciu.

STANISLAW DABROWSKI
ARTYSCI NA DWORZE ANTONIEGO TYZENHAUZA

(przyczynki archiwalne)

Niezwykle przedsigbiorczy, ruchliwy, o niestrudzonej energji
czlowieka zyjacego plongca twdrczoscia wcigz nowych planéw, po-
mysléw — podskarbi nadworny litewski Antoni Tyzenhauz, objaw-
szy swoje urzedowanie w Grodnie w 1765, — wznosi na przedmies-
ciu Horodnicy, w goraczkowym pospiechu dokola swego nowego
patacu caly kompleks budynkéw: fabryki, pracownie, warsztaty,
szkoly i kafehauzy?).

Wszystkie budowle najwainiejsze i najpilniejsze stanely do
r. 1775, péiniej wykoriczono jeszcze wnetrze patacu, zbudowano
teatr (r. 1780) oraz wzniesiono wiele budynkéw w okolicznych do-
brach podskarbiego. Opierajac sie na zachowanych archiwaljach
Tyzenhauzowskich nalezy przypusci¢, ze w pierwszym okresie dzia-
lal tam jako budowniczy gtéwnie i jedynie J. M. Méeser ,architekt
Jego Krolewskiej Mosci”. — Zachowane z lat 1769 — 1770 kwity
z jego podpisem potwierdzaja odbidr pensji kwartalnej zI. pol. 646
gr. 202). Zachowany projekt p. t. ,Budynki Bosniakéw Horodnickich”
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noszacy jego podpis dotyczy zachowanych do dzis dnia oryginal-
nych domkoéw, budowanych przez Tyzenhauza dla swoich dwudzie-
stu siedmiu konnych gwardzistow wegierskich, zwanych ,bos$nia-
kami” ?). ,Specyfikacya Rbryséw, ktore P Meyzer do Wice Admini-
stracyi Mohilowskiey oddaie”, wymienia: planty miasta, abrysy zam-
kowe, folwarku zamkowego, guberniowe i kluczowe” ?).

W liscie pisanym z Mohylowa prosi Moeser o ,suspense ab-
szytu, skoro iuz nic niezostalo czegobym niedopeinit w zachodza-
cych rozkazach”, gdyz zostajac ,cierpie pokrzywdzenie ktére zno-
si¢ by naydluzey nie iest dla mnie dyshonorem, tylko w sposobie
do Zycia stratg” ).

W planie godzin nauki Szkoly Budowniczych w Horodnicy
widnieje réwniez nazwisko prof. Mbesera ®).

Jeszcze przed ustapieniem Moesera ze stanowiska, kierownik
fabryk horodnickich, Jan Ludwik Becu, wyszukujgcy zagranicg fa-
chowcdw i specjalistéw, w r. 1772 kontraktuje sadowym dokumen-
tem w Rzymie poleconego przez kardynala Borghese i w. i. — ar-
chitekta Wincentego Ciaffi na gaze miesigczng 6 czerw. zi. z zalicz-
ka 20 czerw. zi. Markiz Antici Tomasz, minister pelnomocny pol-
ski w Rzymie, podjal sie¢ wyprawi¢ architekta w listopadzie 1772 do
Grodna. Jednakze dalsze informacje spowodowaly na wiosne 1774
rozwigzanie kontraktu tego przez siostrzerica podskarbiego, Bene-
dykta Morykoniego, bawigcego wlasnie we Wioszech, przy zrzecze-
niu sie za rada Antici zadatku 7).

W roku 1773 ksiadz prymas Michal Poniatowski poleca Tyzen-
hauzowi listownie nowego architekta — Jézefa Sacco: ,Biskup Wi-
lenski z Grodna pisal, Zzebysmy brata prosili na materyal ku repa-
racji kosciota Ex Jezuickiego (w Grodnie) i zazycia do tego slaw-
nego P. Sakko z pensya trzech tysiecy y na profesora architektury
i Rysunku” f).

| wraz zjawil sie¢ Sacco na Horodnicy w jesieni 1774 r. i dy-
sponuje mu adm. Truchnowski z woli podskarbiego przerysowanie
abryséw Lososienskich®). Sacco kieruje w tym roku malowaniem
supraportow w palacu horodnickim. W tym okresie malowano réw-
niez wnetrze w odnawianym nowym Zamku grodzieriskim '°).

Major czy kapitan Sacco bywa gosciem uroczystych obiadéw
u podskarbiego ).

Jedyny zachowany list Sacco, pisany z Horodnicy do sekreta-
rza Komisji Skarbu W. X. L. Suchodolca w Warszawie, zawiera za-
potrzebowanie materjaléw tapicerskich do urzadzenia apartamentu
dla nowego baletmistrza Morellego z zona, spodziewanych w Horo-
dnicy. W koricu listu prosi o informacje w sprawie fajerwerku w dniu
imienin Antoniego Tyzenhauza, 17 czerwca'?).

135



Skapych wiadomosci o kapitanie-architekcie dostarczaja nam
archiwalja Tyzenhauza. — L. Becu donosi z Grodna Suchodolcowi:
»Ksiadz Giobalta da Cisterna w Rzymie pisze o naszego Mularza
wloskiego, ze skarzyl sie o wielka krzywde co ma od Pana Kapi-
tana Sakiego, Ze iego do aresztu sadzil etc. y prosi o protekcye
J. W. P. dla malarza, ktéry iest iego brat stryieczny” ?). Sacco wy-
jezdzal w okolice do Iszczolny, posiadiosci Waléw, gdzie prawdo-
podobnie kierowal réwniez budowa ).

Sacco po upadku Tyzenhauza nie wyjechal, jak $wiadczy list
Mateusza Kotwicza, lustratora Skarbu W. X. L., pisany z Postaw !%).
W tamtejszym dworze umieszczono resztki warsztatow, szkole ba-
letowa i kapele. Tam tez niestrudzony w pomyslach podskarbi, na
pare tygodni przed swoja $miercig pragnie otworzy¢ nowa ,szkole
rysowniczg”, na jego zlecenie regent Targoriski przygotowuje lokal,
sprzety, przybory!®). Dnia 19 Il. 1785 donosi: ,Xiedza architekty
w Byteniu nie zastalem, oddalony na wizyty Fabryk ktéremi on rza-
dzi, powrdci za miesigc” ''). Wobec braku fachowego profesora Tar-
goniski decyduje sie udziela¢ uczniom poczatkéw rysunku. Mozliwe,
ze 6w oczekiwany ksiadz architekt, to ten sam braciszek Bazylja-
nin, ktérego X. Jézef Wyslouch uzyczal juz Tyzenhauzowi w 1775 r. '%).

Ostatni raz wymienia architekta Sacco ,Nota Rejestru Rucho-
mosci z r. 1785": ,Kopersztychy rézne i Papiery u P. Sakiego ma-
ja sie najdowac” '?). Ta wiadomos$¢ usprawiedliwia poniekad brak
w archiwaljach Tyzenhauzowskich plandéw, rysunkéw budowli i t. p.

Wszechstronny podskarbi, nadladujacy pod wielu wzgledami
swego wspoltowarzysza miodosci, kréla St. Augusta, sam tez zajmo-
wal sie rysowaniem planéw budowlanych. W r. 1775 poslatl krélo-
wi ,odrysowanie Palacyku do Pawlowa aprobowane od znakomi-
tego architekta w Rzymie” (?). J. Ogrodzki sekretarz kréla prosi Ty-
zenhauza o nadesianie jeszcze projektu rozplanowania wnetrz, kto-
re mu poézniej odsyla, ,z przylaczong obserwacja jaka sie J. K. Mosci
zdaje do niektdérej odmiany *?).

W archiwaljach Tyzenhauzowskich spotykamy réine drobne
wzmianki o budowniczych, pracujgcych dla Podskarbiego *').

Palac Tyzenhauza na Horodnicy (spalony wr.1915) upieksza-
no i wykariczano wewnatrz jeszcze w r. 1777. Sekretarz Suchodo-
lec donosi z Warszawy: ,Wzgledem Barellieffow do Superportéw
z réwna ochota X. Ghigioti o$wiadczyt sie tak w rozmowie z W. Bac-
ciarellim jakotez w zyskaniu na to pozwolenia od Kréla Jmci, lecz ja
juz trzy razy bedac zawsze te od X. Gighiotego mialem rezolucya,
ze sie dotychczas z P. Bacciarelim nie widzial i prosii gdybym sig
juz o to nie turbowal, bo on rzetelnie w tych obydwu obligacjach
chce usluzyé¢”?).
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Supraporty zaczeto malowa¢ w grudniu r. 1774: ,Malarz Fran-
cuz Follwil maluje lektyke, sanki, dwie karety i zacznie suprapor-
ty” 2%). Follwil przygotowuje tez wzory dla malarza nadwornego
J. Tyszkiewicza, Piotra Gierzydowicza, wypozyczonego czasowo
z Swietych Jezior Podskarbiemu do robét palacowych?). W tym
tez okresie wymalowano wnetrze ,izby Biliarowey” i ,sale marszal-
kowska, na Nowym Zamku w Grodnie.

Na prosbe Tyzenhauza wysyla mu w sukurs przeor Bazylja-
néw z Suprasla braciszka architekta i braciszka malarza '*). Zakon-
nik malarz to Antonin Gruszecki. Donosi on listownie z Horodnicy
podskarbiemu do Warszawy, zZe wiasnie wykonczyl ,supraportow
z wazami y kwiatami sztuk 8, z osobami sztuk 6, y z Lanszaftami
sztuk 3". Prosi on Tyzenhauza o protekcje do Kréla, gdyz ,czuiac
wrodzong w sobie do Malowania Passig y chcac sie w tey sztuce
bardziey wydoskonali¢” pragnie prosi¢ kréla o wyslanie go na stu-
dja do Drezna.

Tyzenhauz polecil go na dworze, o czem s$wiadczy nastepny
list Gruszeckiego z Warszawy: ,Ja swoie malowania Nayiasnieysze-
mu Panu ofiarowal i mile a wdziecznie przyial, rozkazal mi sie tu
zabawi¢ do ktérego Czasu dla odebrania rezolucyi” *?).

Katalogi krélewskiej galerji obrazéw wymieniaja szereg prac
X. Gruszeckie‘go )

Istnieje w archiwum Tyzenhauza list braciszka Zakonu Pija-
row, Lukasza Hybla (Hiibel), potwierdzajacy wiadomoé¢ o jego pra-
cacah dla Tyzenhauza, podang przez Rastawieckiego *'). Malarz ten
w liscie pisanym dnia 25. VII. 1775 r. ze Szczuczyna donosi o swej
ciagtej chorobie i kuracji oraz prosi o przyslanie z Grodna swego
czleka z rzeczami i plétna ,na lanszafty pod miarg wedlug ktorey
ile bede mogt koriczy¢ bede sie staral” *®). Widocznie Hiibel chce
w tym czasie wykonczy¢ juz w Szczuczynie rozpoczete poprzednio
w Grodnie obrazy.

L. Becu namawial w Rzymie malarza Domenico Garbi, minia-
turzyste i bataliste (syna Antoniego Marka Garbi, 1718 — 1797), aby
zjechal do Grodna. Malarz decydowal sie zaryzykowaé¢ podréi do
Polski, ale wymagal pozyczki na droge 100 czerw. zi., wkorcu
zrezygnowal z zamiaru owej podrozy °*).

Sciany patacu horodnickiego zdobily réwniez obrazy zakupy-
wane zagranica. Benedykt Morykoni donosi z Lukki w r. 1773, ie
obrazy moze naby¢ tu, ale sg kosztowne; zamawia réowniez dla Ty-
zenhauza kominki w Carrarze wedle przyslanych wzoréw, po 60
czerw. zl. za sztuke. — Donosi dalej o kupnie obrazéw, chce réw-
niez obrazy nabyte przez siebie ofiarowa¢ mu do zbioréw, — zaj-
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muje sie kupieniem ksigg kopersztychowych, oraz figurek alaba-
strowych i marmurowych do stawiania na stolach i kominkach.

W roku 1774 donosi z Rzymu, ze wyszukal mularza, znajgcego
rysunek (by! tez kapelmistrzem), naby! 8 obrazéw, ksiazki archi-
tektoniczne i sztychy. — Tegoz roku w lipcu naby! znéw obrazy
dla podskarbiego, jak i potem w sierpniu r. 1776°°), Sam Tyzen-
hauz, bedac w Amsterdamie w r. 1776, zakupit obraz Barbarelliego (?)
»Coena Domini” za 50 czerw. zi. — obraz ten ekspedjuje mu do
Grodna Becu w r. 1779%). W r. 1779 zostawi! tez na rorodnicy
Charles de Pauerbach, Chevalier de Saint Empire, Secretaire au-
lique de Sa Maj. Imp. Roi Apost. Conseiller et Commissaire des
Postes Imperiales a Ratisbone, 104 sztuk miniatur nieznanych
autoréw wartosci 104 czerw. zl.; o zaplate lub zwrot ich upominal
sie jeszcze w r. 1784 %),

Fronton palacu zdobila figura Cerery, jak widaé z listu ksie-
dza Prymasa M. Poniatowskiego do Tyzenhauza:” Figurke Cerery
dzi$ powieili do Bialegostoku biegnacy: Bacciarelli i Ghighioty,
odda¢ Mokronowskiemu, ktory albo przez okazyg przesle do J. W.
Pana albo sam do niego po nig poslesz. Jezeliby sie do mieysca
nie przydala to chyba przyslii abrys facyaty do ktérey y figure ak-
kordowo bedzie tatwiey niz nad pamie¢ zgadywuiac *%).

Inwentarze ruchomosci spisane po $mierci A. Tyzenhauza
(w r. 1785 i 1790) wymieniajg m. i: ,portret krélewski, 8 landszaf-
téw, tysigce kopersztychow czarnych i illuminowanych, obrazkéw
duchownych i réznych miast”. Zdaje sie ze wiele drobnych mie-
dziorytéw drukowala oficyna grodzieriska podskarbiego ).

Tyzenhauz wyplacal z kasy grodzieriskiej gaze Smuglewiczowi
we Wloszech i regulowal rachunki z Le Brun’em w r. 1779 i 1780 ).

Spéiniong swa oferte skiadal na uslugi Tyzenhauza w r. 1784
i 1785 malarz i dekorator teatralny Radziwillow i Nieswieza, Mar-
telmons *").

PRZYPISY.

1. Materjaly do niniejszego szkicu znajduja sie w Bibljotece hr. Przez-

dzieckich w Warszawie w dziale: Archiwum Tyzenhauzowskie. Zawiera

ono: 1) Listy ré6znych osob, oprawne w tomy lub zloZzone w kartonach

oznaczonych pierwsza litera nazwiska adresujacych; 2) Tom XiV. Eko-

nomje pod zarzadem A. Tyzenhauza; 3) Tom XVI. Manufaktury A. Ty-

zenhauza; 4) Tom XVII. Garnizon, Kadeci | Wojsko A. Tyzenhauza;

5) Tomy XX i XXI. Papiery rézne A. Tyzenhauza; 6) Tom XXXIII. Su-

pliki rézne do Kréla,

T. XX, str. 109, 110 i 133. Kwity J. M. Méesera.

T. XVII, str. 55. Budynki Bo$niakéw Horodnickich.

4. Tom X1V, str. 157. Ekonomja Mohylowska. W tym samym lomie w dziale:
Ekonomja Brzeska, str. 113, r. 1774, wiadomos$¢ o budujacych sie fa-

© N
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10,
1.
12,

13.
14,

15,
16.
17,

18.
19.

20,

brykach, na str. 114 abrys budowli; w dziale Ekonomja Szawelska, str.
178/180, wiadomosci dotyczace budownictwa.

Listy J. M. Mbesera z Mohylowa z 10. V. 1773. Volumen listow M.;
inne listy Mbesera z Mohylowa z 9. 1. str. 147, 15. lll. str. 148, 22, Il
str. 149, 14. 1V, str. 151, r. 1773. List zony Marjanny M. b. d., str. 154,
Vol. Listéw M.

W horodnickiej Szkole Rysownikéw pobierato 11 uczni nauke, m. i.
wykladali tam miejscowi wojskowi: ,Imé Pan Chorgzy Schriftendecker
doyrzy rysowania architektury, Pan Ludnicki unter officer kadecki da
lekcyg rysunkéw recznych® (p. ,Tabella, czas calodziennych Czynnosci
i Nauk dla Rysownikéw rozrzadzajaca“. Tom Manufaktury, str. 180).
Uczono tez milodziez fabryczng w dnie $wigteczne na specjalnych kur-
sach, tam lekcje rysunkéw dawali uczniowie-rysownicy (j. w., str. 181).
List Jana Ludwika Becuz Neapolu z 9. VIII. 1772. Volumen Listéw B.,
str. 561. Listy Benedykta Morykoniego z Lukki z 16.1ll. 1773 i z Rzy-
mu z 27. IV. 1774. Volumen Listéw M. Benedykt Morykoni, syn Mar-
cjana i Aleksandry z Tyzenhauzéw, siostry Antoniego Tyzenhauza, uro-
dzony 3. VI. 1756, starosta pinski, pisarz lit. od r. 1777,

List X. Prymasa Michata Poniatowskiego bez daty. Vol. Listéw P,
str. 286. Architekt J6zef de Sacco p. St. foza: Slownik architektow
i budowniczych. Wyd. 2-gie. Warszawa 1931, str. 295.

.Dla zaprowadzenia w budowlach iednostajnos$ci zalozyl.Tyzenhauz
szkole budownicza, do rzadzenia nig sprowadzil ze Wloch architekta
nazwiskiem Sacco. Maymnieysza po folwarkach budowa stawlong by¢
nie mogla, tylko podlug modelu wydanego przez tegoz architekta.
W tey szkole uczyla sie mlodziez rysunkéw i nietylko stawiania pysz-
nych gmachéw, ale i wszelkich zabudowan gospodarskich®. Spominka
o Antonim Tyzenhauzie napisana dla J.U. Niemcewicza przez X. Xa-
werego Bohusza w miesigcu wrzesniu 1819 r. Tyg. Wilenski N. 161
z 30 1v. 1820 r., str. 229.

List Truchnowskiego z Grodna z 27. X. 1774. Vol. Listéw 7., str. 63.
List F. Andrzejkowicza z Grodna z 15. XII. 1774, Vol. Listéw A., str. 421.
Specyfikacja oséb proszonych. Teka A. Tyzenhauz, str. 16.

List Jozefa Sacco z Horodnicy bez daty z r. 1779, Volumen Listéw S.,
str. 11,

List J. L. Becu z Grodna z 21. XL 1776. Vol. Listéw B., str. 494,
List Truchnowskiego z Grodna z 30. V. 1776, Vol. Listéw T., str. 83,
Zachowala sie rowniez wzmianka o jakich$ projektach Sacca, doty-
czgcych Sielc pod Warszawa, ,Plant generalnych zabudowan Sieleckich
ieszcze od P. Sacco nie odebralem z przyczyny Ze nie iest zupeinie
dokornczone*. List B. Morykoniego do A, Tyzenhauza z Grodna z 26.
lll. 1781. Vol. Listéw M., str. 312.

List M. Kotwicza z Postaw z 1, 1l. 1782, Vol. Listéw K., str.443.

List Targoriskiego z Postaw z 29, I. 1785. Vol. Listow T., str. 36.

List Targonskiego z Postaw z 19, Il. 1785, Vol. Listow 7., str.40.

List X. J. Wystoucha z Czchinowaz 15. V. 1775. Vol. Listow W., str. 305,
Tom XX, str. 83. Rejestr Ruchomosci z 1785 r.

Listy Jacka Ogrodzkiego z Warszawy z 20. XL i 4. XIl. 1775, Listy
w kartonach O. — Znana jest rycina Carla Spampani‘ego z roku 1775,
przedstawiajaca projekt palacu w Pawlowie i wykazujgca duze podo-
bienstwo z pierwszym projektem tLazienek. Moie by¢, ie tg wilasnie
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21.

22.
23,

24,

25.

26.

27.

28.
29,
30.

31,
32.
33.

34.
35.

rycing, ktorej jeden egzemplarz znajduje sie w krélewskim gabine-
cie rycin, poslal Tyzenhauz wlasnie w 1775 roku Stanistawowi Augusto-
wi do oceny z jakiemi$ swojemi uwagami (Por. W. Kieszkowski: Carlo
Spampani, architekt wloski, czynny w Polsce w XVIIl w. Biuletyn Nau-
kowy, zesz. 2, str. 64 — 66, Warszawa 1932),

M. Kotwicz wymienia w swoich listach: Zbyszynskiego budowniczego
Czaplewskiego baumejstra i nieznanego z nazwiska rysownika-budow-
niczego z Olity. Vol. Listéow K, str. 367 i 445, 451,

W r. 1774 w ekonomji Szwawelskiej pracuje budowniczy z Rygi: Nikita
Szalopa — na Horodnicy przebywal tez rysownik Signol.

List Suchodolca z Warszawy z 10. lIl. 1777. Vol. Listéw S., str. 26.
List Andrzejkowicza reg. kom. skarb. z 15. XI. 1774. Vol. Listow A4,
str. 421,

Listy J. Tyszkiewicza kasztelana Mscistawskiego z Swietych Jezior
z 23. 11, 20. NI., 4, VIII. 1773. Vol. Listéw T., str. 132 — 134,

Tom XXXIII, str. 89, Suplika Gierzydowicza.

Listy X. A. Gruszeckiego z Horodnicy z 16, VI. 1777 r., str. 650, iz War-
szawy z 3. VIIl. 1778, Vol. Listéw G., str. 651.

X. RA. Gruszecki por.: 7. Mankowski: Galerja Stanistawa Rugusta.
Lwow 1932, str. 65, 1951 — 61; E. Rastawiecki: Stownik malarzéw pol-
skich, t. L. str. 190, III. str. 220 — 222; J. Kraszewski: Cat. d'une Coll.
Iconogr. Polonaise. Dresde 1865, str. 10. Katalog Galerji obrazéw mal.
pol. w Muz. im. Mielzynskich. Poznan 1881, str. 10.

X. Lukasz Hiibel por. E. Rastawiecki: Slownik malarzéw polskich, t. L.,
str. 199 — 202. Wzmianki o pracach Hiibla i stosunkach laczacych go
z Tyzenhauzem majg szczegdlniejsze znaczenie, jesli zwazymy dotych-
czasowy brak wiadomosci o tym wybitnym malarzu i wysoki poziom
artystyczny jego znanych utworéw (por. W. Husarski: Kosciét O. O. Pi-
jarow w Lubieszowie. Poludnie, rok 1912, zesz. IV, str. 24 — 33).

List X. L. Hilbla ze Szczuczyna z 25. VI 1775. Listy w kartonach /1.
List J. L. Becu z Rzymu z 9. VIIL. 1773. Vol. Listéw B., str. 561.

Listy B. Morykoniego z Lukki z 19. 1V. 1773, str. 257, — 22. XI, str.
260 i 29, XIL 1773, str. 260. Listy B. Morykoniego z Rzymu z 27. IV.
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WITOLD KIESZKOWSKI (z. A.p) W SPRAWIE SLOWNIKA
ARCHITEKTOW.

(Uwagi z powodu ksigzki Stanistawa Lozy: Slownik architektéw i budowniczych Polakéw
oraz cudzoziemcéw w Polsce pracujacych. Wyd. 2-e uzupelnione. Warszawa 1931.
Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego).

Sprawa slownika artystow, pracujacych w Polsce i dla Polski,
jest jednym z wazniejszych postulatéw naukowych w dziedzinie hi-
storji sztuki. Zagadnienie to staje sie palacem, jezeli weimiemy
pod uwage postep, dokonany w tym zakresie we wszystkich nie-
mal krajach zachodu, oraz fakt, ze w obecnej chwili najpelniejszy
materjal do dzialalnosci artystéw, zwiazanych z Polska, zawar'y jest
w wielotomowem wydawnictwie Thieme - Beckera: Allgemeines Lexi-
con der Bildenden Kiinstler. Dlatego tez kazde pojawiajace sie
dzielo z tej dziedziny, kaida inicjatywe zbiorowa i prywatng witac
nalezy jak najbardziej goraco, a panu Stanistawowi Lozie, jako
pierwszemu, ktéry pracg swag nawigzal do pigknej tradycji Rasta-
wieckiego, Kotaczkowskiego, Grabowskiego i innych, nalezg sie sto-
wa uznania.

Z omawianym siownikiem architektow laczy sie rzadki w na-
szych warunkach wypadek ukazania sie dziela w drugiem wydaniu.
Swiadczy to niewatpliwie o szerszem zainteresowaniu, jakie potra-
filo ono wzbudzi¢ w spoleczeristwie, oraz pelnem zrozumienia i wy-
czucia stanowisku Kasy im. Mianowskiego. Przyczynil sie wreszcie
do tego w znacznej mierze i sam autor, poprawiajac usterki pierw-
szego wydania i powiekszajac jego objetosé¢ niemal dwukrotnie.

Jednakie praca nad slownikiem artystow z wielu wzgledow
przerasta sily i moZnosci jednostki i winna by¢ raczej przeprowa-
dzona zbiorowym wysitkiem, praca zespolu ludzi, opartych o jakas
instytucje naukowa. Przemawia za tem zaréwno ogrom materjalu,
koniecznego do zbadania, jak réwniez réznorodny jego charakter,
w ktorym trudno nieraz zorjentowac sie niespecjaliscie. Przeciez
chcialoby sie, aby taki leksykon zuzytkowal nietylko istniejaca lite-
rature naukowa, pamietnikarska, czasopi$mienng i t.d., lecz siegnal
takzie do wiekszych komplekséw archiwalnych, oraz by artykuly,
traktujgce o poszczegdlnych artystach, opracowane byly tak, zeby
objektywnie i, mimo lakonicznosci, wyczerpujaco informowaly o za-
gadnieniach, wigzacych sie z danym artystg. Kwestja ta zostaje tu
podniesiona dla zwrdcenia uwagi, ze sprawa slownika artystow nie
da sie zalatwi¢ przez prace i wysilek jednostki, ze do tego po-
trzebny jest dobrany zespé! pracownikéw; tylko na tej drodze moz-
na bedzie uniknaé wielu bledéw i niedomagan, jakich niestety nie-
brak w slowniku architektow.

141



Uwagi o pracy p. Lozy, jakie zamierzamy wypowiedzieé, do
tyczy¢ beda materjatlu Zrédlowego, zuzytkowanego w siow-
niku, oraz jego opracowania.

L.

Kaidgq prace naukowg winno cechowac przedewszystkiem umie-
jetne i staranne zebranie materjalu, majacego w danym wypadku
charakter Zrédla. Kardynalna ta zasada posiada decydujace znacze-
nie dla pracy nad slownikiem artystéw. Umotzliwia peine wykorzy-
stanie materjalu, orjentuje w jego charakterze, pozwala na wyro-
bienie sobie zdania co do znaczenia pewnych grup Zrédel przed
innemi i nastawia autora w kierunku planowych i usystematyzowa-
nych poszukiwan.

Z calej masy materjalu wylania sie potrzeba wykorzystania
w pierwszym rzedzie wydawnictw leksykograficznych,
polskich i obcych, o charakterze ogélnym i specjalnym, przede-
wszystkiem zas, wobec braku polskich, niemieckie, francuskie i wilo-
skie slowniki artystéw. Niestety nasz stownik potrzeby tej nie uzna-
wal, lub jg sobie zlekcewazyl. Cytujac szereg nazwisk za slowni-
kiem malarzy Rastawieckiego, za pracami Kolaczkowskiego, Gra-
bowskiego, Podczaszynskiego, zuiytkowuje materjal zawarty nawet
w wydawnictwach tak ogdlnych jak Wielka Encyklopedja llustrowa-
na, Slownik Geograficzny i herbarze. Nie zna natomiast ogdlnych
stownikéw artystow, w pierwszym za$ rzedzie niedostatecznie wy-
korzystuje jedna z wazniejszych pozycyj bibliograficznych — Kiinst-
lerlexicon Thieme - Beckera, dzigki czemu znalazlo sie szereg przy-
krych przeoczen zaréwno w materjale faktycznym, jak i bibljogra-
ficznym. Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze poza Ciampim nasz slow-
nik nie zna zadnych mniejszych leksykow obcych, w pierwszym
za$ rzedzie wloskich, jak Baglione, Bellori, Dominici, Soprani, Te-
manza, Pagliarini i t. d., lub niemieckich, jak np. Marperger, mimo
iz kwerenda w tym kierunku nasuwala sie sama.

Inng grupe wydawnictw, wymagajacych jak najszerszego i naj-
sumienniejszego opracowania, stanowiag wydawnictwa Zrédlo-
we, zaréwno specjalne z zakresu historji sztuki i kultury, jak tez
ogblne. Niestety i ten dzial w slowniku architektow pozostawia
wiele do zyczenia. Wykorzystane zostaly przedewszystkiem cztery
tomy wydawnictw Zrédlowych Komisji Historji Sztuki Pol. Akad.
Umiejetnodci. Brak natomiast dziel tak podstawowych, jak Archi-
wum Komisji Historycznej Pol. Akad. Um., publikacyj Zrédiowych
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, nie mowigc juz o wy-
dawnictwach prowincjonalnych, jak Fontes Towarzystwa Naukowego
w Toruniu i t.d. Wreszcie z calym naciskiem stwierdzi¢ nalezy, e
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i sposob, w jaki slownik korzysta ze znanych sobie wydawnictw
Zzrédlowych, daleki jest od calkowitego wykorzystania zawartego
w nich materjatu. Tak np. z dziela Ptasnika Cracovia artificum z nie-
wiadomych powodéw opuszczony zostal magister Fasoldus, napra-
wiajacy w r. 1390 mury miejskie Krakowa (N. 92, przypis), Nico-
laus Loyek lapicida alias murarsz (N. 946), Janussius murator (N. 67,
przypis), Mathia Alemanus (N. 1260), Rozeler magister murator
(N. 63), Seraphinus mawrer (N. 1396) i t.d. Za Chmielem — Zré-
dla do historji sztuki i cywilizacji w Polsce — slownik nasz cytuje
liste muratoréw, wystanych w r. 1552 z Krakowa do Wilna ,ad la-
borem Suae Maiestatis”, opuszcza zas nazwiska wszystkich dziewig-
ciu muratoréw, wystanych tamie w cztery lata pdzniej (Chmiel,
str. 315), i t. p. Podobne opuszczenia powstaly rowniez przy ko-
rzystaniu z wiadomosci, publikowanych przez Tomkowicza w Ma-
terjatach do historji stosunkéw kulturalnych w XVI w., gdzie m. i.
opuszczony zostal Bartholomaeus murator (str. 7), i tak wazna oso-
bistos¢, jak Fryderyk Unsterff (str. 38 i 154), oraz w Przyczynkach
do historji kultury Krakowa, skad pominiete zostaly nazwiska
inzyniera Jana Szymona Wolffa (str. 134 — 138), Paulus’a murarza
(str. 100) i innych.

Wsréd drukéw, zuzytkowanych w stlowniku architektéw, bodaj
najpokaZniej reprezentowane sg czasopisma. Odnosi sie nawet
wraZenie, Ze “zostaly one potraktowane z wyjatkowg uwaga i stara-
niem, bedac byé moze punktem wyjscia dla calej pracy. Jednakie
i tutaj luki sg znaczne. Uderza przedewszystkiem brak pism poza
warszawskich. Wsrod perjodykéw warszawskich niema Kroniki Ro-
dzinnej, ktéra w swoim czasie zamieszczala wiele pamietnikéw, da-
lej paru dziennikéw, tygodnikéw i kalendarzykow politycznych. Spe-
cjalnie niemile uderza brak pism poswieconych sztuce, przede-
wszystkiem Rzeczy Pieknych (ktére np. publikowaly w r. 1925 ar-
tykut dr. W. Budki o dzialalnosci architektow i rzemieslnikéw przy
restauracji katedry plockiej w w. XVI), i Sztuk Pieknych, oraz per-
jodykow naukowych; wsrdd tych ostatnich za$ specjalnie wydawnictw
niemieckich z b. zaboru pruskiego, jak Mitteilungen des Copperni-
cus - Vereins fiir Wissenschaft und Kunst w Toruniu (por. np. ar-
tykul A. Semrau’a: Die Biirgerlisten d. Stadt Thorn aus dem 17 Jh.
w zeszycie 27 i 28), Zeitschrift der Historischen Gesellschaft f. d.
Provinz Posen (gdze liczne sg #rédlowe prace A. Warschauer'a,
‘m. i. wyciagi z najstarszych ksiag miejskich Poznania) oraz po-
dobnych wydawnictw gdanskich, krélewieckich i $laskich. Nie
uwzglednione s réwniez perjodyka rosyjskie, jak np. Staryje Gody.

Trudniejszym do oméwienia jest dzial drukéw, obejmujacy
roznego rodzaju opracowania naukowe. Zgromadzony tutaj,
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dos¢ liczny zreszta materjal, jest zupelnie przypadkowy. Najliczniej
moze reprezentowane sg dziela z zakresu historji sztuki, specjalnie
zas wydawnictwa Pol. Akademji Umiejetnosci. Sg wprawdzie i tu-
taj przeoczenia zasadnicze — np. Cerchy i Kopery monografja Gio-
vianniego Cini ze Sieny, rozprawa Kopery o grobowcu Jana Olbrachta,
Zahorskiej o pierwszych s$ladach odrodzenia w Polsce — jednakie
najpowazniejszy zarzut, jaki na tem miejscu podnies¢ nalezy, doty-
czy prawie zupelnej nieznajomosci literatury obcej. Ten zasadni-
czy brak wyczuwa sie zresztg w calem dziele. Specjalnie jednak
dotkliwy jest on w tych przeciez tak nielicznych wypadkach, kiedy
nazwiska architektéw, wymienianych w slowniku, znane sg w lite-
raturze i nauce obcej, {aczac sie niekiedy z zasadniczemi zagadnie-
niami. Uboga jest literatura w odniesieniu do Parlera, wobec zain-
teresowania, jakim problem parlerowski do dzi$ dnia sie cieszy,
bardzo skapa przy artystach gdarniskich — van Obbergenie, van der
Blockach i Schliiterach, nie uwzgledniajgca najbardziej zasadniczych
dziel przy Padovanie, architektach doby saskiej i t. d. — Nawet
tak zasadnicza praca, jak Ehrenberga Geschichte der Kunst im Ge-
biete der Provinz Posen, zawierajagca wiele cennego materjalu, nie-
publikowanego gdzie indziej, zostala pominigta.

Z kolei przechodzimy do omowienia drugiej grupy materjatu
zrodlowego, do Zrddet rekopismiennych. Ogdlnie rzecz oce-
niajac, linja, po ktérej przeprowadzone zostaly badania, zdaje sie
by¢ jak najbardziej stuszna. Zostaly bowiem przedewszystkiem opra-
cowane te zespoly archiwalne, ktére zawieraja najwiecej wiado-
mosci o architektach, i to nie fragmentarycznych lub urywkowych,
lecz wzglednie bogate i skomasowane. Na specjalne wyrdznienie
zasluguje przejrzenie ksiag metrycznych paru wazniejszych parafij
warszawskich — kosciola $w. Jana, N. M. P., $w. Krzyza oraz Zboru
ewangelicko-augsburskiego.

Trudno jest stawia¢ specjalne dezyderaty w odniesieniu do te]
grupy materjalu Zrédlowego. Moga one dotyczy¢ tylko kierunku
dalszych badan, rozszerzenia poszukiwar na inne zespoly archi-
walne, coby jednak wykraczalo poza ramy niniejszego artykutu.
Skionni jesteémy natomiast traktowa¢ ten dzial pracy jako
wyraz dobrej woli, nie wyplywajacy bezposrednio z obowiazkow auto-
ra stownika architektéw. Jednakie wsrdd zbioréw rekopismiennych
znajduje sie pewna ilo§¢ takich, ktére ze wzgledu na swa bezpo-
érednia laczno$é z tworczoscig architektow zaslugiwalyby na weiag-
niecie do stownika nawet w wypadku, gdyby sie przyjelo zasade
nieuwzgledniania archiwaljow. Mamy tu na mysli plany architekto-
niczne. | tutaj nalezaloby przedewszystkiem zwréci¢ uwage na naj-
bogatszy z tego zakresu zbiér w Polsce — teki Kréla Stanislawa
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Augusta, Sapiezynskie i t. d., przechowywane obecnie w Gabine-
cie Rycin Bibljoteki Uniwersytetu Warszawskiego. Sporzadzenie wy-
kazu projektow architektonicznych poszczegdlnych artystéw wzbo-
gaciloby znacznie nasze wiadomosci o nich, ulatwialoby orjenta-
cie w samym zbiorze, oraz w szeregu wypadkach umozliwifoby
ustalenie autorstwa w odniesieniu do projektéw wykonanych. Sa-
dzimy, ze bylo to pierwszym obowigzkiem autora, jezeli chodzi
o Zrédla rekopiSmienne. Niestety uszlo to uwadze autora i co gor-
sza, przez przeoczenie niewykorzystana zostala ksigzka prof. Z. Ba-
towskiego o zbiorze graficznym uniwersytetu warszawskiego, wy-
mieniajaca po raz pierwszy szereg nieznanych dotad nazwisk.

Pozostaje wreszcie do oméwienia ostatnia grupa Zrédel, no-
szaca w slowniku miano informacyj i notat osob drugich.
Chodzi tu poprostu o godny pochwaly i uznania fakt ustepowa-
nia prywatnych notat autorowi slownika i o wprowadzenie zawar-
tego w nich materjalu do ksigzki, przeciwko czemu nie moiznaby
bylo mie¢ zadnych objekcyj, gdyby nie sposéb ich zacytowania
(np. notaty Husarskiego, Wdowiszewskiego, i t. d.). Takie pojmo-
wanie 7rodla nie jest dopuszczalne w powaznej pracy naukowej.
Wszystkie te notaty nie majg charakteru publicznego, a wskutek
tego dotarcie do wilasciwego 7rddia uzaleznione jest od kazdora-
zowej zgody wtiascicieli notat. Zarzuty te nie dotycza notat o cha-
rakterze publicznym (notaty Podczaszyriskiego, Baranowskiego i t. d.),
oraz informacyj, bedacych réwnoczesnie Zrédiem z pierwszej reki. Rea-
sumujac, pomys! wprowadzenia w tej formie wiadomosci, uzyczonych
przez osoby drugie, uzna¢ nalezy za nienaukowy i bezwartosciowy.
Obok kurtuazyjnego zwrotu w stosunku do osoby, uZyczajacej ma-
terjat przez siebie zebrany, winien figurowa¢ dokladny odsytacz do akt.

Wysunieta przez nas zasada zgromadzenia i wykorzystania moz-
liwie najwiekszego materjalu, winna by¢ na tem miejscu uzupel-
niona postulatem jego doboru i selekcji, inaczej krytycznym sto-
sunkiem do Zrddta. Niedomagania slownika i pod tym wzgle-
dem sg znaczne. Przykre wrazenie wywoluja wiadomosci, powté-
rzone za J. F. Kulczyckim (Pamiatki polskie w Wiedniu...) i inny-
mi o licznych budowniczych Polakach, czynnych w Wiedniu od
VIll w. poczawszy. Imiona Mikolaja z Krakowa (koniec VIII i pocz.
IX w.) Wojdseka, budowniczego pierwszych koscioléw w Polsce
(X w.), sa jaskrawym przykladem dobrej wiary autora w stosunku
do kazdego napotkanego zrédia.

Niezaleznie jednak od wyeliminowania a priori materjatu o cha-
rakterze legendarnym, specjalny wysilek winien byé¢ zwrécony w kie-
runku sprawdzenia wiadomosci, nie posiadajacych za sobg autory-
tetu naukowego. W pierwszym rzedzie wymagajg takiego sprawdze-

145



nia wiadomosci, zaczerpniete z czasopism nienaukowych, kalen-
darzykow i t. d., informujace czesto blednie naskutek Zle odczy-
tanej daty, powtdrzenia niepewnego przekazu historycznego i t. d.
Wreszcie zgodnie z podstawowa zasadg naukowa, dazy¢ naleiy do
czerpania wiadomosci z pierwszej reki; dlatego tez cytowanie w 7ré6-
dtach np. przewodnika Orlowicza, zamiast jakiej$§ publikacji zrédlo-
wej, uznaé¢ nalezy za niestosowne.

Przystepujac do opracowania zebranego materjalu winien autor
zakredli¢ granice swej pracy, przedewszystkiem w odniesieniu do
czasu i przestrzeni. Niestety omowienia tych i wielu innych
spraw we wstepie niema. Co do ograniczenia w czasie znajdujemy
odpowiedZ w samym stowniku, uwzgledniajacym wszystkich archi-
tektéw niezyjacych, do lat ostatnich; zato sprawa druga — ograni-
czenia terytorjalnego pozostata plynna. Jasnem jest tylko, ze re-
jestruje sie automatycznie wszystkich Polakéw, bez wzgledu na miej-
sce ich pracy. Natomiast w odniesieniu do cudzoziemcéw, pracu-
jacych w Polsce, niewiadomo jakie terytorjum rozumiane jest pod
Polskg. Czy chodzi o granice obecne, czy przedrozbiorowe, a jesli
o te ostatnie, to z jakiego okresu?

Nie w mniejszym stopniu odczuwa sie brak definicji poje-
cia architekt i budowniczy. Jakie grupy ludzi, przedstawi-
ciele jakich zawoddéw zasluguja na to miano?

Sprawa muratorow nie budzi juz dzisiaj zadnych watpliwosci.
Pod nazwg ta rozumie¢ nalezy rdéine kategorje sitl fachowych, od
prostego rzemiesinika poczawszy, a na samodzielnych artystach kon-
czac. Zadna selekcja w tym materjale nie jest wskazana wobec
czesto skapych i przypadkowych wiadomosci zrédlowych, uniemozli-
wiajacych klasyfikacje na artystow i rzemiesinikow. Dodac tu jesz-
cze nalezy, ze wlasciwszg uwaZamy nazwe muratores, niz murarze.
Stownik bez zadnej widocznej konsekwencji uzywa obu tych nazw.

Jasno rowniez przedstawia sie sprawa inZynierow. Co sig
pod ta nazwg rozumialo, najlepiej wyjasnia herbarz Sz. Okolskiego
przy opisie herbu Geometer (Orbis polonus... Krakéw 1641, str. 206):

leszcze w ten czas nie znano w Polszcze Indzinyeréw
Geometrami zwano takich kawaleréw,

Co reduty, y szarce sypia, kopig miny,

Walac nieprzyiacielskie mury, na ruiny.

laki byl ze Francyey ktoremu ta dana

Ozdoba: Herb Szlachecki w Moskwie za Stefana.

Byli to wiec architekci wojskowi, ktérych wydatna rola w roz-
woju architektury zasluguje na szczegélowe opracowanie. Zgodnie
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z zacytowanym tutaj przekazem Okolskiego warto réwniez zwrécic
baczniejszq uwage na geometrow i kartografow, ktérzy pra-
wie zawsze byli oficerami réznych stopni i wojskowymi architektami.

Na blizsze omowienie zasluguje rowniez sprawa budowni-
czych, ktorych znaczna ilo$¢ pojawia sie w aktach od XVII w.
poczawszy. Pod nazwag ta nierozumiano juz cieslow, jak to mialo
jeszcze niiejsce w XVI w. Przewazajg tu nazwiska polskie, jak ogdl-
nie znany Adam Jarzebski, Marcin Duchnowski, Mateusz Kluczewski,
Kamieriski, budowniczy malborski i t.d. Czy byli to, uzywajac dzi-
siejszej nazwy, przedsigbiorcy budowlani, lub tez, jak to mialo
miejsce okoto pol. XVIIl w., dysponenci i ,dyrektorzy fabryk bu-
dowlanych”, troche obeznani z rzemiosiem budowlanym, trudno
w tej chwili odpowiedzieé.

Troche kiopotu i nieporozumien wywoluje grupa ludzi, nosza-
cych miano architectores. Nazwa ta jeszcze w XVI w. ozna-
cza cies$léw, o czem slownik zdaje sie nie wiedzie¢, a juz od po-
czatku XVII w. zbliza sie do dzisiejszego pojecia, odpowiadajgcego
mianu architekta.

Zagadnienia te nie zostaly poruszone w stowniku, chociaz przed-
stawiciele wszystkich wymienionych zawodéw wciagnieci sg do ogél-
nej ewidencji.

Odmiennie natomiast potraktowana jest w stowniku sprawa
lapicidow (kamieniarzy) i ciesléow. Pod tym wzgledem panuje
zupeina dowolno$¢. Jak wytlumaczy¢ sobie fakt zacytowania za
Ptasnikiem (0. c., N. 50) kamieniarza imieniem Mikolaj Raynboge,
o pracach ktérego nic nie wiemy, a systematycznego opuszczania
innych, wymienianych w temze wydawnictwie. O ile umieszczenie
Cini'ego lub Padovana w liczbie architektéw da sie uzasadnic¢ ich
wydatng dzialalnoscig budowlang, o tyle ten wypadek jest dla nas
niezrozumialy. Ta sama dowolnosé panuje i w odniesieniu do
cieslow. Widocznem jest, Ze autor nie umial zajgc¢ w tej sprawie
wyraznego stanowiska. Jakiez wiec ono by¢ powinno? Z uwagi na
znaczng role, jaka odgrywalo u nas budownictwo drewniane i na
wiele ciekawych dziel z tego zakresu, nalezaloby uwzgledniac w sze-
rokim zakresie wiadomosci, jakie posiadamy o cieslach. Stanowiska
naszego nie jest w stanie zmieni¢ fakt, ze budownictwo drewniane
w wiekszosci wypadkéw nosilo charakter uzytkowy, a wskutek tego
W cechach ciesielskich przewazal element rzemieslniczy. Materjal
jakim rozporzadzamy nie pozwala zazwyczaj na rozréznienie rze-
miosta od sztuki, zreszta rozréinienie takie nie byloby moze celo-
we. Dlatego tez krytykujac niezdecydowanie autora w zajeciu wy-
raznego stanowiska, wypowiadamy sie stanowczo za uzupelnieniem
stownika wiadomosgciami o cieslach. Oczywiscie, e podobnie jak
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i przy muratorach, ostrozna selekcja materjalu poczawszy od 2-ej
pol. XVIII w. staje sig konieczna.

Na innej plaszczyZnie rozpatrze¢ nalezy sprawe lapicidow. Pro-
by rozgraniczenia kompetencji dwu pokrewnych zawodéw — kamie-
niarzy i muratoréw, wyrazajace sie dlugim szeregiem ustaw i przepi-
sow cechowych, w praktyce nigdy urzeczywistnione nie zostaly.
Wielu bardzo kamieniarzy zajmowalo sig praktyka budowlang, i tem
tltumaczy¢ nalezy, ze jedna i ta sama osoba wystepuje czesto pod
mianem muratora i lapicidy réwnoczes$nie (np. publikowany przez
Ptasnika, N. 946, Nicolaus Loyek lapicida alias murarsz). Wymow-
nym przykladem jest réwniez osoba Berecci’ego, ktéry z wyksztal-
cenia byl zapewne rzezbiarzem (cf. Komornicki: Kaplica Zygmun-
towska w Katedrze na Wawelu. Rocznik Krakowski, t. XVIII, str. 108.
Krakéw 1932.) oraz grupa jego pomocnikéw kamieniarzy, ktdrzy
zaslyneli pozniej jako wzieci architekci — Giovanni Cini, Antonio
da Fiesole i Bernardino Zanobi de Gianotis. Nawet jeszcze na
przelomie XVIIl i XIX w. jeden z architektéw, Jan Karol Dollinger,
zawdd swoj rozpoczyna od kamieniarszczyzny.

Wylaczenie ze stownika lapicidéw doprowadzilo do duzych bra-
kéw i opuszczen rzeczowych. Blednem np. okazalo si¢ pominigcie
Bartlomieja Sale, wloskiego kamieniarza, ktérego dzialalnos¢ oma-
wial juz Tomkowicz (Przyczynki, I c., str. 119—120). W swietle
nowych dokumentéw archiwalnych posta¢ ta wysuwa sig na czolo
krakowskich muratoréw pol. XVII w., obejmujac po Trevanim obo-
wigzki Budowniczego K.!|. M. i Architekta Zamkowego, oraz prze-
prowadzajac na Wawelu szereg robot.

Pozostaje wreszcie do oméwienia sprawa mecenaséw sztuki.
Slownik nasz robi wyjatek tylko dla Kréla Stanistawa Rugusta,
pomiia natomiast szereg innych oséb, ktérych osobisty stosunek
do sztuki zostal juz stwierdzony. W pierwszym wiec rzedzie wcho-
dzilaby tu w gre posta¢ Zygmunta |, Wladystawa IV, Jana lll So-
bieskiego, obok przedstawicieli moznowladztwa — arcybiskupa An-
drzeja Krzyckiego, Marcina Krasickiego, fundatora zamku krasiczyn-
skiego i innych.

Przechodzac do innych zagadnien pierwszeristwo oddajemy kwe-
stji opracowania poszczegdlnych ustepow. Jasng jest
rzecza, ze wobec wielkiej roznorodnosci materjalu, ktorym rozpo-
rzadzamy, nie mozna przyjac dla calego dziela jednolitego schematu.
Pewne jednak zasady ogdlne ustali¢ sie dadza. Przedewszystkiem
wiec w wypadkach, gdy wiadomosci nasze sa skape: 1° nie nalezy
cytowaé Zrédla in extenso, gdyz do tego stuza wydawnictwa spe-
cjalne, natomiast poda¢ tres¢ w jezyku polskim w streszczeniu,
2° dazyé trzeba do najwiekszego wykorzystania Zrédla, gdyz w bra-
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ku innych wiadomosci, kazdy szczegél ma wartos$¢; unikaé zbytniej
lakonicznos$ci, w rodzaju ,murator w Krakowie w r. 1520".

W innych okolicznosciach, kiedy materjal jest bardziej obfity,
nalezy przeprowadzi¢ ostroing selekcje, przytem postepowaé trzeba
konsekwentnie, wedlug zgory powzigtego planu. Uzna¢ nalezy za
rzecz zbedng np. cytowanie wszystkich dzieci danego artysty, co
w slowniku uwzglednione zostalo bardzo szczegélowo (np. przy
Jozefie Fontana, na str. 86, wykaz taki zajmuje 3/4 stronicy), po-
mijanie za$§ z reguly imienia i nazwiska Zony oraz wiadomosci
o stanie zamoznosci zakwalifikowa¢ trzeba jako biad zasadniczy.
Nasuwa sie poprostu konieczno$¢ opracowania kwestjonarjusza,
w stosunku do ktérego ustepy slownika bylyby odpowiedziami.

Takie jednak postawienie sprawy nie wystarcza w wypadkach,
gdy mamy do czynienia z wybitniejszemi postaciami ze $wiata ar-
tystycznego. Tutaj nie mozna ograniczy¢ sie do samych odpowie-
dzi, a nawet do materjalu zebranego w toku pracy, lecz przepro-
wadzi¢ dalsze badania, specjalnie pod katem danego artysty, bio-
rgc za punkt wyjscia znane juz okolicznosci z jego zycia. W tych
wypadkach zasada nadawania ustgpom, omawiajgcym poszczegol-
nych artystow, formy krétkich artykuléw, odgrywajgca w innych
okolicznosciach role dezyderatu, staje sie surowym nakazem. Nie-
stety, w calym slowniku nie znajdujemy ani jednego artykuiu kon-
strukcyjnego, pbzwalajgcego na wyrobienie zdania o artyscie. Kai-
da wzmianka w naszym slowniku jest tylko suma pewnych faktéw,
wiadomosci i dat, bez cienia charakterystyki twérczosci.

Z zagadnieniem opracowania poszczegolnych ustepow laczy
sie sprawa utozsamienia osob, wystepujacych niekiedy pod
réznemi nazwiskami. Oczywiscie jak najdalej idgca ostroznosc¢ jest
konieczna. Jednakze gdyby materjal zostal naleiycie przetrawiony
przez autora, okazaloby sie, Ze np. Bernardino de Gianotis i Ber-
nardino Zanobi s3 jedna i ta sama postacia, ze to samo daloby
si¢ powiedzie¢ o muratorach imieniem Franczke Wichon (Loza,
str. 357), Franczko meurer (Loza, str. 88) i opuszczonym przez Loze
Franczko meurer alias Swech (Ptasnik, N. 200) i t.d.

Wymaga oméwienia réwniez sprawa porzadku, w jakim majg
byé¢ cytowani artysci, znani tylko z imienia. Koniecznosé zachowa-
nia pisowni i brzmienia tego imienia nie ulega watpliwosci. Jed-
nakze zastanowi¢ sie warto, czyby nie nalezalo imion umieszczaé
pod polskiem brzmieniem. Unikneloby sie w ten sposéb szukania
Jakuba np. w trzech miejscach — pod Jakub, Jacob i Jacobus,
Mialoby to réwniez i te zalete, ze ulatwialoby utozsamienie 0sob,
znanych z paru réznych 7rédel. Z tego tez wzgledu uwazalibysmy
za wlasciwe umieszczanie wszystkich artystéw do XV w. wiacznie
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pod imionami, a nie nazwiskami. Za takiem zalatwieniem sprawy
przemawialoby jeszcze i to, ie nie zawsze nazwiska towarzysza
imionom, oraz ze nazwiska te, a raczej przezwiska, ulegajg nietyl-
ko deformacjom, lecz zupelnym zmianom, co w konsekwencji pro-
wadzi do powstania dwuch oséb z jedne;.

Nie moina réwniez przej$¢ do porzadku dziennego nad szere-
giem uchybien, niedokiadnosci i przeoczen w poszczegéinych wy-
padkach. Jest ich niestety bardzo duzo, trzeba wiec poprzesta¢ na
omowieniu tylko niektérych. Wiele nazwisk figuruje w stowniku bez
podania Zrédia (Bettini, d’Auvergne, Blenau, Blotnicki i t. d.), przy
pewnych zas Zrédlo podane jest niedokladnie (np. Bibljoteka
Uniwersytecka w Wilnie, dzial rekopiséw —str. 111 przy v. Grossie),
w licznych wypadkach nie s3 podane daty w jakich zyl artysta,
nawet w przyblizeniu (jaskrawsze przykiady — Lozki, Pitt, Russel i t.d.).
Niektére osoby ulegly ,rozdwojeniu” wskutek drobnych réznic
w pisowni, np. Koriot i Coriot, Ragacolowicz i Rogacolowicz, Rig-
wicz i Rygwicz, Tomasz zr. 1568 i Tomasz Lwowczyk i t.d. Przykre
sa rowniez bledy zecerskie w wydawnictwie leksykograficznem
(omytki w datach przy Arconim, Andersie i t. d.). Do curiosum
nalezy jednak ustep o Borettim Jézefie, ktéry wedlug slownika zyl
103 lata (ur. 1746, um. 1849) i czynny byl jeszcze w 4 lata po Smier-
ci (prowadzi budowy w latach 1853-4).

Wiekszos¢ podniesionych tutaj niedociagnie¢ wynikta niewatpli-
wie wskutek ogromu pracy, jakiego wymagalo przygotowanie slow-
nika do druku. Sama ksiazka jest bardzo pozyteczna i niezastapio-
na przy pracy nad historja architektury w Polsce. Na zakoriczenie
pragniemy jednakze powrdci¢ do wysunigtego na wstepie postulatu
pracy zbiorowej, widzac w tem jedyna mozliwo$é¢ pozylywnego za-
latwienia sprawy slownika artystéw.

KRONIKA.

VIl Migdzynarodowy Zjazd Historykéw w Warszawie (21 — 28 sierpnia
1933 r.). Ukazal sie juz w druku tymczasowy program prac Zjazdu, wydany
w jezyku francuskim. Podaje on spis referatéw, zgloszonych na poszczegéine
sekcje, ogranicza czas, przeznaczony na wygloszenie streszczen referatéw, do
po! godziny i dyskusji réwniez do pél godziny (jedno przemoéwienie — do 5
minut). Pelny wykaz referatéw, zgloszonych na Sekcje Xl Historji Sztuki, przed-
stawia sig nastepujaco: Fritz Krischen (Gdansk): Kunstgeschichte und Welt-
geschichte, Méglichkeiten einer neuen Periodisierung; André Blum (Paryz):
Des répertoires d'histoire de l'art; Léo van Puyvelde (Liége): L'enseigne-
ment de I'histoire de I'art; Jacques Handschin (Bazylea): Geistlich und Welt-
lich In der mittelalterlichen Musik*); H. Joubin (Paryz): Le fichier icono-
graphique de la Bibliothéque d’'Art et d'Archéologie de I'Université de Paris
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