
P R Z Y C Z Y N K I D O BADAŃ N A D RELIGIJNĄ SZTUKĄ B A R O K U . 

Uwag i z p o w o d u dzieła E . M a ł e : L ' a r t r e l i g i eux apres le C o n -
c i l e de Trente . Pa r i s 1932 o r a z recenz j i tego dzieła J . S t a r z y ń ­
s k i : U podstaw re l ig i jne j s z tuk i b a r o k u . B i u l e t y n N a u k o w y z . 2 , r . I 

Dzie ło M a l e ' a jes t , j a k to słusznie p i s z e P. Starzyński, p i e rw -
s z e m dz ie łem s y n t e t y c z n e m o r e l i g i j ne j i k o n o g r a f j i b a r o k u . C h o d z i 
tu o i n d y w i d u a l n y c z y n n a u k o w y w i e l k i e g o b a d a c z a , który s a m ze ­
brał materjał o l b r z y m i i s a m stworzył syntezę. T r u d n o więc i o d ­
p o w i e d z i a l n i e jes t wysuwać zastrzeżenia k r y t y c z n e w o b e c p r a c y t a ­
k i e g o z a k r o j u . P r a g n i e m y też t y l k o omówić parę zagadnień, w c h o ­
dzących w z a k r e s t e go t e m a t u . 

I. 

P. Starzyński p i s z e , że „drogi badań i k o n o g r a f i c z n y c h d l a e p o ­
k i b a r o k u muszą być o p r a c o w a n e o d m i e n n i e niż n p . d l a s z t u k i 
średniowiecza" . W przeciwieństwie d o n i e j „w s z t u c e czasów n o ­
wożytnych właściwe z a g a d n i e n i e r e l i g i j n e j transcedentalności ') za ­
w i e r a się w f o r m i e , p o d c z a s gdy a t r y b u t y zewnętrzne stanowią je­
d y n i e pozór o s n u t y n a k a n w i e m n i e j l u b więce j t r a d y c y j n e g o wąt­
k u " . Należy żałować, że r e c e n z e n t n i e w y p o w i a d a się wyraźniej 
w t e rn m i e j s c u . W y d a j e n a m się, j a k o b y i k o n o g r a f j a s z t u k i n o w o ­
żytnej różniła się o d średniowiecznej z dwóch g łównie p r z y c z y n . 
Pojęcia b o w i e m o j e s t e s t w i e s z t u k i i o r o l i a r t y s t y uległy z a s a d n i ­
c z y m z m i a n o m w ciągu X IV , X V i X V I w. 

1) S z t u k a w średniowieczu była drogą mającą prowadz ić 
duszę d o B o g a , mało ją obchodzi ła zewnętrzna rzeczywistość o b j e k -
t y w n a 2 ) . Z początk iem X V I w. p o w s t a j e we Włoszech ( G i o t t o ) 
„sztuka n o w a " , to z n a c z y n o w y s t y l , o p a r t y n a doświadczeniu ze-
wnętrznem, s t y l „ idea lny" , proklamujący wyższą rzeczywistość wy­
niesioną p o n a d j ednorazową rzeczywistość, n i e zaś s t y l n a t u r a l i -
s t y c z n y j ak później w N i d e r l a n d a c h . C z y n t en zmienił s t a n o w i s k o 
s z t u k i , zrobił z n ie j po tęgę autonomiczną o wartościach i m m a n e n t -
n y c h , a r t y s t y c z n y c h 1 ) , która w ciągu 250 lat d a l s z e g o r o z w o j u zaz­
naczała się c o r a z b a r d z i e j . 

2) S z t u k a p o t e m w n o w e j e r ze s p i r y t u a l i s t y c z n e j t y c h war ­
tości w y r z e c się już n i e mogła . P r o c e s t en j e s t ściśle związany 
z r o z w o j e m i n d y w i d u a l i z m u . W średniowieczu rzeźbiarz był k a m i e ­
n i a r z e m , którego imię potomnośc i n a w e t n i e jes t z n a n e , a C o n d i v i , 
b i o g r a f Michała Anioła, p r z e c i w s t w a w i a ży jącego j e s z c z e m i s t r z a 
j a k o władcę „del l 'arte d e l d i s e g n o " władcy chrześcijaństwa, P a w i o 
w i III, j a k o r ó w n e m u 4 ) . 
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Z autonomiczną potęgą s z t u k i odradzający się kościół liczyć 
się musiał. S a m fakt , że sobór t r y d e n c k i wydał d e k r e t o z a d a n i a c h 
s z t u k i r e l i g i jne j o r a z że wyszedł s z e r e g książek komentujących t e n 
d e k r e t 5 ) , świadczy o w a l c e między n o r m a t y w n e m i dążeniami koś­
cioła a n a b y t e m i z r o z w o j e m r e n e s a n s u p r a w a m i s z t u k i i artystów. 
W o b e c t a k i e g o s t a n u r z e c z y j e s t j a s n e m , że i k o n o g r a f j a s z t u k i p o -
r e n e s a n s o w e j n i e była i n i e mogła być tak unormowaną, j ak w śred­
n i o w i e c z u . 

W p r o b l e m i e różnorodności ujęcia t e m a t u p r z e z artystów, 
którzy s w y m o b r a z o m n a d a w a l i swoistą często treść duchową, leży 
też z a p e w n e p r z y c z y n a , d l a której P. Starzyński w y p o w i a d a pog ląd , 
że „w s z t u c e ca łego o k r e s u k o n t r r e f o r m a c j i z a g a d n i e n i e i k o n o g r a ­
fji j e s t jaknajściślej związane z formą" . S a m o z a g a d n i e n i e i k o n o ­
gra f j i n i e zda j e m i się być więce j związane z formą, niż w średnio­
w i e c z u l ub j a k i e j k o l w i e k inne j e p o c e , p r o b l e m każdorazowego p r z e d ­
s t a w i e n i a d a n e g o t e m a t u j e d n a k p o d l e g a te raz i n d y w i d u a l n e m u 
ujęciu a r t y s t y . 

Małe uważając swą książkę o i k o n o g r a f j i p o s o b o r z e t r y d e n c ­
k i m za d a l s z y ciąg s w y c h dzieł o średniowieczu, p o m i j a r e n e s a n s 
i z m i a n y g ł ębok ie j a k i e przyniósł. 

Wp ł yw kościoła na sztukę p o r e n e s a n s i e n i e móg ł już z m i e ­

nić n o w e g o s t a n u r zeczy , p o m i m o że kościół najwyraźniej starał się 

nawiązywać d o t r a d y c j i średniowieczne j . 

J e s t rzeczą jasną, że późniejsza e p o k a o r j en tac j i s p i r y t u a l i s t y ­
c zne j musiała w p e w n y c h p u n k t a c h nawiązywać d o t r a d y c j i e p o k i 
s p i r y t u a l i s t y c z n e j xat'efoxinv — d o średniowiecza, t a k s a m o j ak 
każda e p o k a , dążąca d o doskonałości f o r m a l n e j , z w r a c a się n a n o ­
w o k u starożytności k l a s y c z n e j . L e c z r e n e s a n s n i e upodobnił się 
d l a t e g o d o e p o k i A u g u s t a , i b a r o k p o m i m o w i e l u podobieństw n i e 
j e s t kontynuacją ś r edn iow i ec za ' ) . 

P o m i m o że większość artystów końca X V I i XVI I w. p o d d a ­
wała się chętnie k i e r o w n i c t w u kościoła, p o m i m o o s o b i s t e j i c h p o ­
bożności, którą a k c e n t u j e Małe, r o l a kościoła ograniczała się wy­
łącznie d o zamówień kościelnych, a s z t u k a świecka, która w śred­
n i o w i e c z u grała rolę drugorzędną, t e ra z była zupełnie równorzędną 
z religijną. N p . T i n t o r e t t o , j e d e n z największych artystów j a c y 
k i e d y k o l w i e k żyli, zostawił równą ilość dzieł treści r e l i g i jne j 
i świeckie j . 

Kościół p o r e n e s a n s i e n ie miał już wpływu n a sztukę świecką 
tak s a m o , j a k n i e móg ł powstrzymać r o z w o j u n o w o c z e s n e j k r y t y k i 
i a r e l i g i j n e j n a u k i . T u w t y m z a s a d n i c z y m p u n k c i e pragnę p o d k r e ­
ślić różnicę ze z d a n i e m M a l e ' a , który mówi , że „kościół znów objął 
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k i e r o w n i c t w o n a d sztuką", a le że p a r u n t ac i t e a c c o r d , zgodz i ł s ie 
na u m i e s z c z e n i e n a g i c h p o s t a c i w s c e n a c h m i t o l o g i c z n y c h . 

Małe też p i s z e , że żądanie kościo ła o n i e u m i e s z c z a n i e s c e n 
r o d z a j o w y c h l u b i n n y c h „nie n iezbędnych" a k c e s o r j i w o b r a z a c h 
r e l i g i j n y c h miało za s k u t e k od łączen ie sią pejzażu i m a l a r s t w a r o ­
d z a j o w e g o o d s z t u k i r e l i g i j ne j . W y m i e n i a tu B r i l P a i R u y s d a e T a 
j a k o p i e r w s z y c h pejzażystów. P o w o d e m tego poglądu j es t n i e u w z ­
g lędn ien ie m a l a r s t w a n i e m i e c k i e g o . T a m w s t o lat wcześnie j p o w ­
stał pejzaż ( f l l t do r f e r ) , było to j e d n y m z najważniejszych ob jawów 
u s a m o d z i e l n i e n i a s z t u k i n a północy. 

II. 

C o sie zaś t y c z y z d a n i a P . Starzyńskiego o m a n j e r y z m i e , to 
całokształtu t e go z j a w i s k a n i e można zda j e się uważać za a r t y s t y ­
c z n y w y r a z przeżyć r e l i g i j n y c h . S t y l P a r m e g g i a n i n a n p . w y k a z u j e 
b l i s k i związek ze sztuką starożytną i j e s t z a r a z e m m o n u m e n t a l i z a -
cją r u c h u i uczuciowości C o r r e g g i a , t r u d n o więc zgodzić się na wy ­
m i e n i e n i e t e go m i s t r z a r a z e m z E l G r e c o . O b r a z y r e l i g i j n e J a c o -
p i n a d e l C o n t e , V a s a r i ' e g o , Z u c c a r i c h , B r o n z i n a służą b a r d z o czę­
s t o d o rozwiązania zadań f o r m a l n y c h 7 ) , d o potęgowania s t y l u M i ­
chała Anioła. — C o d o treści, to p i e r w i a s t e k l i t e r a c k i b a r d z o czę­
s t o przeważa n a d r e l i g i j n y m , szczegó ln ie jeśli c h o d z i o g rupę f lo-
rencko-rzymską. W y r a z e m t e go j e s t wzrastająca w t y m c z a s i e r o l a 
a l e g o r j i . „ I c ono l og i a " R i p y j e s t właśnie i n t e l e k t u a l n y m w y r a z e m 
dążeń d o s k o j a r z e n i a e l emen tów f i l o zo f j i starożytnej i m i t o l o g j i 
z s y m b o l i z m e m chrześcijańskim w s z t u c e . Z g a d z a m y się z P. S t a ­
rzyńskim, g d y się z a s t r z e g a p r z e c i w n a d m i e r n e m u w y o l b r z y m i a n i u 
wpływu R i p y , n i e d l a t e g o j e d n a k , że „wiek X V I pozostawi ł s z t u c e 
w i e l e p o d o b n y c h dz ie ł " . Książki b o w i e m , które tu w y m i e n i a (Car -
t a r i , Z u c h i ) , mają treść wyłącznie mitologiczną, w o b e c c z e g o Małe 
n i e miał p o w o d u i c h uwzględnić . W y d a j e n a m się r ac z e j , j a k o b y 
Małe , sprowadzając cały a l e g o r y z m w s z t u c e XVI I w. d o książki R i ­
p y przeoczy ł może , że R i p a treści swe j książki n i e wymyśl i ł , że 
c h o d z i t u o c o m p e n d j u m w s z y s t k i c h wiadomośc i , j a k i e e p o k a z t e ­
go z a k r e s u pos i ada ł a 8 ) . 

P . Starzyński c y t u j e da l e j św. F r a n c i s z k a S a l e z e g o j a k o p r z y ­
kład r e l i g i j n e g o s u b j e k t y w i z m u i mówi , że s p i r y t u a l i z m t a k i był już 
o b c y następnemu p o k o l e n i u C a r r a c c i c h i C a r a v a g g i a . N i e u l e g a 
wątpl iwości , że z początk iem X V I I w. słabnie p o t r z e b a wyrażania 
w s z t u c e t e go , c o n a z y w a m y s k r a j n y m s p i r y t u a l i z m e m , j e d n a k p a ­
miętać należy, że o b a k i e r u n k i były s o b i e w w i e l u w y p a d k a c h współ­
c z e s n e i w z a j e m n i e się zwalczały. N p . E l G r e c o , C a r a v a g g i o i fln-
n i b a l e C a r r a c c i umierają w s z y s c y trzej w r o k u 1609, a „Phi l i thea" 
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św. F r a n c i s z k a S a l e z e g o w y c h o d z i w tymże r o k u . Z t a k i e g o p r zy ­
kładu widać, j a k s k o m p l i k o w a n y m jes t p r o c e s p o w s t a n i a b a r o k u . 
E x e r c i t i a s p i r i t u a l i a , które P.Starzyński w y m i e n i a w związku z dąże­
n i a m i p o k o l e n i a 1580 — 1610, powstały już w l a t a c h 1523 — 2 5 . 
Wp ływ i c h n a sztuką o b j a w i a sią w p r a w d z i e później , p o m i m o to 
f ak t i c h p o w s t a n i a w e p o c e o d r o d z e n i a wyda j e n a m sią ważnym. 
P. Starzyński mówi da l e j o p o k o l e n i u C a r r a c c i c h i C a r a v a g g i a „moc ­
n o stających na g r u n c i e n a t u r y " . R o d z i n a C a r r a c c i c h z całą szkołą 
bolońską stworzyła t yp r e l i g i j n e g o o b r a z u , s a n k c j o n o w a n e g o p r z e z 
kontrreformacją, trwającego p o dziś dzień (Ma łe ) d l a t e g o właśnie, że 
s t w o r z y l i n o w y s t y l „ idea lny" , o p a r t y w swe j f o r m i e n a k l a s y k a c h 
pełni o d r o d z e n i a , a dający z a r a z e m w y r a z n o w e j uczuciowości r e ­
l i g i jne j . 

Jeśli zaś c h o d z i o ikonografją e p o k i późniejszej , to w y s t a r c z y 
przeczytać u M a l e ' a wspaniały o p i s f r e s k u P o z z a w S. I gnaz i o 
w R z y m i e , a b y nie zgodzić sią z P. Starzyńskim, g d y mówi że w t y m 
c z a s i e „po jmowan ie wątków i d e o w y c h n o s i piątno p o w i e r z c h o w ­
ności i b i e r n e g o t r a d y c j o n a l i z m u " . 

Książka M a l e ' a utorowała drogą d o w i e l u niedostępnych d o ­
tąd różnorodnych zagadnień n a u k o w y c h . P. Starzyński krótko o m a ­
w i a możl iwośc i udziału n a u k i p o l s k i e j w t y m r u c h u i w y m i e n i a 
m . i . p r o j e k t s y s t e m a t y c z n e g o o p r a c o w a n i a i k o n o g r a f j i św. S t a n i ­
sława K o s t k i : W o b e c dużej r o l i , jaką w całej s z t u c e kościelnej 
XV I I w. g r a św. Stanisław K o s t k a , p r a c a t a k a stanowiłaby ważną 
cząść całokształtu p r a c n a d ikonografją b a r o k u . 

Karolina Lanckorońska. 

P R Z Y P I S Y : 

1. T e r m i n k a n t o w s k i „transcedentalny" z o s t a ! tu użyty z a p e w n e z a m i a s t 
. t r a n s c e d e n t n y " . 

2. Por . np . n a p i s , który kaza t umieścić w r. 1140 S u g e r j u s z nad z t o cone -
m i d r z w i a m i w S. D e n i s : 

P o r t a r u m q u l s q u i s a t t o l l e r e q u a e r i s h o n o r e m 
flurum n e c s u m p t u s , o p e r i s m i r a r e l a b o r e m . 
N o b i l e c l a r e t o p u s , s ed o p u s q u o d nob i l e c l a r e t , 
C l a r i f i c e t m e n t e s , ut e a n t per l u m i n a v e r a 
fld v e r u m l u m e n , u b i Christus i a n u a v e r a . 
Q u a l e s i t i n tus i n h is d e t e r m i n a t a u r e a p o r t a . 
Mens hebes ad verum per materialia surgit 
Et d e m e r s a p r i u s h a c v i s a l u c e r e s u r g i t . 
(Schlosser: Q u e l l e n b u c h zur K u n s t g e s c h i c h t e . 

W i e n 1896, s tr . 271) 
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3. P o r . Dvoiak: I dea l i smus u . N a t u r a l i s m u s in de r g o t i s c h e n S k u l p t u r 
u . M a l e r e i w t o m i e z b i o r o w y m p. t. K u n s t g e s c h i c h t e a i s G e i s t e s g e -
s c h i c h t e . M i i n c h e n 1924, s t r . 120 n . 

4. Vasari i Condivi: L e v i t e d i M i c h e l a n g e l o B u o n a r o t t i . E d . F r ey . B e r l i n 
1857, s t r . 2 o r a z Schlosser: K u n s t l i t e r a t u r . W i e n 1924, s tr . 217. 

5. P o r . mój artykuł „Paradiso T i n t o r e t t a " w P r a c a c h S e k c j i H i s t o r j i S z t u ­
k i i K u l t u r y Tow . N a u k . we L w o w i e , t. 11, s t r . 21. 

6. M o w a tu p r z e d e w s z y s t k i e m o Włoszech, gd z i e powstał i r e n e s a n s i b a ­
rok . W k r a j a c h , do których prądy te przybyły z zewnątrz, r z e c z m a 
sie. i n a c z e j . 

7. Świadczy o te rn też współczesna l i t e r a t u r a o s z t u c e , Zuccaro, Lomazzo, 
Borghini i i n n i . 

8. Małe często uważa współczesne u t w o r y l i t e r a c k i e za źródło n a t c h n i e ­
n i a a r t y s t y , a dzieło s z t u k i p o t e m za ilustrację d a n e g o u t w o r u . (Por . 
Mdle: L ' a r t r e l i g i e u x d u XIII s i e c l e en F r a n c e . P a r i s 1925, s t r . 23, gdz i e 
M . p r z y p i s u j e dziełom W i n c e n t e g o z B e a u v a i s rolę ogromną w i k o n o -
graf j i o r a z Dvorak, l o c . c i t . , s t r . 105, p r z y p . 2). Małe też uważa d e k r e t 
s o b o r u o o b r a z a c h za p o w ó d , a n i e za s y m p t o m z m i a n y w s t o ­
s u n k u kościoła d o s z t u k i . 

Z P O W O D U ARTYKUŁU K. LANCKOROŃSKIEJ „PRZYCZYNKI 

D O BADAŃ N A D RELIGIJNĄ SZTUKĄ B A R O K U " . 

(Uwag i dyskusy jne ) 

W a r t y k u l e s w y m P. Lanckorońska nawiązuje p a r o k r o t n i e d o 
m o i c h s k r o m n y c h u w a g n a t e m a t r e l i g i jne j s z t u k i b a r o k u , w y p o ­
w i e d z i a n y c h n a m a r g i n e s i e dzieła E . M a l e ' a „L 'art r e l i g i e u x a p r e s 
le C o n c i l e d e T r e n t e " ( Pa r i s , 1932) , a og łoszonych w 2 z e s z y c i e 
1-go r o c z n i k a „B iu le tynu" . A u t o r k a p o l e m i z u j e z niektóremi m o j e m i 
pog lądami ; uważa łem z a t e m za r z e c z wskazaną u d z i e l e n i e p e w n y c h 
wyjaśnień z m e j s t r o n y . Z góry z a s t r z e g a m , że odpowiadać będę 
t y l k o n a k o n k r e t n e z a r z u t y , krytyczną oceną i n d y w i d u a l n y c h p o ­
g lądów P . Lanckorońskie j n a r a z i e pozostawiając n a u b o c z u . 

I. 

Wyraz i ł em z d a n i e , że d r o g i badań n a d ikonograf ją i sztuką 
religijną czasów nowożytnych muszą być w y p r a c o w a n e w sposób 
o d m i e n n y niż n p . w s t o s u n k u d o s z t u k i średniowiecznej . P . L a n c k o ­
rońska nawiązuje d o t e go ustępu w m y m a r t y k u l e , ubolewając, że 
n i e w y p o w i a d a m sią wyraźnie j . S z k o d a t y l k o , że j ednocześnie a u ­
t o r k a p r z y t a c z a m o j e słowa w t a k i m skrócie , iż s e n s i c h u l e g a wy ­
p a c z e n i u . Pozwolą s o b i e z a t e m raz j e s z c z e powtórzyć i n k r y m i n o ­
w a n y ustąp w j e g o pe łnem b r z m i e n i u : 

„ W średniowieczu n i e r a z już d r o b n e o d c h y l e n i e o d u s t a l o n e ­
go , t r a d y c y j n e g o wątku k r y j e w s o b i e całą głębię z a s a d n i c z y c h 
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różnic d u c h o w y c h . N a t o m i a s t w s z t u c e czasów nowożytnych 
właściwe z a g a d n i e n i e r e l i g i jne j transcedentalności z a w i e r a 
się w f o r m i e , p o d c z a s g d y a t r y b u t y zewnętrzne stanowią j e ­
d y n i e pozór o s n u t y n a k a n w i e m n i e j l u b więcej t r a d y c y j n e g o 
wątku. Stąd też i k o n o g r a f czasów nowożytnych m u s i być p r z e ­
d e w s z y s t k i e m świadom ogólnych p r z e m i a n s t y l o w y c h w ry t ­
m i e następujących p o s o b i e i nawarstwiających się g e n e r a -
c y j " . 

W przec iwieństwie d o m e g o sądu, zda je się dość j a s n o w y ­
rażonego , a u t o r k a w i d z i omawianą różnicę pomiędzy średniowie­
c z e m a c z a s a m i nowoży tnemi w t e rn , że „pojęcia o j e s t e s t w i e 

s z t u k i i o r o l i a r t y s t y uległy z a s a d n i c z y m z m i a n o m w ciągu X I V , 
X V i X V I w . " . Sądzę, że c h y b a z a c h o d z i pomiędzy n a m i jakieś n i e ­
p o r o z u m i e n i e . W a r t y k u l e m o i m n i e za jmowałem się z a s a d n i c z e m i 
p r z y c z y n a m i t y c h różnic, które uważam zresztą za o s t a t e c z n i e z n a ­
ne '), t y l k o p r z e j a w a m i t ego z m i e n i o n e g o s t o s u n k u twórców d o świa­
ta r z e c z y i świata f i k c j i a r t y s t y c z n e j , fl właśnie z a s a d n i c z o z m i e ­
n i o n y s t o s u n e k d o zagadnień f o r m y j e s t bodajże n a j u c h w y t n i e j s z y m 
p r z e j a w e m tej n o w e j p o s t a w y a r t y s t y c z n e j , o i le p r z e z formę r o z u ­
mieć będz iemy wewnętrzną strukturę dzieła s z t u k i , wynikającą 
z i n d y w i d u a l n e g o w i d z e n i a d a n e g o a r t y s t y , dzięki któremu zna jdu j e 
o n swój własny i j e d y n y sposób powiązania różnych e l ementów 
kształtowania w nową, organiczną całość. 

W b a d a n i a c h n a d religijnością s z t u k i nowożytne j z d a n i e m m o -
j e m należy wyraźnie rozróżniać t r zy pojęcia: ikonografją — s z t u k a 
kościelna - s z t u k a r e l i g i j n a . W średniowieczu pokrywają się o n e 
ze sobą n i e m a l całkowicie, n a t o m i a s t n i e z a w s z e t a k się dz i e j e 
w s z t u c e czasów nowożytnych. Z a g a d n i e n i e i k o n o g r a f j i n a d a n y m 
o d c i n k u badań na j l ep i e j by łoby ograniczyć d o s a m e j t y l k o s ys t e ­
m a t y k i typów i wątków o r a z b a d a n i a schematów treściowych w z n a ­
c z e n i u l i t e r a c k o - a n e g d o t y c z n e m . C o zaś d o b a d a n i a zagadnień 
i dzieł s z t u k i nowożytne j p o d kątem w c h o d z e n i a i c h w z a k r e s n a ­
s z y c h dwóch d a l s z y c h po jęć — p u n k t e m wyjścia d l a b a d a c z a m u s i 
być z a w s z e n i e treść l i t e r a c k o - a n e g d o t y c z n a , l e c z t y l k o f o r m a , u w a ­
r u n k o w a n a właściwą d a n e m u artyście odmiennośc ią w i d z e n i a i kształ­
t o w a n i a . W n ie j b o w i e m w sposób n a j b a r d z i e j s a m o d z i e l n y i n i e ­
zależny w y p o w i a d a a r t y s t a najistotniejszą treść s w o i c h doznań w e ­
wnętrznych. O i le treść w d z i e d z i n i e przeżyć r e l i g i j n y c h a r t ys t y p o ­
k r y w a się z dążeniami i n a k a z a m i Kościoła, wówczas p o w s t a j e d o s ­
konałe dz ie ło s z t u k i kościelnej , k tórego f o r m a p o m i m o d a l e k o n i e ­
raz idących odchyleń i urozmaiceń i n d y w i d u a l n y c h całkowic ie j e s t 
z g o d n a z ponad- jednostkową wolą Kościoła (np . C a r r a c c i , S a c c h i , 
M a r a t t a , P iętro d a C o r t o n a l u b P o z z o ) . W w i e l u wszakże w y p a d -
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k a c h wrażl iwość artystów w k r a c z a n a tory doznań r e l i g i j n y c h t ak 
o s o b i s t y c h , k r o c z y n i e r a z s z l a k a m i tak i n d y w i d u a l n e g o m i s t y c y z m u , 
że f o r m a i c h dzieł , wyrażająca taką właśnie treść wewnętrzną, n i e 
może znaleść u z n a n i a ze s t r o n y o f i c j a l n e g o Kościoła ( np . E l G r e c o , 
P a r m e g g i a n i n o , P o n t o r m o , C a r a v a g g i o , poniekąd i p r o t e s t a n c k a 
s z t u k a R e m b r a n d t a ) . W d a n y m w y p a d k u pojęcia: s z t u k a r e l i g i j na 
i s z t u k a kościelna — rozchodzą s ie j a k najzupełniej . T e g o r o d z a j u 
rozróżnień, bądź c o bądź zda je się dość i s t o t n y c h , w d z i e l e M a l e ' a 
n i e z n a j d u j e m y . Możnaby uniknąć w i e l u n ieporozumień, g d y b y 
o s t a t n i e dz ie ło M a l e ' a , zatytułowane „Sztuka r e l i g i j n a . . . " , nazywało 
s i e r a c z e j w sposób l ep i e j odpowiadający j e g o i s t o tne j wartości, 
n p . „ Ikonograf ja r e l i g i j n a k a t o l i c k i e g o b a r o k u " , l u b e w e n t u a l n i e 
„Katol icka s z t u k a kościelna.. ." 

II. 

Jeśli c h o d z i o c z y n n i k r e l i g i j n y w s z t u c e m a n i e r y z m u — o b o k 
c z y n n i k a świeckiego występuje o n c h y b a c o n a j m n i e j z tą samą 
potęgą, choć w s w y c h p r z e j a w a c h r z a d k o k i e d y mieści się w r a ­
m a c h o f i c j a l n y c h dążeń religijności koście lnej . W y s t a r c z y w s p o m ­
nieć n p . dzieło, świadczące o t a k w i e l k i e j głębi i m o c y nawskroś 
o s o b i s t e g o przeżycia r e l i g i j n e g o , j ak P o n t o r m a f r e sk i w C e r t o s a 
d i V a l d ' E m a . Jeśl i zaś c h o d z i o p i e r w i a s t e k r e l i g i j n y w twórczości 
P a r m e g g i a n i n a — to przecież jasną j e s t rzeczą, że n i e będz i emy 
go szukać we wcześnie jszym poganizująco-mito log icznym o k r e s i e , 
a n i też n p . w o b r a z i e t. zw . M a d o n n y z różą, który to o b r a z według 
p i e r w o t n e j k o n c e p c j i a r t y s t y p o d o b n o miał przedstawiać W e n u s 
z flmorkiem. J e d y n e d w a p r a w d z i w i e r e l i g i jne o b r a z y P a r m e g g i a ­
n i n a są t o : M a d o n n a d e l c o l l o l u n g o w P a l . P i t t i o ra z M a d o n ­
n a z Św. S t e f a n e m i Św. J a n e m C h r z . w G a l e r j i D r e zdeńsk i e j 2 ) . 
W szczególnośc i t en o s t a t n i o b r a z j e s t j e d n e m z najpotężniejszych 
dzieł, j a k i e wydała s z t u k a r e l i g i j na w s z y s t k i c h czasów. Już t e n je­
d e n o b r a z , j a k o o s t a t n i a k o n k l u z j a i a r t y s t y c z n y t e s t a m e n t P a r m e g ­
g i a n i n a , całkowic ie u s p r a w i e d l i w i a z e s t a w i e n i e z p łomienisto - m i -
s t y c z n e m m a l a r s t w e m E l G r e c a . Z e s t a w i e n i e to z a w s z e będę p o d ­
trzymywał w sposób j a k n a j b a r d z i e j s t a n o w c z y . 

Słusznie p o d n o s i p. Lanckorońska, że p r o c e s p o w s t a w a n i a b a ­
r o k u j es t b a r d z o s k o m p l i k o w a n y ; a k c e n t o w a l i to p r z e d nią także 
i i n n i b a r d z o poważni b a d a c z e 3 ) . N i e w i e m j e d n a k d l a c z e g o r o k 
1609, j a k o równoczesna d a t a śmierci E l G r e c a , C a r a v a g g i a i t\. C a r -
r a c c i e g o o r a z w y d a n i a „Ph i lo the i " , miałby uniemożl iwić w i d z e n i e 
w tej o s t a t n i e j c h a r a k t e r y s t y c z n e g o w y r a z u przeżyć r e l i g i j n y c h , 
właściwych s p i r y t u a l i s t y c z n e j e p o c e m a n i e r y z m u . Przecież o p r z y ­
należności d o p e w n e j g e n e r a c j i n i e d e c y d u j e d a t a śmierci , a racze j 
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d a t a u r o d z i n . W w y p a d k a c h zaś n i e z b y t z n a c z n y c h odchyleń c z a ­
s o w y c h pomiędzy d w i e m a różnemi , a równoleg le , i równocześnie 
działającemi g e n e r a c j a m i — o przynależności do j e d n e j z n i c h d e ­
cydować m u s i wspólnota p o s t a w y d u c h o w e j . Stąd też zarówno 
Św. F r a n c i s z e k S a l e z y , u r o d z o n y w 1567 r o k u , j a k s t a r s z y o d n i e ­
g o E l G r e c o (ur . 1547) w s e n s i e d u c h o w y m należą d o j e d n e j ge­
ne rac j i , „wcześn ie jsze j " , — p o d c z a s g d y flnnibale C a r r a c c i (ur . 1560) 
o r a z C a r a v a g g i o (ur. c i r c a 1560 — 65) należą d o d r u g i e j g e n e r a c j i , 
„późn ie jsze j " , której o b l i c z e d u c h o w e t ak t r a fn i e w p r a c y swe j s c h a ­
rakteryzował W . F r i e d l a e n d e r 1 ) . M a m y tu b a r d z o t y p o w y przykład 
w z a j e m n e g o zazębiania się i n a w a r s t w i a n i a dwóch różnych poko leń 
równorzędnie występujących ' ' ) . N i e pope łn imy z a t e m żadnego błę­
d u m e t o d y c z n e g o , jeżeli w „Ph i lo the i " n a d a l widzieć będz i emy o d ­
p o w i e d n i k s p i r y t u a l i s t y c z n e j s z t u k i m a n i e r y z m u , p o d o b n i e j a k c zy ­
nił to M . D v o f a k w j e d n e m ze s w y c h z n a k o m i t y c h s tud jów f i ) . 

A u t o r k a wyraża wątpl iwość, c zy można równocześn ie p o w i e ­
dzieć o C a r r a c c i m i o C a r a v a g g i u , że o b y d w a j c i rówieśnicy „moc ­
no stanęli n a g r u n c i e n a t u r y " . Otóż p o m i m o w s z e l k i c h różnic — 
niewątpl iwie t ak . W s t o s u n k u d o m a n i e r y z m u p o p r z e d n i e g o p o ­
k o l e n i a s z t u k a i c h była reakcją właśnie w imię o p a r c i a się o n a ­
turę. Różnica p o l e g a t y l k o n a t e rn , że j e d e n z n i c h ( C a r a v a g g i o ) 
ukochał naturę żyw io łowo , interpretując ją w sposób c h a r a k t e r y ­
s t y c z n y , d r u g i zaś ( f l . C a r r a c c i ) interpretował naturę w sposób s y n ­
t e t y c z n y , za ideał stawiając naturę „poprawioną" na p o d s t a w i e 
doskonałych wzo rów pe łnego r e n e s a n s u . 

Idąc za W e i s b a c h e m , uznałem w y b i t n y wpływ, j a k i wywarły 
„Exercit ia S p i r i t u a l i a " Św. I g n a c e g o L o j o l i n a sztukę pe łnego ba ­
r o k u 7 ) . D a t a i c h p o w s t a n i a ( 1 5 2 3 — 1525) n i c z e g o tu n i e d o w o d z i . 
N i e przesądza o n a w n i c z e m m o m e n t u , w którym „Exerc i t ia" p o ­
częły rzeczywiście oddziaływać n a kształtowanie się wyobraźni ar­
tystów i s z e r o k i c h m a s . T o zaś stawało się w miarę w z r o s t u wpły­
wów i zasięgu jezuitów. F a k t , że s z t u k a kościelna b a r o k u w do ­
b i e swe j d e k a d e n c j i i d e g e n e r a c j i w i e l o k r o t n i e zasłużyć mogła n a 
z a r z u t powierzchownośc i i b i e r n e g o t r a d y c j o n a l i z m u — j es t c h y b a 
także dość o c z y w i s t y . P r z y t o c z o n y przykład f r e s k u fl. P o z z a , któ­
r e go wartość i p iękno o c e n i a m narówni z P . Lanckorońską, w n i ­
c z e m n i e p r z e c z y m o j e m u sądowi. 

N i e m n i e j o d P. Lanckorońskie j pełen j e s t e m s z a c u n k u i p o ­
d z i w u d l a o g r o m u w i e d z y i żywotności b a d a w c z e j E . M a l e ' a , który 
w swe j o s t a tn i e j książce dał p r a w d z i w i e m o n u m e n t a l n e dz ie ło o i k o -
nogra f j i i s z t u c e kościelnej k a t o l i c k i e g o b a r o k u , stwarzając p u n k t 
wyjścia d l a w i e l u d a l s z y c h pracowników n a tern p o l u . N i e w y d a j e 

161 



m i się j e d n a k , ażeby b e z k r y t y c z n e u w i e l b i e n i e miało być najwłaś­
ciwszą formą t ego u z n a n i a . Przecież w i a d o m o , że najwięksi n a ­
we t u c z e n i miewają swe u p r z e d z e n i a . 

Juljusz Starzyński. 

P R Z Y P I S Y : 

1. Zda j e m i się, że powtórzone i k o m e n t o w a n e p r z e z p. Lanckorońska 
poglądy M. Dvofaka, w y p o w i e d z i a n e w j ego gen ja lne j p racy „ldealis-
m u s u n d N a t u r a l i s m u s in de r g o t i s c h e n S k u l p t u r und M a l e r e i " są dziś 
dość p o w s z e c h n i e z n a n e nawe t pośród p o l s k i c h historyków s z t u k i . 

2. P o r . M. Dvorak: G e s c h i c h t e d e r i t a l i e n i s c h e n K u n s t . M u n c h e n 1929, 
t. II, s t r . 178-183. P o r . również Peusner-Graiitoff: B a r o c k m a l e r e i in d e n 
r o m a n i s c h e n L a n d e m . H a n d b u c h de r K u n s t w i s s e n s c h a f t . W i l d p a r k - P o t s -
d a m 1928, t ab l . I, s t r . 51/2. 

3. P o r . .\. Peusner: B e i t r a g e zu r S t i l g e s c h i c h t e des F r i i h — u n d H o c h b a -
r o c k . R e p e r t . f. K u n s t w i s s e n s c h a f t , t. 49, s t r . 225 i nas t . 

4. W. Friedlaender: D e r a n t i m a n i e r i s t i s c h e S t i l u m 1590. B i b l i o t h e k W a r -
b u r g . V o r t r a g e 1928-1929. L e i p z i g 1930, s t r . 214-243. 

5. C h a r a k t e r y s t y c z n e przykłady n a w a r s t w i a n i a się g e n e r a c y j w t y m o k r e ­
s i e p r z y t a c z a W. Pinder: D a s P r o b l e m de r G e n e r a t i o n . B e r l i n 1928, 
zwłaszcza s t r . 14/15 o r a z 24-27. 

6. M. Dvofdk: O b e r G r e c o u n d d e n M a n i e r i s m u s w z b i o r z e „Kunstge-
s c h i c h t e a i s G e i s t e s g e s c h i c h t e . M u n c h e n 1924, s t r . 271 i nas t . 

7. W. Weisbach: D e r B a r o c k a i s K u n s t d e r G e g e n r e f o r m a t i o n . B e r l i n 
1921, s t r . 12-14. 

W K W E S T J I S P R A W O Z D A N I A Z P R A C Y „ R Z E Ź B A P O L S K A 

O D W I E K U XV I I I " . 

W N r . 4 B i u l e t y n u n a u k o w e g o z c z e r w c a 1933 r. zna j ­
d u j e się n a str . 218-221 s p r a w o z d a n i e z d r o b n e j m o j e j p r a c y „Rzeź ­
b a p o l s k a o d w i e k u X V I I I " , p o d p i s a n e p r z e z p a n a M a c i e j a Masłow­
s k i e g o . Mó j s p r a w o z d a w c a sądzi m n i e n a d e r s u r o w o : w i d z i w p r a ­
cy s a m e w a d y i b r a k i , n i e d o s t r z e g a an i j e d n e j za l e t y . 

Z a r z u t g łówny d o t y c z y pominięc ia p r z e z e m n i e w i e l u dzieł 
rzeźby i wzg lędnie o b s z e r n i e j s z e g o omów ien ia p e w n y c h t y l k o o k a ­
zów; n a w y m i e n i e n i e t y c h pominięć w s a m y m t y l k o l - s z y m r o z ­
d z i a l e , traktującym o rzeźbie o s i e m n a s t o w i e c z n e j p r z e d Stanisła­
w e m A u g u s t e m i w y b r a n y m j a k o przykład, poświęca mój k r y t y k 
zgórą p o ł o w ę f a k t y c z n e j części s w e g o s p r a w o z d a n i a . S z k o d a , ż e 
p r zy układaniu tej l i s t y n i e zwrócił się d o m n i e : z pod ręc znego 
m e g o k a t a l o g u , który zestawi łem ex re tej właśnie p r a c y , w y m i e ­
ni łbym m u t a k i c h p o z y c y j z n a c z n i e w ięce j ; n i e by łoby t r z eba wy-
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szukiwać m o z o l n i e r z e c z y t a k podrzędnych, j ak rzeźby w e F r y d ­
m a n i e , pomijając z n a c z n i e ważnie jsze, j a k chociażby g r u p a l u b e l ­
s k a , a l b o działalność J a n a J e r z e g o P l e r s c h a ; wartość k o n k r e t n a 
t a k i e g o w y k a z u byłaby j e d n a k o t y l e t e o r e t y c z n a , że w s p o m n i a n y 
mój katalożek, uwzględniający t y l k o p o z y c j e o p e w n e m d l a s z t u k i 
p o l s k i e j z n a c z e n i u , z a w i e r a t y c h p o z y c y j bezmała 200 ; pon ieważ 
zaś s k r o m n a m o j a p r a c a , p o o d l i c z e n i u i l u s t r a cy j , l i c z y w s z y s t k i e ­
g o 7Va s t r o n y t e k s t u , p r z e t o p r z y s y s t e m i e , który m i mój k r y t y k 
w s k a z u j e , przypadłoby n a każdą stronę oko ło 27 artystów, l u b g r u p 
dzieł ; by łoby to z a t e m coś w r o d z a j u r o z u m o w a n e g o k a t a l o g u , 
a n i e — z a r y s r o z w o j u . 

W s t o s u n k u d o rzeźby w. X I X i X X z a r z u c a m i mój r e c e n ­
z e n t l i c z n e i n n e j e s z c z e pominięcia. Czegóż t a m n i e m a n a tej c z a r ­
ne j l iście braków i l u k ! Zapomnia ł em t e d y j a k o b y o p o t r z e b i e p o ­
wiązania twórczości artystów z życ iem a r t y s t y c z n e m w k r a j u ; n i e 
zaznaczyłem centrów z a g r a n i c z n y c h , skąd c z e r p a l i o n i swą wiedzę ; 
n i e zastanowiłem się n a d s y s t e m e m n a u c z a n i a rzeźby w szkołach; 
n i e o m ó w i ł e m p o w s t a n i a t o w a r z y s t w a r t y s t y c z n y c h . . . 

Pomijając kwestję, w j a k i sposób można było pomieśc ić to 
w s z y s t k o n a p r z e s t r z e n i s k r o m n y c h Tj., s t r o n , które mia łem d o r o z ­
porządzenia na z a r y s dzie jów rzeźby p o l s k i e j w przeciągu lat 230 , 
chc ia łbym t y l k o zapytać, p o c o właśc iwie mia łem t o uczynić? 

R e c e n z e n t mój t w i e r d z i , że „pog łęb i łoby to z n a k o m i c i e p r a ­
c ę " ; n i e s t e t y m a m c o d o t ego d a l e k o sięgające wątpl iwości . 

W i ę c naprzykład: p o c o mia łem wiązać twórczość o m a w i a n y c h 
p r z e z s i e b i e rzeźbiarzy z życ iem a r t y s t y c z n e m w k r a j u , s k o r o p r a c a 
m o j a j e s t t y l k o częścią dzieła z b i o r o w e g o , obe jmu jącego całość 
s z t u k i p o l s k i e j ? Musiałbym t e d y p o p r o s t u powtarzać to , c o p o w i e ­
d z i e l i m o i współautorzy; n i e w i e m , c z y j e s t to i s t o t n i e środek „zna­
k o m i t e g o pogłębiania p r a c y " . 

D r u g i przykład: z d a n i e m m e g o s p r a w o z d a w c y p o w i n i e n e m był 
„ o m ó w i ć choć pokrótce p o w s t a n i e p lacówek n a u k i rzeźby w k r a j u — 
Wydz i a ł ów s z t u k pięknych p r z y U n i w e r s y t e t a c h " . B r z m i to n a w e t 
przekonywująco ; cóż jednakże zrobić, k i e d y p o „pog ł ęb i en iu " właś­
n i e o k a z u j e się, że ż a d e n z pięciu profesorów rzeźby p r z y u n i ­
w e r s y t e t a c h , którymi b y l i : J e l s k i , L e B r u n , Maliński, R i e d l i n g e r 
i S c h m e l z e r , w n i c z e m n i e przyczynił się j a k o p e d a g o g d o r o z w o j u 
rzeźby p o l s k i e j , ż a d e n n i e wykształcił a n i j e d n e g o z d o l n i e j ­
s z e go u c z n i a , j e d y n y b o w i e m w y b i t n i e j s z y w y c h o w a n i e c t a k i e g o 
wydziału s z t u k pięknych, T a t a r k i e w i c z , n o m i n a l n i e uczeń Maliń­
s k i e g o , w o b e c b r a k u d a n y c h p e d a g o g i c z n y c h u t e go p r o f e s o r a , 
uczył się właściwie u B r o d o w s k i e g o , i s t o t n e zaś s w o j e ukształto­
w a n i e a r t y s t y c z n e wyniósł z p r a c o w n i T h o r w a l d s e n a . 
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Inne z a r z u t y mają wątlejszy j e s z c z e f u n d a m e n t . N i e j es t więc 
prawdą, j a k o b y m „poprzestał n a ułożeniu materjału w p e w n e j c h r o ­
n o l o g i c z n e j ko le jnośc i " . Prawdą jes t n a t o m i a s t , że układ mo j e j p r a c y 
j e s t r o z u m o w a n y , e w o l u c j a rzeźby p o l s k i e j p r z e d s t a w i o n a w związku 
ze wspó łczesnym jej r u c h e m ogó lno-europe jsk im, artyści połączeni 
w g r u p y według kierunków, które reprezentują, następnie zaś s c h a ­
r a k t e r y z o w a n i i n d y w i d u a l n i e n a t le o w y c h kierunków, b e z śc is łego 
zresztą p r z e s t r z e g a n i a kolejności c h r o n o l o g i c z n e j t a m , g d z i e p r z e ­
szkadzała o n a t e m u układowi. 

N i e j e s t również prawdą, j a k o b y m o j a o c e n a niektórych dzieł, 
w szczególności p o m n i k a M i c k i e w i c z a w W a r s z a w i e , była „ o d g ł o ­
s e m dziś już przebrzmiałych p o l e m i k d z i e n n i k a r s k i c h " . Prawdą jes t 
n a t o m i a s t , że n a t e m a t a r t y s t y c z n e j s t r o n y t e go p o m n i k a żadnych 
w o g ó l e p o l e m i k d z i e n n i k a r s k i c h n i e było; s p r a w a j e g o w y s t a w i e n i a , 
j a k pisał podówczas Józe f Piłsudski, „splatała się t ak ściśle z z a ­
g a d n i e n i a m i , bólami i w a l k a m i życia b i e żącego " za l iberalizujących 
rządów Imere tyńsk iego , że p o l e m i k i t e go r o d z a j u były w p r o s t n i e 
d o pomyślenia . By ło to w y d a r z e n i e p o l i t y c z n e , a n i e a r t y s t y c z n e . 

N i e j e s t prawdą, j a k o b y m „wyczerpawszy u b o g i e i łatwo do ­
stępne materjały f r a g m e n t a r y c z n y c h poszukiwań, n i e pokusił się 
0 wype łn ien ie chociażby t y l k o w y m o w n e m i z n a k a m i z a p y t a n i a t ak 
l i c z n y c h l u k i b raków" . Prawdą jes t n a t o m i a s t , że n a p r z e s t r z e n i 
X I X - g o s t u l e c i a istniejące materjały ograniczają się w o g ó l e d o 1 
(wyraźnie j e d n e g o ) rzeźbiarza, którym jes t Jakób T a t a r k i e w i c z , 
p o d c z a s k i e d y p r a c a m o j a uwzględnia i c h o k o ł o 30 , a o b s z e r n i e j 
c h a r a k t e r y z u j e 12. W s t o s u n k u d o rzeźby w i e k u X X ilość p o d a ­
n y c h p r z e z e m n i e c h a r a k t e r y s t y k j e s t również w i e l o k r o t n i e wyższa 
o d istniejących d o t y c h c z a s opracowań. 

Wacław Husarski. 

K R O N I K A . 

Z j a z d S z t o k h o l m s k i . T r z y n a s t y międzynarodowy k o n g r e s H i s t o r j i S z t u k i 
odbył się w początku września r. b. w S z t o k h o l m i e . O b r a d y trwały od 4 d o 
7 września, n a t o m i a s t w r a z z w y c i e c z k a m i k o n g r e s objął całe dwa t y g o d n i e , 
o d 1 do 11 września. Uczestników było przeszło 1100 z 31 państw. Zespół był 
świetny, w zjeździe wziął udział s z e r e g n a j w y b i t n i e j s z y c h p r z e d s t a w i c i e l i n a u k i ; 
w szczególności — p o z a k r a j a m i s k a n d y n a w s k i e m i r e p r e z e n t o w a n e m i z n a t u r y 
r z e c z y n a j k o m p l e t n i e j — udział F r a n c j i i N i e m i e c wyróżniał się i lośc iowo i J a ­
kośc iowo. 

O r g a n i z a c j a k o n g r e s u zbliżyła się do ideału, jeśli go wręcz n ie osiąg­
nęła. K o m i t e t z pro f . J . R o o s v a l e m na c z e l e dokazywał cudów. R o z m i e s z c z e ­
n i e uczestników, o r g a n i z a c j a b i u r a , p r o g r a m zebrań, p r o w a d z e n i e pokazów 
1 w y c i e c z e k — w s z y s t k o było b e z z a r z u t u . Z j a z d miał s iedzibę w pałacu pa r l a -
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m e n t u , wygodną i iadną. Rozkład c z a s u był rozsądny i pomysłowy: każda 
c h w i l a d n i a była w y z y s k a n a . Gościnność była zachwycająca, przyjęcia świetne. 
Rau t w M u z e u m N a r o d o w e m wśród j e go pięknych zb iorów, przyjęc ie na z a m . 
k u kró lewskim, ba l w c u d o w n y m n o w y m r a t u s z u s z t o k h o l m s k i m , b a n k i e t 
w słynnej s a l i p a l m o w e j G r a n d H o t e T u — n ie w i a d o m o , c o było najpiękniejsze. 
N a w e t p o g o d a , która we wrześniu w S z w e c j i łatwo może zawieść, była jak 
o b s t a i o w a n a . 

Układ zajęć k o n g r e s u był zupełnie o d m i e n n y , niż p o p r z e d n i e g o , który 
odbył się w B r u x e l l i : gdy t a m p o s i e d z e n i a odbywały się n a p r z e m i a n z w y c i e c z ­
k a m i , t u p o s i e d z e n i a zostały s k o m a s o w a n e , a na w y c i e c z k i p r z e z n a c z o n o c z a s 
p r z e d i po k o n g r e s i e . C h c i a n o w ten sposób — słusznie — uniknąć r o z p r o s z e ­
n i a u w a g i uczestników. Sprzyjał k o n c e n t r a c j i także f ak t , że S z t o k h o l m , m i a s t o 
wyjątkowo piękne, zabytków j e d n a k , któreby odciągały historyków s z t u k i z s a l i 
o b r a d , p o s i a d a n i e w i e l e . K o m i t e t s z w e d z k i uczynił m a x i m u m t ego , c o było 
w j ego m o c y . U w a g i k r y t y c z n e n ie dotyczą j ego działalności, l e c z i n s t y tuc j i 
kongresów j a k o t a k i c h . 

P o d c z a s z j a zdu połowa każdego dn i a była p r z e z n a c z o n a na p o s i e d z e n i a 
p l e n a r n e , a połowa na s e k c y j n e . Z p l e n a r n y c h — choć k o m i t e t usiłował z r e d u ­
kować do m i n i m u m p o s i e d z e n i a c e r e m o n j a l n o - r e t o r y c z n e — j ednak zajęły one 
całe p i e r w s z e p o s i e d z e n i e i połowę o s t a t n i e g o . N i e można j e d n a k mieć o t o 
p r e t e n s j i : była to o k a z j a do z o b a c z e n i a l u d z i , a nastrój p o w i t a l n y i pożegnal ­
ny był s e r d e c z n y i miły. Pozostałe p o s i e d z e n i a p l e n a r n e miały j e d e n t e m a t : 
m i a n o w i c i e p r z e d s t a w i c i e l e różnych narodów o d p o w i a d a l i na p y t a n i e , k i e d y 
w s z t u c e i ch n a r o d u pojawiły się odrębne c e c h y n a r o d o w e . Była t e d y m o w a 
o odrębności s z t u k i f r a n c u s k i e j , n i e m i e c k i e j , n o r w e s k i e j , s z w e d z k i e j , p o r t u g a l ­
s k i e j , węgierskie j , fińskiej, h o l e n d e r s k i e j , ukraińskiej. O odrębności s z t u k i 
ukraińskiej mówił członek d e l e g a c j i p o l s k i e j , d r . 1. S w i e n c i c k y j , d y r e k t o r M u ­
z e u m we L w o w i e . O s z t u c e p o l s k i e j miał mówić p ro f . V . M o l e , jednakże n a 
z jazd n ie przyjechał: chcąc j e d n a k , aby p o l s k i mówca przemówi ł na p l e n u m , p r e -
z y d j u m Z j a z d u włączyło j e s z c z e r e f e r a t d - ra S t . K o m o r n i c k i e g o , p i e r w o t n i e 
p r z e z n a c z o n y na jedną z S e k c y j (Geog ra f j a a r t y s t y c z n a r e n e s a n s u włoskiego 
w Po l s c e ) . — Główny t ema t odczytów p l e n a r n y c h , choć t e o r e t y c z n i e pociągający, 
w p r a k t y c e zawiódł. T r u d n o było n a t ema t t e n powiedzieć w pół g o d z i n y coś 
ścisłego i porządnego, z n a t u r y r z e c z y było dużo w te rn ogó ln ików i r e t o r y k i , 
fl p r z y t e m w i e l k a sa l a , przepełniona na j e d n y c h r e f e r a t a c h , a n i e c o p u s t a w a 
na i n n y c h , n i e wytwarzała n a s t r o j u p o t r z e b n e g o do śledzenia myśli n a u k o w e j . 
N i e , p o s i e d z e n i a p l e n a r n e n ie dały r z e t e l n e j korzyści. 

P o s i e d z e n i a s e k c y j n e były pożytecznie jsze . W d w u n a s t u s e k c j a c h odbyło 
się około 170 referatów. Były następujące s e k c j e : I. S z t u k a Chrześcijańska 
p i e r w o t n a i jej s t o s u n k i z sztuką klasyczną i wschodnią; II. S z t u k a b l o k u pół­
n o c n e g o ; 111. S z t u k a średniowieczna p o z a Włochami; IV. S z t u k a włoska i je j 
p r o m i e n i o w a n i e ; V . S z t u k a X V I i XVII w. p o z a wpływami Włoch; VI . S z t u k a 
XVIII w.; VII. S z t u k a n o w o c z e s n a ; VIII. I konogra f j a ; IX. S z t u k a l u d o w a ; X . M u -
zeo l og j a ; X l . S z t u k i s t o s o w a n e . XII. H i s t o r j a i z a sady k r y t y k i a r t y s t y c z n e j . J e d n o ­
cześnie t edy odbywało się po kilkanaście referatów w różnych s e k c j a c h ; wy­
bór między n i e m i n i e r a z i d la n i e j e d n e g o był t rudny . Słuchacze c z e k a l i t y l k o k i e d y 
skończy się j e d e n r e f e r a t , by b i ec na i n n y do inne j s e k c j i . T e m b a r d z i e j , że 
w o b e c zupełnej s w o b o d y w zgłaszaniu re feratów s e k c j e obe jmowały t e m a t y 
b a r d z o różne i bezmała p o każdym r e f e r a c i e odbywało się gwałtowne p r z e t a -
s o w y w a n i e słuchaczów i , p o m i m o zab iegów p r e z y d j u m , niełatwo było utrzymać 
ład. Myślę, że w s u m m i e t e n p o k a z re feratów, na b l i s k o dw i e s e t k i tematów. 
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choć l e p s z y o d posiedzeń p l e n a r n y c h , też n ie b a r d z o mógł przyczynić się do 
postępu n a u k i i p o r o z u m i e n i a między u c z o n y m i . 

Jeśli p l e n a r n e i s e k c y j n e p o s i e d z e n i a , n a w e t n a j s t a r a n n i e j z o r g a n i z o w a ­
ne , n i e prowadzą do c e l u , to jakież j e s t wyjście? "Może należałoby spróbować 
j e s z c z e zebrań s e k c y j n y c h , a le mn i e j r o z d r o b n i o n y c h i ba rdz i e j o g r a n i c z o n y c h 
co d o t e m a t u : t r z y c z y c z t e r y s e k c j e , a w n i c h z r e f e r o w a n e k i l k a tematów, 
które są dość a k t u a l n e i ogó lne , aby pociągnąć większą ilość uczestników 
i doprowadz ić d o w y m i a n y zdań. P o w o d z e n i e , j a k i e m cieszyła się s e k c j a k r y ­
t y k i a r t y s t y c z n e j , zda je się dawać słuszność t e m u ujęciu. 

Z n a c z e n i e re feratów z j a z d o w y c h p o l e g a n i e t y l k o na t e rn , że są wysłu­
c h a n e , a l e na tern też , że są d r u k o w a n e i p r z e z to u t r w a l o n e , flle i t u s p r a ­
wa n i e wypadła całkowicie pomyślnie . T o m re feratów z j a z d o w y c h został p r z e z 
K o m i t e t wydany w z o r o w o i p r z e d Z j a z d e m wręczony u c z e s t n i k o m : z a w i e r a o n 
j e d n a k t y l k o s t r e s z c z e n i a , przeważnie t y l k o ogólniki, bo n i e w i e l e więce j moż­
na zmieścić w k i l k u n a s t u w i e r s z a c h . In e x t e n s o r e f e ra t y miały być w y d a n e 
w . A k t a c h K o n g r e s u " p o z jeźdz ie — j e d n a k okazało się, że k o s z t i ch byłby 
zby t w i e l k i i t r z e b a było t ego zaniechać. 

N i e p o d o b n a wymieniać t u wygłoszonych na z jeździe re feratów; k t o 
z e c h c e , zna j d z i e ich w y k a z i s t r e s z c z e n i e w owe j p u b l i k a c j i z j a zdowe j ( „Rć-
s u m e s d e s Communications p r e s e n t e e s au C o n g r e s " ) . .Wspomnę t y l k o o p o l ­
s k i c h : p o z a d w o m a członkami d e l e g a c j i p o l s k i e j , którzy p r z e m a w i a l i na p l e ­
n u m , t r z e j i n n i p r z e d s t a w i l i k o m u n i k a t y w s e k c j i IV: M . M o r e l o w s k i „Wpływy 
n i d e r l a n d z k i e i włoskie w a r c h i t e k t u r z e W i l n a " , J . Starzyński „Mecenat J a ­
na 111", W. T a t a r k i e w i c z „Renesans XVI I w . " ( w s z y s t k i e t r z y po f r a n c u s k u ) ; k o ­
m u n i k a t y te w y z n a c z o n e były na t o s a m o p o s i e d z e n i e i zajęły j e w całości, 
tworząc j a k b y s p e c j a l n e „pos iedzen ie p o l s k i e " . P o z a delegacją polską w zjeź­
dz i e brał udział j e d e n t y l k o P o l a k : D r . M . T r e t e r ; wygłos i ł o n k o m u n i k a t na 
s e k c j i VII: „Odrębne c e c h y i m p r e s j o n i z m u p o l s k i e g o " (po n i e m i e c k u ) . R e f e r a ­
ty i n n y c h narodów nie poruszały tematów p o l o n i s t y c z n y c h , z wyjątkiem E . 
W r a n g l a , p ro f . u n i w e r s y t e t u w L u n d „ O d r o g a c h s z t u k i chrześcijańskiej na z a ­
c h o d z i e " . P o z a t e m względnie najbliższy był t e m a t k o m u n i k a t u K. H . C l a s e n a , 
p ro f . u n i w e r s y t e t u Kró lew ieck iego „Prusy krzyżackie j a k o t e r e n s z t u k i śred­
n i o w i e c z n e j " . 

S p r a w a m i o r g a n i z a c y j n e m i i a d m i n i s t r a c y j n e m i za jmował 'się stały mię­
d z y n a r o d o w y K o m i t e t historyków s z t u k i , który w i e l o k r o t n i e obradował p o d ­
c z a s z j a z d u p o d p r z e w o d n i c t w e m L. v a n P u y v e l d e (Be lg ja ) ; b r a l i w n i m udział 
P. V i t r y ( F ranc j a ) , S i r E r i e M a c l a g a n i W. G . C o n s t a b l e ( f lngl ja ) , fl. G a u f f i n 
J . R o o s v a l , fl. L . R o m d a h l (Szwec ja ) , W. V o g e l s a n g ( H o l a n d j a l , P. G a n z (Szwa j -
car ja ) , T . B o d k i n ( Ir landja) , L . V e n t u r i 1 G . D e l o g u (Włochy ) , R. H a m a n n ( N i e m ­
cy) , B . N o g a r o (Wa t ykan ) , J . T h i i s (No rweg ja ) , T. G e r e v i c h ( W ę g r y ) i p o d p i ­
s a n y . N a k o m i t e c i e u c h w a l o n o następny z j a z d odbyć w 1936 w Szwa j ca r j i ; 
uchwała t a została a k l a m o w a n a na pożegnalnem p o s i e d z e n i u z j a z d u . 

Istotną częścią z j a z d u byty w y c i e c z k i . Dużych w y c i e c z e k było c z t e r y . 
P r z e d z j a z d e m : w y c i e c z k a d o S k a n j i , L u n d u i j e g o o k o l i c , d z i e l n i c y b o g a t e j 
w z a b y t k i romańskie. P o z jeździe: t r zy w y c i e c z k i , każda t r z y d n i o w a , dokoła 
j e z i o r a M a l a r e n , do G o t t l a n d j i i do O s t r o g o c j i . W y c i e c z k a dokoła M a l a r e n , na j ­
b a r d z i e j u r o z m a i c o n a , zebrała też największą liczbę uczestników; obe jmowała 
z a m k i r e n e s a n s o w e w G r i p s h o l m i G p p s a l i , b a r o k o w e w S k o k l o s t e r i Tidó, go ­
t y c k i e kościoły w U p p s a l i , V 6 s t e r a s i S t r a n g n a s , s z e r e g kośc io łów w i e j s k i c h 
z średniowiecznemi malowidłami ściennemi i ogromną ilość f l a m a n d z k i c h ołta­
r z y , n i e r a z p o k i l k a w j e d n y m koście le . T u na w y c i e c z c e ożywiły się d o p i e r o 
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t e m p e r a m e n t y n a u k o w e , wyszły na jaw z a i n t e r e s o w a n i a . P r z y piękniejszych 
ołtarzach a n t w e r p s k i c h n ie było w p r o s t końca b a d a n i o m , p o s z u k i w a n i o m , dys ­
k u s j o m , f o t o g r a f o w a n i o m , t a k , że k u n s z t o w n y p r o g r a m w y c i e c z k i był n i e r a z 
narażony n a s z w a n k . To była n a j i s t o t n i e j s z a część z j a zdu — w r a z z k o n t a k t e m 
o s o b i s t y m z k o l e g a m i z a g r a n i c z n y m i , do j a k i e g o dały okazję z e b r a n i a t o w a ­
r z y s k i e i „Kuluary" z j a z d u . Toteż p a r a d o k s a l n a k o n c e p c j a z j a z d u b e z p o s i e ­
dzeń n a u k o w y c h , be z odczy tów i komunikatów — wca l e n ie j e s t a b s u r d a l n a . 

W y c i e c z k a dokoła M a l a r e n , p o d o b n i e j ak i inne i j ak s a m p o b y t w S z t o k ­
h o l m i e , była w i e l o k r o t n i e pouczająca d la h i s t o r y k a s z t u k i p o l s k i e j . S k o k l o s t e r 
m a , j a k w i a d o m o , pośród s w y c h b a r d z o l i c z n y c h i różnorodnych k o l e k c y j , w i e l e 
pamiątek p o l s k i c h , p o d o b n i e j ak stołeczny N o r d i s k a M u s e e t . W s z w e d z k i e j 
a r c h i t e k t u r z e i rzeźbie g r o b o w c o w e j n i e j eden j es t łącznik i ana l o g j a z P o l ­
ską — n i e t y l k o w k a p l i c y J a g i e l l o n k i w ( Jppsa l i . S z w e d z c y u c z e n i zwrócil i na 
łączniki z Polską uwagę: pro f . W r a n g e l z L u n d u bada je we w c z e s n e m romań-
s k i e m średniowieczu, pro f . H a h r z (Jppsa l i w d o b i e o d r o d z e n i a . Zetknięcie 
z P o l a k a m i na z jeździe pobudziło w t y m k i e r u n k u również z a i n t e r e s o w a n i a 
przewodniczącego z j a zdu , pro f . R o o s v a l a z S z t o k h o l m u , który bezpośrednio p o 
zjeździe przybył d o P o l s k i d l a z w i e d z e n i a je j zabytków. 

Władysław Tatarkiewicz. 

H i s t o r j a S z t u k i n a VII M iędzynarodowym Zjeźdz ie N a u k H i s t o r y c z n y c h 
w W a r s z a w i e . J e d n a z s e k c y j VII M iędzynarodowego Z j a z d u Historyków, j a k i 
odbył się w d n . 21 — 27 s i e r p n i a r. b. w W a r s z a w i e , poświęcona była h i s t o r j i 
s z t u k i . Z a p o w i e d z i a n o s z e r e g interesujących re feratów w z n a c z n e j m i e r z e n a ­
wiązujących d o t e r e n u , na j a k i m k o n g r e s miał się odbyć . Że j e d n a k j e s t to te­
r e n t a k mało naogół z n a n y i t ak n i e w i e l e w te j d z i e d z i n i e dotąd e k s p l o a t o ­
wany w z a k r e s i e związków k u l t u r a l n y c h z i n n e m i k r a j a m i — z konieczności 
t e m a t y te były racze j p r z y c z y n k a m i i t o głównie o c h a r a k t e r z e i k o n o g r a f j i . 

Ze zg łoszonych p o p r z e d n i o i o p u b l i k o w a n y c h już w s t r e s z c z e n i u r e f e ra ­
tów k i l k a n ie mog ło się odbyć w s k u t e k n i e p r z y b y c i a pre legentów. W o b e c t e go 
r e f e r a t y p o d z i e l o n e już w p e w n e g r u p y p r z e t a s o w a n o poniekąd na n o w o , z a ­
mykając je w p r o g r a m i e t r z e c h posiedzeń s e k c j i , obradującej d o p i e r o p o d k o ­
n i e c Z j a z d u w d n . 25 i 26 s i e r p n i a . 

P i e r w s z e p o s i e d z e n i e zagaił pro f . Wł. T a t a r k i e w i c z , zapraszając na p r ze ­
wodniczących: pro f . fi. G r a b a r ' a ( S t r a s s b o u r g ) , p ro f . N . O k u n e v ' a (P raha ) , dy r . 
L . R e a u (Paryż ) , prof . L . van P u y v e l d e ( B r u k s e l a ) . 

N a t r z e c h p o s i e d z e n i a c h S e k c j i wyg łoszono 11 referatów. T e m a t y były 
tak d o w o l n e , że t r u d n o je n a w e t powiązać w g rupy . Wyraźną j e d n a k t e n d e n ­
cją s z e r e g u pre legentów było nawiązanie do tła Z j a z d u p r z e z p o t r a k t o w a n i e 
s z e r s z e związków k u l t u r a l n y c h w d z i e d z i n i e s z t u k i na W s c h o d z i e E u r o p y (Gra -
bar , R e a u , S w i e n c i c k i j ) . bądź też p r z e z p r z e d s t a w i e n i e t ematów i k o n o g r a f i c z ­
n y c h z Polską się wiążących ( D e p r e a u x , G e r o l a ) . Żałować należy, że w s k u t e k 
n i e z m i e r n i e nikłego udziału w Zjeździe p o l s k i c h historyków s z t u k i — zwłaszcza 
re f e ra ty o ogólnie jszych z a g a d n i e n i a c h przeszły be z wrażenia, n ie wywołując 
d y s k u s j i . 

T a k i m był n p . o d c z y t fi. G r a b a r ' a : „Rapports a r t i s t i q u e s e n t r e l es p e u p l e s 
de l 'Es t E u r o p e e n " . B a r d z i e j l o k a l n e miały z n a c z e n i e r e f e ra ty : G . C h i e r i c i — 
„L ' f i r te l o n g o b a r d a n e l l ' I tal ia m e r i d i o n a l e " , C. P e t r a n u — „Der finteil d e r d r e i 
N a t i o n e n S i e b e n b u r g e n s an d e r flngestaltung s e i n e s K u n s t c h a r a k t e r s " . U j e m ­
n y m przykładem w y b i e r a n i a tematów na Z j a z d był o d c z y t b. d r o b i a z g o w o o p r a ­
c o w a n y fi. v. L o e h r ' a : „De r W a n d e l des M u n z b i l d e s de r O e s t e r r e i c h i s c h e n D u -
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k a t e n " , stanowiący p r z y c z y n e k n u m i z m a t y c z n o - a r c h e o l o g i c z n y . W i e l o k r o t n i e 
już na r o z m a i t y c h k o n g r e s a c h była p o r u s z a n a s p r a w a niewłaściwości wygłasza­
n ia d r o b n y c h przyczynków o t ak wąskim z a k r e s i e zainteresowań, że n ie mogą 
s z e r s z e g o mieć oddźwięku. N a t o m i a s t z a g a d n i e n i e s z e r z e j p o t r a k t o w a n e z a ­
zwycza j dyskusję zdoła wywołać. 

D o c i e k a w y c h referatów należał o d c z y t H . J a n t z e n ' a o s z t u c e ottoń-
s k l e j , analizujący je j źródła, z a k r e s t e r y t o r j a l n y i c zas t r w a n i a . Żywszą też wy­
wołał dyskusję. 

S p r a w y i k o n o g r a f i c z n e od p e w n e g o c z a s u z większym n a c i s k i e m t r a k t o ­
w a n e , s p e c j a l n i e na k o n g r e s i e n a u k h i s t o r y c z n y c h miały s w o j e z n a c z e n i e . 
Z d z i e d z i n y te j wygłoszono t r z y r e f e r a t y : J . A l a z a r d , p ro f . U n i w . w A l g i e r z e 
mówił o k o l e k c j a c h portretów we Włoszech i we F r a n c j i w X V I w.; d w a inne od ­
c z y t y tern więcej zasługują na podkreślenie, że dotyczy ły osobistości p o l s k i c h . 
G . G e r o l a ( T r yden t ) przedstawił włoskie materjały do i konog ra f j i kró lów p o l ­
s k i c h , A . D e p r e a u x (Paryż ) zajął się ikonografją francuską p o p u l a r n e j p o s t a c i 
k s . Józe fa P o n i a t o w s k i e g o . ( T r z e c i o d c z y t p o k r e w n y — o i konog ra f j i h i s t o r y c z ­
ne j Stanisława Leszczyńsk iego n i e odbył się z p o w o d u n i e p r z y b y c i a p r e l e g e n ­
ta) . M i e j m y nadzieję, że tak c i e k a w e d la nas materjały, na o b c y m t e r e n i e ze ­
b r a n e , ukażą się kiedyś w w y d a w n i c t w i e . 

N a s k u t e k d y r e k t y w , pochodzących z K o m i t e t u O r g a n i z a c y j n e g o Z j a z d u , 
w c e l u p o z o s t a w i e n i a s z e r s z y c h możl iwości wystąpieniom cudzoz iemców, ilość 
re feratów p o l s k i c h o g r a n i c z o n o do t r z e c h . Nieszczęśl iwy zb i e g okol iczności 
sprawił, że p o l s c y p r e l e g e n c i z a m i e j s c o w i (K. Lanckorońska i S. K o m o r n i c k i ) 
przybyć nie m o g l i , o s t a t e c z n i e odbył się t y l k o j e d e n r e f e ra t p o l s k i z z a k r e s u 
a r c h e o l o g j i k l a s y c zne j (K. Michałowski ) . 

N a s p e c j a l n e podkreślenie zasługuje c i e k a w y re fe ra t L. v. P u y v e l d e , d y ­
r e k t o r a Kró lewskich Muzeów S z t u k Pięknych w B r u k s e l i , o n a u c z a n i u h i s t o r j i 
s z t u k i . Z r e f e r o w a w s z y w y n i k i a n k i e t y p r z e p r o w a d z o n e j w różnych k r a j a c h na 
t e m a t o r g a n i z a c j i studjów h i s t o r j i s z t u k i na u n i w e r s y t e t a c h , p r e l e g e n t w r z e ­
c z o w y c h i na znajomości stosunków o p a r t y c h w y w o d a c h uzasadniał potrzebę 
z o r g a n i z o w a n i a n a u c z a n i a h i s t o r j i s z t u k i w u n i w e r s y t e t a c h , względnie w p r o w a ­
d z e n i a s t u d j u m h i s t o r j i s z t u k i do całokształtu przedmiotów h u m a n i s t y c z n y c h 
t a m , gdz i e wykładów s p e c j a l n y c h z t ego z a k r e s u n i e m a . W s z k o l n i c t w i e średniem 
z a l e d w i e w c z t e r e c h k r a j a c h (Be l g ja , F r a n c j a , Włochy i N i e m c y ) n a u c z a n i e 
h i s t o r j i s z t u k i j es t p o m i e s z c z o n e w p r o g r a m i e . Poddając k r y t y c e s p o s o b y n a ­
u c z a n i a h i s t o r j i s z t u k i p r zy n a u c e r y s u n k u lub h i s t o r j i — p r e l e g e n t kładł s i lny 
n a c i s k na konieczność w p r o w a d z e n i a n a u c z a n i a r e g u l a r n e g o , a nie o k o l i c z ­
nośc iowego . D o w y k o n y w a n i a t e go p r o g r a m u uważał za powołanych j e d y n i e 
l u d z i z d o k t o r a t a m i z z a k r e s u h i s t o r j i s z t u k i . W o b e c o g r a n i c z o n e j l i c zby k a ­
t edr na u n i w e r s y t e t a c h o r a z p e r s o n e l u n a u k o w e g o w M u z e a c h rozwiąże to 
w z n a c z n y m s t o p n i u i w pożądanym k i e r u n k u aktualną dziś sprawę z a t r u d n i e ­
n i a n a u k o w o p r z y g o t o w a n y c h fachowców. 

N a c i e k a w y m r e f e r a c i e , który k i l k a k r o t n i e poruszał i s t o s u n k i w P o l s c e 
i żywą obudził dyskusję, n i e s t e t y n i e było an i j e d n e g o p r o f e s o r a h i s t o r j i s z t u ­
k i z żadnego p o l s k i e g o u n i w e r s y t e t u . 

Wspomnieć j e s z c z e należy, że p o z a o b r a d a m i S e k c y j i p o s i e d z e n i a m i 
poświęconemi różnym s p e c j a l n y m z a g a d n i e n i o m , odbywały się o b r a d y Między­
n a r o d o w e j K o m i s j i I k o n o g r a f i c z n e j , będącej o r g a n e m Międzynarodowego K o m i ­
t e t u N a u k H i s t o r y c z n y c h , a u t w o r z o n e j w r. 1928 w w y n i k u K o n g r e s u H i s t e ­
r y c z n e g o w O s l o . T e m a t e m o b r a d było u s t a l e n i e s c h e m a t u d l a o p i s y w a n i a 
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portretów. P r z e d s t a w i c i e l e m P o l s k i w ton ie K o m i s j i j e s t d o c e n t U n i w . J . K . 
we L w o w i e — dr . M . Gębarowicz. 

K i l k a stów należy j e s z c z e powiedzieć o o r g a n i z a c j i S e k c j i . N i e s t e t y , 
z n i e w y t l o m a c z o n y c h bliżej powodów P r e z y d j u m S e k c j i , rezydujące we L w o ­
wie , i K o m i t e t O r g a n i z a c y j n y Z j a z d u w W a r s z a w i e n ie zachowały należytego 
k o n t a k t u w o k r e s i e p r a c p r z y g o t o w a w c z y c h . S k u t k i e m t ego nastąpiły różne 
niedociągnięcia i p r z e o c z e n i a , r e z y g n a c j a z udziału w Zjeździe różnych środo­
wisk p r o w i n c j o n a l n y c h i t. d. W c z a s i e s a m e g o Z j a z d u S e k r e t a r z G e n e r a l n y 
S e k c j i , D r . M . Gębarowicz robił c o mógł, by l u k i te załatać, dużym wysiłkiem 
i nakładem energ j i starając się ożywić d y s k u s j e , zajmował się n a w e t t e c h n i c z ­
ną stroną f u n k c j o n o w a n i a S e k c j i , wymagającej d l a s w y c h p r a c a p a r a t u p r o j e k ­
c y j n e g o — a le w s z y s t k o t o było już spóźnione i niezupełnie mogło sytuację 
uratować. 

Z p o w o d u w a k a c y j Zakład H i s t o r j i S z t u k i U n i w e r s y t e t u W a r s z a w s k i e g o 
i Zakład A r c h i t e k t u r y P o l s k i e j i H i s t o r j i S z t u k i P o l i t e c h n i k i W a r s z a w s k i e j były 
zamknięte. Gdy j e d n a k z o r j e n t o w a n o się w z a i n t e r e s o w a n i a c h uczestników 
Z j a z d u — historyków s z t u k i , Zakład A r c h i t e k t u r y P o l s k i e j , m i m o p r z e p r o w a d z a ­
n e g o właśnie r e m o n t u , na o s t a t n i e d w a dn i Z j a z d u n i e t y l k o udostępnił swe 
z b i o r y , a l e i urządził p o k a z ważniejszych p r a c i wyników działalności Zakładu. 
S z k o d a , że już t y l k o n i e w i e l u cz łonków K o n g r e s u p o k a z t en zdo ła ło obe j rzeć . 

K o n g r e s odbywający się w P o l s c e , ściągając tak l i c z n e r z e s z e n a u k o w ­
ców z w i e lu p o k r e w n y c h s o b i e d z i e d z i n w i e d z y , dawał możność n i e t y l k o , j a k 
każdy k o n g r e s , nawiązania o s o b i s t e g o k o n t a k t u z p r a c o w n i k a m i n a u k o w y m i 
t ego s a m e g o z a k r e s u , a l e jednocześnie był znakomitą okazją d l a z a p o z n a n i a 
cudzoz iemców z z a b y t k a m i s z t u k i i k u l t u r y p o l s k i e m i , Zrozumiała t o B i b l j o t e k a 
N a r o d o w a , uwydatniając w s p e c j a l n i e ze zbiorów s w o i c h z o r g a n i z o w a n e j w y s t a ­
wie te materjały, j a k i e d l a h i s t o r j i k u l t u r y p o l s k i e j o r a z s t o s u n k u P o l s k i do 
i n n y c h krajów mogły mieć z n a c z e n i e . N i e d o c e n i l i j e d n a k tej okaz j i p . o f e s o -
r o w i e - h i s t o r y c y s z t u k i , których nieobecność na Zjeździe p r z y k r e budziła z d z i ­
w i e n i e . Ro lę i c h spełnili poniekąd c i , którzy n i e t y l k o s t a r a l i się być gościnny­
m i g o s p o d a r z a m i , a le i r z e c z o w y m i i n f o r m a t o r a m i o z a b y t k a c h w P o l s c e i p r a ­
c a c h n a d historją s z t u k i p r o w a d z o n y c h . W większym s t o p n i u d o t y c z y t o j e d n a k 
t y c h , którzy n i e ograniczając się do o p r o w a d z a n i a c z y i n f o r m o w a n i a na m i e j ­
s c u w W a r s z a w i e , n ie szczędzil i c z a s u , t r u d u i kosztów, by niezależnie od o f i ­
c j a l n y c h w y c i e c z e k pokazać ważniejsze na t e r e n i e całej P o l s k i z a b y t k i , objaśnić 
i c h rolę i z n a c z e n i e . P o z y t y w n y m r e z u l t a t e m t a k i e g o umie ję tnego i f a c h o w e ­
go dopomożenia do p o z n a n i a materjału p o l s k i e g o będą wykłady z z a k r e s u 
s z t u k i w P o l s c e n a u n i w e r s y t e t a c h w S t r a s b u r g u i w P r a d z e , z a p o w i e d z i a n e 
p r z e z d w u c h uczestników K o n g r e s u , którym materjału do t a k i c h wykładów 
dostarczyć m i a n o , zapoznając i c h z ważnie jszemi z a b y t k a m i i w y n i k a m i badań 
n a d historją s z t u k i w P o l s c e . 

S. M. S. 

IX Z j a z d de l ega tów Związku Muzeów w P o l s c e . W d n i u 24-26 wrześ­
n i a r. b. odbył się w P o z n a n i u IX Z j a z d de legatów Związku Muzeów w P o l s c e . 
W z jeźdz ie wzię ło udział 43 de legatów, reprezentujących 37 i n s t y t u c y j . Odbyły 
się 3 p o s i e d z e n i a p l e n a r n e i j e d n o S e k c j i Muzeów R e g j o n a l n y c h . W o s t a t n i e m 
p o s i e d z e n i u p l e n a r n e m wzięli udział również cz łonkowie obradującego j e d n o ­
cześnie w P o z n a n i u Z j a z d u Konserwatorów. 

T e m a t e m o b r a d Z j a z d u były zarówno s p r a w y o r g a n i z a c y j n e , j ak i z a g a d ­
n i e n i a k o n s e r w a t o r s k i e . Jedną z żywotniejszych była s p r a w a muzeów Reg jo ­
n a l n y c h , p r z e d s t a w i o n a w z n a k o m i t y m r e f e r a c i e p r z e z p ro f . Wł . A n t o n i e w i c z a 
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na p o s i e d z e n i u S e k c j i . Podając p r o g r a m r a c j o n a l n e g o układu s i e c i muzeów 
r e g j o n a l n y c h . pro f . A n t o n i e w i c z przedstawił sporządzoną p r z e z s i e b i e ciekawą 
mapą podziału terytor jów działania muzeów r e g j o n a l n y c h , do której materjału 
dostarczyły o d p o w i e d z i rozesłanej w s p r a w i e muzeów r e g j o n a l n y c h a n k i e t y . — 
Ożywiona d y s k u s j a na p o s i e d z e n i u s e k c j i przyniosła w w y n i k u 16 wniosków, 
przeważnie o c h a r a k t e r z e postulatów, p r z e k a z a n y c h następnie p r z e z p l e n a r n e 
z e b r a n i e Z j a z d u Zarządowi Związku do d a l s z e g o o p r a c o w a n i a i ewen t . w p r o ­
w a d z e n i a w życie . W s p o m n i m y tu t y l k o o k i l k u najważniejszych: 1) S t w o r z e n i e 
p o r a d n i w o f i c j a l n y m o r g a n i e Związku (Pamiętnik M u z e a l n y ) . 2) K r e o w a n i e 
p r z y M i n i s t e r s t w i e W. R. i O . P, a doraźnie p r zy Związku Muzeów i n s p e k t o r a 
m u z e a l n e g o d l a Muzeów r e g j o n a l n y c h . 3) Wystąpienie d o M i n . W . R. i O . P. 

0 u t w o r z e n i e dwóch stypendjów r o c z n y c h c e l e m kształcenia kustoszów m u ­
zeów r e g j o n a l n y c h . W s p r a w i e z o r g a n i z o w a n i a p o m o c y f i nansowe j o r a z f a c h o ­
wej współpracy na t e r e n i e muzeów — w ciężkim o k r e s i e o b e c n y m — u c h w a ­
l o n o poczynić o d p o w i e d n i e k r o k i w M i n i s t e r s t w i e S p r a w Wewnętrznych, n a ­
wiązać k o n t a k t z K u r a t o r j a m i S z k o l n e m i o r a z k o n t a k t Muzeów r e g j o n a l n y c h 
między sobą. P o z a t e m u z n a n o za pożądane z o r g a n i z o w a n i e s a m o p o m o c y Związ­
k u Muzeów w P o l s c e d l a s u b w e n c j o n o w a n i a poszczególnych muzeów w r a z i e 
niezbędnej p o t r z e b y . W r e s z c i e w y p o w i e d z i a n o się z a s k a s o w a n i e m zby t m a ­
łych muzeów p o w i a t o w y c h i włączeniem i ch zbiorów do większych j e d n o s t e k 
m u z e a l n y c h na t y m t e r e n i e . 

Ponieważ p o r u s z a n a na Zjeździe już n i e po raz p i e r w s z y s p r a w a kursów 
dokształcających d la muzeo l o gów n ie p r z e d s t a w i a się r e a l n i e , p r z e t o przyjęto 
w n i o s e k o w p r o w a d z e n i e wykładów z z a k r e s u m u z e o l o g j i na j e d n y m z u n i ­
wersyte tów. 

Z t r o s k i o f a chowe k w a l i f i k a c j e pracowników m u z e a l n y c h wypłynął 
w n i o s e k o z e b r a n i e s t a t y s t y k i (drogą a n k i e t y ) , dotyczącej f a c h o w e g o wykształ­
c e n i a p e r s o n e l u w m u z e a c h związkowych — o r a z d e z y d e r a t , by p r z y j m o w a n o 
d o muzeów h i s t o r y c z n o - a r t y s t y c z n y c h młodych historyków s z t u k i , kończących 
u n i w e r s y t e t y . 

Większą dyskusję wywołała s p r a w a różnorodności muzeów, wchodzących 
w skład związku i konieczność w p r o w a d z e n i a do Związku i muzeów p r z y r o d n i ­
c z y c h . — P r o p o n o w a n o u t w o r z e n i e 4 s e k c j i w łonie Związku: 1) Muzeów h i ­
s t o r y c z n o - a r t y s t y c z n y c h , 2) e t n o g r a f i c z n o - a r c h e o l o g i c z n y c h , 3) t e c h n i c z n y c h , 
p r z y r o d n i c z y c h i społecznych, I) r e g j o n a l n y c h . Uznając t o za p r z e d w c z e s n e 
w o b e c b r a k u dotąd a k c e s u ze s t r o n y muzeów p r z y r o d n i c z y c h , k o n k r e t n i e p r z y ­
j ę to t y l k o w n i o s e k o u t w o r z e n i e s e k c j i Muzeów T e c h n i c z n y c h . 

N a p l e n a r n y c h p o s i e d z e n i a c h Z j a z d u wyg łoszono r e f e ra t y następujące: 
dr. J a n i n a K r a j e w s k a — „Plan i o r g a n i z a c j a M u z e u m E t n o g r a f i c z n e g o w G d y n i " , 
dr . A l f r e d L a u t e r b a c h — „Stosunek muzeów do zabytków r u c h o m y c h , w s z c z e ­
gólności średniowiecznych" , inż. K a z . Osiński — „O e s t e t y c z n e m , h i g j e n i c z n e m 
1 s y s t e m a t y c z n e m urządzeniu muzeów" , dr . Stanisława S a w i c k a — „Sprawa po ­
t r z e b k o n s e r w a c j i r y c i n i rysunków w P o l s c e " , dr . l l a r j o n S w i e n c i c k i j — „O re­
s t a u r a c j i malowideł t e m p e r o w y c h w Ukraińskiem M u z e u m N a r o d o w e m we L w o ­
w i e " . — W r e s z c i e d y r e k t o r M u z e u m W i e l k o p o l s k i e g o , k tóre użyczyło gościny 
w s w y m g m a c h u na o b r a d y Z j a z d u , dr . N i k o d e m P a j z d e r s k i , przedstawił s z e ­
r eg o d r e s t a u r o w a n y c h obrazów i rzeźb średniowiecznych, w y s t a w i o n y c h w s a ­
l a c h M u z e u m W i e l k o p o l s k i e g o . 

Z uchwał Z j a z d u wymienić należy przyjęty p r z e z aklamację w n i o s e k 
o s t w o r z e n i u w G d y n i P o l s k i e g o M u z e u m M o r s k i e g o , o p o c z y n i e n i e o d p o ­
w i e d n i c h kroków w c e l u s t w o r z e n i a j edne j c e n t r a l n e j p r a c o w n i k o n s e r w a t o r -
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s k o - r e s t a u r a t o r s k i e j d la r y c i n i rysunków, możl iwie w o p a r c i u o istniejącą już 
podobną pracownię d la o p r a w , rękopisów i s t a r y c h druków pr zy B i b l j o t e c e 
N a r o d o w e j w W a r s z a w i e . Z ogólnych wniosków z j a z d o w y c h można j e s z c z e wy­
mienić wyrażenie u z n a n i a ks . S a n g u s z c e z a restaurację z a m k u w P o d h o r c a c h 
o r a z przesłanie do N o r d i s k a M u s e e t na ręce pro f . L i n d b l o m a wyrazów hołdu 
d la pamięci A r t u r a H a z e l i u s ' a , założyciela M u z e u m S k a n s e n o w s k i e g o . 

P r z e z aklamację przy ję to p o n o w n i e t e n s a m Zarząd, kooptując doń j e ­
s z c z e dy r . N . P a j z d e r s k i e g o . 

W o b e c żywotności s p r a w r o z p a t r y w a n y c h n a Zjeździe przez Sekcję M u ­
zeów R e g j o n a l n y c h p o s t a n o w i o n o w r. p. odbyć o s o b n y z j a zd s e k c j i , m i a n o w i ­
c i e na wiosnę na z a p r o s z e n i e M u z e u m N a r o d o w e g o Z i e m i P r z e m y s k i e j w P r z e ­
myślu, z o k a z j i 25 - l e c i a i s t n i e n i a t e g o M u z e u m . Z j a z d ogólny de legatów całe­
go Związku, grupującego dziś 27 j e d n o s t e k m u z e a l n y c h , m a s i e odbyć w c z e r w ­
c u r. p. w W i l n i e . 

N a zakończenie Z j a z d u odbyła się w y c i e c z k a do Kórnika I R o g a l i n a . 

5. M. S. 

K R O N I K A U N I W E R S Y T E C K A I P O L I T E C H N I C Z N A Z A R O K 

A K A D . 1932/33. 

K R A K Ó W . D o k t o r a t y : k s . P i o t r Ś l e d z i e w s k i na p o d s t a w i e p r a c y — 
0 t a k zwane j j n f u l e św. Stanisława w s k a r b c u k a t e d r y k r a k o w s k i e j na W a ­
w e l u ; A n n a M i s i ą g - B o c h e ń s k a — Rzeźba g o t y c k a p o l s k a e p o k i p r z e d -
s t w o s z o w s k i e j ; M a r j a I rena S z e l i g o w s k a — O r n a m e n t y k a e t r u s k a e p o k i 
a r c h a i c z n e j ; K r y s t y n a S i n k ó w n a — S a n t i G u c c i F i o r e n t i n o i j e g o szkolą. M a -
g i s t e r j u m : Pe lag ja P o t o c k a — G o g o l a m a l a r s t w o r o s y j s k i e X IX w. 

L W Ó W . P o l i t e c h n i k a . D o k t o r a t : M a r j a n O s i ń s k i : — Z a m e k w Żółkwi. 

U n i w e r s y t e t . D o k t o r a t : M a r j a n M i n i c h — A n d r z e j G r a b o w s k i . Życie 
1 twórczość ; Michał D r a g a n — Ukraińskie c e r k w i e d r e w n i a n e . G e n e z a i r o zwó j . 

W A R S Z A W A . P o l i t e c h n i k a . H a b i l i t a c j a : dr. L e c h N i e m o j e w s k i na p o d ­
s t aw i e p r a c y — K o n s t r u k t y w i z m w a r c h i t e k t u r z e . 

I N W E N T A R Y Z A C J A ZABYTKÓW STAROŻYTNEGO W S C H O D U 

W P O L S C E . 

D r . S t e f a n P r z e w o r s k i , d o c e n t U n i w e r s y t e t u w W a r s z a w i e (Marszał­
k o w s k a 68, m . 14, t e l . 8-55-96), kontynuując inwentaryzację i publikację z a b y t ­
ków starożytnego w s c h o d u (Az ja M n i e j s z a , A r m e n j a , K a u k a z , I ran, P e r s j a , 
A f g a n i s t a n , M e z o p o t a m j a , S u m e r , B a b i l o n j a , A s y r j a , S y r j a , F e n i c j a , P a l e s t y n a , 
A rab j a ) w z b i o r a c h p o l s k i c h , z w r a c a się z a pośrednic twem R e d a k c j i z u p r z e j ­
mą prośbą do zarządów muzeów p u b l i c z n y c h o r a z do właścicieli k o l e k c y j p ry ­
w a t n y c h o łaskawe z a k o m u n i k o w a n i e m u d a n y c h o p r z e d m i o t a c h z powyższe­
go z a k r e s u , będących w i c h p o s i a d a n i u . Z e względu na trudności z e b r a n i a 
r o z p r o s z o n y c h okazów o r a z z n a c z e n i e i c h d la przedsięwzięte j p r a c y , pożądane 
są moż l iwie wyczerpujące i n f o r m a c j e , 

171 



Ś. P. K A R O L LANCKOROŃSKI . 

(Wspomnienie pośmiertne). 

L a t e m b. r. zgast ś. p. K a r o l hr . Lanckoroński dr . f i l . h o n o r i s c a u s a U n i ­
wersy te tów w K r a k o w i e i B e r l i n i e . L i c z n e w s p o m n i e n i a pośmiertne z g o d n i e 
podniosły n i e p o s p o l i t e z a l e t y s e r c a i umysłu Zmar łego . Społeczeństwo p o l s k i e 
utraciło w N i m j e d n e g o ze s w y c h n a j g o d n i e j s z y c h p r z e d s t a w i c i e l i w W i e d n i u , 
zaś n a u k a p o l s k a nieprzeciętnej m i a r y h i s t o r y k a s z t u k i późno-antycznej i śred­
n i o w i e c z n e j , o r a z wytrwałego pomnożycie la s w y c h wspaniałych zbiorów a r t y ­
s t y c z n y c h . S tud j a nad z a b y t k a m i m i a s t Pam f i l j i i P i z yd j i , podjęte wraz z P e t e r -
s e n e m , N i e m a n n e m i Sokołowskim w r. 1884, później zaś b a d a n i a średnio­
w i e c z n e j k a t e d r y a flkwileji (1905.) zjednały M u zasłużony rozgłos. Roz leg ły 
pałac p r z y J a c q u i n g a s s e mieścił z b i o r y , których niezwykła w n a s z y c h w a r u n ­
k a c h k o l e k c j o n e r s k i c h wartość znalazła plastyczną ocenę w r. 1918 w f o r m i e 
z b i o r o w e j p u b l i k a c j i z artykułami W. B o d e ' g o i M . D v o f a k ' a na c z e l e ; zaś 60-ą 
rocznicę j e g o u r o d z i n przypomniał s p e c j a l n y m e d a l pamiątkowy z w y m o w n y m 
n a p i s e m : . p r a e c l a r u s f au to r l i t t e r a r u m et a r t i u m " . 

Widownią społecznej działalności ś. p. K a r o l a Lanckorońskiego był p r z e ­
d e w s z y s t k i e m umiłowany p r z e z N i e g o Z a m e k W a w e l s k i , k tó rego m u r y o c h r o ­
nił p r z e d zagrażającą m u pseudo-gotycką restauracją. W k a t e d r z e W a w e l s k i e j 
ufundował g r o b o w i e c J a d w i g i , dłuta M a d e y s k i e g o , roztaczał op iekę nad a r t y s ­
t a m i p o l s k i m i w W i e d n i u , legował poważny da r w p o s t a c i a r c h i w u m f o t o g ra ­
f i c z n e g o d l a R z y m s k i e j S t a c j i P o l s k i e j ftkademji Umiejętności . P r z e d wojną 
brał ś. p. Zmarły w y d a t n y udział w p o l s k i e m życiu p o l l t y c z n e m na t e r e n i e 
flustrji, j a k o cz łonek Izby wyższe j i Koła P o l s k i e g o . N i e s t r u d z o n y m J e g o z a ­
b i e g o m zawdzięczało ówczesne życie p o l s k i e dopływ z n a c z n i e j s z y c h f u n d u ­
szów na c e l e k u l t u r a l n e N a r o d u . O b y w a t e l s k i e te zasługi ocenił w pełni Rząd 
o d r o d z o n e j R z e c z y p o s p o l i t e j , odznaczając ś. p. Zmar ł ego wielką wstęgą o r d e r u 
„Polonia R e s t i t u t a " . 

Odszedł człowiek n i e p o s p o l i t y i d o b r z e zasłużony. J e g o p r z y j a c i e l e 
wiedeńscy, znający G o najbliżej, o d c z u l i tę śmierć j a k o z g o n „os ta tn i ego 
H u m a n i s t y " . 
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B u l l e ł i n de 1 ' H i s t o i r e d e 1 ' A r ł e ł de C u l ł u r e . 
R e v u e Trimesłrielle P u b l i e e p a r l l n s t i tu t de l 'Archiłecłure P o l o n a i s e 

et de l ' H i s t o i r e de l ' A r t de 1'Ecole P o l y t e c h n i q u e a V a r s o v i e . 

D e c e m b r e 1 9 3 3 . Il-e a n n e e , N o 2 

T a b l e d e m a t i e r e s . 

I. Compte- rendu des travaux d ' invest igat ion de 1'lnstitut de 1'Architec- \ 
turę Po lona ise et de l 'H i s to i r e de l ' f i r t de l 'Eco l e Po ly tec l in ique 
a Va rsov i e (ćtć 1933) . . . . . . p. 91 

Z. D m o c h o w s k i — Compte - rendu des travaux (prises de levees et i n -
ventarisation) entrepris dans le district de S t o l i n . . 93 

II. J . Starzyński — Les desseins de Canalet to au Musee Nat iona l de 
V a r s o v i C . . . . . . . . „ 99 

A . Misiąg-Bocheńska— U n tryptiąue de 1477 dans 1'eglise paroissiale 
de Więcławice pres Cracov ie . . . . „ 111 

W . K i e s z k o w s k i — Les tombeaux a Chroberz et leur auteur presume 
Jean Michałowicz d 'Urzędów. . . . . . . . 120 

M . W a l i c k i — U n exemple disparu des influences ital iennes dans la 
sculpture po lonaise en bois du X V I - e s. . . . 133 

J . Orańska — Appor ts a 1'histoire de la peinture en Po l ogne au 
X V l l I - e s 137 

J . S i enk i ew i c z — L a peinture po lona ise du X l X - e et du X X - e s. (suitę 
du compte - rendu critiąue de l 'ouvrage de M-me S. Zahorska: 
L 'H i s to i r e de la peinture po lonaise . Pub l i ca t i on co l l ec t ive ^Wie­
dza e Po l s c e " . Warszawa 1932) 143 
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