PRZYCZYNKI DO BADAN NAD RELIGIJNA SZTUKA BAROKU.

Uwagi z powodu dzieta E. Male: L’art religieux aprés le Con-
cile de Trente. Paris 1932 oraz recenzji tego dzieta J. Starzyii-
ski: U podstaw religijnej sztuki baroku. Biuletyn Naukowy z.2,r.1.

Dzielo Male'a jest, jak to stusznie pisze P. Starzyrski, pierw-
szem dzielem syntetycznem o religijnej ikonografji baroku. Chedzi
tu o indywidualny czyn naukowy wielkiego badacza, ktory sam ze-
bral materjal olbrzymi i sam stworzyl synteze. Trudno wiec i od-
powiedzialnie jest wysuwac zastrzezenia krytyczne wobec pracy ta-
kiego zakroju. Pragniemy tez tylko omowi¢ pare zagadnien, wcho-
dzacych w zakres tego tematu.

P. Starzynski pisze, ze ,drogi badan ikonograficznych dla epo-
ki baroku muszg by¢ opracowane odmiennie niz np. dla sztuki
sredniowiecza”. W przeciwienstwie do niej ,w sztuce czaséw no-
wozytnych wlasciwe zagadnienie religijnej transcedentalnosci’) za-
wiera sie w formie, podczas gdy atrybuty zewnetrzne stanowia je-
dynie pozér osnuty na kanwie mniej lub wiecej tradycyjnego wat-
ku”. Nalezy zalowaé, ze recenzent nie wypowiada sie wyrazZniej
w tem miejscu. Wydaje nam sig, jakoby ikonografja sztuki nowo-
zytnej roznila sie od s$redniowiecznej z dwoéch giéwnie przyczyn.
Pojecia bowiem o jestestwie sztuki i o roli artysty ulegly zasadni-
czym zmianom w ciagu XIV, XV i XVI w.

1) Sztuka w $redniowieczu byla droga majacq prowadzié¢
dusze do Bbga, malo jg obchodzila zewnetrzna rzeczywistosé objek-
tywna®). Z poczatkiem XVI w. powstaje we Wloszech (Giotto)
»sztuka nowa”, to znaczy nowy styl, oparty na doswiadczeniu ze-
wnetrznem, styl ,idealny”, proklamujacy wyisza rzeczywistos¢ wy-
niesiong ponad jednorazowa rzeczywistosé¢, nie zas styl naturali-
styczny jak pézniej w Niderlandach. Czyn ten zmienil stanowisko
sztuki, zrobil z niej potege autonomiczng o wartosciach immanent-
nych, artystycznych?), ktéra w ciagu 250 iat dalszego rozwoju zaz-
naczala sie coraz bardziej.

2) Sztuka potem w nowej erze spirytualistycznej tych war-
tosci wyrzec sie juz nie mogla. Proces ten jest S$cisle zwiazany
z rozwojem indywidualizmu. W $redniowieczu rzeibiarz byl kamie-
niarzem, ktérego imie potomnosci nawet nie jest znane, a Condivi,
biograf- Michala Aniola, przeciwstwawia zyjacego jeszcze mistrza
jako wladce ,dell’arte del disegno” wiadcy chrzescijanistwa, Pawio:
wi lll, jako réwnemu*).
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Z autonomiczna potega sztuki odradzajacy sie koscio! liczy¢
sie musial. Sam fakt, ze sobér trydencki wydal dekret o zadaniach
sztuki religijnej oraz ze wyszed! szereg ksiazek komentujacych ten
dekret %), swiadczy o walce miedzy normatywnemi dazeniami kos-
ciola a nabytemi z rozwojem renesansu prawami sztuki i artystow.
Wobec takiego stanu rzeczy jest jasnem, Ze ikonografja sztuki po-
renesansowej nie byla i nie mogla byé tak unormowana, jak w Sred-
niowieczu.

W problemie réinorodnosci ujecia tematu przez artystow,
ktérzy swym obrazom nadawali swoistg czesto tres¢ duchowa, lezy
tez zapewne przyczyna, dla ktorej P. Starzynski wypowiada poglad,
7e ,w sztuce calego okresu kontrreformacji zagadnienie ikonogra-
fji jest jaknajscislej zwigzane z forma”. Samo zagadnienie ikono-
grafji nie zdaje mi sie by¢ wigce]j zwigzane z formag, niz w srednio-
wieczu lub jakiejkolwiek innej epoce, problem kazdorazowego przed-
stawienia danego tematu jednak podlega teraz indywidualnemu
ujeciu artysty.

Male uwazajac swa ksiazke o ikonografji po soborze trydenc-
kim za dalszy ciag swych dziel o Sredniowieczu, pomija renesans
i zmiany glebokie jakie przynidst.

Wplyw kosciola na sztuke po renesansie nie mogl juz zmie-
ni¢ nowego stanu rzeczy, pomimo ze kosci6l najwyrazniej staral sie
nawigzywa¢ do tradycji sredniowiecznej.

Jest rzecza jasng, ze poiniejsza epoka orjentacji spirytualisty-
cznej musiala w pewnych punktach nawigzywaé¢ do tradycji epoki
spirytualistycznej #at'szoxyy — do $redniowiecza, tak samo jak
kazda epoka, daiagca do doskonalosci formalnej, zwraca sie na no-
wo ku starozytnosci klasycznej. Lecz renesans nie upodobnil sig
dlatego do epoki Augusta, i barok pomimo wielu podobieristw nie
jest kontynuacja $redniowiecza®).

Pomimo ze wiekszo$é artystow korica XVI i XVIl w. podda-
wala sie chetnie kierownictwu kosciola, pomimo osobistej ich po-
boznosci, ktérg akcentuje Male, rola kosciola ograniczala sig wy-
lacznie do zamowien koscielnych, a sztuka swiecka, ktéra w sSred-
niowieczu grala role drugorzedna, teraz byla zupelnie réwnorzedna
z religijng. Np. Tintoretto, jeden z najwiekszych artystéw jacy
kiedykolwiek zyli, zostawil réwng ilos¢ dziel tresci religijnej
i swieckiej.

Kosciél po renesansie nie mial juz wplywu na sztuke Swiecka
tak samo, jak nie mogl powstrzymac rozwoju nowoczesnej krytyki
i areligijnej nauki. Tu w tym zasadniczym punkcie pragne podkre-
éli¢ réznice ze zdaniem Male’a, ktéry mowi, ze ,kosciél znéw objal
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kierownictwo nad sztukg”, ale ze par un tacite accord, zgodzil sie
na umieszczenie nagich postaci w scenach mitologicznych.

Maéle tez pisze, ze zgdanie kosciola o nieumieszczanie scen
rodzajowych lub innych ,nie niezbednych” akcesorji w obrazach
religijnych mialo za skutek odlgczenie sie pejzaiu i malarstwa ro-
dzajowego od sztuki religijnej. Wymienia tu Brill'a i Ruysdael’a
jako pierwszych pejzazystow. Powodem tego pogladu jest nieuwz-
glednienie malarstwa niemieckiego. Tam w sto lat wczesniej pow-
stal pejzaz (Altdorfer), bylo to jednym z najwazniejszych objawow
usamodzielnienia sztuki na pétnocy.

Co sie za$ tyczy zdania P. Starzyniskiego o manjeryzmie, to
caloksztaltu tego zjawiska nie mozna zdaje sie uwazal za artysty-
czny wyraz przezy¢ religijnych. Styl Parmeggianina np. wykazuje
bliski zwigzek ze sztukg starozytng i jest zarazem monumentaliza-
cja ruchu i uczuciowosci Correggia, trudno wiec zgodzi¢ sie na wy-
mienienie tego mistrza razem z El Greco. Obrazy religijne Jaco-
pina del Conte, Vasari'ego, Zuccarich, Bronzina sluzg bardzo cze-
sto do rozwigzania zadari formalnych?), do potegowania stylu Mi-
chala Aniola. — Co do tresci, to pierwiastek literacki bardzo cze-
sto przewaza nad religijnym, szczegdlnie jesli chodzi o grupe flo-
rencko-rzymska. Wyrazem tego jest wzrastajaca w tym czasie rola
alegorji. ,lconologia” Ripy jest wiasnie intelektualnym wyrazem
dazen do skojarzenia elementéw filozofji starozytnej i mitologji
z symbolizmem chrzescijariskim w sztuce. Zgadzamy sie z P. Sta-
rzyfiskim, gdy sie zastrzega przeciw nadmiernemu wyolbrzymianiu
wplywu Ripy, nie dlatego jednak, ze ,wiek XVI pozostawil sztuce
wiele podobnych dziet”. Ksigzki bowiem, ktére tu wymienia (Car-
tari, Zuchi), maja tres¢ wylgcznie mitologiczna, wobec czego Male
nie mial powodu ich uwzgledni¢. Wydaje nam sig raczej, jakoby
Male, sprowadzajac caly alegoryzm w sztuce XVII w. do ksiazki Ri-
py przeoczyl moze, ze Ripa tresci swej ksiazki nie wymyslil, Ze
chodzi tu o compendjum wszystkich wiadomosci, jakie epoka z te-
go zakresu posiadala®).

P. Starzynski cytuje dalej $w. Franciszka Salezego jako przy-
klad religijnego subjektywizmu i mowi, Ze spirytualizm taki by} juz
obcy nastepnemu pokoleniu Carraccich i Caravaggia. Nie ulega
watpliwosci, ze z poczatkiem XVII w. slabnie potrzeba wyrazania
w sztuce tego, co nazywamy skrajnym spirytualizmem, jednak pa-
mieta¢ nalezy, Ze oba kierunki byly sobie w wielu wypadkach wspoi-
czesne i wzajemnie sie zwalczaly. Np. El Greco, Caravaggio i An-
nibale Carracci umieraja wszyscy trzej w roku 1609, a ,Philithea”
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$w. Franciszka Salezego wychodzi w tymze roku. Z takiego przy-
kladu wida¢, jak skomplikowanym jest proces powstania baroku.
Exercitia spiritualia, ktore P.Starzynski wymienia w zwigazku z daze-
niami pokolenia 1580 — 1610, powstaly juz w latach 1523 — 25.
Wplyw ich na sztuke objawia sie wprawdzie pézniej, pomimo to
fakt ich powstania w epoce odrodzenia wydaje nam sie waznym.
P. Starzyniski méwi dalej o pokoleniu Carraccich i Caravaggia ,moc-
no stajacych na gruncie natury”. Rodzina Carraccich z calg szkolg
boloriska stworzyla typ religijnego obrazu, sankcjonowanego przez
kontrreformacje, trwajacego po dzis dziern (Méle) dlatego wlasnie, ze
stworzyli nowy styl ,idealny”, oparty w swej formie na klasykach
pelni odrodzenia, a dajagcy zarazem wyraz nowej uczuciowosci re-
ligijnej.

Jesli za$ chodzi o ikonografje epoki pézniejszej, to wystarczy
przeczytaé u Male’a wspanialy opis fresku Pozza w S. Ignazio
w Rzymie, aby nie zgodzic sie z P. Starzyniskim, gdy moéwi ze w tym
czasie ,pojmowanie watkow ideowych nosi pietno powierzchow-
nosci i biernego tradycjonalizmu”.

Ksiazka Male’a utorowala droge do wielu niedostepnych do-
tad roznorodnych zagadnienn naukowych. P. Starzynski kréotko oma-
wia mozliwosci udzialu nauki polskiej w tym ruchu i wymienia
m. i. projekt systematycznego opracowania ikonografji $w. Stani-
stawa Kostki: Wobec duzej roli, jaka w calej sztuce koscielnej
XVIl w. gra $w. Stanistaw Kostka, praca taka stanowilaby wazina
czeéé caloksztaltu prac nad ikonografjg baroku.

Karolina Lanckororniska.

BaR:Z B LY

1. Termin kantowski ,transcedentalny* zostal tuuzyty zapewne zamiast
Jtranscedentny”.

2. Por. np. napis, ktoéry kazal umiesci¢ w r. 1140 Sugerjusz nad zlocone-
mi drzwiami w S. Denis:

..Portarum quisquis attollere quaeris honorem
Aurum nec sumptus, operis mirare laborem.
Nobile claret opus, sed opus quod nobile claret,
Clarificet mentes, ut eant per lumina vera
Ad verum lumen, ubi Christus ianua vera.
Quale sit intus in his determinat aurea porta.
Mens hebes ad verum per materialia surgit
Et demersa prius hac visa luce resurgit.
(Schlosser: Quellenbuch zur Kunstgeschichte,

Wien 1896, str. 271)
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3. Por. Dvorak: ldealismus u. Naturalismus in der gotischen Skulptur
u. Malerei w tomie zbiorowym p.t. Kunstgeschichte als Geistesge-
schichte. Miinchen 1924, str. 120 n.

4. Vasari i Condivi: Le vite di Michelangelo Buonarotti. Ed. Frey. Berlin
1887, str. 2 oraz Schlosser: Kunstliteratur. Wien 1924, str. 217.

5. Por. méj artykut ,Paradiso Tintoretta® w Pracach Sekcji Historji Sztu-
ki i Kultury Tow. Nauk. we Lwowie, t. 1l, str. 21,

6. Mowa tu przedewszystkiem o Wloszech, gdzie powstal i renesans i ba-
rok. W krajach, do ktérych prady te przybyly z zewnatrz, rzecz ma
sie inaczej.

7. Swiadczy otem tez wspoélczesna literatura o sztuce, Zuccaro, Lomazzo,
Borghini i inni.

8. Male czesio uwaza wspolczesne utwory literackie za Zrédlo natchnie-
nia artysty, a dzielo sztuki potem za ilustracjg danego utworu. (Por.
Male: L'art religieux du XllII siécle en France. Paris 1925, str. 23, gdzie
M. przypisuje dzielom Wincentego z Beauvais rolg ogromng w ikono-
grafji oraz Dvordk, loc. cit, str.105, przyp. 2). Male tez uwaza dekret
soboru o obrazach za powdd, a nie za symptom zmiany w sto-
sunku kosciola do sztuki.

Z POWODU ARTYKULU K. LANCKORONSKIEJ ,PRZYCZYNKI
DO BADAN NAD RELIGIJNA SZTUKA BAROKU“.

(Uwagi dyskusyjne)

W artykule swym P. Lanckororiska nawigzuje parokrotnie do
moich skromnych uwag na temat religijnej sztuki baroku, wypo-
wiedzianych na marginesie dziela E. Male’a ,L’art religieux aprés
le Concile de Trente” (Paris, 1932), a ogloszonych w 2 zeszycie
I-go rocznika ,Biuletynu”. Autorka polemizuje z niektéremi mojemi
pogladami; uwazalem zatem za rzecz wskazang udzielenie pewnych
wyjasniern z mej strony. Z gory zastrzegam, ze odpowiadaé¢ bede
tylko na konkretne zarzuty, krytyczng ocene indywidualnych po-
gladéw P. Lanckororiskiej narazie pozostawiajac na uboczu.

Wyrazilem zdanie, ze drogi badari nad ikonografja i sztukg
religijng czasow nowozytnych musza by¢ wypracowane w sposéb
odmienny niz np. w stosunku do sztuki sredniowiecznej. P. Lancko-
rofiska nawigzuje do tego ustepu w mym artykule, ubolewajac, ze
nie wypowiadam sie wyrazniej. Szkoda tylko, Ze jednoczesnie au-
torka przytacza moje slowa w takim skrécie, iz sens ich ulega wy-
paczeniu. Pozwole sobie zatem raz jeszcze powtérzyé inkrymino-
wany ustep w jego pelnem brzmieniu:

,W s$redniowieczu nieraz juz drobne odchylenie od ustalone-

go, tradycyjnego watku kryje w sobie calg glebie zasadniczych
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réznic duchowych. Natomiast w sztuce czaséw nowozytnych
wilasciwe zagadnienie religijnej transcedentalnosci zawiera
sie w formie, podczas gdy atrybuty zewnetrzne stanowia je-
dynie poz6r osnuty na kanwie mniej lub wigcej tradycyjnego
watku. Stad tez ikonograf czaséw nowozytnych musi by¢ prze-
dewszystkiem $wiadom ogdlnych przemian stylowych w ryt-
mie nastepujacych po sobie i nawarstwiajgcych sie genera-
cyj”.

W przeciwieristwie do mego sadu, zdaje si¢ dos¢ jasno wy-
razonego, autorka widzi omawiang réznice pomiedzy S$redniowie-
czem a czasami nowozytnemi w tem, Ze ,pojecia..... o jestestwie
sztuki i o roli artysty ulegly zasadniczym zmianom w ciggu XIV,
XV i XVI w.”. Sadze, ze chyba zachodzi pomiedzy nami jakie$ nie-
porozumienie. W artykule moim nie zajmowalem sie zasadniczemi
przyczynami tych réznic, ktére uwazam zreszta za ostatecznie zna-
ne'), tylko przejawami tego zmienionego stosunku twércéw do $wia-
ta rzeczy i Swiata fikcji artystycznej. A wlasnie zasadniczo zmie-
niony stosunek do zagadnien formy jest bodajze najuchwytniejszym
przejawem tej nowej postawy artystycznej, o ile przez forme rozu-
mie¢ bedziemy wewnetrzng strukture dziela sztuki, wynikajacg
z indywidualnego widzenia danego artysty, dzieki ktéremu znajduje
on swodj wlasny i jedyny sposéb powiazania réinych elementéw
ksztaltowania w nowa, organiczng calosc.

W badaniach nad religijnoscig sztuki nowozytnej zdaniem mo-
jem nalezy wyraZnie rozréznia¢ trzy pojecia: ikonografja — sztuka
koscielna — sztuka religijna. W sredniowieczu pokrywajg sie one
ze sobg niemal calkowicie, natomiast niezawsze tak sie dzieje
w sztuce czaséw nowozytnych. Zagadnienie ikonografji na danym
odcinku badan najlepiej byloby ograniczyé do samej tylko syste-
matyki typéw i watkéw oraz badania schematéw tresciowych w zna-
czeniu literacko - anegdotycznem. Co za$ do badania zagadnien
i dziel sztuki nowozytnej pod katem wchodzenia ich w zakres na-
szych dwéch dalszych poje¢ — punktem wyjscia dla badacza musi
by¢ zawsze nie tres¢ literacko-anegdotyczna, lecz tylko forma, uwa-
runkowana wlasciwg danemu artyscie odmiennoscig widzenia i ksztal-
towania. W niej bowiem w sposéb najbardziej samodzielny i nie-
zalezny wypowiada artysta najistotniejsza tres¢ swoich doznan we-
wnetrznych. O ile tre$¢ w dziedzinie przeiy¢ religijnych artysty po-
krywa sig z dazeniami i nakazami Kosciola, wéwczas powstaje dos-
konale dzielo sztuki koscielnej, ktérego forma pomimo daleko nie-
raz idacych odchylen i urozmaicen indywidualnych calkowicie jest
zgodna z ponad-jednostkowa wolg Kosciola (np. Carracci, Sacchi,
Maratta, Pietro da Cortona lub Pozzo). W wielu wszakie wypad-
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kach wrazliwo$¢ artystéw wkracza na tory doznan religijnych tak
osobistych, kroczy nieraz szlakami tak indywidualnego mistycyzmu,
ze forma ich dziel, wyrazajgca takg wlasnie tre$¢ wewnetrzng, nie
moze znale$¢ uznania ze strony oficjalnego Kosciola (np. El Greco,
Parmeggianino, Pontormo, Caravaggio, poniekad i protestancka
sztuka Rembrandta). W danym wypadku pojecia: sztuka religijna
i sztuka koscielna — rozchodza sie jak najzupetniej. Tego rodzaju
rozréznien, badz co badZ zdaje sie dos¢ istotnych, w dziele Male'a
nie znajdujemy. Moznaby uniknaé¢ wielu nieporozumien, gdyby
ostatnie dzielo Male’a, zatytulowane ,Sztuka religijna...”, nazywalo
sie raczej w sposob lepiej odpowiadajaéy jego istotnej wartosci,
np. ,lkonografja religijna katolickiego baroku”, lub ewentualnie
»Katolicka sztuka koscielna...”

Jesli chodzi o czynnik religijny w sztuce manieryzmu — obok
czynnika Swieckiego wystepuje on chyba co najmniej z tg samg
potega, cho¢ w swych przejawach rzadko kiedy miesci sie w ra-
mach oficjalnych dazen religijnosci koscielnej. Wystarczy wspom-
nie¢ np. dzielo, $wiadczace o tak wielkiej glebi i mocy nawskro$
osobistego przeiycia religijnego, jak Pontorma freski w Certosa
di Val d’Ema. Jesli za$§ chodzi o pierwiastek religijny w tworczosci
Parmeggianina — to przeciez jasng jest rzecza, Ze nie bedziemy
go szuka¢ we wczesniejszym poganizujgco-mitologicznym okresie,
ani tez np. w obrazie t.zw. Madonny z réz3, ktéry to obraz wedlug
pierwotnej koncepcji artysty podobno mial przedstawia¢ Wenus
z Amorkiem. Jedyne dwa prawdziwie religijne obrazy Parmeggia-
nina sg to: Madonna del collo lungo w Pal. Pitti oraz Madon-
na z Sw. Stefanem i Sw. Janem Chrz. w Galerji Drezdenskiej?).
W szczegolnosci ten ostatni obraz jest jednem z najpotezniejszych
dziel, jakie wydala sztuka religijna wszystkich czaséw. Juz ten je-
den obraz, jako ostatnia konkluzja i artystyczny testament Parmeg-
gianina, calkowicie usprawiedliwia zestawienie z plomienisto - mi-
stycznem malarstwem El Greca. Zestawienie to zawsze bede pod-
trzymywal w sposob jaknajbardziej stanowczy.

Stusznie podnosi p. Lanckororiska, ze proces powstawania ba-
roku jest bardzo skomplikowany; akcentowali to przed nig takie
i inni bardzo powazni badacze?). Nie wiem jednak dlaczego rok
1609, jako rownoczesna data $mierci El Greca, Caravaggia i A. Car-
racciego - oraz wydania ,Philothei”, mialby uniemozliwi¢ widzenie
w tej ostatniej charakterystycznego wyrazu przezyé religijnych,
wlasciwych spirytualistycznej epoce manieryzmu. Przeciez o przy-
naleznosci do pewnej generacji nie decyduje data Smierci, a raczej
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data urodzin. W wypadkach za$ niezbyt znacznych odchylen cza-
sowych pomiedzy dwiema réinemi, a réwnolegle. i réwnoczesnie
dzialajacemi generacjami — o przynaleznosci do jednej z nich de-
cydowa¢ musi wspélnota postawy duchowej. Stad tez zaréwno
Sw. Franciszek Salezy, urodzony w 1567 roku, jak starszy od nie-
go El Greco (ur. 1547) w sensie duchowym nalezg do jednej ge-
neracji, ,wczeéniejszej”, — podczas gdy Annibale Carracci (ur. 1560)
oraz Caravaggio (ur. circa 1560 —65) naleza do drugiej generacji,
»POZniejszej”, ktérej oblicze duchowe tak trafnie w pracy swej scha-
rakteryzowal W. Friedlaender'). Mamy tu bardzo typowy przykiad
wzajemnego zazebiania sig i nawarstwiania dwéch réznych pokolen
rownorzednie wystepujgcych?®). Nie popelnimy zatem zadnego ble-
du metodycznego, jezeli w ,Philothei” nadal widzie¢ bedziemy od-
powiednik spirytualistycznej sztuki manieryzmu, podobnie jak czy-
nitl to M. Dvofak w jednem ze swych znakomitych studjow ®).

Autorka wyraza watpliwos¢, czy mozina réwnoczesnie powie-
dzie¢ o Carraccim i o Caravaggiu, ze obydwaj ci réwiesnicy ,moc-
no staneli na gruncie natury”. Otéz pomimo wszelkich réznic —
niewatpliwie tak. W stosunku do manieryzmu poprzedniego po-
kolenia sztuka ich byla reakcjg wilasnie w imie oparcia sie o na-
ture. Roinica polega tylko na tem, Ze jeden z nich (Caravaggio)
ukochal nature zywiolowo, interpretujgc ja w sposéb charaktery-
styczny, drugi za$ (A. Carracci) interpretowal nature w sposéb syn-
tetyczny, za ideal stawiajac nature ,poprawiong” na podstawie
doskonalych wzoréw pelnego renesansu.

Idac za Weisbachem, uznalem wybitny wplyw, jaki wywarly
»Exercitia Spiritualia® Sw. Ignacego Lojoli na sztuke pelnego ba-
roku?). Data ich powstania (1523 — 1525) niczego tu nie dowodzi.
Nie przesgdza ona w niczem momentu, w ktérym ,Exercitia” po-
czely rzeczywiscie oddzialywa¢ na ksztaltowanie sie wyobrazni ar-
tystow i szerokich mas. To zas$ stawalo sig w miarg wzrostu wply-
wow i zasiegu jezuitow. Fakt, ze sztuka koscielna baroku w do-
bie swej dekadencji i degeneracji wielokrotnie zasluzy¢ mogla na
zarzut powierzchownosci i biernego tradycjonalizmu — jest chyba
takze dos¢ oczywisty. Przytoczony przykiad fresku R. Pozza, kto-
rego wartos¢ i piekno oceniam naréwni z P. Lanckoroniskg, w ni-
czem nie przeczy mojemu sadowi.

Nie mniej od P. Lanckoronskiej pelen jestem szacunku i po-
dziwu dla ogromu wiedzy i zywotnosci badawczej E. Male’a, ktory
w swej ostatniej ksiazce dal prawdziwie monumentalne dzielo o iko-
nografji i sztuce koscielnej katolickiego baroku, stwarzajgc punkt
wyjscia dla wielu dalszych pracownikéw na tem polu. Nie wydaje
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mi sie jednak, azeby bezkrytyczne uwielbienie mialo by¢ najwias-
ciwszg formg tego uznania. Przeciez wiadomo, Ze najwieksi na-
wet uczeni miewajg swe uprzedzenia.

Juljusz Starzynski.

ERZY RIS Y:

1. Zdaje mi sie, ze powtérzone | komentowane przez p. Lanckororiska
poglady M. Dvordka, wypowiedziane w jego genjalnej pracy ,ldealis-
mus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und Malerei* sg dzi$
doé¢ powszechnie znane nawet posrod polskich historykéw sztuki.

2. Por. M. Dvovdk; Geschichte der italienischen Kunst. Miinchen 1929,
t. 1l, str. 178-183. Por. réwniez Peusner-Grautoff: Barockmalerei in den
romanischen Léndern. Handbuch der Kunstwissenschaft. Wildpark-Pots-
dam 1928, tabl. I, str. 51/2.

3. Por. N. Peusner: Beitrage zur Stilgeschichte des Frith — und Hochba-
rock. Repert. f. Kunstwissenschaft, t. 49, str. 225 i nast.

4. W. Friedlaender: Der antimanieristische Stil um 1590. Bibliothek War-
burg. Vortrdge 1928-1929. Leipzig 1930, str. 214-243.

5. Charakterystyczne przyklady nawarstwiania sie generacyjw tym okre-
sie przytacza W. Pinder: Das Problem der Generation. Berlin 1928,
zwlaszcza str. 14/15 oraz 24-27.

6. M. Dvotak: (ber Greco und den Manierismus w zbiorze ,Kunstge-
schichte als Geistesgeschichte. Miinchen 1924, str. 271 i nast.

7. W. Weisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation. Berlin
1921, str. 12-14,

W KWESTJI SPRAWOZDANIA Z PRACY ,RZEZBA POLSKA
OD WIEKU XVIII“.

W Nr. 4 Biuletynu nackowego z czerwca 1933 r. znaj-
duje sie na str. 218-221 sprawozdanie z drobnej mojej pracy ,Rzez-
ba polska od wieku XVIII”, podpisane przez pana Macieja Maslow-
skiego. Méj sprawozdawca sadzi mnie nader surowo: widzi w pra-
cy same wady i braki, nie dostrzega ani jednej zalety.

Zarzut gléwny dotyczy pominigcia przeze mnie wielu dziel
rzeiby i wzglednie obszerniejszego omoéwienia pewnych tylko oka-
z6w; na wymienienie tych pominie¢ w samym tylko |-szym roz-
dziale, traktujacym o rzezbie osiemnastowiecznej przed Stanista-
wem RAugustem i wybranym jako przyklad, poswieca moj krytyk
2g6ra polowe faktycznej czesci swego sprawozdania. Szkoda, ze
przy ukladaniu tej listy nie zwrécil sie do mnie: z podrecznego
mego katalogu, ktoéry zestawilem ex re tej wlasnie pracy, wymie-
nitbym mu takich pozycyj znacznie wiecej; nie byloby trzeba wy-
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szukiwaé mozolnie rzeczy tak podrzednych, jak rzezby we Fryd-
manie, pomijajac znacznie wazniejsze, jak chociazby grupa lubel-
ska, albo dzialalnoéé¢ Jana Jerzego Plerscha; wartosé¢ konkretna
takiego wykazu bylaby jednak o tyle teoretyczna, Ze wspomniany
moj katalozek, uwzgledniajacy tylko pozycje o pewnem dla sztuki
polskiej znaczeniu, zawiera tych pozycyj bezmata 200; poniewaz
za$ skromna moja praca, po odliczeniu ilustracyj, liczy wszystkie-
go 7'/, strony tekstu, przeto przy systemie, ktéry mi méj krytyk
wskazuje, przypadioby na kaida strone okolo 27 artystéw, lub grup
dziel; byloby to zatem co$ w rodzaju rozumowanego katalogu,
a nie — zarys rozwoju.

W stosunku do rzezby w. XIX i XX zarzuca mi méj recen-
zent liczne inne jeszcze pominigcia. Czeg6z tam niema na tej czar-
nej liscie brakéw i luk! Zapomnialem tedy jakoby o potrzebie po-
wiazania tworczosci artystow z Zyciem artystycznem w kraju; nie
zaznaczylem centrow zagranicznych, skad czerpali oni swg wiedze;
nie zastanowilem sie nad systemem nauczania rzeiby w szkolach;
nie omowilem powstania towarzystw artystycznych...

Pomijajac kwestje, w jaki sposéb moina bylo pomiesci¢ to
wszystko na przestrzeni skromnych 7'/, stron, ktére miatem do roz-
porzadzenia na zarys dziejow rzezby polskiej w przeciagu lat 230,
chcialbym tylko zapyta¢, poco wilasciwie mialem to uczynié?

Recenzent moj twierdzi, Ze ,poglebiloby to znakomicie pra-
ce*; niestety mam co do tego daleko siegajace watpliwosci.

Wiec naprzyklad: poco mialem wigza¢ twérczo$é omawianych
przez siebie rzeZbiarzy z zyciem artystycznem w kraju, skoro praca
moja jest tylko czescia dziela zbiorowego, obejmujgcego calosé
sztuki polskiej? Musialbym tedy poprostu powtarzaé to, co powie-
dzieli moi wspélautorzy; nie wiem, czy jest to istotnie Srodek ,zna-
komitego poglebiania pracy”.

Drugi przyklad: zdaniem mego sprawozdawcy powinienem byl
,omoéwié choé pokrétce powstanie placéwek nauki rzezby w kraju —
Wydzialéw sztuk pieknych przy Uniwersytetach“. Brzmi to nawet
przekonywujaco; €6z jednakze zrobi¢, kiedy po ,poglebieniu® wias-
nie okazuje sie, Zze zaden z pigciu profesoréw rzeziby przy uni-
wersytetach, ktérymi byli: Jelski, Le Brun, Maliriski, Riedlinger
i Schmelzer, w niczem nie przyczynil sie jako pedagog do rozwoju
rzezby polskiej, zaden nie wyksztalcit ani jednego zdolniej-
szego ucznia, jedyny bowiem wybitniejszy wychowaniec takiego
wydzialu sztuk pieknych, Tatarkiewicz, nominalnie uczen Malin-
skiego, wobec braku danych pedagogicznych u tego profesora,
uczyl sie wiasciwie u Brodowskiego, istotne za$ swoje uksztalto-
wanie artystyczne wynidést z pracowni Thorwaldsena.
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Inne zarzuty majg watlejszy jeszcze furidament. Nie jest wiec
prawda, jakobym ,poprzestal na ulozeniu materjalu w pewnej chro-
nologicznej kolejnosci”. Prawda jest natomiast, ze uklad mojej pracy
jest rozumowany, ewolucja rzezby polskiej przedstawiona w zwigzku
ze wspolczesnym jej ruchem ogélno-europejskim, artysci polgczeni
w grupy wedlug kierunkéw, ktore reprezentuja, nastepnie za$ scha-
rakteryzowani indywidualnie na tle owych kierunkéw, bez scislego
zreszta przestrzegania kolejnosci chronologicznej tam, gdzie prze-
szkadzala ona temu ukladowi.

Nie jest rowniez prawda, jakoby moja ocena niektérych dziel,
w szczegdlnosci pomnika Mickiewicza w Warszawie, byla ,odglo-
sem dzi$ juz przebrzmialych polemik dziennikarskich”. Prawda jest
natomiast, Ze na temat artystycznej strony tego pomnika zadnych
wogole polemik dziennikarskich nie bylo; sprawa jego wystawienia,
jak pisal podowczas Jozef Pilsudski, ,splatala sie tak Scisle z za-
gadnieniami, bélami i walkami zycia biezacego” za liberalizujgcych
rzadéw Imeretyniskiego, Ze polemiki tego rodzaju byly wprost nie
do pomyslenia. Bylo to wydarzenie polityczne, a nie artystyczne.

Nie jest prawda, jakobym ,wyczerpawszy ubogie i latwo do-
stepne materjaly fragmentarycznych poszukiwan, nie pokusil sie
o wypelnienie chociazby tylko wymownemi znakami zapytania tak
licznych luk i brakéw”. Prawdg jest natomiast, Ze na przestrzeni
XIX-go stulecia istniejgce materjaly ograniczajg sie wogéle do 1
(wyraznie jednego) rzezbiarza, ktérym jest Jakdéb Tatarkiewicz,
podczas kiedy praca moja uwzglednia ich okolo 30, a obszerniej
charakteryzuje 12. W stosunku do rzeiby wieku XX ilo$¢ poda-
nych przeze mnie charakterystyk jest rowniez wielokrotnie wyzsza
od istniejgcych dotychczas opracowar.

Waclaw Husarski.

KRONIKA.

Zjazd Sztokholmski. Trzynasty miedzynarodowy kongres Historji Sztuki
odby! sie w poczatku wrzeénia r. b. w Sztokholmie. Obrady trwaly od 4 do
7 wrzesnia, natomiast wraz z wycieczkami kongres objal cale dwa tygodnie,
od 1 do 14 wrzesénia. Uczestnikéw bylo przeszio 1100 z 31 panstw. Zespét byl
Swietny, w zjeidzie wzigl udzial szereg najwybitniejszych przedstawicieli nauki;
w szczegblnos$cli — poza krajami skandynawskiemi reprezentowanemi z natury
rzeczy najkompletniej — udzial Francji i Niemiec wyréznial sie ilosciowo i ja-
koSciowo.

Organizacja kongresu zblizyla sie do idealu, je$li go wrecz nie osiag-
nela. Komitet z prof. J. Roosvalem na czele dokazywal cudéw. Rozmieszcze-
nie uczestnikéw, organizacja biura, program zebran, prowadzenie pokazéw
i wycieczek — wszystko bylo bez zarzutu. Zjazd miat siedzibe w palacu parla-
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mentu, wygodna i ladng. Rozklad czasu byl rozsadny i pomystowy: kazda
chwila dnia byla wyzyskana. Go$cinnos¢ byta zachwycajaca, przyjecia $wietne.
Raut w Muzeum Marodowem wsréd jego pigknych zbioréw, przyjecie na zam.
ku krolewskim, bal w cudownym nowym ratuszu sztokholmskim, bankiet
w slynnej sali palmowej Grand Hotel'u — nie wiadomo, co bylo najpigkniejsze.
Nawet pogoda, ktéra we wrzesniu w Szwecji tatwo moie zawies¢, byla jak
obstalowana.

Uklad zaje¢ kongresu byl zupelnie odmienny, niz poprzedniego, ktéry
odbyt sie w Bruxelli: gdy tam posiedzenia odbywaly si¢ naprzemian z wyciecz-
kami, tu posiedzenia zostaly skomasowane, a na wycieczkl przeznaczono czas
przed i po kongresie. Chciano w ten sposéb — slusznie — uniknaé rozprosze-
nia uwagqi uczestnikéw. Sprzyjal koncentracji takze fakt, ze Sztokholm, miasto
wyjatkowo piekne, zabytkéw jednak, ktéreby odciagaly historykéw sztuki z sali
obrad, posiada niewiele. Komitet szwedzki uczynit maximum tego, co bylo
w jego mocy. Uwagi krytyczne nie dotycza jego dzialalnosci, lecz instytucii
kongres6w jako takich.

Podczas zjazdu polowa kazdego dnia byla przeznaczona na posiedzenia
plenarne, a potowa ne sekcyjne. Z plenarnych — cho¢ komitet usilowal zredu-
kowa¢ do minimum posiedzenia ceremonjalno-retoryczne — jednak zajely one
cale pierwsze posiedzenie i polowe ostatniego. Nie mozna jednak mie¢ o to
pretensji: byla to okazja do zobaczenia ludzi, a nastréj powitalny i pozegnal-
ny byl serdeczny | mily. Pozostale posiedzenia plenarne mialy jeden temat:
mianowicie przedstawiciele roznych narodéw odpowiadali na pytanie, kiedy
w sztuce ich narodu pojawily sie odrebne cechy narodowe. Byla tedy mowa
o odrebnosci §ztuki francuskiej, niemieckiej, norweskiej, szwedzkiej, portugal-
skiej, wegierskiej, finskiej, holenderskiej, ukrainskiej. O odrebnosci sztuki
ukrainskiej mowit czionek delegacji polskiej, dr. I Swiencickyj, dyrektor Mu-
zeum we Lwowie. O sztuce polskiej mial moéwi¢ prof. V. Molé, jednakie na
zjazd nie przyjechal; chcac jednak, aby polski méwca przeméwil na plenum, pre-
zydjum Zjazdu wiaczylo jeszcze reterat d-ra St. Komornickiego, pierwotnie
przeznaczony na jedna z Sekcyj (Geografja artystyczna renesansu wloskiego
w Polsce). — Gléwny temat odczytéw plenarnych, cho¢ teoretycznie pociagajacy,
w praktyce zawiédl. Trudno bylo na temat ten powiedzie¢ w pél godziny co$
§cistego | porzadnego, z natury rzeczy bylo duzo w tem ogélnikéw i retoryki.
A przytem wielka sala, przepeiniona na jednych referatach, a nleco pustawa
na innych, nie wytwarzata nastroju potrzebnego do Sledzenia mysli naukowe;j.
Nie, posiedzenia plenarne nie daly rzetelnej korzysci.

Posiedzenia sekcyjne byly pozyteczniejsze. W dwunastu sekcjach odbylo
sie okoto 170 referatéw. Byly nastepujace sekcje: 1. Sztuka Chrzescijanska
pierwotna i jej stosunki z sztuka klasyczng | wschodnia; Il. Sztuka bloku pél-
nocnego; lll. Sztuka Sredniowieczna poza Wlochami; IV. Sztuka wloska i jej
promieniowanie; V. Sztuka XVI i XVIl w. poza wplywami Wjoch; VI. Sztuka
XVIIl w.: VIl Sztuka nowoczesna; VI, Ikonografja; 1X. Sztuka ludowa; X. Mu-
zeologja; Xl Sztuki stosowane. XIl. Historja i zasady krytyki artystycznej. Jedno-
czeénie tedy odbywalo sie po kilkanascie referatéw w réinych sekcjach; wy-
bér miedzy nieminieraz i dla niejednego byl trudny. Sluchacze czekali tylko kiedy
skonczy sie jeden referat, by biec na inny do innej sekcji. Tembardziej, ze
wobec zupelnej swobody w zglaszaniu referatéw sekcje obejmowaly tematy
bardzo rézne | bezmala po kaidym referacie odbywalo sie gwaltowne przeta-
sowywanie stuchaczow i, pomimo zablegéw prezydjum, nielatwo bylo utrzymaé¢
lad. Mysle, ze w summie ten pokaz referatéw, na blisko dwie setki tematéw,
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cho¢ lepszy od posiedzen plenarnych, tez nie bardzo mogl przyczyni¢ sie do
postepu nauki i porozumienia miedzy uczonymi.

Jesli plenarne i sekcyjne posiedzenia, nawet najstaranniej zorganizowa-
ne, nie prowadza do celu, to jakiez jest wyjscie? !Moze nalezaloby sprébowad¢
jeszcze zebran sekcyjnych, ale mniej rozdrobnionych i bardziej ograniczonych
co do tematu: trzy czy cztery sekcje, a w nich zreferowane kilka tematéw,
ktére sg dos¢ aktualne i ogélne, aby pociggnaé wieksza ilo§¢ uczestnikow
i doprowadzi¢ do wymiany zdan. Powodzenie, jakiem cieszyla sie sekcja kry-
tyki artystycznej, zdaje sie dawaé¢ slusznos$¢ temu ujeciu.

Znaczenie referatéw zjazdowych polega nietylko na tem, ze sg wyslu-
chane, ale na tem tez, Ze sq drukowane i przez to utrwalone. Ale i tu spra-
wa nie wypadia calkowicie pomysinie. Tom referatéw zjazdowych zostal przez
Komitet wydany wzorowo | przed Zjazdem wreczony uczestnikom: zawiera on
jednak tylko streszczenia, przewainie tylko ogélniki, bo niewiele wiecej moz-
na zmiesci¢ w kilkunastu wierszach. In extenso referaty mialy byé wydane
w »Aktach Kongresu" po zjeidzie — jednak okazalo sie, ze koszt ich bylby
zbyt wielki i trzeba bylo tego zaniechaé,

Niepodobna wymienia¢ tu wygloszonych na zjeidzie referatéw; kto
zechce, znajdzie ich wykaz i streszczenie w owej publikacji zjazdowej (,Ré-
sumés des communications présentées au Congrés*). ,Wspomne tylko o pol-
skich: poza dwoma czlonkami delegacji polskiej, ktérzy przemawiali na ple-
num, trzej inni przedstawili komunikaty w sekcji 1V: M. Morelowski ,,Wplywy
niderlandzkie i wloskie w architekturze Wilna®, J. Starzyriski ,,Mecenat Ja-
na llI¥, W. Tatarkiewicz ,Renesans XVII w.“ (wszystkie trzy po francusku); ko-
munikaty te wyznaczone byly na tosamo posiedzenie i zajely je w catoscl,
tworzac jakby specjalne ,posiedzenie polskie. Poza delegacja polska w zjei-
dzie bral udzial jeden tylko Polak: Dr. M. Treter; wyglosit on komunikat na
sekcji VII: ,,Odrebne cechy impresjonizmu polskiego* (po niemiecku). Refera-
ty innych narodéw nie poruszaly tematéw polonistycznych, z wyjatkiem E.
Wrangla, prof. uniwersytetu w Lund ,,O drogach sztuki chrzescijarnskiej na za-
chodzie*. Pozatem wzglednie najblizszy byl temat komunikatu K. H. Clasena,
prof. uniwersytetu Krélewieckiego ,Prusy krzyzackie jako teren sztuki $red-
niowiecznej".

Sprawami organizacyjnemi i administracyjnemi zajmowal 'sie staly mie-
dzynarodowy Komitet historykéw sztuki, ktéry wielokrotnie obradowal pod-
czas zjazdu pod przewodnictwem L. van Puyvelde (Belgja); brali w nim udzia}
P. Vitry (Francja), Sir Eric Maclagan i W. G. Constable (Anglja), A. Gauffin
J. Roosval, A. L. Romdahl (Szwecja), W. Vogelsang (Holandja), P. Ganz (Szwaj-
carja), T. Bodkin (Irlandja), L. Venturi I G. Delogu (Wlochy), R. Hamann (Niem-
cy), B. Nogaro (Watykan), J. Thiis (Norwegja), T. Gerevich (Wegry) i podpi-
sany. Na komitecie uchwalono nastepny zjazd odbyé w 1936 w Szwajcarji;
uchwala ta zostala aklamowana na pozegnalnem posiedzeniu zjazdu.

Istolng czescig zjazdu byly wycieczki. Duzych wycieczek bylo cztery.
Przed zjazdem: wycieczka do Skanji, Lundu i jego okolic, dzielnicy bogatej
w zabytki romanskie. Po zjeZdzie: trzy wycieczki, kaida trzydniowa, dokola
jeziora Mélaren, do Gottlandji i do Ostrogocji. Wycieczka dokola Malaren, naj-
bardziej urozmaicona, zebrala tez najwieksza liczbe uczestnikéw; obejmowala
zamki renesansowe w Gripsholm i Uppsali, barokowe w Skokloster i Tidd, go-
tyckie koscioly w Uppsali, Vosteras i Strangnds, szereg koscioléw wiejskich
z $redniowiecznemi malowidtami $ciennemi i ogromng iloé¢ flamandzkich olta-
rzy, nieraz po kilka w jednym kosciele. Tu na wycieczce ozywily sie doplero
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temperamenty naukowe, wyszly najaw zainteresowania. Przy piekniejszych
oltarzach antwerpskich nie bylo wprost korica badaniom, poszukiwaniom, dys-
kusjom, fotografowaniom, tak, ze kunsztowny program wycieczki byl nieraz
narazony na szwank. To byla najistotniejsza czes$¢ zjazdu — wraz z kontaktem
osobistym z kolegami zagranicznymi, do jakiego daly okazje zebrania towa-
rzyskie i ,Kuluary* zjazdu. Totez paradoksalna koncepcja zjazdu bez posie-
dzeni naukowych, bez odczytéw i komunikatéw — wcale nie jest absurdalna.

Wycieczka dokola Milaren, podobnie jak i inne i jak sam pobyt w Sztok-
holmie, byla wielokrotnie pouczajaca dla historyka sztuki polskiej. Skokloster
ma, jak wiadomo, posréd swych bardzo licznych i réznorodnych kolekeyj, wiele
pamiatek polskich, podobnie jak stoleczny Nordiska Museet. W szwedzkiej
architekturze i rzezbie grobowcowej niejeden jest lacznik i analogja z Pol-
ska — nietylko w kaplicy Jaglellonki w Uppsali. Szwedzcy uczeni zwrécili na
taczniki z Polska uwage: prof. Wrangel z Lundu bada je we wczesnem roman-
skiem S$redniowieczu, prof. Hahr z Uppsali w dobie odrodzenia. Zetkniecie
z Polakami na zjeidzie pobudzilo w tym kierunku réwniez zainteresowania
przewodniczacego zjazdu, prof. Roosvala z Sztokholmu, ktéry bezposrednio po
zjezdzie przybyt do Polski dla zwiedzenia jej zabytkéw.

Wtadystaw Tatarkiewicz.

Historja Sztuki na VII Migedzynarodowym ZjeZdzie Nauk Historycznych
w Warszawie. Jedna z sekcyj VIl Miedzynarodowego Zjazdu Historykéw, jaki
odbyl sie w dn. 21 — 27 sierpnia r. b. w Warszawie, po$wigcona byla historji
sztuki. Zapowiedziano szereg interesujacych referatéw w znacznej mierze na-
wigzujacych do terenu, na jakim kongres mial sie odby¢. Ze jednak jest to te-
ren tak malo naog6! znany i tak niewiele w tej dziedzinie dotad eksploato-
wany w zakresie zwigzkéw kulturalnych z innemi krajami — z koniecznosci
tematy te byly raczej przyczynkami i to gléwnie o charakterze ikonografji.

Ze zgloszonych poprzednio i opublikowanych juz w streszczeniu refera-
tow kilka nie moglo sie odbyé wskutek nieprzybycia prelegentéw. Wobec tego
referaty podzielone juz w pewne grupy przetasowano poniekad na nowo, za-
mykajac je w programie trzech posiedzen sekcji, obradujacej dopiero pod ko-
niec Zjazdu w dn. 25 i 26 sierpnia.

Pierwsze posiedzenie zagail prof. Wi Tatarkiewicz, zapraszajac na prze-
wodniczgcych: prof. A. Grabar'a (Strassbourg), prof. N. Okunev'a (Praha), dyr.
L. Reau (Paryz), prof. L. van Puyvelde (Bruksela).

Na trzech posiedzeniach Sekcji wygloszono 11 referatéw. Tematy byly
tak dowolne, ze trudno je nawet powigza¢ w grupy. Wyraing jednak tenden-
cja szeregu prelegentéw bylo nawiazanie do tla Zjazdu przez potraktowanie
szersze zwigzkéw kulturalnych w dziedzinie sztuki na Wschodzie Europy (Gra-
bar, Réau, Swiencickij). badZ tez przez przedstawienie tematoéw ikonograficz-
nych z Polska sie wiazacych (Dépréaux, Gerola). Zalowad naleiy, ie wskutek
niezmiernie niklego udzialu w Zjeidzie polskich historykéw sztuki — zwlaszcza
referaty o ogolniejszych zagadnieniach przeszly bez wrazenia, nie wywolujac
dyskusji.

Takim byl np. odczyt A. Grabar'a: ,Rapports artistiques entre les peuples
de I'Est Européen. Bardziej lokalne mialy znaczenie referaty: G. Chierici—
.L'Arte longobarda nell’ ltalia meridionale®, C. Petranu— ,Der Anteil der drei
Nationen Siebenburgens an der Angestaltung seines Kunstcharakters®. Ujem-
nym przykladem wybierania tematow na Zjazd byl odczyt b. drobiazgowo opra-
cowany A. v. Loehr'a: ,Der Wandel des Miinzbildes der Oesterreichischen Du-
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katen", stanowigcy przyczynek numizmatyczno - archeologiczny. Wielokrotnie
juz na rozmaitych kongresach byla poruszana sprawa niewlasciwosci wyglasza-
nia drobnych przyczynkéw o tak waskim zakresie zainteresowan, Ze nie mogag
szerszego mie¢ oddiwieku. Natomiast zagadnienie szerzej potraktowane za-
zwyczaj dyskusje zdola wywolac.

Do ciekawych referatéw nalezal odczyt H. Jantzen'a o sztuce otton-
skiej, analizujacy jej Zrodta, zakres terytorjalny i czas trwania. Zywsza tez wy-
wolal dyskusje.

Sprawy ikonograficzne od pewnego czasu z wiekszym naciskiem trakto-
wane, specjalnie na kongresie nauk historycznych mialy swoje znaczenie.
Z dziedziny tej wygloszono trzy referaty: J. Alazard, prof. Uniw. w Rlgierze
moéwil o kolekcjach portretow we Wiloszech i we Francji w XVIw,; dwainne od-
czyty tem wiecej zastugujg na podkreslenie, Ze dotyczyly osobistosci polskich.
G. Gerola (Trydent) przedstawil wloskie materjaly do ikonografji kréléw pol-
skich, A. Dépréaux (Paryz) zajal sie ikonografjg francuska popularnej postaci
ks. Jézefa Poniatowskiego. (Trzeci odczyt pokrewny — o ikonografji historycz-
nej Stanistawa Leszczyniskiego nie odbyl sie z powodu nieprzybycia prelegen-
ta). Miejmy nadzieje, ze tak ciekawe dla nas materjaly, na obcym terenie ze-
brane, ukaig sig kiedy$ w wydawnictwie.

Naskutek dyrektyw, pochodzacych z Komitetu Organizacyjnego Zjazdu,
w celu pozostawienia szerszych mozliwos$ci wystapieniom cudzoziemcéw, ilosc
referatow polskich ograniczono do trzech. Nieszczesliwy zbieg okolicznosci
sprawil, Ze polscy prelegenci zamiejscowi (K. Lanckoronska i S. Komornicki)
przyby¢ nie mogli, ostatecznie odbyl sie tylko jeden referat polski z zakresu
archeologji klasycznej (K. Michatowski).

Na specjalne podkreslenie zasluguje ciekawy referat L. v. Puyvelde, dy-
rektora Krélewskich Muzeéw Sztuk Pieknych w Brukseli, o nauczaniu historji
sztuki. Zreferowawszy wyniki ankiety przeprowadzonej w réznych krajach na
temat organizacji studjéw historji sztuki na uniwersytetach, prelegent w rze-
czowych i na znajomosci stosunkéw opartych wywodach uzasadnial potrzebe
zorganizowania nauczania historji sztuki w uniwersytetach, wzglednie wprowa-
dzenia studjum historji sztuki do caloksztaltu przedmiotéw humanistycznych
tam, gdzie wykladéw specjalnych z tego zakresu niema. W szkolnictwie Sredniem
zaledwie w czterech krajach (Belgja, Francja, Wlochy i Niemcy) nauczanie
historji szluki jest pomieszczone w programie. Poddajac krytyce sposcby na-
uczania historji sztuki przy nauce rysunku lub historji — prelegent kiadl silny
nacisk na konieczno$¢ wprowadzenia nauczania regularnego, a nie okolicz-
no$ciowego. Do wykonywania tego programu uwazal za powolanych jedynie
ludzi z doktoratami z zakresu historji sztuki. Wobec ograniczonej liczby ka-
tedr na uniwersytetach oraz personelu naukowego w Muzeach rozwiaze to
w znacznym stopniu i w pozadanym kierunku aktualng dzi$ sprawe zatrudnie-
nia naukowo przygotowanych fachowcow.

Na ciekawym referacie, ktéry kilkakrotnie poruszal i stosunki w Polsce
i zywa obudzil dyskusje, niestety nie bylo ani jednego profesora historji sztu-
ki z zadnego polskiego uniwersytetu.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze poza obradami Sekecyj I posiedzeniami
po$wigconemi réznym specjalnym zagadnieniom, odbywaly sie obrady Miedzy-
narodowej Komisji lkonograficznej, bedacej orgenem Miedzynarodowego Komi-
tetu Nauk Historycznych, a utworzonej w r. 1928 w wyniku Kongresu Histe-
rycznego w Oslo. Tematem obrad bylo ustalenie schematu dla opisywania
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portretéw. Przedstawicielem Polski w lonie Komisji jest docent Uniw. J. K.
we Lwowie — dr. M. Gebarowicz.

Kilka stow naleizy jeszcze powiedzie¢ o organizacji Sekcji. Niestety,
z niewytlomaczonych blizej powodéw Prezydjum Sekcji, rezydujace we Lwo-
wie, i Komitet Organizacyjny Zjazdu w Warszawie nie zachowaly nalezytego
kontaktu w okresie prac przygotowawczych. Skutkiem tego nastapily réine
niedociagnigcia i przeoczenia, rezygnacja z udzialu w ZjeZdzie réinych srodo-
wisk prowincjonalnych i t. d. W czasie samego Zjazdu Sekretarz Generalny
Sekcji, Dr. M. Gebarowicz robil co mogl by luki te zalata¢, duiym wysilkiem
i nakladem energji starajgc sie ozywi¢ dyskusje, zajmowal sie nawet technicz-
na strona funkcjonowania Sekcji, wymagajacej dla swych prac aparatu projek-
cyjnego —ale wszystko to bylo juz spoZnione i niezupeinie moglo sytuacje
uratowac.

Z powodu wakacyj Zaklad Historji Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego
i Zaklad Architektury Polskiej i Historji Sztuki Politechniki Warszawskiej byly
zamknigte. Gdy jednak zorjentowano sie w zainteresowaniach uczestnikéow
Zjazdu — historykéw sztuki, Zaklad Architekiury Polskiej, mimo przeprowadza-
nego wlasnie remontu, na ostatnie dwa dni Zjazdu nietylko udostepnit swe
zbiory, ale i urzadzil pokaz wazniejszych prac i wynikéw dzialalnoseci Zakladu.
Szkoda, ze juz tylko niewielu cztonkéw Kongresu pokaz ten zdolalo obejrzeé.

Kongres odbywajacy sie w Polsce, $ciagajac tak liczne rzesze naukow-
céw z wielu pokrewnych sobie dziedzin wiedzy, dawal mozno$¢ nietylko, jak
kazdy kongres, nawiazania osobistego kontaktu z pracownikami naukowymi
tego samego zakresu, ale jednoczesnie byl znakomits okazja dla zapoznania
cudzoziemcéw z zabytkami sztuki i kultury polskiemi, Zrozumiala to Bibljoteka
Narodowa, uwydatniajgc w specjalnie ze zbloréw swoich zorganizowanej wysta-
wie te materjaly, jakie dla historji kultury polskiej oraz stosunku Polski do
innych krajéw mogly mie¢ znaczenie. Nie docenili jednak tej okazji profeso-
rowie-historycy sztuki, ktérych nieobecnos$¢ na Zjezdzie przykre budzita zdzi-
wienie. Role ich spelnili poniekad ci, ktérzy nietylko starali sie byé goscinny-
mi gospodarzami, ale i rzeczowymi informatorami o zabytkach w Polsce ipra-
cach nad historjg sztuki prowadzonych, W wiekszym stopniu dotyczy to jednak
tych, ktérzy nie ograniczajac sie do oprowadzania czy informowania na miej-
scu w Warszawie, nie szczedzili czasu, trudu i kosztéw, by niezaleinie od ofi-
cjalnych wycieczek pokazaé wazniejsze na terenie calej Polski zabytki, objasni¢
ich role | znaczenie. Pozytywnym rezultatem takiego umiejgtnego i fachowe-
go dopomozenia do poznania materjalu polskiego bedq wyklady z zakresu
sztuki w Polsce na uniwersytetach w Strasburgu i w Pradze, zapowiedziane
przez dwuch uczestnikéw Kongresu, ktéorym materjatu do takich wykladéw
dostarczy¢ miano, zapoznajac ich z wazniejszemi zabytkami i wynikami badan
nad historjg sztuki w Polsce.

S. M. S.

IX Zjazd delegatéw Zwiazku Muzeéw w Polsce. W dniu 24-26 wrzes-
nia r.b. odbyt si¢ w Poznaniu IX Zjazd delegatéw Zwigzku Muzeéw w Polsce.
W zjeidzie wziglo udzial 43 delegatéw, reprezentujacych 37 instytucyj. Odbyly
sig 3 posiedzenia plenarne i jedno Sekcji Muze6éw Regjonalnych. W ostatniem
posiedzeniu plenarnem wzigli udzial réwniez czlonkowie obradujacego jedno-
czeénie w Poznaniu Zjazdu Konserwatoréw.

Tematem obrad Zjazdu byly zaréwno sprawy organizacyjne, jak i zagad-
nienia konserwatorskie. Jedng z zywotniejszych byla sprawa muzeéw Regjo-
nalnych, przedstawiona w znakomitym referacie przez prof. Wl. Antoniewicza

169



na posiedzeniu Sekcji. Podajac program racjonalnego ukladu sieci muzeéw
regjonalnych, prof. Antoniewicz przedstawil sporzadzong przez siebie ciekawg
mape podzialu terytorjéw dzialania muzeéw regjonalnych, do ktérej materjalu
dostarczyly odpowiedzi rozeslanej w sprawie muzeéw regjonalnych ankiety. —
Ozywiona dyskusja na posiedzeniu sekcji przyniosta w wyniku 16 wnioskéw,
przewaznie o charakterze postulatéw, przekazenych nastepnie przez plenarne
zebranie Zjazdu Zarzadowi Zwigzku do dalszego opracowania i ewent. wpro-
wadzenia w zycie. Wspomnimy tu tylko o kilku najwazniejszych: 1) Stworzenie
poradni w oficjalnym organie Zwigzku (Pamigtnik Muzealny). 2) Kreowanie
przy Ministerstwie W.R. i O.P, a doraznie przy Zwigzku Muzeéw inspektora
muzealnego dla Muzeéw regjonalnych. 3) Wystapienie do Min. W. R. i O. P.
o utworzenie dwéch stypendjéw rocznych celem ksztalcenia kustoszéw mu-
ze6w regjonalnych. W sprawie zorganizowania pomocy finansowej oraz facho-
wej wspoélpracy na terenie muzeéw — w cigzkim okresie obecnym — uchwa-
lono poczyni¢ odpowiednie kroki w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, na-
wigza¢ kontakt z Kuratorjami Szkolnemi oraz kontakt Muzeéw regjonalnych
miedzy soba. Pozatem uznano za pozgdane zorganizowanie samopomocy Zwigz-
ku Muzeéw w Polsce dla subwencjonowania poszczegélnych muzedw w razie
niezbednej potrzeby. Wreszcie wypowiedziano sig za skasowaniem zbyt ma-
lych muzeéw powiatowych i wlaczeniem ich zbioréw do wiekszych jednostek
muzealnych na tym terenie.

Poniewaz poruszana na Zjeidzie juz nie po raz pierwszy sprawa kursow
doksztalcajacych dla muzeologéw nie przedstawia sie realnie, przeto przyjeto
wniosek o wprowadzenie wykladéw z zakresu muzeologji na jednym z uni-
wersytetow.

Z troski o fachowe kwalifikacje pracownikéw muzealnych wyplynal
wniosek o zebranie statystyki (droga ankiety), dotyczacej fachowego wyksztal-
cenia personelu w muzeach zwigzkowych — oraz dezyderat, by przyjmowano
do muzeéw historyczno-artystycznych mlodych historykow sztuki, konczacych
uniwersytety.

Wieksza dyskusje wywolala sprawa réznorodnosci muzeéw, wchodzgcych
w sklad zwiazku i koniecznos¢ wprowadzenia do Zwigzku i muzeéw przyrodni-
czych. — Proponowano utworzenie 4 sekcji w lonie Zwigzku: 1) Muzeéw hi-
storyczno-artystycznych, 2) etnograficzno-archeologicznych, 3) technicznych,
przyrodniczych i spolecznych, 4) regjonalnych. Uznajgc to za przedwczesne
wobec braku dotad akcesu ze strony muzeéw przyrodniczych, konkretnie przy-
jeto tylko wniosek o utworzenie sekcji Muzeéw Technicznych.

Na plenarnych posiedzeniach Zjazdu wygtoszono referaty nastepujgce:
dr. Janina Krajewska — ,Plan i organizacja Muzeum Etnograficznego w Gdyni*,
dr. Rlfred Lauterbach — ,Stosunek muzeéw do zabytkéw ruchomych, w szcze-
godlnosci §redniowiecznych*, inz. Kaz. Osinski — ,O estetycznem, higjenicznem
i systematycznem urzadzeniu muzeoéw", dr. Stanistawa Sawicka — ,Sprawa po-
trzeb konserwacji rycin I rysunkéw w Polsce®, dr. llarjon Swiencickij — , O re-
stauracji malowidet temperowych w Ukrainskiem Muzeum Narodowem we Lwo-
wie®. — Wreszcie dyrektor Muzeum Wielkopolskiego, ktére uiyczylo gosciny
w swym gmachu na obrady Zjazdu, dr. Nikodem Pajzderski, przedstawil sze-
req odrestaurowanych obrazéw i rzeib Sredniowiecznych, wystawionych w sa-
lach Muzeum Wielkopolskiego.

Z uchwal Zjazdu wymieni¢ naleizy przyjety przez aklamacje wniosek
o stworzeniu w Gdyni Polskiego Muzeum Morskiego, o poczynienie odpo-
wiednich krokéw w celu stworzenia jednej centralnej pracowni konserwator-
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sko-restauratorskiej dla rycin i rysunkéw, mozliwie w oparciu o istniejacg juz
podobna pracownie dla opraw, rekopiséw i starych drukéw przy Bibljotece
Narodowej w Warszawie. Z ogélnych wnioskéw zjazdowych mozna jeszcze wy-
mieni¢ wyrazenie uznania ks. Sanguszce za restauracje zamku w Podhorcach
oraz przestanie do Mordiska Museet na rece prof. Lindbloma wyrazéw holdu
dla pamigci Artura Hazelius'a, zalozyciela Muzeum Skansenowskiego.

Przez aklamacje przyjeto ponownie ten sam Zarzad, kooptujac don je-
szcze dyr. N. Pajzderskiego.

Wobec zywotnoséci spraw rozpatrywanych na Zjeidzie przez Sekcje Mu-
zeow Regjonalnych postanowiono w r. p. odbyé osobny zjazd sekcji, mianowi-
cie na wiosng na zaproszenie Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej wPrze-
myslu, z okazji 25-lecia istnienia tego Muzeum. Zjazd ogdlny delegatéw cale-
go Zwiazku, grupujacego dzi§ 27 jednostek muzealnych, ma sie¢ odby¢ w czerw-
cu r.p. w Wilnie.

Ma zakonczenie Zjazdu odbyla sie wycieczka do Kérnika 1 Rogalina.

S. M. S.

KRONIKA UNIWERSYTECKA I POLITECHNICZNA ZA ROK
AKAD. 1932/33.

KRAKOW. Doktoraty: ks. Piotr Sledziewski na podstawie pracy —
O tak zwanej jnfule $w. Stanislawa w skarbcu katedry krakowskiej na Wa-
welu; Anna Misiag-Bochenska—Rzeiba gotycka polska epoki przed-
stwoszowskiej; Marja Irena Szeligo wska—Ornamentyka etruska epoki
archaicznej; Krystyna Sink 6 wna — Santi Gucci Fiorentino i jego szkola. Ma-
gisterjum: Pelagja Potocka— Gogol a malarstwo rosyjskie XIX w.

LWOW. Politechnika. Doktorat: Marjan Osinski:— Zamek w Zolkwi.

Uniwersytet. Doktorat: Marjan Minich — Andrzej Grabowski. Zycie
i tworczo$¢; Michal Dra g an— Ukrainskie cerkwie drewniane. Geneza i rozwoj.

WARSZAWA. Politechnika. Habilitacja: dr. Lech Niemojewski na pod-
stawie pracy — Konstruktywizm w architekturze.

INWENTARYZACJA ZABYTKOW STAROZYTNEGO WSCHODU
W POLSCE.

Dr. Stefan Przeworski, docent Uniwersytetu w Warszawie (Marszal-
kowska 68, m. 14, tel. 8-55-96), kontynuujac inwentaryzacje i publikacje zabyt-
kow starozytnego wschodu (Azja Mniejsza, Armenja, Kaukaz, Iran, Persja,
RAfganistan, Mezopotamja, Sumer, Babilonja, Asyrja, Syrja, Fenicja, Palestyna,
Arabja) w zbiorach polskich, zwraca sie za posrednictwem Redakcji z uprzej-
ma pro$bg do zarzadéw muzedéw publicznych oraz do wiascicieli kolekeyj pry-
watnych o laskawe zakomunikowanie mu danych o przedmiotach z powyisze-
go zakresu, bedacych w ich posiadaniu. Ze wzglédu na trudnos$ci zebrania
rozproszonych okazéw oraz znaczenie ich dla przedsiewzietej pracy, pozadane
sq mozliwie wyczerpujace informacje,

17



S. P. KAROL LANCKORONSKI.
(Wspomnienie pos$miertne).

Latem b.r. zgast §. p. Karol hr. Lanckoroniski dr. fil. honoris causa Uni-
wersytetow w Krakowie i Berlinie. Liczne wspomnienia po$miertne zgodnie
podniosly niepospolite zalety serca i umyslu Zmarlego. Spoleczeristwo polskie
utracito w Nim jednego ze swych najgodniejszych przedstawicieli w Wiedniu,
za$ nauka polska nieprzecigtnej miary historyka sztuki péZno-antycznej i $red-
niowiecznej, oraz wytrwalego pomnozyciela swych wspanialych zbioréw arty-
stycznych. Studja nad zabytkami miast Pamfilji i Pizydji, podjete wraz z Peter-
senem, Niemannem i Sokotowskim w r. 1884, péiniej za$ badania $rednio-
wieczne] katedry a Akwileji (1905.) zjednaly Mu zasluzony rozglos. Rozlegly
palac przy Jacquingasse miescil zbiory, ktérych niezwykia w naszych warun-
kach kolekcjonerskich warto$¢ znalazta plastyczng ocene w r. 1918 w formie
zbiorowej publikacji z artykulami W. Bode'go i M. Dvorak'a na czele; za$ 60-3
rocznice jego urodzin przypomnial specjalny medal pamigtkowy z wymownym -
napisem: ,praeclarus fautor litteraram et artium®.

Widownia spolecznej dzialalnosci §. p. Karola Lanckoroniskiego byl prze-
dewszystkiem umilowany przez Niego Zamek Wawelski, ktéreqo mury ochro-
nil przed zagrazajaca mu pseudo-gotycka restauracja. W katedrze Wawelskiej
ufundowal grobowiec Jadwigi, dluta Madeyskiego, roztaczal opieke nad artys-
tami polskimi w Wiedniu, legowal powainy dar w postaci archiwum fotogra-
ficznego dla Rzymskie] Stacji Polskiej Akademji Umiejetnosci. Przed wojng
bral §. p. Zmarly wydatny udzial w polskiem zyciu politycznem na terenie
Austrji, jako czlonek lzby wyzszej i Kola Polskiego. Niestrudzonym Jego za-
biegom zawdzieczalo 6wczesne zycie polskie doplyw znaczniejszych fundu-
széw na cele kulturalne"Narodu. Obywatelskie te zaslugi ocenil w pelni Rzad
odrodzonej Rzeczypospolitej, odznaczajac §. p. Zmarlego wielka wsteqg orderu
.Polonia Restituta®.

Odszedl czlowiek niepospolity | dobrze =zasluzony. Jego przyjaciele
wiedenscy, znajacy Go najblizej. odczuli te Smieré jako zgon ,ostatniego
Humanisty”.
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Wydawnictwa Zakladu Architektury Polskiej i Historji Sztuki
Polit. Warsz.

Studja do dziejéw sztuki w Polsce, t. |. Warszawa 1929. Str. 12242
pl. barwne+9 tabl.+ 137 rycin w tekscie. Cena zi. 20.

Studja do dziejéw sztuki w Polsce, t. Il. Varsoviana 1. Warsza-
wa 1930. Str. 100 + 26 pl. barwnych <+ 2 tabl. + 49 rycin
w tekscie. Cena zi. 40.

Studja do dziejow sztuki w Polsce, t. lll. Warszawa 1930. Str. 136-+4
pl. barwne—24 tabl.-+ 137 rycin w tekscie. Cena z!. 30.
Studja do dziejéw sztuki w Polsce, t. IV, zesz. |. Warszawa 1931,

Str. 100+ 6 tabl.+27 rycin w tekscie. Cena zi. 10,

Studja do dziejéw sztuki w Polsce, t. IV, zesz. 2 (w druku).

Studja do dziejéw sztuki w Polsce, t. V. Varsoviana 2 (w druku).

L. Niemojewski: Wnetrza architektoniczne palacéw Stanistawow-
skich (Biblioteka Zaki. Arch. Pol. i Hist. Sztuki, t. 1.). War-
szawa 1927, Str. 71-+LXXVIII tabl. + 19 rycin w tekscie. Cena
z1:: 20,

Plany przegladowe miast polskich, serja pierwsza. Zebral i przy-
gotowa! do druku arch. Adam Kuncewicz (Biblioteka Zak!.
Arch. Pol. i Hist. Sztuki, t. I). Warszawa 1929, Str. 33+ 100
planéw. Cena zi. 24,

M. Walicki: Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krolestwa
Kongresowego (1827 — 1862) (Biblioteka Zakl. Arch. Pol. i Hist.
‘Sztuki, t. lll.). Warszawa 1931. Str. 224410 tabl.-48 plansz
rotogr. + 1 mapa. Cena zi. 25.

SKLAD GLOWNY W KASIE IMIENIA MIANOWSKIEGO
W WARSZAWIE :

J. Starzynskii M. Walicki: Malarstwo monumentalne w Pol-
sce $redniowiecznej (Wydawnictw popularno naukowych t. 1.)
Warszawa 1929. Str. 54 + 29 tablic (w tem 4 barwne). Cena z! 5.

J. Starzynskii M. Walicki: Rzezba architektoniczna w Polsce
wiekéw srednich (Wydawnictw popularno - naukowych t. II).
Warszawa 1931, Str. 42+ 40 tabl. Cena zi. 5.

SKLAD GLOWNY W DOMU KSIAZKI POLSKIEJ W WARSZAWIE



	bnzap33_340182
	bnzap33_340183
	bnzap33_340184
	bnzap33_340185
	bnzap33_340186
	bnzap33_340187
	bnzap33_340188
	bnzap33_340189
	bnzap33_340190
	bnzap33_340191
	bnzap33_340192
	bnzap33_340193
	bnzap33_340194
	bnzap33_340195
	bnzap33_340196
	bnzap33_340197
	bnzap33_340198
	bnzap33_340199
	bnzap33_340200
	bnzap33_340201
	bnzap33_340202

