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A N N A M I S I A G - B O C H E Ń S K A ( K R A K Ó W ) TRYPTYK Z R O K U 

1 4 7 7 W K O Ś C I E L E P A R A F J A L N Y M W W I Ę C Ł A W I C A C H P O D 

K R A K O W E M 

W d r e w n i a n y m , z p o t o w y XVI I I w., koście le p a r a f j a l n y m w Wię -

c l a w i c a c h ') zna jdu j e się n i e p u b l i k o w a n y d o t y c h c z a s t r y p t y k go ty ­

c k i 2 ) , 

m a l o w a n y n a d r z e w i e temperą, n a podkładz ie k r e d o w y m . 

Ś rodkowemu o b r a z o w i (176 X 1 2 9 cm. ) odpowiadają 2 skrzydła 

b o c z n e , w których u m i e s z c z o n o — o d wewnątrz i o d zewnątrz — 

p o 2 m n i e j s z e o b r a z y ( 8 5 X 5 7 cm. ) , j e d e n n a d d r u g i m . R a m y 

t r y p t y k u są p i e r w o t n e , n a zewnątrz g ładkie ( m a l o w a n e r o z e t k i i n a ­

p i s y późn ie jsze ) , o d wewnątrz z łocone i o z d o b i o n e o r n a m e n t e m 

o s t r o s t y l i z o w a n e j w i c i roślinnej, występującej l e k k o p l a s t y c z n i e 

n a z m a t o w a n e m t l e ' ) . 
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O b r a z środkowy w d z i s i e j s z y m s t a n i e wyobraża Tró jcę Św.: 
B ó g - O j c i e c , n a d r e w n i a n y m , g o t y c k i m t r o n i e , o w y s o k i e m o p a r c i u , 
przykry łem b r o k a t e m i o poręczach rzeźbionych w l e w k i , lewą rę­
ką t r z y m a krzyż z rozp ię tym C h r y s t u s e m , prawą błogosławi. P o n a d 
J e g o p r a w e m r a m i e n i e m u n o s i się D u c h św. — Gołębica. P o b o ­
k a c h , n a t le j a k b y boa z e r j i stoją dwa j an io łowie w a l b a c h i d a l m a -
t y k a c h , podtrzymując krzyż i dzierżąc narzędzia Męki Pańskiej , któ­
r y c h część leży u stóp f i gur , na k a m i e n n e j p o s a d z c e , m a l o w a n e j 
p e r s p e k t y w i c z n i e , w k w a d r a t o w e płyty c i e m n i e j s z e i jaśniejsze; te 
o s t a t n i e zdobią 4 - l i s tne r o z e t k i . T ło o b r a z u jes t z łocone, o b o g a ­
t y m , b r o k a t o w y m w z o r z e , w y g n i a t a n y m g ł ęboko w podkładz ie k r e d o ­
w y m , o z d o b i o n e o d góry poz łacanym m a s w e r k i e m ( t ab l . X X I V r y c . 1). 

P o d o b n e m a s w e r k i i z łote tła posiadają wewnętrzne o b r a z y s k r z y ­
deł ( tab l . X X I V i X X V ryc . 2 , 3 . 5 i 6). N a n i c h , j a k i na c z t e r e c h o b r a z a c h 
zewnętrznych ( t ab l . X X V r yc . 4), przedstawił a r t y s t a świętych z a t ry ­
b u t a m i , stojących — p o 2 w każdym o b r a z i e — n a łące porosłej 
różnemi k w i a t a m i ( r u m i a n k i , m l e c z e , j a s k r y , o s t y , k o n w a l j e ) i j a g o ­
d a m i ( p o z i o m k i ) . Wewnątrz z a t e m , n a l e w e m o d w i d z a s k r z y d l e , 
wyobrażono ŚŚ. J a n a C h r z c i c i e l a i A n d r z e j a , o r a z ŚŚ. Stanisława 
B i s k u p a i E r a z m a , a n a p r a w e m ŚŚ. Bartłomieja i Jakóba S t a r s z e ­
go , o r a z ŚŚ. F l o r j a n a i J e r z e g o . N a o b r a z a c h zewnętrznych w i d n i e ­
ją u góry p o s t a c i ŚŚ. U r b a n a i W a l e n t e g o , o r a z ŚŚ. H e l e n y i Z o ­
fji z t r z e m a córkami, u dołu p o s t a c i ŚŚ. K l a r y i O t y l j i , o r a z ŚŚ. 
rtpolonji i flfry. — Z a m i a s t z ł oconego tła w t y c h o b r a z a c h p o n a d 
łąką rozpościera się błękitne n i e b o ; j es t to więc i d e a l i s t y c z n y p e j ­
zaż, u r o z m a i c o n y j e d y n i e małemi , s c h e m a t y c z n i e t r a k t o w a n e m i 
ob łoczkami . 

N a d o l n y m b r z e g u d a l m a t y k i św. W a l e n t e g o w y p i s a n o g o -
t y c k i e m i l i c z b a m i datę 1477, w p a s i e imitującym o r n a m e n t . 

Cały t r y p t y k u t r z y m a n y j e s t w t o n a c h c i e m n y c h , s o c z y s t y c h , 
ze znaczną przewagą dwóch b a r w dopełniających: p u r p u r o w e j i c i e m -
n o - z i e l o n e j . B a r w y te kładł a r t y s t a z a w s z e koło s i e b i e i w t e n s p o ­
sób, że k i e d y jedną część s t r o j u malował farbą czerwoną, najbliż­
sze j dawał k o l o r z i e l o n y , l u b k i e d y j e d n e g o św ię tego wyobrażał 
w c z e r w o n e j s z a c i e i z i e l o n y m płaszczu, sąs iedniego ubierał o d ­
w r o t n i e w zieloną suknię, a płaszcz c z e r w o n y . Większość f i gur m a 
s za t y w t y c h k o l o r a c h ; wyjątek stanowią święte F r a n c i s z k a n k i : K l a r a 
i O t y l j a w c z a r n y c h h a b i t a c h , o r a z białe płaszcze ŚŚ. flfry i B a r ­
t łomieja, j e d y n e w iększe białe p l a m y w t r y p t y k u . Prócz n i c h bo ­
w i e m b a r w y białej użył a r t y s t a t y l k o w t y c h częściach s t r o ju i r ze ­
czy , które są białe w rzeczywistości . W j e s z c z e d r o b n i e j s z y c h 
p l a m a c h i r z a d z i e j występują k o l o r y : l a z u r o w y ( p o d s z e w k a d a l m a ­
t y k i św. S z c z e p a n a ) , b r o n z o w y w k i l k u t o n a c h ( t r on , b o a z e r j a , p o -
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T a b l . X X I V . 

Ryc. 2. 3. Więcławice. Dolne obrazy wewnętrznej strony 
skrzydeł tryptyku. 

fot. fl. Mlsiąg-Bocheńska. 



T a b l . X X V . 

Ryc. 4. Więcławice. Obrazy na zewnętrznej stronie 
skrzydeł tryptyku z r. 1477. 

Ryc. 5. (i. Więcławice. Górne obrazy wewnętrznej strony 
skrzydeł tryptyku. 

fot. fl. Misląg-Bocheńska. 



Ryc. 7. Wiecławice. Rekonstrukcja obrazu środkowego 
tryptyku z r. 1477 (rys. A. Misiąg-Bocheńska). 

s a d z k a , d r e w n i a n e a t r y b u t y świętych i szczegóły s tro jów) , o r a z żół­
ty ( w z o r y b r o k a t o w e i b o r d j u r y h a f t o w a n e n a s z a t a c h , p r z e d m i o t y 
z łote n a zewnętrznych o b r a z a c h j a k pastorał, krzyże, m o n s t r a n c j a , 
k o r o n y i n i m b y ) . Pozłótki rozmyślnie n i e użyto n a o b r a z a c h zew­
nętrznych; występuje t y l k o wewnątrz — oprócz z ł o conego tła i m a -
swerków — n a n i m b a c h i p r z e d m i o t a c h z łotych. Prócz n ie j użyto 
j e s z c z e s r e b r a na zb ro j e świętych r y c e r z y : F l o r j a n a i J e r z e g o . 

S t a n k o n s e r w a c j i t r y p t y k u j e s t naogół dość d o b r y . W p a r u 
m i e j s c a c h t y l k o zauważyć można pęknięcia d e s e k , odpryśnięcia 
i s t a r c i e farb , częśc iowe u s z k o d z e n i e maswerków w o b r a z a c h we ­
wnętrznych, o r a z w gó rnym o b r a z i e l e w e g o o d w i d z a skrzydła d z i u ­
rę ( u s z k o d z e n i ŚŚ. J a n C h r z c i c i e l i W a l e n t y ) , pochodzącą o d k u l i 
z c z a s u o s t a t n i e j w o j n y . — O b r a z y n a skrzydłach dochowały się 
nietknięte , j e d y n i e o b r a z środkowy uległ d a l e k o posuniętemu p r z e ­
m a l o w a n i u '). Późnie jsze j e d n a k f a rby bez połysku, cienką warstwą 
nałożone na w e r n i k s i e i już w w i e l u m i e j s c a c h b a r d z o w y t a r t e , 
pozwalają rozpoznać, co w t y m o b r a z i e u leg ło p r z e m a l o w a n i u t e rn 
łatwiej , że dzięki ś ladom r y l c a , g ł ęboko odciśniętym w podkładz ie 
k r e d o w y m , można by ło od tworzyć p i e r w o t n e k o n t u r y , r zu t d r a p e r j i 
i niektóre z a m a l o w a n e szczegóły , o r a z zrobić rekonstrukcję całe­
g o o b r a z u . 

Późnie jszym z a t e m d o d a t k i e m jes t krzyż z rozp ię tem c ia łem 
C h r y s t u s a o n a t u r a l i s t y c z n y m m o d e l u n k u i b l a d o - s i n e j k a r n a c j i , 
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b r u d n a w k o l o r y c i e Gołębica i skrzydła anio łów, r e t u s z e na t w a ­
r z a c h , włosach f i g u r i zaroście B o g a - O j c a , l ewa r e k a B o g a - O j c a 
i l e w a r e k a św. S z c z e p a n a , s z a b l o n na d a l m a t y k a c h i k a p i e , o r a z 
narzędzia M e k i Pańskiej . Już s a m ubiór w s z y s t k i c h 3 f i gu r , któ­
r e go p e w n e szczegóły n i e dały s ie przemalować , i krążki n i m b o w e 
w y r y t e w podkładz ie k r e d o w y m muszą budzić wątpl iwości c o d o 
i n t e r p r e t a c j i t y c h p o s t a c i j a k o B o g a - O j c a i anio łów. 

W średniowieczu, j ak w i a d o m o , B o g a - O j c a p r z e d s t a w i a n o a l b o 
z odkrytą g łową, a l b o w t j a r ze l u b k o r o n i e ') — a n i e w in fu l e 
b i s k u p i e j , j a k to m a m i e j s c e na n a s z y m z a b y t k u . W y n i k a z t e go , 
że w p i e r w o t n e m założeniu postać ta n i e wyobrażała B o g a - O j c a , 
l ecz jak iegoś św ię t ego b i s k u p a i n t r o n o, w s t r o j u p o n t y f i k a l -
n y m , b łogos ławiącego ; l a s k a , t r z y m a n e g o w l ewe j ręce, pastorału 
r y s u j e s i e zupełnie wyraźnie wzdłuż całej p o s t a c i św ię t ego , a zło­
c o n a j ego k u r w a t u r a , z w i z e r u n k i e m M a d o n n y z Dziec iątkiem wy ­
ciśnięta j es t w z łotem t le (por . r e k o n s t r u k c j e n a ryc . 7). 

W p o d o b n y sposób u w o l n i o n e o d późniejszych dodatków, 
o b i e b o c z n e f i gu r y przedstawiają s i e j a k o dwa j świeci d j a k o n i ; że 
są to męczennicy : ŚŚ. S z c z e p a n i W a w r z y n i e c świadczą j a s n o p a l ­
m y męczeńsk ie w i c h dłoniach (u św. S z c z e p a n a p o z b a w i o n a p i e r ­
w o t n e g o k o l o r u z a r y s o w u j e s ie t y l k o k o n t u r o w o na z l o t e m t le ) , 
o r a z i c h a t r y b u t y : rusz t i k a m i e n i e , których ślady przebijają p r z e z 
d o m a l o w a n e później narzędzia M e k i Pańskiej , t. j . p r z e z drabinę 
w r a k a c h św. Wawrzyńca, o r a z koronę c ierniową i gwoźdz i e w d a l -
m a t y c e św. S z c z e p a n a . 

J e s z c z e j e d e n c i e k a w y szczegó ł przegląda z p o d późn ie j szego 
p r z e m a l o w a n i a , a m i a n o w i c i e ślad t a r c z y h e r b o w e j z majuskułą „ f l " , 
w i d o c z n y p o p r z e z d r z e w o krzyża i rózgę , na s a m y m d o l e o b r a z u (ryc. 8). 

T r y p t y k wiecławski mieści s ie w r a m a c h k r a k o w s k i e j szkoły 
m a l a r s k i e j 2-ej po łowy X V i początku X V I w., t a k p o d wzg l ądem te­
m a t o w y m o r a z k o m p o z y c y j n y m jak i s t y l i s t y c z n y m . 

Powyższa r e k o n s t r u k c j a wykazała, że p i e r w o t n i e w środko­
w y m o b r a z i e t e g o t r y p t y k u wyobrażono — n i e Trójce Św., l e c z 
s a n t a c o n v e r s a z i o n e m i e d z y jakimś świę tym b i s k u p e m , 
a ŚŚ. d j a k o n a m i : Wawrzyńcem i S z c z e p a n e m . — S a n t a c o n v e r-
s a z i o n e w ś rodkowym o b r a z i e t r y p t y k u była u l u b i o n y m t e m a ­
t e m w k r a k o w s k i e m m a l a r s t w i e c e c h o w e m t e g o c z a s u ; p o z y c j e 
centralną — n i e r a z i n t r o n o — zajmowała M a d o n n a z Dzieciąt­
k i e m " ) , a l b o któryś ze świętych biskupów, z a z w y c z a j ŚŚ. Stanisław 
l u b M iko ła j 7 ) . Świeci o w i b y l i d o t e go s t o p n i a p o p u l a r n i w t y m 
c zas i e , że o i le j e d e n z n i c h n i e stanowił g ł ówne j p o s t a c i t r y p t y k u , 
to n i e m a l z a w s z e był d o d a w a n y d o a s y s t y — zwłaszcza św. S t a n i ­
sław — M a d o n n i e w o m a w i a n y m t y p i e o ł ta r zy * ) , l ub występował 
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n a o b r a z i e skrzyd łowym w r a z z i n n y m i ś w i ę t y m i 0 ) . M a te j p o d s t a ­
w i e z a t e m można byłoby przyjąć, że p r z y p u s z c z a l n i e w ś rodkowym 
o b r a z i e t r y p t y k u w ięc ławsk iego p r z e d s t a w i o n o p i e r w o t n i e Św. M i ­
kołaja, gdyż św. Stanisław, r a z e m z św. E r a z m e m wyobrażony zo ­
stał n a j e d n y m z obrazów s k r z y d ł o w y c h 1 0 ) . 

K o m p o z y c j a obrazów skrzydłowych — p o j e d n e j , l u b p o d w i e 
stojące p o s t a c i świętych w każdym — j es t również b a r d z o r o z p o w ­
szechnioną w m a l a r s t w i e k r a k o w s k i e m 2-ej po łowy X V w., a n a w e t , 
m i m o wzrastające c o r a z b a r d z i e j z n a c z e n i e pejzażu i s t y l u n a r r a ­
c y j n e g o , spotkać ją można j e s z c z e w o s t a t n i c h l a t a ch X V w. i p o ­
czątku X V I s t u l e c i a " ) , w ołtarzach o c h a r a k t e r z e ba rd z i e j r e p r e ­
z e n t a c y j n y m I J ) . 

Próba s t y l i s t y c z n e g o rozwiązania t r y p t y k u w ięc ławsk iego po ­

t w i e r d z a także j e g o przynależność d o k r a k o w s k i e g o m a l a r s t w a . 

Widać w n i m dążenie d o z i n d y w i d u a l i z o w a n i a g łów poszczegó l ­
n y c h p o s t a c i i w obrębie tej dążności, o b o k o g ó l n e g o i c h p o k r e ­
wieństwa, można wyróżnić d w a t y p y t w a r z y : o b a r d z i e j w y b i t n y c h 
r y s a c h ( w s z y s t k i e 3 p o s t a c i o b r a z u ś rodkowego , o r a z 4 apos to ło ­
w i e w górnych wewnętrznych o b r a z a c h ) , o ra z t y p o r y s a c h d r o b ­
n y c h i d e l i k a t n y c h , mający l iczebną p r z ewagę n a d p i e r w s z y m . 
W t w a r z a c h t y c h zwracają p r z e d e w s z y s t k i e m uwagę o c z y , t r a k t o ­
w a n e u w s z y s t k i c h f i g u r — m i m o zróżnicowania n a t y p y — w s p e ­
c j a l n y sposób : c z a r n e , w o w a l n e j o p r a w i e j a k b y nabrzmiałych po ­
w i e k , robią wrażenie n i e k i e d y c h o r o b l i w i e podkrążonych, n i e k i e d y 
uśmiechniętych i łącznie z w y s o k i m łukiem z a r y s o w a n e m i b r w i a ­
m i , stanowią s i l n y a k c e n t w twa r z y . S t o s u n k o w o słabą stroną 
m i s t r z a t r y p t y k u w ięc ławsk iego są ręce p o s t a c i n a skrzydłowych 
o b r a z a c h ; są to ręce wątłe, j a k b y z d e g e n e r o w a n e , przeważnie z a -
małe, o odsunię tym w s t e c z w i e l k i m p a l c u , l u b w a d l i w i e zg i ę tym p a l ­
c u ma łym (Ś. flfra). 

W m a l a r s t w i e k r a k o w s k i e m n i e j e d n o k r o t n i e można z a o b s e r w o ­
wać t y p y g łów o s i l n i e z a a k c e n t o w a n y c h o c z a c h i ręce p o s t a c i p o ­
z b a w i o n e w y r a z u . P e w n e g o podobieństwa w t y p a c h g łów i k o l o r y ­
c i e można dopatrzeć się w malowidłach t r y p t y k u M a t k i B o s k i e j 
B o l e s n e j z k a p l i c y Świętokrzyskie j w k a t e d r z e n a W a w e l u , j a k k o l ­
w i e k podob ieńs two to, mogące być c z y s t o p r z y p a d k o w e , n i e m o ż e 
uprawniać d o wyc iągnięc ia da le j idących wniosków. N a t o m i a s t 
wyraźniejszy p u n k t z a c z e p i e n i a mogłaby dać s zczegó łowa a n a l i z a 
porównawcza n a s z e g o z a b y t k u ze skrzydłami s t a r s z e g o o d n i e g o 
o 10 lat t r y p t y k u Trójcy Św. z tej s a m e j w a w e l s k i e j k a p l i c y ( g ło ­
wy , szczegóły u b i o r u : infuły i pejzażu: s c h e m a t y c z n e ob łoczk i ) , 
a p r z e d e w s z y s t k i e m porównanie z p o l i p t y k i e m o l k u s k i m . 
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W z a b y t k u o l k u s k i m b o w i e m zwracają uwagę niektóre t ypy 
g łów n i e m a l i d e n t y c z n e z t e m i n a t r y p t y k u z Więc ław ie ( g łowa 
św. Elżbiety w N a w i e d z e n i u o l k u s k i e m i g łowa św. Wawrzyńca 
w Wiec ław icach ) , o r a z p o d o b n i e małe i słabe, be z w y r a z u ręce 
p o s t a c i na k i l k u o b r a z a c h (św. flnny w Z w i a s t o w a n i u jej n a r o d z i n 
M a r j i , rozpaczającej m a t k i w R z e z i Niewiniątek, św. J o a c h i m a i k a p ­
łana w s c e n i e M a r j i w świątyni, d r u g i e g o kapłana w O b r z e z a n i u ) , 
następnie w a n a l o g i c z n y sposób t r a k t o w a n e b o s e , s z e r o k i e s t o p y 
aposto łów, o p r a w i e równych w s z y s t k i c h p a l c a c h (Zaśnięc ie M . B. ) , 
niektóre szczegóły ( l e w k i n a k o l u m n a c h b r a m y w S p o t k a n i u śś. 
J o a c h i m a z ftnną p o d o b n e d o t y c h n a poręczach t r o n u b i s k u p a 
w t r y p t y k u więc ławsk im) , a zwłaszcza d r a p e r j a szat . Są to s za ty 
b a r d z o długie i o b f i t e , stanowiące — tak w j e d n y m , j a k i w d r u g i m 
z a b y t k u — u większości f i gur , m n i e j l ub b a r d z i e j szeroką bazę, o n i e ­
s p o k o j n y m k o n t u r z e i p o w i e r z c h n i ; w s p o s o b i e m a l o w a n i a par ty j 
fałdów bądź s z t y w n y c h , s z e r o k i c h , o sp łaszczonym g r z b i e c i e , bądź 
d r o b n y c h , n e r w o w y c h , załamujących się h a c z y k o w a t o i j a k b y zmię ­
t y c h u d e r z a zależność o d s n y c e r s t w a , w i d o c z n a również w o k r y ­
c i a c h w i e r z c h n i c h , których rąbki o t w a r d e j Imji robią wrażenie j a k ­
by wyciętych z b l a c h y ( m o t y w z n a n y w p l a s t y c e o s t a tn i e j ćwierci 
X V i początku X V I s t u l e c i a ) . 

Szczegó ln ie c h a r a k t e r y s t y c z n e są płaszcze dwóch F r a n c i s z k a ­
n e k : śś. K l a r y i O t y l j i , o r a z św. flfry n a zewnętrznych o b r a z a c h 
t r y p t y k u więc ławskiego , które, w o b e c w c z e s n e j da t y z a b y t k u są — 
r z e c można — wy ją tkowem z j a w i s k i e m na t le wspó ł c zesnego , k r a ­
k o w s k i e g o m a l a r s t w a c e c h o w e g o . W t y m s t o p n i u b o w i e m r u c h l i w y 
i k a n c i a s t y s t y l , j a k b y pomię te j d r a p e r j i o b f i t y c h s za t pojawił się 
w malowidłach szkoły k r a k o w s k i e j , d a t o w a n y c h h i p o t e t y c z n i e d o p i e r o 
n a 80- te i 90- te la ta X V st. ( np . p o l i p t y k O l k u s k i 1 1 ) , t r y p t y k z Szań­
ca " ) , t. z n . d a t o w a n y c h n a c za s p o w s t a w a n i a i ukończenia ołtarza 
M a r j a c k i e g o , w którem to d z i e l e p o r a z p i e r w s z y w P o l s c e wystą­
piła w zupełnie rozwinięte j f o r m i e d y n a m i k a d r a p e r j i . T y m c z a s e m 
d a t a t r y p t y k u w ięc ławsk iego — 1477 — schodząca się z p r z y b y ­
c i e m m i s t r z a W i t a d o K r a k o w a i r o zpoczęc i em prac n a d o ł tarzem 
M a r j a c k i m świadczy, że z n a c z n e wzmożen i e r u c h u w d r a p e r j i mog ło 
pojawić się w k r a k o w s k i e j s z k o l e c e c h o w e j niezależnie o d S t w o s z a 
i c o n a j m n i e j równocześn ie z j e go sztuką — o i l e n i e wcześnie j 
n i e c o — j a k o j e d e n z n a j w y b i t n i e j s z y c h e l ementów „ f l amizmu" , 
w i d o c z n e g o w m a l a r s t w i e k r a k o w s k i e m już w 6 0 - t y c h l a t a c h X V st. 
( t r y p t y k Trójcy św. z k a p l i c y Świętokrzyskiej 1 ' ) , r u c h l i w a z a t e m 
i zmięta d r a p e r j a f i g u r z t r y p t y k u w ięc ławsk iego może być uważa­
n a s t y l i s t y c z n i e i c z a s o w o j a k g d y b y za s f a d j u m , poprzedza jące 
pełny o b r a z d y n a m i k i u b i o r u , w i d o c z n y w d z i e l e S t w o s z a . 
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Wpływy n i d e r l a n d z k i e — n a j p r a w d o p o d o b n i e j v i a po łudniowe 
N i e m c y i r) — dadzą się zauważyć na t r y p t y k u więc ławskim j e s z c z e 
w k i l k u i n n y c h szczegółach s t y l i s t y c z n y c h , j ak : c h u s t y n a g łowach 
n i e w i a s t , w z o r y b r o k a t o w e n a s z a t a c h , s c h e m a t y c z n e obłoczki i z a ­
mi łowanie d o roślinności K ) , t. z n . w szczegółach, pojawiających się 
(z wyjątkiem c h m u r e k ) również w p o l i p t y k u o l k u s k i m . 

O w e łąki, występujące n a w s z y s t k i c h o b r a z a c h skrzydłowych 
n a s z e g o z a b y t k u , z r e a l i s t y c z n i e m a l o w a n e m i rośl inami, które z łatwo­
ścią można g a t u n k o w o oznaczyć , stanowią j e g o drugą, b a r d z o c h a ­
rakterystyczną, o r a z w y b i t n i e artystyczną cechę i wykazują duże 
podob ieńs two d o bu jne j roślinności n a p o l i c h r o m j i M a r j a c k i e g o oł­
t a r z a (te s a m e g a t u n k i , o r a z n i e m a l i d e n t y c z n a i ch i n t e r p r e t a c j a ) . 

W końcu n i e d a się pominąć m i l c z e n i e m p e w n e j zbieżności 
ze sztuką cechową śląską, której śladu w t r y p t y k u więcławskim do ­
patrzeć się można p r z e d e w s z y s t k i e m w o w e m r e p r e z e n t a c y j n e m 
u g r u p o w a n i u świętych, t ak u l u b i o n e m w m a l o w a n y c h i s n y c e r s k i e j 
r o b o t y ołtarzach śląskich d o początku X V I w . I S ) 

N i e m a m y żadnych k o n k r e t n y c h d a n y c h d o p r z y p u s z c z a n i a , 
by o m a w i a n y ołtarz o d s a m e g o początku s w e g o i s t n i e n i a miał zna j ­
dować się w Więc ławicach, j a k k o l w i e k n i e byłoby to w y k l u c z o n e m , 
gdyż para f j a więcławska istniała już w 1326 r. 1 0 ) . Wed ług k s . Wiś­
n i e w s k i e g o - w i z y t a c j a kościoła z r. 1618 w s p o m i n a o jakimś ołtarzu 
„z o b r a z a m i Trójcy Św. i ś. I z y d o r a " ( s i c ) , n i e m a m y j e d n a k p ew ­
ności, c z y w z m i a n k a o w a odnosiła się d o interesującego n a s za ­
b y t k u 2 0 ) , t e rn b a r d z i e j , że i n w e n t a r z kościoła z 2 2 c z e r w c a 1762 r., 
dość s z c z egó ł owo opisujący w s z y s t k i e oł tarze, zupełnie n i e w s p o ­
m i n a o t r y p t y k u Trójcy Ś w . 2 1 ) . 

P r z y p u s z c z a l n i e z a t e m z a b y t e k n a s z został w y k o n a n y d l a któ­
regoś z kośc io łów k r a k o w s k i c h i d o p i e r o z n a c z n i e później ( po 
r. 1762) dostał się d o Więc ławie , należących d o k r a k o w s k i e j d j e -
c e z j i . M o ż e stało się to za pośrednic twem F r a n c i s z k a Podkańskie-
go , s u f r a g a n a k r a k o w s k i e g o , który w r. 1757 konsekrował n o w o 
o d b u d o w a n y kościół w i ę c ł awsk i 2 2 ) , a w r o k u następnym został 
a d m i n i s t r a t o r e m d j e c e z j i 2 3 ) , być m o ż e nawe t , że t r y p t y k nas z , 
w k tórego ś rodkowym o b r a z i e , według w s z e l k i e g o p r a w d o p o d o ­
bieństwa, wyobrażono św. Mikołaja, p o c h o d z i ze z n i e s i o n e j p o 
r. 1 7 7 3 2 4 ) , właśnie p r z e z b i s k u p a Podkańsk iego k a p l i c y t egoż świę­
t ego w k a t e d r z e w a w e l s k i e j 2 ; ' ) . 

Odnośn ie d o k w e s t j i a u t o r s t w a n a s z e g o z a b y t k u — n i e p o s i a ­
d a m y również żadnych k o n k r e t n y c h d a n y c h . Jedyną poszlaką 
móg łby być ów inicjał „ f l " na t a r c z y u stóp św. Mikołaja, który, 
wed ług d y r . Chmielą, można byłoby uważać za z n a k a r t y s t y 2 ' ' ) . 
Z pomiędzy l i c z n y c h z a t e m i m i o n m a l a r z y , w i e l o k r o t n i e p o w r a c a -
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jących w księgach k r a k o w s k i c h p o d k o n i e c l l l - c i e j i p r z e z ostatnią 
ćwierć X V w., m o g l i b y być wzięci p o d uwagę: A l b e r t (występujący 
w r. 1462, 1476, 1481 2 T ) , A l e k s a n d e r (w r. 1479, 1486, 1 4 9 2 2 S ) , o r a z 
fldam z L u b l i n a , k tórego imię pojawi ło s ie w księdze p r a w a m i e j ­
s k i e g o w r. 1481 2 9 ) , a którego — zda je się słusznie — dy r . K o p e r a 
i d e n t y f i k u j e z A d a m e m z K r a k o w a 3 0 ) , występującym w a k t a c h d o 
końca s t u l e c i a , począwszy właśnie o d 1481 r . 3 I ) . Ó w fldam z L u b l i ­
n a — v e l z K r a k o w a — uważany j e s t za twórcę p o l i p t y k u o l k u s k i e ­
g o 3 2 ) , n a k tórego a n a l o g i c z n e d o t r y p t y k u z Więc ławie szczegóły 
s t y l i s t y c z n e zwróci łam już uwagę . J e d n a k p o m i m o pokrewieństwa, 
o r a z p o m i m o i s t n i e n i a inicjału „ f l " , który móg łby odpowiadać i m i e ­
n i u fldama z L u b l i n a , wyda łoby m i się zby t śmia łem, a p r z y n a j ­
m n i e j p r z e d w c z e s n e m uważać n a s z z a b y t e k z a dz ie ło rąk t ego s a ­
m e g o a r t y s t y 5 3 ) . 

T r y p t y k więcławski n i e j e s t w y b i t n e m dz ie łem s z t u k i , a l e n i e 
można go również zal iczyć d o przeciętnej wartości zabytków. O b o k 
wartości a r t y s t y c z n e j j e d n a k p o s i a d a o n dużą wartość d l a h i s t o r j i 
k r a k o w s k i e g o m a l a r s t w a późno -go tyck i ego , wartość, o której s t a ­
n o w i p r z e d e w s z y s t k i e m j e g o d a t a . Dzięki n ie j b o w i e m należy m u 
się — w c h r o n o l o g j i d o t y c h c z a s z n a n y c h w P o l s c e , a n i e s t e t y t a k 
r z a d k o d a t o w a n y c h tryptyków — następne m i e j s c e p o ołtarzu Trójcy 
Św. (z r. 1467) w k a p l i c y Świętokrzyskie j na W a w e l u ; w związku 
z nią po zo s t a j e także możność u s t a l e n i a w k r a k o w s k i e m m a l a r s t w i e 
c e c h o w e m już n a r o k 1477 d a l e k o posunię tego , w k i e r u n k u d y n a ­
m i k i , s t y lu d r a p e r j i , a n a w e t możność s k o n t r o l o w a n i a , o g r a n i c z e n i a 
i e w e n t u a l n e g o przesunięcia c z a s u p o w s t a n i a i n n y c h zabytków, d a ­
t o w a n y c h h i p o t e t y c z n i e . 

Ryc. 8. 

P R Z Y P I S Y . 

1. P o w i a t m i e c h o w s k i , 12 k m . na pn . -wsch . od K r a k o w a . 
2. K o m u n i k a t mój o t r y p t y k u i i n n y c h z a b y t k a c h kościoła w Więcławi-

c a c h był r e f e r o w a n y na P o s i e d z e n i u K o m i s j i H i s t o r j i S z t u k i P. f\. Cl. 
w d n i u 20 c z e r w c a 1929 r. (Cf. S p r a w o z d a n i a z czynności i pos iedzeń 
P. H . U . T o m X X X I V , N r . 6; o t r y p t y k u więcławskim d o t y c h c z a s i s t n i a ­
ły t y l k o skąpe w z m i a n k i : J. ł.epkowski: Z w y c i e c z k i w o k o l i c e Pińczo­
wa i C h m i e l n i k a . K r o n i k a wiadomości k r a j o w y c h i z a g r a n i c z n y c h , 1858; 
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ks . P. Goslawski: O koście le w Więclawicach. K i e l c e 1878; S ł o w n i k 
G e o g r a f i c z n y . W a r s z a w a 1893, t. XIII, 440; k s . J. Wiśniewski: M o -
nogra f ja d e k a n a t u M i e c h o w s k i e g o . R a d o m 1917, s t r . 252 i n. 

3. Cały t r y p t y k w s t a w i o n y j e s t w n o w e o b r a m i e n i e z r. 1921. 
4. P r z e m a l o w a n i e t o może pochodzić z końca X V I , względnie z XVI I w. 
5. K. Kunstle: I k o n o g r a p h i e der c h r i s t l i c h e n K u n s t . F r e i b u r g i . B . 1928, 

t. I, s t r . 235. 
6. T r y p t y k z T u c h o w a , F. Kopera i J. Kwiatkowski: O b r a z y p o l s k i e g o p o ­

c h o d z e n i a w M u z e u m N a r o d o w e m w K r a k o w i e , w i ek X I V — X V I . K r a ­
ków 1929, N r . 14, f ig. 21; t r y p t y k z D o b c z y c , o. c , N r . 21, f ig . 3 1 — 2 . 

7. T r y p t y k z P o d k a r p a c i a , d j e c e z j i k r a k o w s k i e j , o. c. N r . 34, f ig. 56; 
t r y p t y k z kościoła św. Mikołaja w T y m o w y , o. o , N r . 42, f ig. 62. 

8. T r y p t y k z P o d k a r p a c i a , o. c , N r . 32, f ig. 53 — 4; t r y p t y k ze S z c z e p a -
n o w a , F. Kopera: D z i e j e m a l a i s t w a w P o l s c e . Kraków 1925, 1.1, s t r . 172, 
f ig . 149; t r y p t y k w Międzyrzeczu Górnem, F. Kopera, o. o , s t r . 180, 
f ig . 155. 

9. Skrzydła t r y p t y k u ze św. Stanisławem i Mikołajem, /•'. Kopera i J. 
Kwiatkowski, o. o . Nr . 22, f ig. 41; p o l i p t y k z kościoła św. Mikołaja 
w K r a k o w i e , F. Kopera: D z i e j e m a l a r s t w a , t. I, t a b l . 16. 

10. I s tn ie je m n i e j s z e prawdopodobieństwo, by miał t o być św. W o j c i e c h , 
gdyż w porównaniu ze św. Mikołajem w t y m c z a s i e występował na 
ołtarzach z n a c z n i e r z a d z i e j . 

11. T r y p t y k z o k o l i c T a r n o w a , F. Kopera i J. Kwiatkowski, o. c , N r . 19, 
f ig. 27; skrzydła dwóch tryptyków z d j e c e z j i k r a k o w s k i e j , o. o . N r . 27, 
f ig . 47 — 8; N r . 28, f ig. 50; p o l i p t y k z kościoła św. Mikołaja w K r a k o ­
wie , F. Kopera: D z i e j e M a l a r s t w a , t. I, t a b l . 16. 

12. K. Gutmanówna: Wpływy n i d e r l a n d z k i e na średniowieczre m a l a r s t w o 
c e c h o w e w środowisku k r a k o w s k i e m . Kraków 1933, s t r . 10. 

13. F. Kopera, o. o , s t r . 217; 7'. Dobrowolski: O b r a z y z Życia i Męki Pań­
s k i e j w koście le św. K a t a r z y n y w K r a k o w i e . R o c z n i k K r a k o w s k i . 
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W I T O L D K I E S Z K O W S K I (z. A . P.) N A G R O B K I W C H R O B R Z U 

I P R Z Y P U S Z C Z A L N Y I C H A U T O R J A N M I C H A Ł O W I C Z 

Z U R Z Ę D O W A . 

(Re fera t wygłoszony n a p o s i e d z e n i u Wydziału H i s t o r j i S z t u k i i K u l ­
tury T o w a r z y s t w a O p i e k i n a d Z a b y t k a m i Przeszłości w W a r s z a w i e 

w dn iu 2 2 . X I . 1 9 3 3 r.) 

N a początku września b. r. dzięki s u b s y d j u m F u n d u s z u K u l ­
t u r y N a r o d o w e j mia łem możność d o k o n a n i a wspólnie z dr . M i c h a ­
ł em W a l i c k i m o b j a z d u s z e r e g u mie jscowośc i wo j ewódz twa łódzkie­
go i k i e l e c k i e g o . R e z u l t a t tej w y c i e c z k i wyraził sie m i e d z y i n n e m i 
w z b a d a n i u n i e p u b l i k o w a n y c h d o t y c h c z a s , a wartośc iowych n a g r o b ­
ków w C h r o b r z u ( p o w . p i n c z o w s k i ) . W a r t y k u l e n i n i e j s z y m o m a ­
w i a m n a g r o b k i c h r o b e r s k i e w z e s t a w i e n i u z pewną grupą dzieł 
współczesnych, dopatrując s i e w całym t y m z e s p o l e bezpośred­
n i c h a n a l o g i j i zw iązków z twórczością J a n a Michałowicza z Urzę­
d o w a . 

I. N A G R O B K I W C H R O B R Z U . 

a. N a g r o b e k J a n a S t a n i s ł a w a T a r n o w s k i e g o 
( t a b l . X X V I , ryc . 1) w y s t a w i o n y został, j ak głosi n a p i s , w r. 1569 p r z e z 
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żoną zmar ł ego , Barbarą Drzewicką '). Na leży o n d o r o z p o w s z e c h ­
n i o n e g o w P o l s c e t y p u p o m n i k a przyśc iennego z leżącą postacią 
zmar ł ego umieszczoną w n i s z y , zamknięte j archiwoltą. W y k o n a n y 
został w całości z b ia łego, z a p e w n e m i e j s c o w e g o p i a s k o w c a (kamień 
pińczowski ) , z n a n e g o ze swe j miękkości i podatności d o obróbki . 
Jednostajność z a s t o s o w a n e g o tu materjału, stojąca w wyraźnej 
sprzeczności z obowiązu jącemi z w y c z a j a m i i b o g a c t w e m k o m p o z y ­
c j i , była p r a w d o p o d o b n i e ożywiona p o l i c h r o m j a 2 ) . D z i s i e j s z y s t a n 
n a g r o b k a da je b a r d z o o g r a n i c z o n e po jęc ie o d a w n e j p o l i c h r o m j i , 
w całości zaś dzięki o b e c n e m u p o m a l o w a n i u (na k o l o r b r u n a t n y 
i biały) s p r a w i a p r z y k r e wrażenie. 

Zmarły s p o c z y w a n a l e k k o p o c h y l o n e j , p r o f i l o w a n e j płycie, 
wysunięte j k u p r z o d o w i p r z e d niszę i w s p a r t e j n a d w u c h k o n s o ­
l a c h . D w i e odwrócone k o n s o l e stanowią je j o b r a m i e n i e p o b o k a c h . 
Niszę, przykrytą pe łnym łukiem a r c h i w o l t y , wypełnia u góry płasko­
rzeźba, przedstawiająca unoszące się wśród c h m u r Dziec iątko J e ­
z u s z krzyżem na r a m i e n i u , dźwigające n a b a r k a c h kulę z iemską. 
P o d tą płaskorzeźbą, za p l e c a m i zmar ł ego zna jdu j e się w i e l k a ta r ­
c z a h e r b o w a z k a r b o w a n e m i wstęgami , wype łn iona h e r b a m i — L e -
l i w a , Odrowąż , i Pó łkoz ic ( dwa razy ) . W y ż e j , w k l e j n o c i e , m a l u t k i e 
h e r b y G r o b u J e r o z o l i m s k i e g o , L e l i w a i O s s o r j a . P o d płytą z p o s t a ­
cią zmar łego , między d o l n e m i k o n s o l a m i , u m i e s z c z o n a j e s t o w a l n a 
t a b l i c a z n a p i s e m , . — Cała ta środkowa część ujęta j e s t w r a m y 
a r c h i t e k t o n i c z n e j k o m p o z y c j i , rozwiniętej w d w u c h k o n d y g n a c j a c h . 
Podział p o z i o m y p r z e p r o w a d z o n y tu został p r z y p o m o c y b o n i o w a -
n e g o g z y m s u , który p r z e b i e g a n a d k o n s o l a m i i w s p i e r a się na.pół-
k o l u m i e n k a c h , u s t a w i o n y c h p o zewnętrzne j s t r o n i e n a g r o b k a . W ą s ­
k i e , wyd łużone p o l a b o c z n e wypełnia b o g a t y r y n s z t u n e k w o j e n n y , 
składający się ze z b r o i , k o l c z u g i , m i s i u r e k , p r o p o r c a , rękawic, ta r ­
c z y , bębnów, trąbki i t. d . K o l u m n o m i k o n s o l o m d o l n e j k o n d y ­
g n a c j i odpowiada ją d w i e p a r y k o l u m i e n e k w górnej części. Między 
n i e m i , w półokrągłych n i s z a c h o m u s z l o w a t e m zakończeniu u m i e ­
s z c z o n e są k lęczące p o s t a c i e , p r z e d s t a w i o n e w pełnej rzeźbie — p o 
l ewe j s t r o n i e św. Michał , zabijający s m o k a , po p r a w e j S a m s o n , 
walczący ze l w e m . Trójkątne p o l a n a d archiwoltą wypełniają małe 
f i g u r k i a l e g o r y c z n e , symbol izujące Wiarę i Sprawiedl iwość. Wyże j , 
n a d całością n a g r o b k a p r z e b i e g a a r c h i t r a w , składający się z oży­
w i o n e g o t r i g l i f a m i f r y zu o r a z n a d w i e s z o n e g o g z y m s u koronującego. 
N a g z y m s i e t y m u s t a w i o n a została prostokątna płyta, o p a t r z o n a 
u góry z a g i e r o w a n y m g z y m s i k i e m . Wype łn ia ją długi n a p i s , ujęty 
w s k r o m n e o b r a m i e n i e . Przejście o d g z y m s u d o płyty z n a p i s e m 
z łagodzone zostało p r z e z w p r o w a d z e n i e śl imacznic, o p l e c i o n y c h 
liśćmi i k w i a t a m i . N a d n a p i s e m z n a j d u j e się prostokątna płasko-
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rzeźba ze sceną Z m a r t w y c h w s t a n i a , ujęta w s z e r o k i e , p r o f i l o w a n e 
r a m y . P o jej b o k a c h u m i e s z c z o n e są k a r t u s z e h e r b o w e o r z a d k o 
s p o t y k a n y m kształcie, wyc i ę te j a k b y z b l a c h y , z h e r b a m i J u n o s z a 
i L o d z i a . S z c z y t , którego o b r a m i e n i e p o b o k a c h t w o r z y p a r a d e l ­
f inów, wypełnia w i e l k i k a r t u s z z h e r b e m T a r n o w s k i c h — L e l i w a — o r a z 
k i l k a gałązek kwiatów i liści. N a g r o b e k wieńczy f i g u r a archanioła, 
wzywa jącego n a Sąd O s t a t e c z n y , u m i e s z c z o n a na s z c z y c i e . 

B o g a t o rozcz łonkowaną k o m p o z y c j e architektoniczną n a g r o b ­
k a uzupełnia p l a s t y c z n a d e k o r a c j a , występująca o b f i c i e zwłaszcza 
n a p r o f i l o w a n i a c h a r c h i w o l t y , g z y m s u o r a z płyty z leżącą postacią 
zmar łego . N a o d d z i e l n e omów ien i e zasługuje o b r a m i e n i e d o l n e j 
p ły ty z n a p i s e m , o z d o b i o n e j m o t y w e m m o c n o p r z e s t y l i z o w a n y c h , 
ułożonych gęsto o b o k s i e b i e listków, o r n a m e n t e m z a w i j a n y m i de-
k o r a c y j n e m i m a s k a m i . P o d o b n y m o t y w m a s e k p o w t a r z a s ie w z a ­
kończeniu śl imacznic, u m i e s z c z o n y c h na g z y m s i e . 

S c h e m a t k o m p o z y c y j n y n a g r o b k a , a j e s z c z e ba rd z i e j zasób 
użytych e l emen tów w y k a z u j e zależność o d a n a l o g i c z n y c h rozwiązań 
włoskich. D l a b l i ższego z e s t a w i e n i a n a r z u c a się tu zwłaszcza twórczość 
P a d o v a n a (np . k o n s o l e n a n a g r o b k u t r z e c h Janów T a r n o w s k i c h 
w k a t e d r z e t a r n o w s k i e j o r a z ś l imacznice n a t y m i w i e l u i n n y c h 
n a g r o b k a c h ) . — N i e w s z y s t k o j e d n a k d a się bezpośredn io związać 
ze sztuką włoską. O b r a m i e n i e d o l n e j płyty z n a p i s e m , kształt t a r c z 
h e r b o w y c h , s t y l i z a c j a o r n a m e n t u z a w i j a n e g o o r a z a e d i c u l a z płasko­
rzeźbą Z m a r t w y c h w s t a n i a wskazują n a obecność wp ływów n i d e r ­
l a n d z k o - n i e m i e c k i c h , o d których n ie j es t w o l n a także i k o m p o z y ­
c j a . O d b i e g a o n a o d h a r m o n i j n y c h , s p o k o j n y c h rozwiązań włos­
k i c h , zbliżając się k u b o g a t s z y m k o m p o z y c y j n i e i d e k o r a c y j n i e n a ­
g r o b k o m pó łnocnym. W p e w n e j m i e r z e na k a r b t y c h wp ł ywów 
zapisać należy r u c h , j a k i z a w a r t y j es t w t e k t o n i c e n a g r o b k a . Pły­
n i e o n z o d m i e n n e g o ukształtowania par t j i b o c z n y c h i ś rodkowej , 
o r a z w p r o w a d z e n i a różnych d l a o b u t y c h części podz ia łów p i o n o ­
wych i p o z i o m y c h . 

Z rozwiązaną w t e n sposób kompozyc ją n a g r o b k a d o b r z e h a r ­
monizują rzeźby f i g u r a l n e , w s z y s t k i e p r z e d s t a w i o n e w pełnych r u ­
c h u p o z a c h . C h a r a k t e r y s t y c z n y j e s t zwłaszcza układ ciała zmarłe­
go , l e żącego ze skrzyżowanemi n o g a m i , z których j e d n a , m o c n o 
zgięta w k o l a n i e , p r z e r z u c o n a została p r z e z drugą. — F i g u r y św. M i ­
chała i S a m s o n a , p r z e d s t a w i o n e w p o z y c j i klęczącej z a p e w n e d l a 
b r a k u p r z e s t r z e n i , zwracają p r z e d e w s z y s t k i e m uwagę niezwykłością 
t e go r o d z a j u wyobrażeń w r e n e s a n s o w e j p l a s t y c e n a g r o b n e j . O i l e 
f i g u r a św. Michała dałaby się j e s z c z e uzasadnić s p e c j a l n y m k u l t e m , 
j a k i dlań móg ł żywić zmarły, o t y l e s c e n a z S a m s o n e m n i e tłuma­
czy się w t a k i e m z e s t a w i e n i u . Nasuwającą się tuta j interpretację 
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p o s t a c i S a m s o n a - H e r k u l e s a , j a k o u s y m b o l i z o w a n i e b o h a t e r s k i e j siły, 
m u s i m y p o z a s t a n o w i e n i u odrzucić, gdyż wówczas postać św. M i ­
chała sta je się z k o l e i niezrozumiała. N i e znajdując n a tej d r o d z e p r ze ­
konywującego wyjaśnienia z n a c z e n i a t y c h f i gur w s t r u k t u r z e i d e ­
owe j n a g r o b k a , s ięgnąć m u s i m y d o i k o n o g r a f j i średniowiecznej , 
która w o b e c k o n s e r w a t y z m u r e l i g i j n e g o zwłaszcza p e w n y c h kół, d o 
których zda j e się należeć r o d z i n a J a n a S t a n . T a r n o w s k i e g o , mogła 
być w p e w n y c h w y p a d k a c h obowiązująca. 

Zwrócić więc należy p r z e d e w s z y s t k i e m uwagę n a scenę Z m a r ­
t w y c h w s t a n i a i ustalić e w e n t u a l n e związki, j a k i e mogą zachodzić 
pomiędzy nią, a i n n e m i rzeźbami. W s z t u c e średniowiecznej i d e o ­
w y m o d p o w i e d n i k i e m s c e n y Z m a r t w y c h w s t a n i a b y w a S a m s o n , p o d ­
noszący na b a r k a c h b r a m y m i a s t a G a z a 3 ) . S a m s o n , rozdzierający 
paszczę lwa , występuje za zwycza j w związku t y p o l o g i c z n y m ze s c e ­
ną Zstąpienia do piekieł '). Z a t o i n n a s c e n a , zaczerpnięta również 
ze S t a r e g o T e s t a m e n t u , a p l a s t y c z n e m ujęciem n i e różniąca się o d 
a n a l o g i c z n y c h przedstawień S a m s o n a , — m i a n o w i c i e s c e n a , p r z e d ­
stawiająca Benaję, rozdz iera jącego paszczę Iwa, b y w a t y p o l o g i c z ­
n y m o d p o w i e d n i k i e m zarówno s c e n y Z m a r t w y c h w s t a n i a , j ak i Zstą­
p i e n i a d o p i e k i e ł ' ) . M o ż e więc t e ra z nastąpić p y t a n i e , c z y w, n a ­
g r o b k u n a s z y m m a m y do c z y n i e n i a z S a m s o n e m , c zy też Benają. 
S p r a w a ta j e d n a k wyda j e m i się nieistotną d l a n a s z y c h rozważań 0 ) . 
Ważniejszą" n a t o m i a s t rzeczą j es t , że pomiędzy tą sceną a Z m a r ­
t w y c h w s t a n i e m z a c h o d z i niewątpl iwy związek t y p o l o g i c z n y , o p a r t y 
n a t r a d y c j a c h i k o n o g r a f j i ś redniowieczne j . 

Związek p o s t a c i św. Michała ze sceną Z m a r t w y c h w s t a n i a j es t 
z n a c z n i e luźniejszy. Pamiętać j e d n a k należy, że archanioł Michał 
to n i e t y l k o zwycięski b o h a t e r w w a l c e z s z a t a n e m , j a k i m go s z t u k a 
zwłaszcza późnego średniowiecza i r e n e s a n s u najchętniej w y o b r a ­
żała, to n i e t y l k o „dux m u l t i s m i l l i b u s " , l e c z także o p i e k u n czło­
w i e k a , broniący go p r z e d m o c a m i p i e k i e l n e m i '). W średniowieczu 
s p o p u l a r y z o w a n y zos ta j e św. Michał j a k o „praeposi tus p a r a d i s i " , 
otwierający w y b r a n y m b r a m y n i e b i e s k i e , a równocześnie p r z e w o d ­
n i k i o p i e k u n d u s z l u d z k i c h , strzegący je p r z e d s z a t a n e m . Są m u 
więc poświęcane c m e n t a r z e i kościoły g r z e b a l n e . Późne zaś śred­
n i o w i e c z e widziało chętnie w św. M i c h a l e anioła d o b r e j śmierci, 
s p r a w i e d l i w e g o sędz iego , ważącego na s z a l a c h d u s z e l u d z k i e 8 ) . 
I d e o w y więc związek p o s t a c i św. Michała z n a g r o b k i e m , zwłaszcza 
j a k o anioła dobre j śmierci sta je się o c z y w i s t y , i t ak i e j i n t e r p r e t a c j i 
n ie może stać na p r z e s z k o d z i e f ak t , że został o n p r z e d s t a w i o n y 
n ie z s z a l a m i w ręku, l e c z w m o m e n c i e w a l k i z s z a t a n e m . 

T r z y więc k o m p o z y c j e f i g u r a l n e , występujące w n a g r o b k u , 
związane są ze sobą wspólnym m o t y w e m śmierci, a s y m b o l i c z n e 
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i c h z n a c z e n i e i i d e o w y związek z n a g r o b k i e m stają s i e j a s n e , o i l e 
s p o j r z y m y n a n i e p r z e z p r y z m a t i k o n o g r a f j i ś redniowieczne j . S a m -
s o n , c z y też B e n a j a , rozdzierający paszczą Iwa — to zapowiedź 
Z m a r t w y c h w s t a n i a C h r y s t u s a , s y m b o l przezwyciężenia śmierci, któ­
rą Z b a w i c i e l poniósł n a krzyżu. D r o g a do ra ju dziąki o d k u p i e n i u 
C h r y s t u s a s t o i o t w o r e m d l a s p r a w i e d l i w y c h . Należy s ie t y l k o p o ­
lecić o p i e c e św. Michała, który o p i e k u j e s i e d u s z a m i i p r o w a d z i je 
d o wrót królestwa n i e b i e s k i e g o . 

N iewątp l iwy f ak t u l e g a n i a k o n c e p c j o m i d e o w y m średniowie­
c z a ze s t r o n y twórcy n a s z e g o n a g r o b k a , bez względu n a to , i le 
j es t w t e rn i n i c j a t y w y a r t y s t y , a i l e d o s t o s o w a n i a sie d o w o l i f un ­
d a t o r a , s ta je sią w y m o w n y m przykładem warunków, w j a k i c h r o z ­
wijała sią w P o l s c e s z t u k a pe łnego już r e n e s a n s u . Nawiązywanie 
d o średniowiecza t w o r z y w e p o c e najpe łn ie jszego r o z k w i t u r ene ­
s a n s u w P o l s c e s i l n y n u r t p o d z i e m n y , które w l e j e się p o t e m s z e ­
roką falą w łożysko s z t u k i o k r e s u k o n t r r e f o r m a c j i . 

b. N a g r o b e k k s . Z b i g n i e w a Z i ó ł k o w s k i e g o , k a ­
n o n i k a k r a k o w s k i e g o i p r o b o s z c z a c h r o b e r s k i e g o , zmar łego w ro­
k u 1553, w y k o n a n y został z t e go s a m e g o materjału ( t ab l . X X V I I , r y c . 4). 
Dzięki l i c z n y m a n a l o g j o m z p o m n i k i e m T a r n o w s k i e g o uznać należy 
w n i m dzie ło t e go s a m e g o w a r s z t a t u , m i m o iż o b a n a g r o b k i d z i e l i 
o d s i e b i e k i l k a , l u b n a w e t kilkanaście lat c z a s u . N a g r o b e k Tar ­
n o w s k i e g o j e d n a k , j a k o b a r d z i e j r e p r e z e n t a c y j n y i okazały, o p r a ­
c o w a n y został s t a r a n n i e j zarówno p o d wzg l ędem f a k t u r y j a k i k o m ­
p o z y c j i . N a wspó lne p o c h o d z e n i e o b u nagrobków z j e d n e j p r a ­
c o w n i w s k a z u j e s z e r e g powtarzających się e l emen tów k o m p o z y ­
c y j n y c h , w p o d o b n y sposób z a s t o s o w a n y c h . Analog iczną więc rolę 
w o b u w y p a d k a c h odgrywają k o n s o l e , p o d o b n i e d e k o r o w a n e , i śli 
mącznice , u s t a w i o n e p o b o k a c h płyty z n a p i s e m . Powtarzają się 
niektóre m o t y w y d e k o r a c y j n e , j a k n p . o b r a m i e n i e płyty z n a p i s e m 
w n a g r o b k u Z ió łkowsk iego , mające swój o d p o w i e d n i k w o b r a m i e ­
n i u k a r t u s z y z h e r b a m i J u n o s z a i Łodz ią w p o m n i k u T a r n o w s k i e g o . 
Również i kształt k a r t u s z y h e r b o w y c h z d e k o r a c y j n e m i wstęgami 
j e s t p r a w i e i d e n t y c z n y . Prócz t e go cechą wspólną o b u t y c h dzieł 
j e s t nawiązywanie d o twórczości P a d o v a n a , zwłaszcza zaś d o tar ­
n o w s k i e g o p o m n i k a t r z e c h Janów, który móg ł służyć za wzór d l a 
n a g r o b k a Z ió łkowsk iego . 

II. G R U P A P O K R E W N Y C H N A G R O B K Ó W . 

a. N a g r o b e k b r a c i W o l s k i c h — Mikołaja, b i s k u p a 
w łoc ławsk iego , z m . w r. 1550 i Stanisława, Marszałka N a d w o r n e ­
g o K o r . , z m . w 1566 r. — w k a t e d r z e św. J a n a w W a r s z a w i e 
( tab l . X X V I , r y c . 2), w y k o n a n y z p i a s k o w c a , p r a w d o p o d o b n i e również 
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pińczowskiego . Z w r a c a w n i m p r z e d e w s z y s t k i e m uwagę s z e r e g b e z ­
pośrednich a n a l o g i j z n a g r o b k i e m T a r n o w s k i e g o zarówno w dz i e ­
d z i n i e k o m p o z y c j i , j a k i d e k o r a c j i . B l i s k i e j es t zwłaszcza r o z ­
wiązanie k o m p o z y c y j n e części ś rodkowe j z niszą i k o n s o l a m i o r a z 
górnych part j i pól b o c z n y c h . Powtarzają się w o b u n a g r o b k a c h 
a n a l o g i c z n e o b r a m i e n i a d o l n y c h płyt z n a p i s a m i , a r c h i t r a w y , o z d o ­
b i o n e t r i g l i f a m i , ś l imacznice, u m i e s z c z o n e p o b o k a c h górnej płyty 
z n a p i s e m , z a w i j a n e k a r t u s z e z k a r b o w a n e m i wstęgami o r a z roze ty 
w g l i f a ch a r c h i w o l t y . D o c h a r a k t e r y s t y c z n y c h s zczegó łów d e k o ­
r a c y j n y c h należy wspólny d l a w s z y s t k i c h nagrobków m o t y w pół ­
okrągłych ząbków, zdobiący w p o m n i k u W o l s k i c h prostokątne płyt­
k i z n a p i s a m i , u m i e s z c z o n e p o d f i g u r k a m i świętych w b o c z n y c h 
p o l a c h . B o n i o w a n y cokuł p o s i a d a swój o d p o w i e d n i k w takichże 
i m p o s t a c h n a g r o b k a Z ió łkowsk iego . W r e s z c i e wrażenie podob ień­
s t w a potęguje n i e s p o t y k a n y w i n n y c h n a g r o b k a c h p o l s k i c h m o t y w 
n a g i e g o Dzieciątka J e z u s z krzyżem i kulą z iemską, zdobiący w n a ­
g r o b k u W o l s k i c h i T a r n o w s k i e g o górną partję n i s z y . 

flnalogje te znajdują p o p a r c i e w s k r o m n y c h d o w o d a c h h i s t o ­
r y c z n y c h . N a g r o b e k b r a c i W o l s k i c h w y s t a w i o n y został, j a k głosi 
n a p i s " ) , w r. 1568 p r z e z Barbarę z T a r n o w a , w d o w ę , i Mikołaja 
W o l s k i e g o , s y n a zmar łego marszałka. O w a B a r b a r a z T a r n o w a — 
to r o d z o n a córka J a n a Stanisława T a r n o w s k i e g o i B a r b a r y z D r z e ­
w icy , f u n d a t o r k i n a g r o b k a c h r o b e r s k i e g o l 0 ) . R o k c z a s u , dzielący 
te n a g r o b k i o d s i eb i e , t łumaczy d o s t a t e c z n i e j a s n o f ak t t ak z n a c z ­
n y c h a n a l o g i j . N a g r o b e k w a r s z a w s k i j es t wcześnie jszy i s k r o m n i e j ­
szy z a r a z e m . Zużytkowując w n a g r o b k u T a r n o w s k i e g o t en s a m z a ­
s a d n i c z o pomysł , a r t y s t a r o zw i j a g o i w z b o g a c a , składając d o w o d y 
z n a c z n e j i n w e n c j i a r t y s t y c z n e j , umie jętnośc i w a r j o w a n i a k o m p o z y ­
cji i jej d o s k o n a l e n i a . 

b. N a g r o b e k J a n a L e ż e ń s k i e g o, k a s z t e l a n a ma łogo -
s k i e g o , z r. 1573 , w koście le p a r a f j a l n y m w C h e ł m i e ( p o w . ra -
d o m s k o w s k i J l ) , w y k o n a n y p o d o b n i e j ak i p o p r z e d n i e z p i a s k o w c a . 
Powtór zone są w n i m m o t y w y , z n a n e z p o p r z e d n i c h nagrobków — 
o b r a m i e n i e płyty z n a p i s e m , p a n o p l j a l 2 ) , f i gury w b o c z n y c h p o ­
l a c h (w n a g r o b k u Leżeńsk i ego n i e z a c h o w a n e ) , u m i e s z c z o n e w n i ­
s z a c h , ś l imacznice, z a w i j a n e k a r t u s z e , o z d o b i o n e k a r b o w a n e m i 
wstęgami, m o c n o wysunięty g z y m s , w t y m w y p a d k u o z d o b i o n y ro­
z e t a m i o r a z f i gu ry półrycerzy-at lantów, u s t a w i o n e p o zewnętrzne j s t ro ­
n i e n a g r o b k a . N i e różni się o d pozostałych pomników również 
i układ p o s t a c i zmar ł ego o r a z b o g a t o p r o f i l o w a n a płyta, na której 
s p o c z y w a . Większe z m i a n y d o s t r z e g a m y n a t o m i a s t w rozwiązaniu 
k o m p o z y c j i n a g r o b k a . Obniżone zostały skrzydła b o c z n e , po łączo­
ne z częścią środkową śl imacznicami, mającemi tu j a k b y c h a r a k t e r 
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sp ływów, dzięki c z e m u górna część n a g r o b k a otrzymała sy lwetę 
zbliżoną d o trójkąta równoramiennego . N i s z a z figurą zmar ł ego 
zastąpiona została p r z e z wysunięty g z y m s o r a z d w i e wnęki , u m i e ­
s z c z o n e w t le p o s t a c i zmar łego , a cała ta część środkowa utworzyła 
s i l n y r y za l i t , p o d t r z y m y w a n y o d dołu d w i e m a o r n a m e n t o w a n e m i 
k o n s o l k a m i , powtarza jącemi m o t y w y z n a n e z n a g r o b k a W o l s k i c h . 
Z m i a n y te dają się z łatwością uzasadnić dalszą ewolucją a r t y s t y , 
który p o 4 - c h l a t a c h , dzielących n a g r o b e k L e ż eńsk i e go <--d p o m n i ­
k a T a r n o w s k i e g o , w p r o w a d z a próby n o w e g o s c h e m a t u k o m p o z y ­
c y j n e g o , związane j e d n a k o r g a n i c z n i e z wcześnie jszemi p r a c a m i . 
E w o l u c j a ta o d b y w a się n i e z a w o d n i e w p e w n e j zależności o d 
r o z w o j u p l a s t y k i p o l s k i e j . N a taką zależność wskazywaćby 
mog ły niektóre n o w e pomysły k o m p o z y c y j n e , zapożyczone być 
m o ż e z wcześn ie j szego o parę lat n a g r o b k a S p y t k a J o r d a n a ( p o 1568) 
w kośc ie le św. K a t a r z y n y w K r a k o w i e (wnęki , obn iżen ie pól b o c z ­
n y c h o r a z ś l imacznice, tworzące coś w r od za ju sp ływów, zakończo­
n y c h p o b o k a c h p o s t a c i a m i put tów) . 

c. E p i t a f j u m M a t e u s z a i flnny C z a r n y c h ( po r. 1566) , 
u m i e s z c z o n e na zewnątrz kościoła N . M . P. w K r a k o w i e ( tab l . X X V I I , 
r yc . 5 " ) . N a g r o b e k t e n , p o z a a n a l o g j a m i f o r m a l n e m i , pozwalają-
c e m i n a z a l i c z e n i e g o d o wspólnej g r u p y dzieł, objętych działal­
nością j e d n e g o w a r s z t a t u , z w r a c a p r z e d e w s z y s t k i e m uwagę dzięki 
p łaskorzeźbie ze sceną Z m a r t w y c h w s t a n i a , zajmującej tu większą 
część całej k o m p o z y c j i . Porównanie tej s c e n y z płaskorzeźbą 
Z m a r t w y c h w s t a n i a w n a g r o b k u T a r n o w s k i e g o ( t ab l . X X V I I , r y c . 3) u d e ­
r z a n a s n i e t y l k o identyczną kompozyc ją , l e c z także podob ieńs twem 
r u c h u poszczegó lnych p o s t a c i , układu fałdów rozwiewa jącego się 
płaszcza C h r y s t u s a , u b i o r u straży i t. d . D r o b n e różnice wynikają 
z u p r o s z c z e n i a k o m p o z y c j i w n a g r o b k u c h r o b e r s k i m , p r z e z n a c z o n e j 
d o oglądania ze z n a c z n e j od leg łośc i . N i e wdając się w tej c h w i l i 
w szczegó łową analizę t y c h interesujących k o m p o z y c y j , wyrażam 
p r z y p u s z c z e n i e , że dadzą się o n e dość m o c n o związać ze ś rodo­
w i s k i e m a r t y s t y c z n e m K r a k o w a . 

D o t y c h c z a s o w e w y n i k i rozważań prowadzą d o s t w i e r d z e n i a 
l i c z n y c h a n a l o g i j , zachodzących pomiędzy n a g r o b k a m i c h r o b e r s k i e -
m i a k i l k o m a wspótczesnemi dziełami p l a s t y k i n a g r o b n e j . A n a l o g i e 
te są tak z n a c z n e , że pozwalają n a u t w o r z e n i e z w s z y s t l i c h t y c h 
dzieł wspólnej g r u p y , mieszczące j się w r a m a c h j e d n e g o w a r s z t a t u 
i zamykającej się w g r a n i c a c h 2 0 - u lat ( po 1553 — 1573) . I n d y w i ­
dualność artystyczną rzeźbiarza, twórcy całej tej g r u p y nag iobków, 
określają następujące właściwości : 

1. k o n s e r w a t y z m , polegający n a nawiązywaniu d o dzieł 
włoskich, zwłaszcza zaś d o twórczości P a d o v a n a — s c h e m a t k o m -
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p o z y c y j n y n a g r c b k a Z ió łkowsk iego ; m o t y w k o n s o l i , s t o s o w a n y czę­
s to w c h a r a k t e r z e e l e m e n t u k o n s t r u k c y j n e g o ; ś l imacznice, s t a n o ­
wiące przejście o d g z y m s u d o płyty z n a p i s e m , u m i e s z c z o n e j 
w s z c z y c i e ; s z e r e g m o t y w ó w d e k o r a c y j n y c h . 

2. zna jomość o r n a m e n t y k i i rozwiązań k o m p o z y c y j n y c h p l a ­
s t y k i n i d e r l a n d z k o - n i e m i e c k i e j , wyrażająca sie. c zęśc iowo w k o m p o ­
zyc j i n a g r o b k a T a r n o w s k i e g o i L e żeńsk i ego o r a z w s t o s o w a n i u n i e ­
których m o t y w ó w d e k o r a c y j n y c h , j a k z a w i j a n e k a r t u s z e , o b r a m i e ­
n i a płyt z n a p i s a m i , c h a r a k t e r y s t y c z n e m a s k i , a p r a w d o p o d o b n i e 
także k a r j a t y d y i a t l a n c i , r o z p o w s z e c h n i o n e zwłaszcza w kręgu s z t u ­
k i C o r n e l i s a F i o r i s a . 

3 . własne c e c h y k o m p o z y c y j n e , po lega jące n a p o d o b n y m 
układzie p o s t a c i , który c h a r a k t e r y z u j e się t y p o w e m d l a całej g r u ­
py skrzyżowan iem nóg, wysunięc iem k u p r z o d o w i k l a t k i p i e r s i o w e j 
i o d r z u c e n i e m g łowy d o tyłu; dążen iem d o t ró jwymiarowej k o m ­
p o z y c j i (zwłaszcza w n a g r o b k a c h T a r n o w s k i e g o i L e ż eńsk i e go ) i w y ­
wołania e f ek tów świat łoc ien iowych; częste s t o s o w a n i e m o t y w u n i ­
szy , zakończone j archiwoltą. 

4. z n a c z n e o p a n o w a n i e t e c h n i k i rzeźbiarskiej , k o m p o z y c y j n a 
s w o b o d a i zdolności e w o l u c y j n e , dające się prześledzić n a p r z e s t r z e ­
n i 2 0 - l e t n i e g o o k r e s u c z a s u , uzależnione w p e w n y m s t o p n i u o d 
ś rodowiska ' i współczesne j p l a s t y k i . 

III. Z A G A D N I E N I E A U T O R S T W A . J A N M I C H A Ł O W I C Z Z U R Z Ę D O W A . 

G r u p a n a s z y c h nagrobków należy c z a s o w o d o n a j m n i e j z b a ­
d a n e g o o k r e s u p o l s k i e j p l a s t y k i r e n e s a n s o w e j , b u j n i e zakwitającej 
n a g r u n c i e u p r z e d n i o p r z y g o t o w a n y m dziełami B e r e c c i e g o , P a d o -
v a n a , C i n i e g o i i n n y c h . J e s t to m o m e n t , k i e d y w s z t u c e nas z e j 
dochodzą d o głosu artyści p o l s c y , wykształceni na dziełach wło­
s k i c h przybyszów — n i e l i c z n i w p r a w d z i e , s i l n y m prądem życia ar­
t y s t y c z n e g o p o r w a n i j a k b y przemocą. Z d r u g i e j s t r o n y j es t to m o ­
m e n t p r z y s w a j a n i a s o b i e i p r z e t r a w i a n i a o b c y c h wzorów, t w o r z e n i a 
własnych typów i własnej t r a d y c j i w r a m a c h obowiązujących k i e ­
runków i c iągle j e s z c z e a k t u a l n y c h wpływów, s z e r o k i m s t r u m i e n i e m 
wlewających się w n u r t n a s z e g o życia k u l t u r a l n e g o i a r t y s t y c z n e g o . 

W a t m o s f e r z e t y c h z m i e n i o n y c h już warunków, k i e d y o b c e 
w z o r y przekształcać się poc zę ł y na własne t y p y , a n o w a f a l a wpły­
wów, t y m r a z e m n i d e r l a n d z k i e g o i t a l j a n i z m u , pobudzała artystów 
d o b a r d z i e j d e k o r a c y j n y c h i b o g a t s z y c h rozwiązań, szukać n a ­
leży twórcy nasze j g r u p y nagrobków. D l a t e g o też odpaść muszą 
z n a s z y c h rozważań n a z w i s k a rzeźbiarzy - w łochów, których twór­
czość przekroczyła g r a n i c e poł . X V I w., w p i e r w s z y m zaś rzędz ie 
czo łowi i c h r e p r e z e n t a n c i — P a d o v a n o i C i n i . Z p o d o b n y c h wzg l ę -
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dów n i e może być b r a n y p o d uwagę również i H i e r o n i m C a n a v e s i , 
e p i g o n r e n e s a n s o w e g o k l a s y c y z m u , operujący b a r d z i e j m o n u m e n ­
talną i spokojną formą n a g r o b k a , w o l n y z a s a d n i c z o o d wp ływów 
s z t u k i n i d e r l a n d z k i e j " ) - Twórcą tej g r u p y j e s t cz łowiek, łączący 
w s o b i e znajomość dzieł artystów włoskich, c z y n n y c h w P o l s c e , 
z wrażliwością n a wp ływy s z t u k i pó łnocne j , p r a w d o p o d o b n i e więc 
ktoś, związany ze środowisk iem k r a k o w s k i e m 1 ' ) . 

N a osobą t ego a r t y s t y n a p r o w a d z a krótka w z m i a n k a , d o p a t r u ­
jąca sią w twórcy n a g r o b k a W o l s k i c h w W a r s z a w i e kogoś z o to ­
c z e n i a J a n a Michałowicza z Urzędowa '"). Idąc t y m śladem, s tw i e r ­
d z a m y n i e t y l k o moż l iwość oddziaływania Michałowicza, l ecz p r a w ­
d o p o d o b n e j e g o a u t o r s t w o w o d n i e s i e n i u do całej nas ze j g r u p y 
nagrobków. Skąpe wiadomośc i o t y m w y b i t n y m artyście n i e po ­
zwalają na r a z i e p r z y n a j m n i e j n a b a r d z i e j k a t e g o r y c z n e s formuło­
w a n i e sądu w tej s p r a w i e . 

J a n Michałowicz z Urzędowa n i e doczekał się j e s z c z e p r a c y 
m o n o g r a f i c z n e j , m i m o iż dzie łami s w e m i budził z a i n t e r e s o w a n i e 
b a d a c z y , pociąganych p o n a d t o nęcącą okol icznością, że był o n j e ­
d y n y m artystą-polakiem, który zasłużył s o b i e u współczesnych n a 
m i a n o P r a x y t e l e s a p o l s k i e g o ' 7 ) . Dzięki t e m u s k a z a n i jesteśmy na 
c z e r p a n i e wiadomośc i o n i m z luźnych komunikatów i w z m i a n e k l s ) . 
O s t a t n i o c h a r a k t e r y s t y c e twórczości Michałowicza poświęci ł parę 
c e n n y c h u w a g dr . St . K o m o r n i c k i 1 0 ) o r a z k s . pro f . S. Det t l o f f - ' 0 ) , 
wskazując n a nawiązywanie d o p rac P a d o v a n a i równoczesną z a ­
leżność o d i t a l j a n i z m u n i d e r l a n d z k i e g o , podnosząc z a r a z e m j e g o 
ta l en t i dużą dozę o r y g i n a l n y c h p o m y s ł ó w - ' ) . Wśród tej skąpej 
l i t e r a t u r y s p e c j a l n i e d o t k l i w i e o d c z u w a się b rak wiadomośc i źródło­
w y c h , c o uniemożl iwia u s t a l e n i e najważniejszych chociażby da t 
z życia t e go a r t y s t y . J e d y n a d a t a , a z a r a z e m j e d y n a o p u b l i k o w a n a 
w iadomość źródłowa wiąże się z f a k t e m przyjęcia Michałowicza 
w r. 1570 n a magister ję w K r a k o w i e ; w y d e d u k o w a n e zostało z tej 
z a p i s k i p r z y p u s z c z e n i e , że był o n u c z n i e m S łońsk iego "'). Jedyną 
więc pewną pods tawę d l a życiorysu a r t y s t y stanowią j e go p r a c e , 
n a szczęście w większości wypadków o p a t r z o n e c h a r a k t e r y s t y c z n y m 
g m e r k i e m . D l a p r z y p o m n i e n i a podaję je w porządku c h r o n o l o ­
g i c z n y m . 

1. N a g r o b e k b i s k u p a B e n e d y k t a l zb ieńskiego (urn . 1553) 
w k a t e d r z e poznańskie j . 

2. N a g r o b e k b i s k u p a Z e b r z y d o w s k i e g o ( u m . 1560) w k a t e d r z e 
k r a k o w s k i e j . 

3 . N a g r o b e k b i s k u p a P a d n i e w s k i e g o (ok. 1575) tamże. 

4. N a g r o b e k p r y m a s a Uchańsk iego ( u m . 1581) w Łowiczu . 
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5. N a g r o b e k n i e z n a n e j m a t r o n y h . Ciołek w B r z e z i n a c h 

( w o j e w . ł ódzk ie ) — n i e d a t o w a n y . 

Listą t y c h dzieł [uzupełniają p race , p r z y p i s y w a n e Michałowi­

c z o w i : 
6. P o r t a l d o m u p r z y u l . K a n o n i c z n e j N r . 18 w K r a k o w i e . 

7. N a g r o b e k o p a t a i b i s k u p a Bia łobrzeskiego ( u m . 1586) 

w kośc ie le Cystersów w M o g i l e . 
Twórczość Michałowicza z a m y k a się więc, biorąc p o d uwagę 

s y g n o w a n e dzieła, w g r a n i c a c h lat ok . 1553 — o k . 1582 , p r z y c z e m 
bi je w o c z y duża l u k a w l a t a c h 1 5 6 0 — 1575, wynosząca o k . 15 la t , 
z których n i e z n a m y żadnego dzieła. D o d a j m y t e raz , że n a g r o b k i 
wcześnie jsze ( Izbieński, Z e b r z y d o w s k i ) n i e w i e l e mają a n a l o g i j z póż-
n i e j s z e m i ( P a d n i e w s k i , Uchański) i g d y b y n i e p o d p i s a r t y s t y , t r u d n o 
byłoby uznać w n i c h dz ie ło j edne j ręki. 

O m ó w i o n e p r z e z e m n i e w p i e r w s z y c h d w u c h rozdziałach n a ­
g r o b k i pochodzą z lat 1566 — 1573 (pomijając n a r a z i e n a g r o b e k 
Z i ó łkowsk i ego , k tórego da ta n i e j e s t p e w n a ) , odpowiadają więc 
c z a s o w o dość dokładnie 15 - l e tn i e j p r z e r w i e w p r a c a c h Michałowi­
c z a . Stanowią o n e równocześnie przejście o d dzieł wcześnie jszych 
d o późnie jszych, wiążąc się s p e c j a l n i e m o c n o z n a g r o b k a m i b i s k u ­
pów P a d n i e w s k i e g o i Uchańskiego . 

S c h e m a t wcześniejszych p r a c Michałowicza różni się o d c h r o -
b e r s k i e j g r u p y nagrobków p r z e d e w s z y s t k i e m o d m i e n n e m t r a k t o ­
w a n i e m pól b o c z n y c h . W p o m n i k a c h Izbieńskiego i Z e b r z y d o w s k i e ­
g o par t j e b o c z n e , będące próbą rozwinięcia k o m p o z y c j i wzdłuż 
ścian, cofnięte są m o c n o d o tyłu i d o p r o w a d z o n e z a l e d w i e d o po - " 
łowy wysokości części środkowej . Ich związek o r g a n i c z n y z g łówną 
częścią n a g r o b k a j e s t nikły. — W n a g r o b k a c h T a r n o w s k i e g o i b r a c i 
W o l s k i c h z m i a n a s c h e m a t u i d z i e w k i e r u n k u z e s p o l e n i a ze sobą 
w s z y s t k i c h części k o m p o z y c j i . Dzięki t e m u p o l a b o c z n e zostają 
podwyższone , zrównane z całością p o m n i k a i p r z y k r y t e wspó lnym 
g z y m s e m koronującym. P o z a t e m j e d n a k ogó lna s t r u k t u r a n a g r o b ­
k a u l e g a n i e w i e l k i m z m i a n o m . Dominantą kompozycy jną p o z o s t a j e 
w o b u w y p a d k a c h z n a c z n y c h rozmiarów n i s z a z leżącą postacią 
zmar łego , u s t a w i o n a n a c o k u l e i ujęta w a r c h i t e k t o n i c z n e o b r a m i e ­
n i e , rozwiązane p r z e s t r z e n n i e . O b r a m i e n i e to p o s i a d a w i e l e m o ­
mentów wspólnych. D o n i c h należy p r z e d e w s z y s t k i e m m o t y w k o n ­
s o l i , o z d o b i o n e j dużemi liśćmi a k a n t u i s z n u r a m i perełek, m o c n o 
n a d w i e s z o n y g z y m s ze zwisającemi r o z e t a m i ( n a g r o b k i I zb ieńskiego 
i W o l s k i c h ) , o r a z archiwoltą, zamykająca niszę, której g l i f y wype ł ­
n i o n e są k a s e t o n a m i i r o z e t a m i . Wśród szczegó łów d e k o r a c y j n e g o 
wyposażenia nagrobków dają się również zauważyć c h a r a k t e r y s t y c z ­
ne a n a l o g j e , j a k ś l imacznice, o p l e c i o n e l iśćmi i k w i a t a m i , d e k o r a -
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c y j n e m a s k i , w p l e c i o n e w o r n a m e n t roślinny, a l e g o r y c z n e p o s t a c i e 
W i a r y i Sprawiedl iwości , u m i e s z c z o n e w trójkątnych p o l a c h n a d 
archiwoltą, z a w i j a n e k a r t u s z e h e r b o w e ze ws tęgami i t. d . W p r a w ­
d z i e n a g r o b k i w a r s z a w s k i i c h r o b e r s k i n i e odznaczają się t a k i e m 
b o g a c t w e m o r n a m e n t a c y j n e m , j ak p o m n i k i I zb ieńskiego i Z e b r z y ­
d o w s k i e g o ; n ie zdradzają również c h a r a k t e r y s t y c z n e j d l a w c z e s n y c h 
dzieł m a n i e r y t e c h n i c z n e j , będące j j a k b y naś ladownictwem t e c h ­
n i k i s n y c e r s k i e j M ) . T y c h właściwości n i e p o s i a d a również n a g r o b e k 
brzeziński, k tórego a n a l o g j e k o m p o z y c y j n e z p o m n i k i e m Izbieńskie­
go są z n a c z n e . Z a t o p o c h o d z e n i e większości m o t y w ó w d e k o r a c y j ­
n y c h , występujących we w s z y s t k i c h t y c h n a g r o b k a c h , j e s t wspólne 
i wiąże się ściśle ze sztuką niderlandzką. 

Zw iązek n a s z e j g r u p y dzieł, a zwłaszcza n a g r o b k a Leżeńskie-
go z późnie jszemi dz ie łami Michałowicza, n a g r o b k a m i P a d n i e w s k i e -
g o i Uchańsk iego , j e s t b a r d z i e j j e s z c z e wyraźny. N a g r o b e k Leżeń-
s k i e g o o p e r u j e ściśle t y m s a m y m s c h e m a t e m k o m p o z y c y j n y m , c o 
p o m n i k P a d n i e w s k i e g o , któremu b rak t y l k o skrzydeł b o c z n y c h o ra z 
ś l imacznic p o b o k a c h s z c z y t u - 1 ) . Z ca łym p r z e k o n a n i e m twierdzić 
można, że wcześnie jszy o parę lat n a g r o b e k Le ż eńsk i e go posłużył 
artyście j a k o wzór p r zy k o m p o n o w a n i u g r o b o w c a d l a b i s k u p a P a d ­
n i e w s k i e g o . Cechą charakterystyczną d l a o b u t y c h nagrobków jes t 
u m i e s z c z e n i e p o s t a c i zmar ł ego w n i s z y , której a r c h i t e k t o n i c z n e 
zamknięc ie u góry t w o r z y podwójny łuk, k tórego środkowy spływ 
p o z b a w i o n y j e s t o p a r c i a . T a k s k o m p o n o w a n a n i s z a ujęta j es t po 
b o k a c h w d w i e wo lnosto jące k o l u m n y , dźwigające m o c n o n a d w i e ­
s z o n y g z y m s , o z d o b i o n y k a s e t o n a m i i r o z e t a m i . P o n a d t o p o s t a c i e 
atlantów, podtrzymujących górną część n a g r o b k a P a d n i e w s k i e g o , 
mają swój o d p o w i e d n i k w półf igurach r y c e r z y w n a g r o b k u Leżeń­
s k i e g o ; s z e r e g zaś m o t y wów o r n a m e n t a c y j n y c h o r a z e l ementów 
k o m p o z y c y j n y c h s z c z y t u p o s i a d a a n a l o g j e z całą naszą grupą dzieł. 
F r a g m e n t a r y c z n i e z a c h o w a n y n a g r o b e k p r y m a s a CJchańskiego n i e ­
w i e l e możl iwości d o s t a r c z a d l a a n a l i z y porównawcze j . Należy t y l k o 
zwrócić uwagę na p u t t a , s iedzące na śl imacznicach, które p o w t a ­
rzają się również w n a g r o b k u Leżeńsk iego . 

P r z y p i s y w a n y w r e s z c i e s z k o l e l u b w a r s z t a t o w i Michałowicza 
n a g r o b e k b i s k u p a Bia łobrzesk iego ( u m . 1586) w M o g i l e " ) , w y p o s a ­
żony j es t we w s z y s t k i e z n a n e już n a m e l e m e n t y k o m p o z y c y j n e , 
i łączy się ściśle z całą chroberską grupą nagrobków. P o z w a l a o n 
p o n a d t o n a wciągnięc ie d o e w i d e n c j i p rac , które wyszły z kręgu 
Michałowicza j e s z c z e j e d n e g o dzieła, n a g r o b k a M a r c i n a Brudzyń-
s k i e g o ( zm . 1575) , znajdującego się w k a t e d r z e gnieźnieńskie j . 

P o m i m o w s z y s t k i c h p o d n i e s i o n y c h tuta j a n a l o g i j i bezpośred­
n i c h związków, zaznaczyć należy, że pomiędzy chroberską grupą 
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nagrobków a s y g n o w a n e m i dziełami Michałowicza zachodzą w p e w ­

n y c h w y p a d k a c h dość n a w e t z n a c z n e różnice f a k t u r a l n e . N i e b e z 

z n a c z e n i a j es t t u j e d n a k f ak t , że słabszą fakturą odznaczają się 

p r z e d e w s z y s t k i e m te n a g r o b k i l u b i c h części, które w y k o n a n e z o ­

stały w m a t e r j a l e m n i e j k o s z t o w n y m , w p i a s k o w c u . N a s u w a to 

p r z y p u s z c z e n i e w i ększego niżby się zdawało udziału sił p o m o c n i ­

c z y c h , z a t r u d n i o n y c h w w a r s z t a c i e , o r a z wynikającą stąd po t rzebę 

u s t a l e n i a p r a c , które powstały p r z y bezpośrednim u d z i a l e m i s t r z a . 

D o s p r a w y tej j e s z c z e powrócę przy o k a z j i da l s z e j p r a c y n a d twór­

czością J a n a Michałowicza z Urzędowa. Artykuł n i n i e j s z y j e s t s k r o m ­

n y m tej p r a c y początk iem. 

P R Z Y P I S Y : 

1. N a p i s y na n a g r o b k u c y t u j e z p e w n e m i niedokładnościami ks. J. Wiś­
niewski: H i s t o r y c z n y o p i s kośc io łów, m i a s t , zabytków i pamiątek w Plń-
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s i e r a d z k i e g o i B a r b a r y Szydłowieckie j . Był k a s z t e l a n e m z a w i c h o j s k i m , 
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r o z o l i m s k i e g o (por . 7'. Żychliński: Złota księga s z l a c h t y p o l s k i e j . P o z ­
nań 1884, t. VI , s t r . 345). 

2. O p i e r a m się na a n a l o g j i z n a g r o b k i e m n i e z n a n e j m a t r o n y h. Ciołek 
w B r z e z i n a c h , który wg. r e l ac j i p. J a n o w s k i e g o (por . k o m u n i k a t M. 
Sokołowskiego w S p r a w . K o m . H i s t . S z t u k i , t. VII, s z p . CXLI I sq) po ­
siadał niewątpl iwe ślady p o l i c h r o m j i i z łoceń. 

3. Na j l ep i e j i l u s t r u j e t e n związek s t r o f a w i e r s z a : 

.Samson Gazae seras ptmdit 
Ft asportans portas scandit 
Montis supercilium. 
Sic de Juda leo fortis, 
Fractis portis dlrae mortis. 
Die sur git tertia'. 

(Adam de St. \'ictor. c y t . z a k s . Barbier de Montault: T r a i t e d ' l c o n o -
g r a p h i e c h r e t l e n n e . Pa r i s 1890, t. II, s t r . 60). 

4. W. Molsdorf: C h r i s t l i c h e S y m b o l i k der M i t t e l a l t e r l l c h e n K u n s t . L e i p ­
z i g 1927, s tr . 130. 

5. Ibid. , s t r . 77. 

6. J e s t to równocześnie boda j n iemożl iwe do rozstrzygnięcia. Strój b o ­
w i e m r z y m s k i e g o c e n t u r j o n a , w j a k i m występuje postać, walcząca 
ze l w e m , równie d o b r z e może odpowiadać o b u b i b l i j n y m b o h a t e r o m . 
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7. W g . stów H y m n u do św. Michała z R e i c h e n a u s k i e g o rękopisu z 8-go w.: 

.Deus dedit Michaelem 
principalem pastorem, 
deus illum ordincwit 
hominum protectorem" 

Cyt . z a Mone: L a t e i n i s c h e H y m n e n des M i t t e l a l t e r s , s t r . 447. 
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23. D r o b n e ślady tej m a n i e r y dadzą sie. j e s z c z e zauważyć w n a g r o b k u 

k a n o n i k a Z ió łkowskiego w C h r o b r z u . 
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M I C H A Ł W A L I C K I ( Z . A . P.) Z A G I N I O N Y D O K U M E N T W Ł O S K I C H 

W P Ł Y W Ó W N A P O L S K Ą RZEŹBĘ D R E W N I A N Ą X V I W I E K U . 

W m u r a c h g o t y c k i e g o p o - s z p i t a l n e g o kościoła św. D u c h a 
w Iłży miała znajdować się płaskorzeźba szkoły „ s taron iemieck ie j " , 
przedstawiająca Zesłanie D u c h a św. n a apos to łów . Krótką w i a d o ­
mość zamieścił o n i e j j e s z c z e p r z e d wojną k s . J a n Wiśniewski 
w swe j m o n o g r a f j i d e k a n a t u i ł ż e c k i e g o ' ) . Chęć s p r a w d z e n i a i e w e n ­
t u a l n i e uzupełnienia tej interesującej r e l a c j i , podyktowała m i wy­
j a z d do Iłży. P r z e p r o w a d z e n i e badań z a u t o p s j i n ie dosz ło d o 
s k u t k u , pon ieważ , j ak się to okaza ło n a m i e j s c u , całe wewnę t r zne 
urządzenie kościoła św. D u c h a uleg ło k o m p l e t n e j d e w a s t a c j i p o d ­
c z a s w i e l k i e j w o j n y : z m u s z o n y j e s t e m z a t e m ograniczyć się d o 
r e p r o d u k o w a n i a f o togra f j i , z a c h o w a n e j szczęśl iwie w a r c h i w u m W a r ­
s z a w s k i e g o T o w a r z y s t w a O p i e k i n a d Z a b y t k a m i Przeszłości , o r a z 
d o p o c z y n i e n i a t y c h j e d y n i e u w a g , j a k i e może nasunąć znajomość 
wyłącznie s a m e j f o t o g ra f j i z a b y t k u . 

Rzeźb iony o b r a z , o którym w s p o m i n a k s . Wiśniewski , u k a z u j e 
się w świetle tej f o tog ra f j i ( t ab l . X X V I I I r y c . 1) j a k o płaskorzeźba 
z X V I w i e k u w y k o n a n a w d r z e w i e i p r z e z n a c z o n a d o u m i e s z c z e n i a 
w w i e l k i m ołtarzu. Dosyć s z e r o k a t a b l i c a , s p o j o n a z t r z e c h d e s e k , 
zamknięta j es t półkuliście u góry, ukazując kształt właściwy d l a 
przedstawień o ł tarzowych. C e n t r a l n o - s y m e t r y c z n a k o m p o z y c j a p r z e d ­
s t a w i a Madonnę , s iedzącą na r o d z a j u t r o n u ( s ed i l e ) , u s t a w i o n e g o 
p r z e d sfałdowaną doś rodkowo kotarą, n a d którą z k o l e i , z o r j e n t o -
w a n a o s i o w o d o p o s t a c i M a t k i Boże j , w i d n i e j e u góry Gołębica 
D u c h a Św. w o t o k u z c h m u r i p łomienistych j ę zyków. M a d o n n a 

* p r z e d s t a w i o n a j e s t w p o s t a c i s iedzące j , z rękoma z łożonemi d o 
m o d l i t w y n a wysokośc i p i e r s i , — l e k k o r o z c h y l o n e w k o l a n a c h n o g i 
zdają się stykać s t o p a m i na podnóżku t r o n u ; w z r o k M a d o n n y u t k ­
w i o n y w górę s u g e r u j e wrażen ie s w o i s t e g o s k u p i e n i a i o c z e k i w a ­
n i a . P o b o k a c h c e n t r a l n e j p o s t a c i M a r j i u g r u p o w a n i są apos to ł ow ie 
w l i c z b i e 12, p o 6 z każdej s t r o n y . D w a j p i e r w s z o p l a n o w i , u s t a ­
w i e n i n i e m a l w pe łnym p r o f i l u , flankują n i e j a k o całość tej g r u p o ­
wej k o m p o z y c j i , p r z y c z e m ta i c h r o l a s u i g e n e r i s reżyserów r u c h o ­
wej k o n c e p c j i , podkreś lona została p l a n o w o p r z e z gestykulację 
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