
23. D r o b n e ślady tej m a n i e r y dadzą sie. j e s z c z e zauważyć w n a g r o b k u 

k a n o n i k a Z ió łkowskiego w C h r o b r z u . 

24. N i e j es t w y k l u c z o n e , że śl imacznice te zostały z n a g r o b k a usunięte 
p o d c z a s p r z e b u d o w y k a p l i c y w X I X w. 

25. ./. Pagaczewski, 1. c , o r a z T e k a G r o n a Konserwatorów G a l i c j i z a c h o ­
d n i e j . Kraków 1916. t. II. s t r . 158. 

M I C H A Ł W A L I C K I ( Z . A . P.) Z A G I N I O N Y D O K U M E N T W Ł O S K I C H 

W P Ł Y W Ó W N A P O L S K Ą RZEŹBĘ D R E W N I A N Ą X V I W I E K U . 

W m u r a c h g o t y c k i e g o p o - s z p i t a l n e g o kościoła św. D u c h a 
w Iłży miała znajdować się płaskorzeźba szkoły „ s taron iemieck ie j " , 
przedstawiająca Zesłanie D u c h a św. n a apos to łów . Krótką w i a d o ­
mość zamieścił o n i e j j e s z c z e p r z e d wojną k s . J a n Wiśniewski 
w swe j m o n o g r a f j i d e k a n a t u i ł ż e c k i e g o ' ) . Chęć s p r a w d z e n i a i e w e n ­
t u a l n i e uzupełnienia tej interesującej r e l a c j i , podyktowała m i wy­
j a z d do Iłży. P r z e p r o w a d z e n i e badań z a u t o p s j i n ie dosz ło d o 
s k u t k u , pon ieważ , j ak się to okaza ło n a m i e j s c u , całe wewnę t r zne 
urządzenie kościoła św. D u c h a uleg ło k o m p l e t n e j d e w a s t a c j i p o d ­
c z a s w i e l k i e j w o j n y : z m u s z o n y j e s t e m z a t e m ograniczyć się d o 
r e p r o d u k o w a n i a f o togra f j i , z a c h o w a n e j szczęśl iwie w a r c h i w u m W a r ­
s z a w s k i e g o T o w a r z y s t w a O p i e k i n a d Z a b y t k a m i Przeszłości , o r a z 
d o p o c z y n i e n i a t y c h j e d y n i e u w a g , j a k i e może nasunąć znajomość 
wyłącznie s a m e j f o t o g ra f j i z a b y t k u . 

Rzeźb iony o b r a z , o którym w s p o m i n a k s . Wiśniewski , u k a z u j e 
się w świetle tej f o tog ra f j i ( t ab l . X X V I I I r y c . 1) j a k o płaskorzeźba 
z X V I w i e k u w y k o n a n a w d r z e w i e i p r z e z n a c z o n a d o u m i e s z c z e n i a 
w w i e l k i m ołtarzu. Dosyć s z e r o k a t a b l i c a , s p o j o n a z t r z e c h d e s e k , 
zamknięta j es t półkuliście u góry, ukazując kształt właściwy d l a 
przedstawień o ł tarzowych. C e n t r a l n o - s y m e t r y c z n a k o m p o z y c j a p r z e d ­
s t a w i a Madonnę , s iedzącą na r o d z a j u t r o n u ( s ed i l e ) , u s t a w i o n e g o 
p r z e d sfałdowaną doś rodkowo kotarą, n a d którą z k o l e i , z o r j e n t o -
w a n a o s i o w o d o p o s t a c i M a t k i Boże j , w i d n i e j e u góry Gołębica 
D u c h a Św. w o t o k u z c h m u r i p łomienistych j ę zyków. M a d o n n a 

* p r z e d s t a w i o n a j e s t w p o s t a c i s iedzące j , z rękoma z łożonemi d o 
m o d l i t w y n a wysokośc i p i e r s i , — l e k k o r o z c h y l o n e w k o l a n a c h n o g i 
zdają się stykać s t o p a m i na podnóżku t r o n u ; w z r o k M a d o n n y u t k ­
w i o n y w górę s u g e r u j e wrażen ie s w o i s t e g o s k u p i e n i a i o c z e k i w a ­
n i a . P o b o k a c h c e n t r a l n e j p o s t a c i M a r j i u g r u p o w a n i są apos to ł ow ie 
w l i c z b i e 12, p o 6 z każdej s t r o n y . D w a j p i e r w s z o p l a n o w i , u s t a ­
w i e n i n i e m a l w pe łnym p r o f i l u , flankują n i e j a k o całość tej g r u p o ­
wej k o m p o z y c j i , p r z y c z e m ta i c h r o l a s u i g e n e r i s reżyserów r u c h o ­
wej k o n c e p c j i , podkreś lona została p l a n o w o p r z e z gestykulację 
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wysuniętych s y m e t r y c z n i e rąk. P o z o s t a l i aposto łowie u s z e r e g o w a n i 
z o s t a l i w t en sposób , że l i n j a r u c h u i c h ciał o r a z ogó lny v o l u m e n 
m a s y u l e g a p e w n e m u n a s i l e n i u w k i e r u n k u d a l s z e g o p l a n u , dając 
w k o n s e k w e n c j i 2 g r u p y o kształcie trójkątów, zwróconych s z c z y t a ­
m i k u p r z o d o w i k o m p o z y c j i . S w o i s t e m i o d p o w i e d n i k a m i dwóch 
p i e r w s z o p l a n o w y c h aposto łów są p o s t a c i t y l n e g o p l a n u , odsunięte 
dość d a l e k o o d c e n t r u m i wytycza jące j e d e n ze szczytów trójkąta. 
Z a c h o w a n a z a s a d a p e r s p e k t y w i c z n a o s c e l u j e w sposób n i e p o z b a ­
w i o n y charakterystyczności , między formą p e r s p e k t y w y odwrócone j 
i m a t e m a t y c z n e j , podwajając a k c e n t y w a l k i e l ementów g o t y k u i re­
n e s a n s u , tkwiących w całokształc ie koncepc j i ' - ' ) . J a k o tło płaskorzeźby 
służy o r n a m e n t roślinny, ryty w g i p s o w y m , z ł oconym g r u n c i e . A k ­
c e n t z a s a d n i c z y w całości t ego p r z e d s t a w i e n i a t w o r z y p o p r a w n i e 
o d d a n a p e r s p e k t y w a p o s a d z k i , na której f l i z a c h klęczą i stoją a p o ­
s to łowie . P e r s p e k t y w i c z n e zamknięc ie z b i e g u je j l i n i j s t a n o w i s e -
d i l e M a r j i . N a o g ó ł p łaskorzeźbę c e c h u j e n i s k i p o z i o m f o r m a l n y , 
ujawniający się m . i . w s u m a r y c z n e m t r a k t o w a n i u m o d e l u n k u (zwła­
s z c z a t w a r z y ) , p o r o z b i j a n e g o p r y m i t y w n i e n a z w y c z a j o w e k o m p o n e n ­
ty p l a s t y c z n e , o r a z w s u r o w o w y c z u t y c h zespołach brył i płaszczyzn. 
Z a c i e k a w i a s w o i s t a i n t e r p r e t a c j a o c z u , wykazująca n i e c o naiwną 
tendencję d o w y o l b r z y m i e n i a o r b i t y , — o r a z t r a k t o w a n i e z a r o s t u , 
mówiące o p o w s t a n i u rzeźby p r a w d o p o d o b n i e już n a początku 
d r u g i e j po łowy X V I s t u l e c i a . 

N i e zastanawial ibyśmy się dłużej n a d t y m małowar tośc iowym 
f o r m a l n i e z a b y t k i e m p o l s k i e j niewątpl iwie p l a s t y k i z d o b y r e n e s a n ­
s u , g d y b y n i e s p e c y f i c z n a s t r u k t u r a p e r s p e k t y w i c z n a j e g o układu, 
koordynująca dość szczęśl iwie wewnętrzną arytmję poszczegó lnych 
g r u p , — n i e n a p o t y k a n a zaś, o i l e m i w i a d o m o , p r z y n a j m n i e j w t ak 
d r a s t y c z n e j f o r m i e , w żadnym z i n n y c h zabytków rzeźby p o l s k i e j 
t e g o o k r e s u , a m o ż e n a w e t i w p r o w i n c j o n a l n e j rzeźbie ś rodkowo­
e u r o p e j s k i e g o o b s z a r u . O r g a n i z a c j a całej tej bryły rzeźbiarskiej 
zda j e się stwierdzać s y m p l i c z n e p r z e j m o w a n i e — a la l e t t r e — wło­
s k i c h prądów r e n e s a n s o w y c h , z m o d y f i k o w a n y c h zresztą w d u c h u 
pó łnocne j p l a s t y k i 3 ) , c o p r z y o gó lnym n i s k i m a r t y s t y c z n y m p o z i o ­
m i e w y k o n a w c y wyla ło się w dzieło o p o g r u b i o n y m i n i e p o z b a ­
w i o n y m naiwności c h a r a k t e r y s t y k i p l a s t y c z n y m w y r a z i e . P o z i o m t e n , 
narówni z w p r o w a d z e n i e m z ło tego , w y c i s k a n e g o tła, z a r z u c o n e g o 
już o d d a w n a w s z t u c e z a c h o d n i o - e u r o p e j s k i e j , świadczy d o b i t n i e 
o l o k a l n e j g e n e z i e u t w o r u . C z e m u j e d n a k m o ż e zawdzięczać o n 
o w e r e m i n i s c e n c j e i t a l s k i e , t a k natrętnie przychodzące n a myśl , p o ­
m i m o ca łego z b a r b a r y z o w a n i a f o r m y , w j a k i e zamknęła je n i e c o 
p r y m i t y w n a j e s z c z e p s y c h i k a twórcy? 
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J a k w i a d o m o , k w e s t j a oddz ia ływania s z t u k i włoskiej w X V 
i X V I w i e k u w P o l s c e p o z o s t a j e dotąd otwartą. S p o r a d y c z n i e d o ­
tknął t e go z a g a d n i e n i a pro f . k s . Szczęsny De t t l o f f , omawia jąc go­
t y c k i e m a u z o l e u m św. W o j c i e c h a w Gnieźnie , dzieło H a n s a B r a n d t a 
z lat 1 4 7 6 - 1 4 8 0 , i ustalając fascynujący związek k o m p o z y c y j n y 
s c e n y „Chrztu św. S t e f a n a " z koncepcją B r u n e l l e s c h i e g o , 
a m i a n o w i c i e z grupą O f i a r y A b r a h a m a z f l o r e n c k i e g o b a p t y s t e r -
j u m '). Z pośród szczupłej ilości o p u b l i k o w a n y c h dotąd p o l s k i c h 
d r e w n i a n y c h rzeźb r e n e s a n s o w y c h f i g u r a l n y c h n ie p r z y p o m i n a m na­
t o m i a s t żadnej , któraby mogła służyć z k o l e i za ilustrację p o d o b ­
n e g o wpływu — w d o b i e bądź co bądź s u p r e m a c j i wp ł ywów włos­
k i c h na plastykę kamienną. W p o s z u k i w a n i u dróg tej s t y l i s t y c z n e j 
i n f i l t r a c j i p r z y c h o d z i na myśl g r a f i k a książkowa, której oddziaływa­
n i e n a rzeźbę i m a l a r s t w o n i e j e d n o k r o t n i e zostało już s t w i e r d z o n e j . 
J e d n y m z h i p o t e t y c z n y c h w p r a w d z i e na to d o w o d ó w , może posłu­
żyć r y c i n a „Zesłania D u c h a Św." , w y k o n a n a p r z e z F l o r i a V a v a s-
s o r e , cz łonka z n a n e j r o d z i n y artystów w e n e c k i c h , d o dzieła „ D e -
c a c h o r d o n M a r c i i V i g e r i i " , w y d a n e g o w o f i c y n i e H i e r o n i m a S o n c i -
n u s a w F a n o w r. 1507 ( t ab l . XXVI I I , r yc . 2 ° ) . O i le p r z y p u s z c z e n i e n a ­
sze , składające na k a r b zapożyczeń z g r a f i k i obecność włoskich 
r e m i n i s c e n c y j w o m ó w i o n y m z a b y t k u j e s t słuszne — t łumaczyłaby 
się tern s a m e m w z n a c z n y m s t o p n i u s u r o w a i g l o b a l n a f o r m a p l a ­
s t y c z n a rzeźby i łżeckiej , u w a r u n k o w a n a techniką t r a n s p o z y c j i o d ­
m i e n n y c h środków e k s p r e s j i . O c z y w i s t e d l a każdego różnice t y c h 
dzieł — p o m i j a m tu n i e m n i e j w i d o c z n e zbieżności — uzależnione są 
o d k o n s e k w e n t n e j m i m o w s z y s t k o p e r s p e k t y w i c z n e j k o n s t r u k c j i 
w łosk i ego d r z e w o r y t u i walczącej z po łow icznym k o n s e r w a t y z r r e m 
r e d a k c j i n a s z e j r z e ź b y 7 ) . 

Z a c h o d z i j e d n a k p y t a n i e , j a k i e m i d r o g a m i mog ła się d o k o n y ­
wać w środowisku p o l s k i e m X V I w. p e n e t r a c j a t e go r o d z a j u p ro ­
cesów r e p r o d u k c j i a r t y s t y c z n e j ? O t r z y m u j e m y na to p y t a n i e d w i e 
o d p o w i e d z i , n i e bezpośrednie j e d n a k . W i a d o m y m j es t dzięki p r a c y 
D r . A . Bet terówny f ak t k o p j o w a n i a drzeworytów w e n e c k i c h P i o t r a 
L i e c h t e n s t e i n a p r z e z drukarnię krakowską H a l l e r a * ) — p o u c z a o t e rn 
z e s t a w i e n i e r y c i n y „Ukrzyżowan ia " z d r u k u H a l l e r o w s k i e g o z 1515 — 
1516 r o k u , z a n a l o g i c z n y m d r z e w o r y t e m Mszału S a l c b u r s k i e g o , wy -
szłym z o f i c y n y w e n e c k i e j L i e c h t e n s t e i n a w r. 1515 ' ' ) . Popularność 
w e n e c k i e j g r a f i k i ks iążkowej o r a z je j rozwinięty e k s p o r t , n ) u t o r o ­
wały d r o g i tej s t y l i s t y c z n e j o s m o z i e w w y s o k i m s t o p n i u . S a m f ak t 
n a t o m i a s t s t o s o w a n i a zapożyczeń z g r a f i k i książkowej i u l o t n e j — 
w p i e r w s z y m rzędzie n i e m i e c k i e j , p r z e z p o l s k i e m a l a r s t w o c e c h o w e 
końca średniowiecza n ie w y m a g a o b s z e r n i e j s z e g o m o t y w o w a n i a , 
zwłaszcza że miałem to już sposobność zaznaczyć n a i n n e m m i e j -
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s c u u ) . Z z a k r e s u węższe j s t o s u n k o w o d z i e d z i n y s a m e j rzeźby rów­
nież dadzą s ie odnaleźć ana l o g j e , j a k n p . n i e p o d n i e s i o n y dotąd 
f ak t naśladownictwa r y c i n y S c h o n g a u e r a w g o t y c k i m re l j e f i e ołta­
r z o w y m „Ho łdu t r z e c h król i " z Brześcia K u j a w s k i e g o 1 2 ) l ub z a ­
o b s e r w o w a n y p r z e z d r . fl. B r o s i g a częśc iowy wpływ g r a f i k i fl. D u ­
re ra w re l j e f i e go łuchowskim l n ) . C o ważniejsza wszakże, p o s i a d a ­
m y źródłową w iadomość o s p r a w i e , jaką miał w r. 1544 p r z e d są­
d e m b i s k u p i m w K r a k o w i e J a n s n y c e r z , i n k w i z o w a n y z p o w o d u 
p r z e c h o w y w a n i a u s i e b i e e g z e m p l a r z a b i b l j i l u t e r s k i e j z r y c i n a m i 
D u r e r a , które służyły m u z a wzór do p r a c r z e źb ia rsk i ch " ) . 

Stwierdzi l iśmy f ak t zapożyczeń z g r a f i k i wogó l e , a n i e m i e c k i e j 
w szczególnośc i p r z e z m a l a r z y i rzeźbiarzy p o l s k i c h X V i X V I w. 
o r a z fak t k o p j o w a n i a drzeworytów w e n e c k i c h w o f i c y n a c h k r a k o w ­
s k i c h na p o c z . X V I s t u l e c i a . W t y c h w a r u n k a c h p r z y p u s z c z e n i e o za ­
leżności płaskorzeźby iłżeckiej o d n i e z n a n e g o n a m bliżej w łosk iego 
g r a f i c z n e g o p i e r w o w z o r u (przyk ładowo w y m i e n i o n a r y c i na F. V a v a s -
sore ) n a b i e r a c e c h prawdopodob ieństwa , zwłaszcza w o p a r c i u o a n a ­
lizę stylistyczną i fakturalną rzeźby. W k o n s e k w e n c j i z y s k u j e m y i n ­
teresujące świadectwo n o w y c h dróg a r t y s t y c z n e j włoskiej e k s p a n ­
s j i , t y m r a z e m w d z i e d z i n i e d r e w n i a n e j rzeźby p r o w i n c j o n a l n e j , c o 
ze wzg lędu na źródła i n s p i r a c j i t y ch wp ływów i d o m e n ę s a m e j 
e k s p a n s j i zda je się być war tośc iowym p r z y c z y n k i e m o s z e r s z e m 
k u l t u r a l n e m z n a c z e n i u . 
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K u n s t b e t r i e b (Jngarns. R. M i i g yu j t o (Der K e n n e r ) . B u d a p e s t 1931, Nr . 3. 

6. A. F. Butsclr. D i e B i i c h e r o r n a m e n t i k der R e n a i s s a n c e . L e i p z i g 1888/1921, 
3, 7, 10, 63, o r a z t a b l . X V I . 

7. N a podkreślenie zasługują ana log j e w u s y t u o w a n i u i funkc j i p i e r w s z o ­
p l a n o w y c h p o s t a c i , k i e r o w n i c z a w s t o s u n k u d o w z r o k u w i d z a r c l a 
f l izów p o s a d z k i , k o m p o z y c j a p r z e s t r z e n n a , zupełnie o b c a r o z p o w s z e c h 
n i o n y m podówczas w P o l s c e k o n c e p c j o m D i i r e r o w s k i e g o kręgu 
(Schaufe l e in ) . 

8. A. Betterówna: P o l s k i e i l u s t r a c j e książkowe X V i X V I w. (1490 — 1525). 
P r a c e s e k c j i h i s t o r j i s z t u k i i k u l t u r y T o w . N a u k . we L w o w i e . Lwów 
1929, t. 1, 323. 

9. Baer: H a n d s c h r i f t e n und D r u c k e d e s M i t t e l a l t e r s u n d de r R e n a i s s a n c e . 
F r a n k f u r t a m M a i n 1905/8, t. XII, o r a z F. Ongania: L ' a r t de 1 ' impri -
m e r i e a V e n i s e . Pa r i s 1895 6, 154. P o n a d t o Betterówna, o. c , 384. 

10. /-. Lippmann: D e r l t a l i e n i s c h e H o l z s c h n i t t i m X V J h . J h b . d. kónigl. 
p r e u s s . K u n s t s a m m l . B e r l i n 1884, V , p a s s i m . 

11. P o r . moją recenzję p u b l i k a c j i K o p e r y i K w i a t k o w s k i e g o w R o c z n i k u 
K r a k o w s k i m , XXIII, 173, o r a z większą rozprawę p. t.: S t i l s t u f e n der 
g o t l s c h e n T a f e l m a l e r e i in P o l e n i m X V J h . W a r s z a w a 1933, o d b i t k a 
ze S p r a w o z . Tow. N a u k . W a r s z . 

12. N i e zauważył t ego związku W. Husarski w s w y m a r t y k u l e o rzeźbie 
b r z e s k i e j : Ołtarz t r z e c h króli w Brześciu K u j a w s k i m . S z t u k a i a r t y s t a , 
t. I, 41. 

13. A. Brosig: D e r R l t a r v o n Głuchowo. Z e i t s c h r i f t f. b i l d . K u n s t . 
1926/7, Nr . 5, 109. 

14. J. Ptaśnik: M o n u m e n t a P o l o n i a e T y p o g r a p h i c a X V et XV I s. L c o p o l i 
1922, t. I, 211, N r . 513. 

J Ó Z E F A O R A Ń S K A ( P O Z N A Ń ) - P R Z Y C Z Y N K I 

D O D Z I E J Ó W M A L A R S T W A P O L S K I E G O W X V I I I W . 

N a m a r g i n e s i e p r a c y dr . S. Z a h o r s k i e j : Dz ie je m a l a r s t w a p o l s k i e g o . 
W y d . . W i e d z a o Po lsce" . W a r s z a w a 1 9 3 2 . 

N a r y n k u księgarskim ukazała s i e książka p o d powyższym ty­
tułem, w której a u t o r k a da je zwięzły, s y n t e t y c z n y pogląd na cało­
kształt r o z w o j u n a s z e g o m a l a r s t w a . Ponieważ p r z y t e m n a d m i e n i a , 
że w l in j i r o z w o j o w e j uwzględniła t y l k o te fak ty a r t y s t y c z n e , któ­
r y c h o p r a c o w a n i e zostało już o p u b l i k o w a n e , w z a r y s a c h zaś t y l k o 
potraktowała o k r e s y ściślej dotąd n i e o p r a c o w a n e , p r z e t o , zajmując 
się twórczością S z y m o n a C z e c h o w i c z a , p o z w a l a m s o b i e dorzucić 
garść szczegółów, dotyczących m a l a r s t w a XV I I I w i e k u . 

Najprzód pragnę wyjaśnić c z e m była flkademja św. Łukasza 
w R z y m i e w o w y m c zas i e , z t e go wzg lędu, że n i e j e d n o k r o t n i s p o ­
t y k a m y się u niektórych historyków s z t u k i z nieścisłem ujęciem 
z n a c z e n i a te j flkademji d o p i e r w s z e j po łowy X V I I I w i e k u , gdy b io ­
rą ją za normalną szkołę s z t u k pięknych, d o której miała być wy-
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syłana n a naukę n a s z a młodz ież . Opierając sią na a k t a c h tej flka-
d e m j i , omawiających jej za łożenie i k i e r u n e k n a u k o w y , a także n a 
M i s s i r i n i ' m ' ) , który o b s z e r n i e z a j m u j e s i e historją tej i n s t y tuc j i , m o ­
ż emy j a s n o zdać s o b i e sprawę z jej w łaśc iwego z n a c z e m a w o w y m 
c z a s i e . 

D o r o k u 1577 istniało w R z y m i e z r z e s z e n i e n a j w y b i t n i e j s z y c h 
artystów m a l a r z y , ha f c i a r z y , rzeźbiarzy i architektów p o d nazwą 
C o n s o l a t o d ' f l r t i . W t y m c z a s i e pap : e ż G r z e g o r z XIII n a prośbę 
z r z e s z o n y c h zatwierdził zmianę tej n a z w y na flccademia d i S. L u c a . 
G ł ownem jej z a d a n i e m było o m a w i a n i e i d e c y d o w a n i e r o z m a i t y c h 
k w e s t y j , wchodzących w z a k r e s s z t u k i , o r a z nadzór i k o n t r o l a n a d p ra ­
c a m i a r t y s t y c z n e m i w całym R z y m i e . W s t a t u c i e flkademji z r. 1714 
w pa rag ra f i e 16 j e s t p o w i e d z i a n e , że żaden a r t y s t a n i e a k a d e m i k 
n i e m a p r s w a wykonywać j a k i e j k o l w i e k p r a c y p u b l i c z n e j ( p u b b l i c i 
l a vo r i ) z z a k r e s u s z t u k i , z a n i m n i e da m u na to p o z w o l e n i a flka-
d e m j a , a także n i k o m u n i e w o l n o publikować b i og ra f i j artystów 
bez p r z e j r z e n i a odnośnych manuskryptów przez flkademję; p o n a d ­
to n i e w o l n o b e z z e z w o l e n i a tej i n s t y t u c j i a n i odnawiać, a n i o d -
czyszczać obrazów s t a r y c h mistrzów. 

C o d o działalności p e d a g o g i c z n e j flkademji św. Łukasza, j ak 
z a z n a c z a M i s s i r i n i , n i e by ło t a m p i e r w o t n i e n o r m a l n e j szkoły w e 
właśc iwem t ego słowa z n a c z e n i u , l e c z n a u k a odbywała się d o r y w ­
c z o w d n i świąt kościelnych i n a r o d o w y c h , p o d k i e r u n k i e m n i e ­
których cz łonków flkademji. Za łożenie s y s t e m a t y c z n e j u c z e l n i d a ­
tuje się d o p i e r o o d r o k u 1758 , a więc w c z a s i e k i e d y n a s i artyści: 
C z e c h o w i c z , K o n i c z i i n n i , b y l i już s a m o d z i e l n y m i m a l a r z a m i . W t e ­
d y b o w i e m została o t w a r t a szkoła a k t u ( s c u o l a d e l n u d o ) , która 
mieściła się n a K a p i t o l u . 

M i s s i r i n i p i s z e , że t a k i e j szkoły p u b l i c z n e j i c o d z i e n n e j b r a ­
kowało dotąd w R z y m i e . D o t e go więc c z a s u n i e może być m o w y 
o wysyłaniu uczniów n a naukę d o flkademji św. Łukasza. Młodz ież 
w s z e l k i e j narodowośc i , przybywająca d o R z y m u , studjowała s z t u k i 
p iękne p r y w a t n i e u artystów, którzy m i e l i największe wzięc ie , a p o 
o d p o w i e d n i e m p r z y g o t o w a n i u , brała udział w k o n k u r s a c h , urządza­
n y c h p r z e z flkademję w r o z m a i t y c h odstępach c z a s u . D o n a j w s p a ­
n ia l e j urządzanych t a k i c h konkursów należały „C l ement ino " , tak 
n a z w a n e o d i c h f u n d a t o r a , papieża K l e m e n s a X l , który w 1702 r. 
przeznaczył na n i e s p e c j a l n y f u n d u s z . Odbywały się o n e c o t r zy 
l a ta aż d o r. 1869. Z a w o d y te a r t y s t y c z n e o b c h o d z o n e były b a r d z o 
uroczyście n a K a p i t o l u . Oprócz n a g r o d y pieniężnej r o z d a w a n o uc z e ­
s t n i k o m k o n k u r s u m e d a l e , n a których z j e d n e j s t r o n y wyobrażony 
był w i z e r u n e k św. Łukasza, a z d r u g i e j papieża, z n a p i s e m „ f lmpl is-
s i m u m P r a e m i u m Y i r t u t i s e s t G l o r i a " . 
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N a j e d n y m z t a k i c h konkursów „C l ement ino " dosta ) nagrodę 
w r. 1716 i p o l s k i a r t y s t a S z y m o n C z e c h o w i c z . T y l e o A k a d e m j i 
św. Łukasza w R z y m i e . 

Powrót C z e c h o w i c z a z W i o c h d o P o l s k i , p o d a n y p r z e z dr . S . Z a ­
horską na r ok 1740, należy przenieść z t e go c z a s u n a r o k 1731. 
Ustalić to m o ż e m y n a p o d s t a w i e w iadomośc i b i o g r a f i c z n y c h t ego 
a r t y s t y , p i s a n y c h p r z e z j e g o w n u k a , K o n s t a n t e g o Smug lew icza ' - ' ) . 
K . S m u g l e w i c z mówi , że C z e c h o w i c z wrócił do k r a j u za p a n o w a n i a 
A u g u s t a II i stawał d o k o n k u r s u m a l a r s k i e g o z M o c k i e m . W k o n ­
k u r s i e t y m przepadł j e d n a k u l a t e g o , „ iż p a n o w i e d l a p r z y p o d o b a ­
n i a s ie d w o r o w i i skłonniejsi z a w s z e cudzoz i emców uwielbiać, wię­
cej pochwały d a l i M o c k o w i niż C z e c h o w i c z o w i " . P r a w d o p o d o b n i e 
chodz i ło tu o tytuł n a d w o r n e g o m a l a r z a kró lewsk iego , j a k i o t r z y ­
mał M o c k w r o k u 1731. A więc a r t y s t a n a s z w t y m już r o k u z n a j ­
dował s ie w P o l s c e . Następnie w 1737 r. s t a r a s i e o n p o n o w n i e , 
za pośredn ic twem b i s k u p a L i p s k i e g o , o o t r z y m a n i e s t y p e n d j u m 
kró lewsk iego po śmierci tegoż M o c k a . Ślad t y c h starań z n a j d u j e ­
m y w l i ś c i e 3 ) hr . B r u h l a d o b i s k u p a L i p s k i e g o , p i s a n y m w tej 
m a t e r j i . 

W „Dzie jach M a l a r s t w a P o l s k i e g o " j e s t w z m i a n k a o n a m a l o ­
w a n i u p r z e z C z e c h o w i c z a dwóch obrazów d o b o c z n y c h ołtarzy 
kościoła św. Stanisława w R z y m i e be z p o d a n i a j e d n a k i c h treści. 
F a k t y c z n i e zna j du j e siej t a m t y l k o j e d e n j e g o o b r a z ołtarzowy — św. 
J a d w i g a ; c o zaś d o d r u g i e g o , p r a w d o p o d o b n i e c h o d z i tu o św. J a n a 
K a n t e g o , który M y c i e l s k i m y l n i e przypisywał n a s z e m u artyście; 
twórcą b o w i e m tego dzieła, j ak c z y t a m y w a k t a c h ') t e go kościoła, 
jest włoch, S a l v a t o r e M o n o s i l i o . 

Odnośn ie m a l o w a n i a p r z e z C z e c h o w i c z a w R z y m i e piąciu ob­
razów d o kościoła pijarów w K r a k o w i e , n a s u w a s i e p o t r z e b a ob ­
s z e r n i e j s z e g o omówien ia tej k w e s t j i . Już Mączyński w r. 1845, a 
następnie R a s t a w i e c k i , M y c i e l s k i , K i e s z k o w s k i , P a g a c z e w s k i , K o p e r a 
i Z a h o r s k a piszą, że dzieła te, a m i a n o w i c i e : O p i e k a M a t k i B o s k i e j , 
Opłak iwanie C h r y s t u s a , W i z j a św. A n t o n i e g o , św. R o d z i n a i św. 
J a n N e p o m u c e n wykonał C z e c h o w i c z w e Włoszech . K o m p o z y c j e 
te n i e są s y g n o w a n e , a n i d a t o w a n e i n i g d z i e dotąd n i e u j a w n i o n o 
dokumentów, któreby stwierdziły a u t o r s t w o t e go m a l a r z a . N a p o d ­
s t a w i e jednakże a n a l i z y s t y l i s t y c z n e j i porównawcze j z a u t e n t y c z -
n e m i dziełami n a s z e g o a r t y s t y z o k r e s u r z y m s k i e g o , a także z ry­
s u n k a m i j e go z A l b u m u G u n t h e r a ')> można stwierdzić rękę C z e ­
c h o w i c z a t y l k o w O p i e c e M a t k i B o s k i e j , Św. R o d z i n i e i w W i z j i 
św. A n t o n i e g o . N a t o m i a s t Opłakiwanie C h r y s t u s a m a zby t dużo 
c e c h m a n i e r y s t y c z n e j s z t u k i włoskiej tak w k o m p o z y c j i , j ak i w k o ­
l o r y c i e , a b y można m u bezwzg l ędn ie t e n utwór przypisać. O b r a z 
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zaś św. J a n a N e p o m u c e n a j e s t tak p r z e m a l o w a n y i z n i s z c z o n y , że 
dziś t r u d n o j e s t doszukać się w n i m c e c h s t y l i s t y c z n y c h n a s z e g o 
a r t y s t y . Budową i wykończen i em kościoła pijarów w K r a k o w i e bar ­
d z o e n e r g i c z n i e z a j m u j e s ie b i s k u p S z a n i a w s k i , t e n s a m , który z a ­
mówi ł u C z e c h o w i c z a Wn i ebowz i ę c i e do k o l e g j a t y k i e l e c k i e j , n a ­
m a l o w a n e w r. 1730. Kościół pijarów p r z e z tegoż b i s k u p a k o n s e k ­
r o w a n y był w 1729 r. K i e l e c k a k o m p o z y c j a , która musiała wywołać 
w i e l k i p o d z i w d l a a r t y s t y , spowodowała niewątpl iwie to, że b i s k u p 
S z a n i a w s k i zamówi ł u C z e c h o w i c z a i o b r a z y d o tej n o w o z b u d o w a -
nej świątyni. Mało j e s t j e d n a k p r a w d o p o d o b n e , a b y a r t y s t a , zajęty 
w y k o n y w a n i e m tak po tężnego dzieła, j ak Wn iebowz i ęc i e w K i e l c a c h , 
móg ł namalować j e s z c z e w R z y m i e te t r zy w i e l k i e o b r a z y do p i ja ­
rów, s k o r o już w 1731 r. w i d z i m y go w P o l s c e . Z a p o w s t a n i e m 
t y c h obrazów w K r a k o w i e p r z e m a w i a także i ujęcie i c h k o m p o z y ­
c y jne , d o s t o s o w a n e d o n i e r e g u l a r n y c h r a m ołtarzy. 

P r z y p i s y w a n a C z e c h o w i c z o w i Św. R o d z i n a z kościoła oo . 
franciszkanów w K r a k o w i e j es t t y l k o kopją z j e g o o b r a z u te jże 
treści, znajdującego się u pijarów k r a k o w s k i c h . Wykona ł ją A n ­
drze j Radwański, zmieniając c o k o l w i e k postać św. A n n y . R y s u n e k 
d o tej k o m p o z y c j i z r. 1758 , s y g n o w a n y p r z e z n i e g o , zna j du j e się 
w zbiorach ' " ' ) T o w . P r z y j . N a u k w P o z n a n i u . 

Również C u d św. J a n a K a n t e g o w kościele św. F l o r j a n a 
w K r a k o w i e n ie należy d o własnoręcznych p r a c C z e c h o w i c z a , a j es t 
t y l k o późniejszą kopją z j e go o b r a z u , znajdującego się niegdyś 
w Z u r o w i c a c h , a z a c h o w a n e g o w s z t y c h u O leszczyńsk iego w A l b u ­
m i e W i l e ń s k i m ' ) . 

Wzmiankując o o b r a z a c h wileńskich C z e c h o w i c z a , dr . Z a h o r ­
s k a w y m i e n i a d w a j e g o p e n d z l a w koście le św. K a t a r z y n y : j e d e n 
Zaślubiny św. K a t a r z y n y a d r u g i Św. K a t a r z y n a . T y m c z a s e m 
j es t t a m t y l k o j e d e n , wyobrażający Zaślubiny św. K a t a r z y n y w w i e l ­
k i m ołtarzu, d r u g i e g o zaś Św. K a t a r z y n y n i e m a w c a l e w t y m 
koście le . 

A u t o r k a „Dz i e j ów M a l a r s t w a P o l s k i e g o " d z i e l i twórczość C z e ­
c h o w i c z a na t r z y odrębne o k r e s y . W t r z e c i m z n i c h , przypadają­
c y m , je j z d a n i e m , n a p ra c e „w W a r s z a w i e , w Ołyce , w P o d h o r c a c h 
i w W i l n i e " podkreśla „wyraźny s p a d e k p o z i o m u j e g o ob ra zów " . 
T r u d n o się zgodz ić z tą oceną. Twórczość t e go m a l a r z a wogó l e 
n i e w y k a z u j e t y c h s i l n y c h z m i a n ; p r z e c i w n i e , doszedłszy d o r o z ­
k w i t u t a l e n t u , j a k i w i d z i m y w k i e l e c k i e m Wniebowzięc iu , w ciągu 
całej s w e j długoletnie j działalności a r t y s t y c z n e j u t r z y m u j e się n a 
w y s o k i m p o z i o m i e . N a Poznań, Obrę (w poznańsk iem) i W i l n o 
przypadają n a j m o n u m e n t a l n i e j s z e j e g o dzieła m a l o w a n e w P o l s c e , 
p r a c e zaś p o d h o r e c k i e , j a k o też i o l e s k i e , stojące w b l i s k i m związ-
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k u z wileńskiemi, n i e wykazują u p a d k u j e g o t a l e n t u . C o d o o b r a ­
zów w a r s z a w s k i c h , p r z y p i s y w a n y c h w d o t y c h c z a s o w e j l i t e r a t u r z e 
C z e c h o w i c z o w i , to możnaby się zgodz ić n a ocenę i c h n iższego po ­
z i o m u a r t y s t y c z n e g o z t ego względu, że większość t y ch dzieł , p o 
bliższym i c h r o z b i o r z e s t y l i s t y c z n y m , n ie d a się zaliczyć do p r a c 
t e go a r t y s t y . J e d n e z n i c h wskazują t y l k o na szkołę C z e c h o w i c z a , 
j a k n p . Ukrzyżowanie C h r y s t u s a w kościele p i j a r s k i m , Św. Jó­
zef, Św. E l j a s z , Św. M a r j a M a g d a l e n a de P a z z i s w ołtarzach koś­
cioła p o k a r m e l i c k i e g o na L e s z n i e ; i n n e zaś należą d o m a l a r z y 
różniących się z n a c z n i e o d C z e c h o w i c z a swą twórczością, jak Św. 
J a n N e p o m u c e n w M u z e u m N a r o d o w e m w W a r s z a w i e . 

A k c e n t o w a n i e e k l e k t y c z n e g o c h a r a k t e r u twórczości t ego a r t y ­
sty, b y n a j m n i e j n i e u m n i e j s z a j e go z n a c z e n i a d l a s z t u k i p o l s k i e j . 
W t y m b o w i e m c zas i e , k i e d y o n t w o r z y swe dzieła, k i e r u n e k t e n 
n i e t y l k o j e s t o gó lnem z j a w i s k i e m we Włoszech, a le i p o z a i c h g r a ­
n i c a m i w t y c h k r a j a c h , d o których sięgały wpływy przodującej 
s z t u k i włoskiej . Jeżel i się p r z y j r z y m y m a l a r s t w u współczesnych 
m u artystów n i e m i e c k i c h , jak S c h m i d t , R o t t m a y e r , T r o g e r i t. p. 
zauważymy u n i c h , t ak j a k i u n a s z e g o a r t y s t y , e k l e k t y z m w s t o ­
s u n k u d o s z t u k i włoskie j , który jednakże n i e spowodowa ł l e k c e ­
ważenia i c h twórczości w h i s t o r j i m a l a r s t w a n i e m i e c k i e g o . N i e t y l k o 
g łębokie u c z u c i e wysunęło C z e c h o w i c z a n a p l a n p i e r w s z y wśród 
n a s z y c h m a l a r z y r e l i g i j n y c h XVII I w i e k u , a le przewyższa o n i c h rów­
nież s z e r e g i e m i n n y c h wartości, płynących z j e go t a l e n t u i r z e t e l ­
nej umiejętności , zwłaszcza w s f e r ze k o m p o z y c j i , a także wartoś­
c i a m i k o l o r y t u . A r t y s t a t e n z w r a c a na s i e b i e uwagę p r z e d e w s z y s t ­
k i e m dużą kulturą malarską, nabytą na s t u d j a c h w R z y m i e , która 
s p r a w i a , że n i e z n a j d u j e m y w j e g o p r a c a c h n i g d y c e c h p r o s t a c t w a , 
naiwności i niezdarności f o r m y , które to c e c h y często rażą nas 
w p r a c a c h Radwańsk iego , S m u g l e w i c z a i w i e l u i n n y c h n i e z n a n y c h 
z i m i e n i a ówczesnych m a l a r z y . N a c z e l n e s t a n o w i s k o u nas dały 
m u poczęści i okol iczności o d n i e g o s a m e g o niezależne. P o m a ­
l a r s tw i e r e l i g i j n e m XVI I w i e k u , r e p r e z e n t o w a n e m w P o l s c e naogól 
p r z e z cudzoz i emców j a k Dolabel lę , D e l B e n e , Michała Anioła P a l -
l o n n i ' e g o , D a n k w a r t a i i n n y c h , C z e c h o w i c z był p i e r w s z y m artystą 
p o l s k i m , który posiadając wielką kulturę malarską z a c h o d u , i dzię­

k i n iezwykłe j pracowitości , potrafił twórczością swą powstrzymać 
s p r o w a d z a n i e z z a g r a n i c y obrazów r e l i g i j n y c h różnych B a t t o n i c h 
c z y Monos i l i ów i zastąpić i m p o r t artystów z a g r a n i c z n y c h . U t r z y ­
mał się o n p r z e z cały o k r e s swe j twórczości m a l a r s k i e j n a w y s o ­

k i m p o z i o m i e i t y l k o w o k r e s i e końcowym da je się zauważyć częst­
s z e i d o s l o w n i e j s z e p o w t a r z a n i e mo tywów i pomys ł ów już p r z e d ­
t e m o p r a c o w a n y c h ; w o d d a n i u j e d n a k s zczegó łów n i e można d o -
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s t r z e c t a k i c h z m i a n , któreby świadczyły o s tare j już i zmęczone j 
ręce a r t y s t y . 

G d y m o w a o T a d e u s z u K o n i c z u , należy przesunąć datę j e go 
u r o d z e n i a z r. 1730 na 1733. W a k t a c h 8 ) ftrchivio d e l V i c a r i a t o 
d i R o m a in S. Piętro, z a p i s a n y j e s t a k t zejścia t ego a r t y s t y p o d 
datą 8 m a j a 1793 r., g d z i e p o w i e d z i a n o , że K o n i c z umarł mając 
lat 60 i p o c h o w a n y j es t w koście le S. flndrea de l i e F r a t t e . Odjąw-
szy wiąc o d da t y śmierci, t. j . o d r o k u 1793 lat 60 , będz iemy m i e l i 
datą j e g o u r o d z e n i a r o k 1733. 

Najwcześnie jszą datą p r z y b y c i a K o n i c z a n a s t u d j a do R z y m u , 
p o d a w a n y j e s t dotąd ogó ln ie r o k 1754. T y m c z a s e m w a k t a c h ar­
c h i w u m kościoła św. Stanisława w R z y m i e znajdują s ie r a c h u n k i 1 ' ) , 
odnoszące s i e d o wydatków na j e go u t r z y m a n i e , u b r a n i e , u t e n s y l j a 
m a l a r s k i e i t. p. z r. 1748, c o d o w o d z i , że m a l a r z t en był już w t y m 
r o k u w R z y m i e . S z c z egó ł owe r a c h u n k i zawierają także w y d a t e k 
n a j e go n a u c z y c i e l a , którym był z n a n y w t e d y w R z y m i e m a l a r z 
L o d o v i c o M a z z a n t i . D o p rac t e go a r t y s t y w W i e c z n e m Mieśc ie na­
leżą p r z e d e w s z y s t k i e m o b r a z y z życia św. Stanisława K o s t k i w k a ­
p l i c y t e g o św i ę t ego w kościele S. flndrea a l Q u i r i n a l e , f r e sk fls-
s u n t a w S. Ignaz io . Prócz t e g o są j e g o dzieła w N e a p o l u , w P e -
r u g i i , V i t e r b o i C i t t a d i C a s t e l l o . 

C o d o n a m a l o w a n i a f resków n a s k l e p i e n i u kościoła p o l s k i e g o 
św. Stanisława w R z y m i e , to wykonał je n i e F r a n c i s z e k S m u g l e -
w i c z , l e c z włoch E r m e n e g i l d o C o s t a n t i n i . S m u g l e w i c z ubiegał s i e 
o te p r a c e , przeszkodzi ły m u j e d n a k w tern i n t r y g i a r c h i t e k t a , Igna­
z i o B r o c c h i , k i e r o w n i k a robót p r z y t y m kościele z r a m i e n i a królew­
s k i e g o . S m u g l e w i c z of iarował sią wykonać b e z i n t e r e s o w n i e f r e s k i , 
j e d y n i e za z w r o t e m wydatków na fa rby ; postawił j e d n a k w a r u n e k , 
ż e o t r z y m a p o z w o l e n i e n a d o w o l n y wybór t e m a t u i k o m p o z y c j i . 
Poc zą tkowo z g o d z o n o s i e n a t e n w a r u n e k i 13 l i p c a 1774 otrzymał 
z a d a t e k ln) w s u m i e s c . 20 ,50 o d ówczesnego r e k t o r a kościoła, k s . 
Cho łon iewsk iego . P o t e m j e d n a k a r c h i t e k t B r o c c h i uznał o fertę 
S m u g l e w i c z a za niemożl iwą d o przyjęcia i n a m a l o w a n i e f resków 
o d d a n o za w y s o k i e m w y n a g r o d z e n i e m E r m e n e g i l d o C o s t a n t i n i . 

P R Z Y P I S Y : 

1. . M e m o r i e p e r s e r v i r e a l l a s t o r i a d e l i a r o m a n a M c c a d e m i a di S. L u c a 
f i no a l l a m o r t e di A n t o n i o C a n o v a . R o m a M D C C C X X I 1 I . 

2. A r c h i w u m A k t D a w n y c h w W a r s z a w i e . A k t a 21. T. I. A r c h i w u m T o w . 
Kró l . P r z y j . N a u k . 3. 

3. A k t a M u z e u m C z a r t o r y s k i c h w K r a k o w i e . Ns 585. C o d . cha r t . s a e c . 
XVIII. A k t a za A u g u s t a III. od 1737 d o 1732, p. 17, 18. 

4. T. 35. C o n t i e r i c e v u t e 1741-1761. 
5. Z b i o r y hr . R. P r z e z d z i e c k i e g o w W a r s z a w i e . 
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6. N a r y s u n e k t e n zwróciła moją uwagę dr. J o a n n a Eckhardtówna, k i e ­
r o w n i c z k a zbiorów T o w . P r z y j . N a u k w P o z n a n i u . 

7. Kwest ję tę o b s z e r n i e j u z a s a d n i a m w a r t y k u l e : „Czechowicz c z y K o -
n i c z " ( D z i e n n i k Poznański Ma 57 z dn i a 10 m a r c a 1933 r.). 

8. L i b r o d ' f l t t i 1784-1797, p. 89. ' 
9. T. 35, C o n t i e r i c e v u t e 1741-1761. 

10. A r c h i w u m kościoła św. Stanisława w R z y m i e . C o n t i e r i c e v u t e , T. 37. 
1765-1774. 

M A L A R S T W O X I X I X X W I E K U . 

Od Redakcji. Poniżej drukujemy omówienie końcowych roz­
działów pracy dr. Stefanji Zahorskiej p. t. „Dzieje malarstwa pol­
skiego". Wydawnictwo zbiorowe „Wiedza o Polsce". Warszawa 
[1932]. Ukazując się z opóźnieniem wskutek przyczyn od Redakcji 
niezależnych, stanowi ono ostatnią część zbiorowej recenzji tego 
wydawnictwa, zamieszczonej w N-rze 4-ym Biuletynu (r. 7932/33). 

M a l a r s t w o X I X i X X w i e k u d r . Z a h o r s k a o m a w i a w d w u c h 
o s t a t n i c h rozdziałach swo j e j p r a c y , rozporządzając 32 s t r o n a m i 
t e k s t u (w dużej c zwórce ) i p r a w i e 100 i l u s t r a c j a m i , w t e rn 2 3 
t a b l i c e . P o d o b n i e j a k w rozdziałach p o p r z e d n i c h m a l a r s t w o p o l ­
s k i e p r z e d s t a w i a a u t o r k a n a t le prądów s z t u k i e u r o p e j s k i e j . 
W związku z tern w y s u w a s z e r e g u w a g n a t u r y s o c j o l o g i c z n o - p s y ­
c h o l o g i c z n e j , które mają z d a n i e m jej charakteryzować i t łomaczyć 
odrębne w a r u n k i r o z w o j u s z t u k i n a s z e j . A c z k o l w i e k powyższym 
rozważaniom p r z y p i s u j e a u t o r k a wagę t a k dużą, iż poświęca i m 
trzecią część ogó lne j ilości s t r o n , n iewątpl iwie s a m przegląd m a ­
l a r s t w a dać m a właściwe d z i e j e tej s z t u k i , c o j e s t z a d a n i e m książ­
k i i c o z n a t u r y r z e c z y interesować n a s będzie w p i e r w s z y m rzędzie. 

D l a spełnienia t e go z a d a n i a r o z b i j a a u t o r k a całość n a o k r e s 
m a l a r s t w a d o i m p r e s j o n i z m u ( r o zdz . VI ) i o d i m p r e s j o n i z m u 
( r odz . VI I ) . P l a n p i e r w s z e g o z t y c h rozdziałów z a r y s o w u j e się n a ­
stępująco: ogó lne u w a g i o ówczesnych k i e r u n k a c h w y t y c z n y c h 
s z t u k i e u r o p e j s k i e j , które znajdują o d b i c i e w P o l s c e ( k l a s y c y z m , 
r o m a n t y z m , r e a l i z m ) . D a l e j — o g n i s k o m a l a r s t w a p o l s k i e g o — 
Orłowski , Płoński, Michałowski d l a r e a l i z m u i r o m a n t y z m u , fl. B r o ­
d o w s k i d l a k l a s y c y z m u . Nas tępn ie zaś, uwzględniając w s p o m n i a n e 
k i e r u n k i i częste z a c h o d z e n i e j e d n e g o z n i c h n a d r u g i , s z e r e g u j e 
dr . Z a h o r s k a materjał t e m a t o w o ( po r t r e t , pejzaż, m a l a r s t w o h i s t o ­
r y c zne , r odza jowe . . . ) , a w obrębie poszczegó lnych t ematów — c z a ­
s e m według środowisk. Mieści tu p r z y t e m o b s z a r t ak s z e r o k o r o z ­
pięty, że z n a j d z i e m y w n i m S m u g l e w i c z a ( f 1807), V o g l a , a także 
K o t s i s a , A n d r i o l l e g o i K o s t r z e w s k i e g o ( f 1911) . Przerywając układ 
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t e m a t o w y , z a w r a c a p o t e m do p i e r w s z y c h l in i j w y t y c z n y c h , u m i e s z ­
czając R o d a k o w s k i e g o i Kap l ińsk iego na d r o d z e k l a s y c y z m u B r o ­
d o w s k i e g o , n a l in j i zaś Orłowski — Michałowski stawiając J . K o s ­
s a k a i d l a porównania omawiając G r o t t g e r a . W r e s z c i e szczegó ln ie 
dużo m i e j s c a poświecą M a t e j c e , który nada j e najpełniejszy w y r a z 
w s z y s t k i m f o r m o m i u k r y t y m t e n d e n c j o m , z a w a r t y m w życiu a r t y -
s t y c z n e m p i e r w s z e j po łowy s t u l e c i a . Łączn ie z twórczością M a ' e j k i 
omówi j e s z c z e parą artystów, w s p o m n i też w o d o s o b n i e n i u H . S i e ­
m i r a d z k i e g o , w y m i e n i a t y l k o z n a z w i s k a F\. Bilińską, a w związku 
z I. K o s s a k i e m w o s o b a c h J . B r a n d t a i F\. W i e r u s z - K c w a l s k i e g o 
d o j d z i e aż p o r ok 1913 . W r e z u l t a c i e r o z d z . VI o b e j m u j e całą s z t u ­
kę X I X w i e k u z wyjątkiem i m p r e s j o n i z m u . 

T e n zaś o s t a t n i w c h o d z i już w rozdział VII, cofając n a s po ­
n o w n i e w drugą połową X I X w i e k u . S a m przegląd m a l a r s t w a 
łamie sią tu p o d o b n i e j ak w r o z d z i a l e p o p r z e d n i m w g r u p o w a n i u 
to według wartości f o r m a l n y c h ( i m p r e s j o n i z m , s y m b o l i z m , k u b i z m , 
e k s p r e s j o n i z m . . . ) , t o według t e m a t u ( po r t r e t i to w porządku t a ­
k i m : M a l c z e w s k i , Dębicki , Krzyżanowski, L e n c , Boznańska, flxento-
w i c z ) , to znów podlegając układowi g r u p i indywidualności , u m i e s z ­
c z a n y c h j a k b y z z a m i a r e m p r z y t r z y m y w a n i a sią l in j i c h r o n o l o ­
g i c z n e j . 

P r z y t y m o s t a t n i m r o z d z i a l e podaną uwagę t łomaczy, że n i e 
móg ł o n być p o t r a k t o w a n y „na płaszczyźnie d o t y c h c z a s o w e j . . . w b r e w 
i n t e n c j o m a u t o r k i " . A u t o m a t y c z n i e z a t e m o d p o w i e d z i a l r cść za 
ogó ln ikowość j e g o i b r a k i w r e p r o d u k c j a c h — z s u w a się n a w y d a w ­
cę. N a s z a t e m z a t r z y m a p r z e d e w s z y s t k i e m rozdział p i e r w s z y . 

J a k widzie l iśmy, zarzuciła w n i m a u t o r k a całkiem układ c h r o ­
n o l o g i c z n y na r z e c z r z e k o m o g r u p o w a n i a materjału w zespoły 
wartośc iowane s t y l o w o . R z e k o m o , gdyż t ak zdawał się inspirować 
wstęp, j ak również próba wyjaśnienia źródeł p o l s k i e g o r e a l i z m u , 
r o m a n t y z m u i k l a s y c y z m u (w tej kole jności ! ) u s a m e g o p r o g u roz­
działu. Jednakże w t r a k c i e t e k s t u a u t o r k a p r z e r z u c a się na układ 
t e m a t o w y , da le j uwzględnia n a w e t środowiska i znów z a w r a c a d o 
p i e r w o t n i e zakreślonej d r o g i k i e r u n k o w y c h l i n j i . T o o d b i j a się n a 
c h r o n o l o g j i , która rw i e się, c o f a i s k a c z e w sposób często t ak n i e ­
zręczny, że aż wywołuje z g r z y t y , a w g r u n c i e r z e c z y n i e u s p r a ­
w i e d l i w i a się os iągnię tym w y n i k i e m . I tak w p i e r w naprzykład m a ­
m y omów ioną twórczość P. Michałowskiego, późnie j F\. B r o d o w ­
s k i e g o , umierającego a k u r a t w t e d y , gdy p i e r w i e j w y m i e n i o n y roz ­
p o c z y n a swą właściwą działalność artystyczną. A ta j e s t n o t a b e n e 
o d p o w i e d n i k i e m s t y l u , który swój najpełniejszy w y r a z znalazł 
w w a l c e i r e a k c j i p r z e c i w k l a s y c y z m o w i . T y m c z a s e m właśnie B r o ­
d o w s k i był k l a s y k i e m . T o t ak , j a k b y — uciekając się d o p a r a -
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d o k s a l n e g o przykładu — w p i e r w omówić w m a l a r s t w i e f r a n c u s k i e m 
twórczość G e r i c a u l t — p o t e m D a v i d a . Zg r zy tów t a k i c h z n a j d z i e m y 
tu więce j : H . P i l a t t i z o s ta j e n a m w p i e r w p r z e d s t a w i o n y n i ­
żeli F. P i w a r s k i (1794 — 1859) , E . f l n d r i o l l i p r z e d T . K w i a t k o w ­
s k i m , J . S i m m l e r p r z e d Z . V o g l e m i t. d . W związku z powyższe m 
c z y t e l n i k z a p o z n a j e się także p i e rw i e j z z a g a d n i e n i a m i r e a l i z m u 
i r o m a n t y z m u w P o l s c e , później d o p i e r o z k l a s y c y z m e m . 

D o tej z y g z a k o w a t e j l in j i c h r o n o l o g i c z n e j p r z y c z y n i a się w d u ­
żym s t o p n i u podział t e m a t o w y . Tenże podział s p r a w i a , że p o s z c z e ­
gólnych artystów rozczłonkowuje a u t o r k a według treści dzieł i p a r o ­
k r o t n i e i c h o m a w i a (S ta t t l e r , S i m m l e r , G e r s o n ) . U i n n y c h z n o w u 
uwzględnia t y l k o j e d e n rodza j twórczości , n p . K. K a n i e w s k i z a c y t o ­
w a n y j e s t j a k o b a t a l i s t a (str. 168), choć p r z e d e w s z y s t k i e m z n a n e 
są j e g o p o r t r e t y , F. K o s t r z e w s k i j e s t p r z e d s t a w i o n y wśród p e j z a ­
żystów, a cała g r u p a wileńska, opierająca się o U n i w e r s y t e t , S m u -
g l e w i c z a i R u s t e m a , o m a w i a n a j e s t p o d kątem p o r t r e t u . 

T a k i sposób p r z e d s t a w i a n i a materjału w n i c z e m się n i e p r z y ­
c z y n i a d o jasności wykładu. O d w r o t n i e , n i e t y l k o w p r o w a d z a z a ­
m i e s z a n i e , a l e równocześnie t w o r z y wyraźne l u k i . L u k i te , to p r z e ­
d e w s z y s t k i e m n i e k o m p l e t n e c h a r a k t e r y s t y k i i b r a k tychże c h a r a k t e ­
r y s t y k p r z y poszczegó lnych a r t y s t a c h , o r a z b r a k s a m y c h artystów 
i z a g u b i e n i e środowisk. U p l a s t y c z n i a to b a r d z i e j d a l s z e u w a g i . 
Sprawdźmy, j a k a u t o r k a p o d c h o d z i d o t e m a t u . P u n k t e m jej wyjścia 
były bądź c o bądź g ł ówne w y t y c z n e ówczesnej s z t u k i e u r o p e j s k i e j , 
jakże w ięc o w e w y t y c z n e zaznaczają się w s z t u c e n a s z e j ? 

W e ź m y d l a przykładu k l a s y c y z m . U d a t n a w szczegółach c h a ­
r a k t e r y s t y k a twórczości F\. B r o d o w s k i e g o , p r z e c e n i e n i e K o k u l a r a 
i da l e j j a k o d e k a d e n c j a k i e r u n k u R. H a d z i e w i c z o r a z z a s y g n a l i z o ­
w a n y W . S t a t t l e r „w ślepej u l i c z c e , gd z i e u m i e r a p o w o l i p r a w d z i ­
wy k l a s y c y z m " . T o n i e w y c z e r p u j e z a g a d n i e n i a . Następnie p r z e ­
z n a c z o n e są p r z e z autorkę n a z i l u s t r o w a n i e t rzy r e p r o d u k c j e , 
z t ego właściwie j e d e n „Saul " B r o d o w s k i e g o j e s t b a r d z i e j tu n a 
m i e j s c u , a H a d z i e w i c z a „Staruszka z książką" w y k a z u j e z k o l e i 
n i e t y l e „ d e g ene rac j ę " k l a s y c y z m u , w i e l e całkowity b r a k j e g o . P o r ­
t re t f i l . P o t o c k i e g o p r z e z K o k u l a r a , k o m p o z y c y j n i e i k o l o r y s t y c z n i e 
obo jętny, o z n a c z a się t e m i błędami r y s u n k u , które właśnie k l a s y ­
c y z m tępił. „Pe łne j k u l t u r y f o r m y , s p o k o j n e j i śmiałej e k s p r e s j i " , 
j a k c h c e a u t o r k a , n i e d o p a t r z y m y się tu ta j . B o i t r u d n o doszukać 
się jej w nierównej i naogół słabej s z t u c e t e go a r t y s t y , fl jeśli jej 
szukać, to t r z e b a b y racze j podać p o r t r e t t a k i , j a k M . S z y m a n o w ­
s k i e j (ze zbiorów Mick iewiczów w Paryżu) , t y l k o że t en należy d o 
r z a d k i c h wyjątków w twórczości m a l a r z a , w t y m w y p a d k u ulegają­
c e g o wp ł ywom fl. B r o d o w s k i e g o . N a w i a s e m t r z e b a było w d z i a l e 
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i l u s t a c y j dodać p r z y n a j m n i e j j e d e n p o r t r e t t ego o s t a t n i e g o , choćby 
d l a przykładu p o z i o m u , n ie bo jącego s ie zestawień z i n n y m i r ep r e ­
z e n t a n t a m i i twórcami k l a s y r y z m u w swej o jczyźnie i p o z a nią. 

Istoty wpływu i r o l i B r o d o w s k i e g o d r . Z a h o r s k a n ie o c e n i a 
w pełni. fl w związku z t e rn , m i m o że mog łoby ją to i n t e r e s o ­
wać n a w e t ze względu na s o c j o l o g i c z n e n a s t a w i e n i e , z a p o m i n a 
o w y d z i a l e s z t u k pięknych Król. ( Jn iw . W a r s z a w s k i e g o , o per jo -
d y c z n y c h w y s t a w a c h s z t u k i w W a r s z a w i e , rozpoczętych w r. 1819, 
o g r u n t o w a n i u n o w y c h z a s a d n a u c z a n i a , które p o z y t y w n y ślad zo­
stawiły w e w s z y s t k i c h następnych p o k o l e n i a c h artystów, co p o d ­
nieść należy j a k o szczegó ln ie duże z n a c z e n i e k l a s y c y z m u . B r o d o w ­
s k i przyjął w tern w y b i t n y udział, l e c z b y l i o b o k n i e g o i i n n i , 
p r z e d e w s z y s t k i e m fl. B l a n k . Niesłusznie c y tu j e go a u t o r k a w roz ­
d z i a l e p o p r z e d n i m j a k o artystę przejśc iowej e p c k i . N i e w i a d o m o 
zaś d l a c z e g o p o m i j a całkowic ie J . O l e s z k i e w i c z a (1777 — 1830), 
który przecież uczył się u D a v i d a , a choć znaczną część życia 
spędzi ł w P e t e r s b u r g u , w r o z w o j u s z t u k i p o l s k i e j aktywniejszą 
odegra ł rolę niż fl. K u c h a r s k i (w s w o i m c z a s i e w y m i e n i o n y ) . N i e 
p o d a j e też a u t o r k a t a k c h a r a k t e r y s t y c z n y c h d l a tej e p o k i i s t y l u 
minjaturzystów, a t a cy przecież b y l i . N i e da je też ściślej orjentują-
c y c h dat ( r a m o w e da t y u r o d z i n i śmierci a r t y s t y n i e wystarczają) , 
j a k w s p o m n i a n y c h wyże j w y s t a w , p r z y j a z d u i wystąpienia fl. B r o ­
d o w s k i e g o i t p. fl d a t y te z n a c z e n i e tu mają duże . U p r z y t a m n i a ­
ją, że z a n i m k l a s y c y z m zjawił się u nas w swe j f o r m i e dokład­
n i e s k o n k r e t y z o w a n e j , s z e r e g artystów wyrosłych z X V H I - w i e c z n e g o 
a k a d e m i z m u przekształcało swą sztukę, nachylało ją k u k l a s y c y z m o w i . 
Było to p o d w p ł y w e m g r a f i k i , obrazów M - e V i g e e L e b r u n , flng. 
K a u f m a n n , a n a w e t G e r a r d a . C i to artyści z g u b i e n i z o s t a l i w więk­
szości p r z e z u m i e s z c z e n i e i c h w e p o c e przejściowej p o p r z e d n i e g o 
rozdziału, choć niektórzy z n c h , j a k P e s z k a , L a m p i d a l e k o sięgnęli 
w głąb X I X w i e k u . Z g u b i e n i są też p r z e z r o z p r o s z e n i e n a różnych 
k a r t a c h o m a w i a n e g o rozdziału — Orłowski , Płoński, S m u g l e w i c z , 
V o g e l , R u s t e m , a przecież j e d n i i d r u d z y tworzą dość c h a r a k t e ­
rystyczną grupę. Uwzg lędn ien ie je j uplastyczniłoby i wyt łomaczy ło 
p r a w d z i w y t o k dz ie jów n a s z e g o m a l a r s t w a 

W k o n s e k w e n c j i s t o s u n e k d o r o m a n t y z m u i r e a l i z m u w m a ­
l a r s t w i e p o l s k i e m , j ak p o p r z e d n i o d o k l a s y c y z m u , byłby o p a r t y na 
k o n k r e t n i e j s z y c h p o d s t a w a c h w z r o z u m i e n i u p r z e m i a n równocześnie 
zachodzących. Możeby w t e d y i Or łowski n ie został a n e k t o w a n y 
n a r z e c z t egoż r o m a n t y z m u i r e a l i z m u — j a k to c z y n i a u t o r k a — 
a uwzg lędn ionoby w n i m właściwe c e c h y j e g o m a n j e r y c z n e j 
XVIII w i e c z n e j l in j i r y s u n k u , tak c h a r a k t e r y s t y c z n e j , pamięc i owo 
ujmującej kształt p r z e d m i o t u , t ło, l iście, d r z e w a , n a w e t kompozyc j ę . 
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W związku z tern i j e go również o s i e m n a s t o w i e c z n e podejśc ie d o 
t e m a t u o d s t r o n y r od za j owe j i c h a r a k t e r y s t y c z n e j (stąd k a r y k a ­
t u r a ) — n ie identy f ikowałoby s i e z r e a l i z m e m w d c s i o w n e m słowa 
z n a c z e n i u . Odśrodkowość k o m p o z y c j i , „przec inanie sią o s i , strzę­
p ias ty , p o s z a r p a n y k o n t u r g r u p " , znów n i e w r o m a n t y z m i e , a w b a ­
t a l i s t y c z n y c h s c e n a c h C a s a n o v y znalazłaby częściej wy t łomaczen ie . 
Zresztą i s a m a a u t o r k a w b r e w swe j p i e r w s z e j suges t j i c o f n i e sie 
na d a l s z y c h k a r t a c h z p i e r w o t n e g o s t a n o w i s k a , przyznając, że s z t u ­
k a Or łowsk i ego to „utajony pó ł - romantyzm" . 

J e d n a k podejście łączne d o r o m a n t y z m u i r e a l i z m u o d s t r o n y 
Or łowsk i ego , P łońskiego i Michałowskiego b u d z i poważne zas t r z e ­
żenia. O Or łowskim mówi l iśmy, twórczość zaś P łońsk iego p r z e d e ­
w s z y s t k i e m jest graficzną, a w swe j rodzajowości o r j e n t o w a n a n a 
R e m b r a n c i e , tern s a m e m bardz i e j b l i s k a XVII I w i e k u , niżeli prądom 
X I X w. Michałowski n a t o m i a s t , to s t a n o w i s k o t ak odrębne i wyjąt­
k o w e w s z t u c e n a s z e j , że w żaden sposób n i e może być p u n k t e m 
wyjścia d o s e g r e g o w a n i a materjału. W r e z u l t a c i e n i e m a m y pełne­
go wyobrażenia, j a k się r o m a n t y z m w s z t u c e nasze j odbił, fl p r ze ­
cież mogła już tu a u t o r k a wyzyskać s u m i e n n e s t u d j u m H u s a r s k i e ­
g o n a t e n t e m a t . W y s t a r c z y nadmienić , że przeoczą o n a M . 
P i o t r o w s k i e g o , a da le j N o w o t n e g o , G ł ębock i ego , G i e r d z i e j e w s k i e g o . . . 

P o d o b n i e n i e dość wyraźnie z a z n a c z o n e j es t , w j a k i m s t o p n i u 
o d b i j a się u nas r e a l i z m , jaką r e p r e z e n t u j e formę i jakość w s t o ­
s u n k u d o z a g r a n i c y . I o d w r o t n i e — co przyswoił o n n a s z e m u m a ­
l a r s t w u stamtąd. T u , j a k i da l e j w całej p r a cy , o d b i j a się n i e n a ­
leżyte uwzg lędnien ie w d z i e j a c h nasze j s z t u k i r o l i środowisk t a k i c h , 
j a k : M o n a c h j u m , Paryż, a n a w e t P e t e r s b u r g , W iedeń , R z y m . F a k t , 
że każdy a r t y s t a , który dbał o p o z i o m i o r enomę, musiał dope ł ­
niać zagranicą s w o j e k r a j o w e wykształcenie , n i e był be z z n a c z e n i a 
d l a w y r a z u n a s z e g o m a l a r s t w a . K r y t y c z n e podejśc ie d o tej s p r a w y 
obowiązywa ło autorkę. 

N i e doceniając z n a c z e n i a o b c y c h n i e w i e l e też u w a g i poświę ­
c a dr . Z a h o r s k a środowiskom m i e j s c o w y m . J a k zagubioną została 
naprzykład W a r s z a w a w e p o c e k l a s y c y z m u •— przedstawialiśmy wy­
że j . Kraków, Lwów — l e d w i e w s p o m n i a n e , wyjątkowo u w y d a t n i o n e 
W i l n o . L e c z i to w sposób wymagający w i e l u k o r e k t i uzupełnień, 
z których niektóre mogłyby być n i e i s t o t n e , jeśliby dr . Z a h o r s k a k o ­
rzystała z artykułu W . T a t a r k i e w i c z a „ O wileńskiej s z k o l e m a l a r ­
s t w a " . D o s t o p n i o w a n i a p r zez autorkę wartości artystów wileńskich 
m u s i m y się więc odnieść z wyraźnym s c e p t y c y z m e m . W i d z i m y , j a k 
niektórych m a l a r z y b e z z a s a d n i e p o m i j a — W . S m o k o w s k i , W . D m o ­
c h o w s k i , fl. i W . Sleńdzińscy, fl. R o m e r . . . , n i e u w y d a t n i a t a k i e g o 
J . D a m e l a i K. R u s i e c k i e g o , wymieniając i c h t y l k o z n a z w i s k a n a 
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j e d n e j l i n j i z Sl iźniem i S z e m e s z e m . fl przecież j e s z c z e należa­
łoby t u wymien ić J . Peszkę , niesłusznie p r z e r z u c o n e g o d o e p o k i 
prze jśc iowej w r o z d z i a l e p o p r z e d n i m . W c h a r a k t e r y s t y c e F. S m u g l e -
w i c z a i J . R u s t e m a należało uwzględnić odrębne k l a s y c y s t y c z n e n a ­
s t a w i e n i e , które u t e g o o s t a t n i e g o t ak ciekawą p r z y b i e r a fo rmę 
w p o r t r e c i e : S z u m s k i e j i M i r s k i e j . M o ż e należałoby zwrócić uwagę 
na zasięg wp ływów P e t e r s b u r g a , a p r z e d e w s z y s t k i e m fl. Or łowsk ie ­
go i J . O l e s z k i e w i c z a . W t e d y i n a c z e j s ze regowa łyby się w n i o s k i 
a u t o r k i i w w i e l u w y p a d k a c h i n a c z e j b y brzmiały. 

N a d o m i a r m y l i a u t o r k a c z y t e l n i k a niewłaściwą skalą porów­
nań, n p . p r z y o m a w i a n i u twórczości V o g l a uciekając się d o d y g r e s j i 
n a t e m a t h o l e n d e r s k i e g o pejzażu X V I I w. i ob ra i ów B o n n i n g t o n a 
o r a z C o n s t a b l a . K i e d y i n d z i e j znów w życiorysie P. M icha łowsk i ego 
zamieści s z e r e g nieścisłości, F\ więc p o d a datę u r o d z i n 1801, a n i e 
1800, j ak u s t a l a S t e r l i n g , da le j z a k o m u n i k u j e , że p o s t u d j a c h 
u n i w e r s y t e c k i c h Michałowski wziął udział w p r a c a c h a d m i n i s t r a ­
c y j n y c h „ W i e l k i e g o Księstwa K r a k o w s k i e g o " (sic) — t y m c z a s e m 
pracował o n w t e d y u m i n . L u b e c k i e g o w Królestwie K o n g r e -
s o w e m , w w o l n e m zaś mieście K r a k o w i e d o p i e r o w kilkanaś­
c i e lat p o t e m . T e g o t y p u pomyłk i , zwłaszcza p r zy t a k w y b i t n e j 
osobistości i to n i e t y l k o j a k o p l a s t y k a , j a k i m był P i o t r Michałow­
s k i , są n i e d o p u s z c z a l n e . Podważają o n e z a u f a n i e d o i n n y c h c y t o ­
w a n y c h faktów. P o d o b n i e j ak największe zastrzeżenia budzą p o w i e ­
d z e n i a z b y t uogólniające, n p . odnośnie tegoż a r t y s t y , że „kończył 
u n i w e r s y t e t k r a k o w s k i , a j ednocześnie kopjował O r ł owsk i e go " . 
W i e m y o j edne j c zy też d w u c h t a k i c h k o p j a c h , c z y n i e z a s z e r o k o 
określa to p . Z a h o r s k a ? N i e z a c h o w u j e też o n a p r o p o r c j i a n i właś­
c iwe j s k a l i w o m a w i a n i u twórczości poszczegó lnych artystów. W wy­
n i k u t e g o n p . F\. Bilińska z a c y t o w a n a j es t t y l k o n a z w i s k i e m , p o d ­
c z a s g d y s z e r e g o w i m a l a r z y p o m n i e j s z y c h poświęca po k i l k a i k i l k a ­
naście w i e r s z y . I zapominając o a r t y s t a c h , leg i tymujących się 
w d z i e j a c h n a s z e g o m a l a r s t w a k o n k r e t n y m wkładem, j a k w y m i e ­
n i e n i O l e s z k i e w i c z , P i o t r o w s k i , da l e j Górecki , Kotarbiński, Masłow­
s k i — w p r o w a d z a d o tychże dz ie jów o d k r y t e g o p r z e z się J a n a S i ­
m o n a , c o d o k tórego n i e m a n a w e t pewności c z y był P o l a k i e m . 
I p r z y t e m daje reprodukcję j ego o b r a z u . 

N i e o p a n o w a n i e materjału, u w y d a t n i o n e g o w tekście, o d b i j a 
się w pełni na z i l u s t r o w a n i u książki. Przyk ładowo poruszal iśmy tę 
sprawę p r z y k l a s y c y z m i e . T u winniśmy nadmienić, że z b y t często 
sza fu j e a u t o r k a w s t o s u n k u d o poszczegó lnych artystów większą 
ilością i l u s t r a c y j , d u b l u j e je n i e r a z p r a w i e że j e d n a k o w e m i p r z y ­
kładami ( J . K o s s a k , ft. G i e r y m s k i , Stanisławski, M a l c z e w s k i ) , n i e 
p r z e s t r z e g a p r z y t e m łączności ze s w e m i w y w o d a m i . P o d o b n i e też 
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I 
n i e z a c h o w u j e s k a l i s t o s u n k u i l u s t r a c j i w tekście d o i l u s t r a c j i n a 
t a b l i c y . T o też m i m o , iż d y s p o n u j e o n a tu największym m a t e r j a -
ł em w porównaniu d o części p o p r z e d n i c h , n i e da je tej p l a s t y k i , 
którejby można było oczekiwać. 

W r e z u l t a c i e t e g o w s z y s t k i e g o c z y t e l n i k n i e o t r z y m u j e właści­
w y c h dz ie jów m a l a r s t w a p o l s k i e g o , l e c z z a p o z n a j e się z o s o b i s t e -
m i poglądami a u t o r k i na te i i n n e c z y n n i k i , odbijające się w s z t u ­
ce . I choć c z a s e m zna j d z i e t r a fn i e ujęte z a g a d n i e n i e , j a k n p . p r z y 
i m p r e s j o n i z m i e , g d z i e a u t o r k a d o p a t r u j e się c h a r a k t e r y s t y c z n e g o 
z r e a l i z o w a n i a t e go k i e r u n k u na g r u n c i e p o l s k i m p r z e z u c z u c i o w e 
podejśc ie d o t e m a t u , j e d n a k z przeg lądem m a l a r s t w a r z e c z y te n i e 
idą w p a r z e . Z a g u b i o n y o to tu j e s t z n o w u n p . poważny d o r o b e k 
St. Mas łowsk iego , związany ściśle z t y m o k r e s e m . D o z n a j e się też 
wrażenia, że pog lądy a u t o r k i n ie wyrastają z materjału d o s t a t e c z ­
n i e przewartośc iowanego , a racze j b u d o w a n e są a p r i c r i . T o też n i e 
z a w s z e przekonają o n e c z y t e l n i k a . B e z p r z e k o n a n i a też p o d c h o d z i 
się d o d e f i n i c j i , że t a k i a n i e i n n y s t an s z t u k i w P o l s c e w y n i k a 
z podłoża s o c j o l o g i c z n o - p s y c h o l o g i c z n e g o , a m i a n o w i c i e k u l t u r y 
k o n s u m c y j n e j s z l a c h e c k i e j w a r s t w y , tworzące j sztukę. T a k więc 
fakt , iż w P o l s c e „nie było k a p i t a l i z m u o z n a c z e n i u e u r o p e j s k i m , 
a p o z y t y w i z m przybrał zupełnie s p e c y f i c z n e f o r m y " , m a być p r z y ­
czyną r o m a n t y c z n e g o c h a r a k t e r u s z t u k i nas ze j i b r a k u w n ie j m i e j ­
s c a n a c z y s t y i m p r e s j o n i z m , będący z k o l e i „artystycznym o d p o ­
w i e d n i k i e m o k r e s u p o z y t y w i z m u , o k r e s u w i e l k i e j , k a p i t a l i s t y c z n e j 
p r o d u k c j i " . 

U w a g i te , może i c i e k a w e j a k o materjał d o d y s k u s j i , g d y b y 
czytać je w s p e c j a l n y m a r t y k u l e , tu s t a n o w c z o zadużo zajmują 
m i e j s c a , o g r a n i c z o n e g o tak ściśle ilością s t r o n . Negują też o n e 
a f i r m a t y w n y m a j ednocześn i e o gó ln i kowym c h a r a k l e r e m potrzebę 
b l i ższego wyjaśnienia, d l a c z e g o to t a k i e a n i e i n n e c e c h y i z j a w i s k a 
w s z t u c e p o l s k i e j uwydatniły się i n a c z e j aniżeli w o b c e j , i n n y n a ­
dały je j w y r a z w całokształcie, i n n y stworzyły o b r a z . W s z y s t k o to 
t łomaczy łoby się wyraźniej b e z u b o c z n y c h i n ieprzekonywujących 
k o m e n t a r z y s o c j o l o g i c z n y c h , z s a m e g o p r z e d s t a w i e n i a f a k t y c z n e g o 
s t a n u m a l a r s t w a p o l s k i e g o w w i e k u X I X i X X . T e g o zaś p r a c a 
dr . Z a h o r s k i e j n i e da je c z y t e l n i k o w i , t e rn s a m e m n i e spełnia s w e ­
go d y d a k t y c z n e g o z a d a n i a . 

N a zakończenie winniśmy zaznaczyć, że sposób p o d a n i a „naj­
ważniejszej l i t e r a tu ry p r z e d m i o t u " n ie o d p o w i a d a e l e m e n t a r n y m 
w a r u n k o m n a u k o w y m i n i e ułatwia z a d a n i a p o p u l a r y z o w a n i a tej 
w i e d z y . 

Jerzy Sienkiewicz. 
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Z B A D A Ń N A D S Z T U K Ą Ś L Ą S K A . 

Dr. T a d e u s z D o b r o w o l s k i , konserwator ślqski: Kościół i w . Stanis ława w Sta­
rem Bielsku. Przyczynek do dzie jów gotyku w Polsce. Wydaw. Muzeum Slqskiego 
w Katowicach, Dz. I, t. III, str. 1 1 8 —f— 2 tab l . barwne - j - 91 ilustr. w tekście. 

Katowice 1 9 3 2 . 

Wślad za o d z y s k a n i e m d r o b n e g o s k r a w k a Z i e m i Śląskiej, m u ­
siała nastąpić wytężona p r a c a p o z n a w c z a w z a k r e s i e je j h i s t o r y c z -
n o - k u l t u r a l n e j przeszłości , u p r a w i a n a dotąd n i e m a l wyłącznie p r z e z 
tendencyjną naukę niemiecką. O b o k s z e r e g u d r o b n i e j s z y c h , a c z c e n ­
n y c h n i e j e d n o k r o t n i e przyczynków, ogłaszanych p r z e z o r g a n i z a c j e 
i p i s m a r e g j o n a l n e , j es teśmy równo leg l e świadkami p o w s t a w a n i a 
p r a c z a k r o j o n y c h na szerszą skalę, n i e r a z wręcz f u n d a m e n t a l n y c h . 
T a k więc, parę la t t e m u ukazała się r o z p r a w k a d r . J . D o b r z y c k i e g o 
o kościołach d r e w n i a n y c h n a Śląsku: w r. b. opuścił prasę i m p o n u ­
jący r o z m i a r a m i i treścią p i e r w s z y t o m H i s t o r j i Śląska, obejmują­
c y j e g o d z i e j e p o l i t y c z n e , d o r. 1400, w y d a n y p r z e z Polską flka-
demję Umiejętności w f o r m i e p u b l i k a c j i z b i o r o w e j . W międzyczas ie 
ukazała się m o n o g r a f j a kościoła św. Stanisława w S t a r e m B i e l s k u , 
pióra dr . D o b r o w o l s k i e g o , k o n s e r w a t o r a ś ląskiego i d y r e k t o r a M u ­
z e u m w K a t o w i c a c h , — o s t a t n i o zaś tenże a u t o r ogłosi ł s y n t e t y c z ­
ny z a r y s dz ie jów s z t u k i n a t e r e n i e o b e c n e g o wo j ewódz twa . P i e r w s z a 
z t y c h p r a c dr . D o b r o w o l s k i e g o będz ie p r z e d m i o t e m poniższych u w a g , 
których z a k r e s zacieśniam wszakże n i e m a l wyłącznie d o średnio­
w i e c z a , j a k o d o interesującego m n i e s p e c j a l n i e c z a s o w e g o i s t y l i ­
s t y c z n e g o zas ięgu. 

Kościół św. Stanisława w S t a r e m B i e l s k u s t a n o w i b e z s p r z e c z ­
n i e najcenniejszą b o d a j pozyc ję w i n w e n t a r z u zabytków Śląskiego 
Wo j ewódz twa ; j e g o wnętrze , b o g a t o wyposażone w różnosty lową 
pol ichromję i znaczną ilość z a b y t k o w y c h sprzętów, p o s i a d a j a k o 
całość n i e w i e l e a n a l o g i j n a całem t e r y t o r j u m P o l s k i . N a t o m i a s t 
s a m a a r c h i t e k t u r a kościoła, m i m o l o k a l n e g o z n a c z e n i a jej d l a 
r o d z i m e g o t e r e n u , p o z o s t a j e w y r a z e m a r c h i t e k t u r y p r o w i n c j o ­
n a l n e j . O b s z e r n e omów i en i e t e g o p o m n i k a a r c h i t e k t u r y p r z e z dr . 
D o b r o w o l s k i e g o wycze rpa ło d o g r u n t u w s z e l k i e dające skupić się 
dookoła t ego t e m a t u z a g a d n i e n i a . Zresztą, zarówno a n a l i z a g o t y c ­
k ie j (ca 1380) p o l i c h r o m j i kościoła, j a k i m a l o w a n e g o t r y p t y k u z le­
gendą św. Stanisława, p r z e p r o w a d z o n a została n a w y s o k i m p o z i o ­
m i e e r u d y c j i , a z os iągnię temi p r z e z a u t o r a w n i o s k a m i n a u k a p o l ­
s k a będz ie musiała się l iczyć w sposób j a k n a j b a r d z e j poważny . 
N i e m n i e j , nasuwają się tu p e w n e uzupełnienia bądź w n i o s k i d y s k u ­
sy jne j n a t u r y , które p o z w a l a m s o b i e s formułować pokrótce n a tern 
m i e j s c u . 
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U w a g i te grupują się p r z e d e w s z y s t k i e m dookoła w i e l k i e g o 
g o t y c k i e g o ołtarza z legendą stanisławowską, flutor d o s t r z e g a 
w n i m , zupełnie słusznie, p r o d u k t c e c h o w e j szkoły k r a k o w s k i e j 
p o c z . X V I st., zestawiając b a d a n y p r z e z s i e b i e ołtarz z o b r a z a m i 
z K o r z e n n y o r a z z p r z e d s t a w i e n i a m i r o z b i t e g o c y k l u ze zbiorów 
P a w l i k o w s k i c h . P o s t a w i e n i e s t a r o b i e l s k i e g o t r y p t y k u n a s z e r o k i e m 
t le k u l t o w e j e k s p a n s j i , u s t a l e n i e j ego związków z i n n e m i z a c h o w a -
n e m i dotąd o b r a z a m i tej l e g e n d y , s łowem, m o n o g r a f i c z n e n i e j a k o 
p o t r a k t o w a n i e t e m a t u , zmuszałoby przecież d o s z c z egó ł owszego 
m o ż e r o z p a t r z e n i a i w y p u n k t o w a n i a s zczegó łów i k o n o g r a f i c z n e j 
n a t u r y . P r z y t ak w y k r o j o n y m a s p e k c i e n a dzie ło s z t u k i odczuwał­
b y m osob iśc ie b r a k rozdziału o i k o n o g r a f i c z n e j r e d a k c j i 
l e g e n d y n a p r z e ł o m i e X V i X V I w. o r a z o ź r ó d ł a c h 
J e j p r z e d s t a w i e ń . Fascynująca za leżność r e d a k c j i s c e n y „Za­
bójstwa św. Stanisława" o d p r o t o t y p u , j a k i m zda je się być k o m p o ­
zyc j a z m a r j a c k i e g o ołtarza S t . S t o s z a , — ów s c h e m a t , p o w t a r z a n y 
n i e z m i e n n i e n a p r z e s t r z e n i kilkudziesięciu la t i w obręb ie różnych 
środowisk m a l a r s k i c h , — w s z y s t k o to p r o w a d z i n a domysł o i s t n i e ­
n i u g e n e t y c z n e g o związku tej k o m p o z y c j i z koncepc ją o s z e r s z e m 
i k o n o g r a f i c z n e m z n a c z e n i u , s p o p u l a r y z o w a n e m p r z y końcu średnio­
w i e c z a ( „Msza św. G r z e g o r z a " ? ) , ft-ewolucyjność tej r e d a k c j i d a 
się łatwo zaobserwować . N a tern m i e j s c u ciśnie się m i m o w c l i p y ­
t a n i e , — d l a c z e g o a u t o r rozpatrując na t ak s z e r o k i e m t le t r y p t y k 
s t a r o b i e l s k i , ograniczył j ednocześnie tak d a l e c e materjał porównaw­
czy , sprowadzając go d o w z m i a n k i o 4 c y k l a c h rzeźbiarskich i 4 m a ­
l o w a n y c h . O i le wy łączymy nawe t , - i d ą c zresztą j a k się zda je p o 
l in j i i n t e n c j i a u t o r a , — o b r a z y n ie stanowiące c y k l u , to i t a k l i c z b a 
t y c h przedstawień się powiększy, że wymien ię ołtarz w K o b y l i n i e 
(4 s c e n y ) , P i o t r a w i n i e (3 s c e n y ) , m a l o w a n e r e w e r s y skrzydeł 
ołtarza w W i e n i a w i e (4 s c eny? ) , ołtarz w W i t o w i e (3 s c e n y ) , w s z y ­
s t k i e z X V I w. N i e z n a n y jes t m i n i e s t e t y z a u t o p s j i ołtarz w Po -
l i c z n e j . Z n a c z n i e większą n a t o m i a s t j e s t ilość p o j e d y n c z y c h o b r a ­
zów z poszczegó lnemi p r z e d s t a w i e n i a m i l e g e n d y , a współczesnych 
w y m i e n i o n y m c y k l o m : m a m tu na myśli o b r a z y w C z e r n i e j o w i e 
( m a l a r s k a t r awes t a c j a K u l m b a c h o w s k i e g o re l j e fu z Pławna, p o c h o ­
dząca z kościoła św. W o j c i e c h a w P o z n a n i u ) , da l e j o b r a z y w T a r -
c z k u , K o s z y c a c h , L u b l i n i e (p łaskorzeźba w koście le św. D u c h a ) , 
w W a r s z a w i e , S z c z e p a n o w i e , S a n d o m i e r z u , S k r z y s z o w i e (2 s c e n y ) , 
C h o d o w i e i P o z n a n i u . O b r a z y te , n i e r a z z n a c z n e j wartości a r t y s t y ­
c z n e j ( S a n d o m i e r z , Szczepanów, Czern ie jów) ułatwiają orjentację 
w z a k r e s i e e w o l u c j i i k o n o g r a f i c z n e j k o n c e p c j i , pon iekąd zaś i w prą­
d a c h f o r m a l n y c h ówczesnej „szkoły k r a k o w s k i e j " . P o z o s t a w i a m n a 
u b o c z u materjał g r a f i c z n y , który móg łby ze swe j s t r o n y n i e j e d n o 

151 



sprecyzować , j a k n p . k w e s t j e d a t o w a n i a ołtarza (np. r y c i n a z d r u ­
k u k r a k o w s k i e g o z 1504 r., przedstawiająca scenę „Rozsiekania 
zw łok " , w której występują pacho łkowie p r z y s t r o j e n i a n a l o g i c z n i e 
j ak w s c e n i e z t r y p t y k u : p u b i i k o w e n a p r z e z dr . fl. Be t t e równę ) . 
Rozszerzyć n i e c o dałby się również materjał z a g r a n i c z n y (Wroc ław ! ) , 
p r z y c z e m konieczność bliższej m o t y w a c j i n a s u w a k w e s t j a obrazów 
z G r a z u , w których w i d z i m y o b e c n i e już n i e dzieła Michała P a c h e -
r a , j a k to suponował w s w o i m c z a s i e R e i c h e l ( p r z y j m u j e za n i m 
te d e f i n i c j e dr . D o b r o w o l s k i ) , l e c z racze j F r y d e r y k a (W. M o n -
n o w s k y : D i e G e m a l d e des M . P a c h e r . M i i n c h e n 1910, 86) , jeśli 
n i e wręcz P a c h e r o w s k i e g o w a r s z t a t u ( G . S e m p e r : M . 
u n d F. P a c h e r . E s z l i n g e n 1911, 54). Wdz i ę c znym niewątpl iwie te­
m a t e m d l a i k o n o g r a f a stanisławowskiej l e g e n d y będz ie z c z a s e m 
z b a d a n i e t r a n s m i s j i p o s z c z e g ó l n y c h j e j w ą t k ó w h a g-
j o g r a f i c z n y c h , o r a z p o r ó w n a w c z e u s t a l e n i e p l a ­
s t y c z n y c h i c h p r z e k a z ó w : m a m tu na myśli p r z e d e w s z y ­
s t k i e m m o t y w s t r z e ż e n i a c i a ł a p r z e z o r ł y , wspólny 
m a r l y r j o m św. św. B a c h u s a , F l o r j a n a , W i t a , W i n c e n t e g o , występu­
jący zaś również w l e g e n d z i e o c i e l e D a w i d a , n i e mówiąc już o i n ­
n y c h a p o k r y f a c h b i b l i j n y c h , z n a n y c h z l i t e r a t u r y t a l m u d y c z n e j (cf. 
S. S i n g e r : S a l o m o s a g e n in D e u t s c h l a n d . Zt f t . f. d e u t s c h . fllterthum. 
1891 , 186; I d e m : S a g e n g e s c h i c h t l i c h e P a r a l l e l e n a L S d e m B a b y l o -
n i s c h e n T a l m u d . Z t f t . d . V e r e i n s f. V o l k s k u n d e . 1892, 3 0 1 ; H . D e l e -
h a y e : L e s l e g e n d e s h a g i o g r a p h i q u e s . B r u x e l l e s 1927, 27) . S z e r o k i e 
te pe rspektywę o h i s t o r y c z n o - k u l t u r a l n y m k i e r u n k u wyrastają j a k o 
p o s t u l a t y p o d a d r e s e m przysz łego m o n o g r a f i s t y p r z e d m i o t u . S t a ­
n o w i s k o a n a l i t y k a f o r m y , zajęte p r z e z dr. D o b r o w o l s k i e g o , u w a l n i a 
g o oczywiśc ie o d konieczności d y g r e s y j we w s p o m n i a n y m wyże j 
k i e r u n k u . 

Rozbiór malowide ł ściennych kościoła w S t a r e m B i e l s k u p r z e ­
p r o w a d z o n y j es t w m o n o g r a f j i dr . D o b r o w o l s k i e g o bez z a r z u t u : 
d r o b i a z g o w o i w n i k l i w i e s p r e c y z o w a n e zostały w i e l o s t r o n n e re lac j e 
s t y l i s t y c z n e c y k l u , p rowadzące p r z e d e w s z y s t k i e m w k i e r u n k u C z e c h , 
Spiszą i W ą g i e r — u t a r t e g o s z l a k u i m i g r a c j i f o r m a r t y s t y c z n y c h d o 
k u l t u r y p o l s k i e g o średniowiecza. N a t e rn t le t r a fn i e w y c z u t e z o s t a ­
ły tkwiące w s t a r o b i e l s k i e j p o l i c h r o m j i e l e m e n t y s z t u k i M i s t r z a 
z T r e b o n i a o r a z r odza j z a s t o s o w a n e j t r a n s f o r m a c j i . N i e d o s t a t e c z n i e 
s i l n i e n a t o m i a s t , m o j e m z d a n i e m , po łożony został a k c e n t na o b e c ­
ność składników l u d o w e g o o d c z u w a n i a f o r m y w t y m „ l inearnym 
v. r y s u n k o w y m s t y l u " , k tórego s z e r o k i r o z l e w , idący z F r a n c j i , o b ­
jął całą środkową Europę, i tuta j właśnie, zdała o d właściwych 
źródeł f o r m a l n e j i n s p i r a c j i , n a podłożu niższej i n t e l e k t u a l n i e k u l t u ­
ry , przesiąkł był prymitywną twórczością p r o w i n c j i ( np . pó łnocno 
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z a c h o d n i e C z e c h y ) . Domaga łaby s i e również w z m o c n i e n i a i może 
s k i e r o w a n i a na n i e c o i n n e t o ry a soc j a c j i w obrąbie f enomenów 
d u c h o w e j k u l t u r y e p o k i s a m a a n a l i z a i k o n o g r a f i c z n a , c o p r zy t ak 
słabym bądź co bądź f o r m a l n i e z a b y t k u m o g ł o b y przynieść n a w e t 
większe niż w i n n y m p r z y p a d k u r e zu l t a t y . Jeżel i c h o d z i o s a m 
z a k r e s e k s p a n s j i t e r e n o w e j tej p r o w i n c j o n a l n e j , f i l o - c z e s k i e j s z t u k i , 
osiągającej b a r d z o n i e j e d n o l i t y p o z i o m a r t y s t y c z n e g o w y r a z u , w a r ­
to n a te rn m i e j s c u wymienić j e s z c z e p o l i c h r o m j e kościoła Głuartsch 
w B r a n d e n b u r g j i , bliską f o r m a l n i e p o z i o m o w i p o l i c h r o m j i s t a r o ­
b i e l s k i e j . 

D o rządu s w y c h c e n n y c h p u b l i k a c y j o c y k l u obrazów z koś­
cioła św. K a t a r z y n y w K r a k o w i e , średniowiecznych malowidłach 
ściennych w P o l s c e , rzeźbie l u d o w e j n a Śląsku, — dorzucił n a m 
a u t o r wartośc iowe i s u m i e n n e s t u d j u m o czo łowym z a b y t k u s w e g o 
k o n s e r w a t o r s k i e g o okrągu, wyposażając swe dzie ło w w i e l k i zasób 
w i e d z y i ujmując w r a m y b o g a t e g o , pe łnego r z e c z o w y c h de f in i c y j 
jązyka. S u b j e k t y w n i e r z ecz ujmując, widz ia łbym chątnie ciekawą tę 
książkę napisaną w n i e c o m n i e j s z y c h r o z m i a r a c h : S t a r e B i e l s k o 
f a s c y n u j e całokształtem z a b y t k o w e g o k o m p l e k s u , a t o l i poszczegó lne 
j e g o e l e m e n t y , n i e wyłączając w i e l k i e g o t r y p t y k u i p o l i c h r o m j i , n i e 
wykraczają p o z a g r a n i c e przeciętności n a w e t n a t l e u b o g i e g o s t o ­
s u n k o w o w w a l o r y f o r m a l n e i n w e n t a r z a zabytków s z t u k i g o t y c k i e j 
w P o l s c e . 

Michał Walicki 

OD REDAKCJI. 

Dział recenzyjny Biuletynu spowodował szereg ech polemicz­

nych w formie skierowanych pod adresem Redakcji replik. Uważa­

jąc ogłoszenie tych replik za korzystne w ogólnym interesie, udzie­

lamy na tern miejscu głosu zainteresowanym autorom. 
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