24,

25,

26.

&l

28.

29,

30.

31.

32.
33,

Por. K. Woerman: Katalog der Kéniglichen Geméldegalerie zu Dresden...
str. 207/208.

W tej sprawie: A. Kraushar: Stara Warszawa |. Warszawa za Sta-
nistawa Augusta. Warszawa 1914, str. 8/9; T. Sawicki: Warszawa w obra-
zach Bernarda Belotta Canaletta..., str. 16 i 42 oraz ryc. XXIIL

Por. informacje J. Mycielskiego w wydawnictwie Thieme - Becker: Rllg.
Lex. d. Bild. Kiinstler. Leipzig 1911, t. V, str. 488,

W powyiszej sprawie wypowiada sie M. Stiibel: Der jiingere Cana-
letto, str. 478; P. Ettinger: Belotto w Warszawie, str. 11 —13; C. Gur-
litt: Warschauer Bauten, str. 89/90.

Jesli chodzi o scharakteryzowang powyzej grupe studjéw figuralnych,
zar6wno do tego jak i do innych obrazéw cyklu supraport, nie wy-
daje sie rzeczg wykluczong, ie mamy tu do czynienia z wlasnorecz-
nemi przerysami artysty z gotowego juz wykonania malarskiego. Tego
rodzaju przerysy, zaopatrzone w oznaczenia kolorow, moglyby sluiy¢
nastepnie jako pomoc przy ewentualnem wykonywaniu repliki przez
samego artyste lub tez jego warsztat. Wiemy, ze wykonywanie replik
bylo czgstym zwyczajem Belotta. W danym za$ wypadku stwierdzi¢
mozna réwnieZ istnienie repliki jednego z obrazéw z omawianego cy-
klu supraport.

Znane s3 nawet obrazy Canaletta i Belotta, przedstawiajace widoki
tego niezwykle charakterystycznego dziela architektury i urbanistyki.
Por. H. Voss: Studien zur venezianischen Vedutenmalerei... str. 19—21.
Por. J. Ponten: RArchitektur die nicht gebaut wurde. Stuttgart 1925,
zwlaszcza str. 59 — 64.

M. Stiibel: Der jingere Canaletto... str. 471 | 479.

M. Stiibel: Canaletto. Dresden 1923, str. 13/14.

Dwa obrazy na zamku warszawskim z gal. Stan. Augusta w dziale
im. Krosnowskich (nr. 244 i 460). — Obrazy w Londynie u dr. J. S.
Maynard; por. Ojetti, Dami, Tarchiani: La pittura ltaliana del seicento
e del settecento nella mostra di Palazzo Pitti a Firenze. Milano —
Roma 1922, str. 22 i tabl. 22; por. réwniez katalog wystawy Nr. 961 97

ANNA MISIAG-BOCHENSKA (KRAKOW) TRYPTYK Z ROKU
1477 W KOSCIELE PARAFJALNYM W WIECLAWICACH POD

KRAKOWEM

W drewnianym, z polowy XVIII w., kosciele parafjalnym w Wie-
clawicach') znajduje sie niepublikowany dotychczas tryptyk goty-
cki’), malowany na drzewie tempera, na podkladzie kredowym.
Srodkowemu obrazowi (176 X129 cm.) odpowiadaja 2 skrzydia
boczne, w ktérych umieszczono — od wewnatrz i od zewnatrz —
po 2 mniejsze obrazy (8557 cm.), jeden nad drugim. Ramy
tryptyku sa pierwotne, na zewnatrz gladkie (malowane rozetki i na-
pisy pozniejsze), od wewnatrz zlocone i ozdobione ornamentem
ostro stylizowanej wici roslinnej, wystepujacej lekko plastycznie
na zmatowanem tle*).
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Obraz sSrodkowy w dzisiejszym stanie wyobraza Tréjce $w.:
Bég- Ojciec, na drewnianym, gotyckim tronie, o wysokiem oparciu,
przykrytem brokatem i o poreczach rzeibionych w lewki, lewg re-
ka trzyma krzyz z rozpietym Chrystusem, prawa blogostawi. Ponad
Jego prawem ramieniem unosi sie Duch sw. — Golebica. Po bo-
kach, na tle jakby boazerji stojq dwaj aniolowie w albach i dalma-
tykach, podtrzymujgc krzyz i dzierzac narzedzia Meki Panskiej, kto-
rych czes¢ lezy u stop figur, na kamiennej posadzce, malowanej
perspektywicznie, w kwadratowe plyty ciemniejsze i jas’hiejsze; te
ostatnie zdobig 4-listne rozetki. Tlo obrazu jest zlocone, o boga-
tym, brokatowym wzorze, wygniatanym gleboko w podkladzie kredo-
wym, ozdobione od géry poztacanym maswerkiem (tabl. XXIV ryc. 1).

Podobne maswerki i zlote tla posiadaja wewnetrzne obrazy skrzy-
det (tabl. XXIV i XXV ryc. 2,3, 5i6). Na nich, jak i na czterech obrazach
zewnetrznych (tabl. XXV ryc. 4), przedstawil artysta swietych z atry-
butami, stojgcych — po 2 w kaidym obrazie — na tgce porosiej
ré6znemi kwiatami (rumianki, mlecze, jaskry, osty, konwalje) i jago-
dami (poziomki). Wewnatrz zatem, na lewem od widza skrzydle,
wyobrazono SS. Jana Chrzciciela i Andrzeja, oraz S$S. Stanistawa
Biskupa i Erazma, a na prawem SS. Bartlomieja i Jakéba Starsze-
go, oraz SS. Florjana i Jerzego. Na obrazach zewnetrznych widnie-
ja u géry postaci SS. Urbana i Walentego, oraz SS. Heleny i Zo-
fji z trzema corkami, u dolu postaci SS. Klary i Otylji, oraz SS.
Apolonji i Afry. — Zamiast zloconego tla w tych obrazach ponad
laka rozposciera sie blegkitne niebo; jest to wiec idealistyczny pej-
zaz, urozmaicony jedynie malemi, schematycznie traktowanemi
obloczkami.

Na dolnym brzegu dalmatyki $w. Walentego wypisano go-
tyckiemi liczbami date 1477, w pasie imitujgcym ornament.

Caly tryptyk utrzymany jest w tonach ciemnych, soczystych,
ze znaczng przewada dwoch barw dopetniajacych: purpurowej i ciem-
no-zielonej. Barwy te ktadl artysta zawsze kolo siebie i w ten spo-
séb, ze kiedy jedng czes¢ stroju malowal farbg czerwona, najbliz-
szej dawal kolor zielony, lub kiedy jednego swietego wyobrazat
w czerwonej szacie i zielonym piaszczu, sgsiedniego ubieral od-
wrotnie w zielong suknie, a plaszcz czerwony. Wiekszo$¢ figur ma
szaty w tych kolorach; wyjatek stanowia Swiete Franciszkanki: Klara
i Otylja_ w czarnych habitach, oraz biale plaszcze SS. Afry i Bar-
tlomieja, jedyne wieksze biale plamy w tryptyku. Précz nich bo-
wiem barwy bialej uzy! artysta tylko w tych czesciach stroju i rze-
czy, ktore sa biale w rzeczywistosci. W ieszcze drobniejszych
plamach i rzadziej wystepuja kolory: lazurowy (podszewka dalma-
tyki $w. Szczepana), bronzowy w kilku tonach (tron, boazerja, po-
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Tabl. XXIV.

Ryc. 1. Wigctawice. Obraz glowny tryptyku z r. 1477,

Rye. 2, 3. Wigclawice. Dolne obrazy wewnelrznej strony
skrzydet tryptyhu.

fot. A. Misigg-Bochefska.



Tabl. XXV.

Ryc. 4. Wiectawice. Obrazy na zewnetrznej stronie
skrzydet tryptyku z r, 1477.

- Ak R
o e R

Rye. 5, 6. Wiectawice. Gorne obrazy wewngtrznej strony
skrzydet tryptyku.

fot. A. Mislgg-Bochefiska,



Rye. 7. Wigcfawice. Rekonstrukeja obrazu Srodkowego
tryptyku 2 r. 1477 (rys. A. Misiqg-Bochenska).
sadzka, drewniane atrybuty swietych i szczegdly strojéw), oraz zél-
ty (wzory brokatowe i bordjury haftowane na szatach, przedmioty
zlote na zewnetrznych obrazach jak pastoral, krzyze, monstrancja,
korony i nimby). Poziétki rozmysinie nie uzyto na obrazach zew-
netrznych; wystepuje tylke wewnatrz — oprécz zioconego tla i ma-
swerkow — na nimbach i przedmiotach zlotych. Précz niej uzyto
jeszcze srebra na zbroje $wietych rycerzy: Florjana i Jerzego.

Stan konserwacji tryptyku jest naogél dos¢ dobry. W paru
miejscach tylko zauwazy¢ mozna pekniecia desek, odprys$niecia
i starcie farb, czesciowe uszkodzenie maswerkéw w obrazach we-
wnetrznych, oraz w goérnym obrazie lewego od widza skrzydia dziu-
re (uszkodzeni SS. Jan Chrzciciel i Walenty), pochodzacg od kuli
z czasu ostatniej wojny. — Obrazy na skrzydiach dochowaly sie
nietkniete, jedynie obraz $rodkowy ulegt daleko posunietemu prze-
malowaniu'). Péiniejsze jednak farby bez polysku, cienka warstwa
nalozone na werniksie i juz w wielu miejscach bardzo wytarte,
pozwalaja rozpoznaé, co w tym obrazie uleglo przemalowaniu tem
latwiej, ze dzieki sladom rylca, gleboko odci$nietym w podkiadzie
kredowym, mozna bylo odtworzy¢ pierwotne kontury, rzut draperji
i niektére zamalowane szczegoly, oraz zrobi¢ rekonstrukcje cate-
go obrazu.

Péiniejszym zatem dodatkiem jest krzyz z rozpietem cialem
Chrystusa o naturalistycznym modelunku i blado-sinej karnacji,
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brudna w kolorycie Golebica i skrzydla anioléw, retusze na twa-
rzach, wlosach figur i zaroscie Boga- Ojca, lewa reka Boga-Ojca
i lewa reka $w. Szczepana, szablon na dalmatykach i kapie, oraz
narzedzia Meki Panskiej. Juz sam ubiér wszystkich 3 figur, kto-
rego pewne szczegoly nie daly sie przemalowaé, i krazki nimbowe
wyryte w podkiadzie kredowym muszg budzi¢ watpliwosci co do
interpretacji tych postaci jako Boga-Ojca i anioléw.

W sredniowieczu, jak wiadomo, Boga -Ojca przedstawiano albo
z odkryta glowa, albo w tjarze lub koronie’) — a nie w infule
biskupiej, jak to ma miejsce na naszym zabytku. Wynika z tego,
ze w pierwotnem zaloZeniu posta¢ ta nie wyobrazala Boga- Ojca,
lecz jakiego$s Swietego biskupa in trono, w stroju pontyfikal-
nym, blogostawigcego; laska, trzymanego w lewej rece, pastoralu
rysuje sig zupelnie wyraznie wzdluz calej postaci swietego, a zlo-
cona jego kurwatura, z wizerunkiem Madonny z Dzieciatkiem wy-
ciSnigta jest w zlotem tle (por. rekonstrukcje na ryc. 7).

W podobny sposéb uwolnione od pézniejszych dodatkéw,
obie boczne figury przedstama}a sig jako dwaj Swieci djakoni; ze
sg to meczennicy: SS. Szczepan i Wawrzyniec $wiadczg jasno pal-
my meczenskie w ich dioniach (u $w. Szczepana pozbawiona pier-
wotnego koloru zarysowuje sie tylko konturowo na zlotem tle),
oraz ich atrybuty: ruszt i kamienie, ktérych $lady przebijajg przez
domalowane poézniej narzedzia Meki Panskiej, t. j. przez drabine
w rekach sw. Wawrzynca, oraz korone cierniowg i gwozdzie w dal-
matyce sw. Szczepana.

Jeszcze jeden ciekawy szczego! przeglada z pod péiniejszego
przemalowania, a mianowicie $lad tarczy herbowej z majuskulg ,A”,
widoczny poprzez drzewo krzyza i rézge, na samym dole obrazu (ryc. 8).

Tryptyk wiectawski miesci sie w ramach krakowskiej szkoly
malarskiej 2-ej polowy XV i poczatku XVI w., tak pod wzgledem te-
matowym oraz kompozycyjnym jak i stylistycznym.

Powyisza rekonstrukcja wykazala, Zze pierwotnie w $rodko-
wym obrazie tego tryptyku wyobrazono — nie Tréjce Sw., lecz
santa conversazione miedzy jakim$ swietym biskupem,
a SS. djakonami: Wawrzyricem i Szczepanem. — Santa conver-
sazione w sSrodkowym obrazie tryptyku byla ulubionym tema-
tem w krakowskiem malarstwie cechowem tego czasu; pozycje
centralng — nieraz in trono — zajmowala Madonna z Dzieciat-
kiem©), albo ktéry$ ze $wigtych biskupow, zazwyczaj SS. Stanistaw
lub Mikolaj?). Swieci owi byli do tego stopnia popularni w tym
czasie, Ze o ile jeden z nich nie stanowit gléwnej postaci tryptyku,
to niemal zawsze byl dodawany do asysty — zwlaszcza $w. Stani-
staw — Madonnie w omawianym typie oltarzy®), lub wystepowat
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na obrazie skrzydlowym wraz z innymi swietymi?). Na tej podsta-
wie zatem mozna byloby przyja¢, ze przypuszczalnie w srodkowym
obrazie tryptyku wieclawskiego przedstawiono pierwotnie sw. Mi-
kolaja, gdyz $w. Stanislaw, razem z $w. Erazmem wyobrazony zo-
stal na jednym z obrazéw skrzydiowych '%).

Kompozycja obrazéw skrzydiowych — po jednej, lub po dwie
stojace postaci swietych w kazdym — jest réwniez bardzo rozpow-
szechniong w malarstwie krakowskiem 2-ej polowy XV w., a nawet,
mimo wzrastajace coraz bardziej znaczenie pejzazu i stylu narra-
cyjnego, spotka¢ ja moina jeszcze w ostatnich latach XV w. i po-
czatku XVI stulecia''), w oltarzach o charakterze bardziej repre-
zentacyjnym '?). :

Préba stylistycznego rozwigzania tryptyku wiectawskiego po-
twierdza takie jego przynaleznos¢ do krakowskiego malarstwa.

Widaé¢ w nim dazenie do zindywidualizowania glow poszczegdl-
nych postaci i w obrebie tej daznosci, obok ogélnego ich pokre-
wienistwa, mozna wyrozni¢ dwa typy twarzy: o bardziej wybitnych
rysach (wszystkie 3 postaci obrazu srodkowego, oraz 4 apostolo-
wie w gornych wewnetrznych obrazach), oraz typ o rysach drob-
nych i delikatnych, majacy liczebng przewage nad pierwszym.
W twarzach tych zwracajg przedewszystkiem uwage oczy, trakto-
wane u wszystkich figur —mimo zrdZnicowania na typy — w spe-
cjalny sposob: czarne, w owalnej oprawie jakby nabrzmialych po-
wiek, robia wrazenie niekiedy chorobliwie podkrazonych, niekiedy
usmiechnietych i lacznie z wysokim lukiem zarysowanemi brwia-
mi, stanowig silny akcent w twarzy. Stosunkowo slabg strong
mistrza tryptyku wieclawskiego sa rece postaci na skrzydiowych
obrazach; sg to rece watle, jakby zdegenerowane, przewainie za-
male, o odsunigtym wstecz wielkim palcu, lub wadliwie zgietym pal-
cu malym (S. Afra).

W malarstwie krakowskiem niejednokrotnie mozna zaobserwo-
waé typy glow o silnie zaakcentowanych oczach i rece postaci po-
zbawione wyrazu. Pewnego podobieristwa w typach gléw i kolory-
cie mozna dopatrze¢ sie w malowidtach tryptyku Matki Boskiej
Bolesnej z kaplicy Swietokrzyskiej w katedrze na Wawelu, jakkol-
wiek podobieristwo to, mogace by¢ czysto przypadkowe, nie moie
uprawnia¢ do wyciagniecia dalej idacych wnioskéw. Natomiast
wyrazniejszy punkt zaczepienia moglaby da¢ szczeg6lowa analiza
poréwnawcza naszego zabytku ze skrzydlami starszego od niego
o 10 lat tryptyku Tréjcy Sw. z tej samej wawelskiej kaplicy (glo-
wy, szczegoly ubioru: infuly i pejzazu: schematyczne obloczki),
a przedewszystkiem poréwnanie z poliptykiem olkuskim.
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W zabytku olkuskim bowiem zwracaja uwage niektore typy
gléw niemal identyczne z temi na tryptyku z Wieclawic (glowa
sw. Elzbiety w Nawiedzeniu olkuskiem i glowa sw. Wawrzyrica
w Wiecltawicach), oraz podobnie male i slabe, bez wyrazu rece
postaci na kilku obrazach ($w. Anny w Zwiastowaniu jej narodzin
Marji, rozpaczajgcej matki w Rzezi Niewinigtek, sw. Joachima i kap-
lana w scenie Marji w $wiatyni, drugiego kaplana w Obrzezaniu),
nastepnie w analogiczny sposéb traktowane bose, szerokie stopy
apostoléw, o prawie réwnych wszystkich palcach (Zasnigcie M. B.),
niektére szczegdly (lewki na kolumnach bramy w Spotkaniu §S.
Joachima z Anng podobne do tych na poreczach tronu biskupa
w tryptyku wiectawskim), a zwlaszcza draperja szat. Sg to szaty
bardzo dlugie i obfite, stanowigce — tak w jednym, jak i w drugim
zabytku — u wiekszosci figur, mniej lub bardziej szerokg baze, o nie-
spokojnym konturze i powierzchni; w sposobie malowania partyj
faldéw badZ sztywnych, szerokich, o splaszczonym grzbiecie, badz
drobnych, nerwowych, zalamujacych sie haczykowato i jakby zmie-
tych uderza zaleino$¢ od snycerstwa, widoczna rowniez w okry-
ciach wierzchnich, ktérych rabki o twardej linji robia wrazenie jak-
by wycietych z blachy (motyw znany w plastyce ostatniej cwierci
XV i poczatku XVI stulecia).

Szczegdlnie charakterystyczne s plaszcze dwoéch Franciszka-
nek: $$. Klary i Otylji, oraz $w. Afry na zewnetrznych obrazach
tryptyku wigclawskiego, ktére, wobec wczesnej daty zabytku sg —
rzec mozna — wyjatkowem zjawiskiem na tle wspéliczesnego, kra-
kowskiego malarstwa cechowego. W tym stopniu bowiem ruchliwy
i kanciasty styl, jakby pomietej draperji obfitych szat pojawil sie
w malowidlach szkoly krakowskiej, datowanych hipotetycznie dopiero
na 80-te i 90-te lata XV st. (np. poliptyk Olkuski'®), tryptyk z Szan-
ca''), t. zn. datowanych na czas powstawania i ukoriczenia oltarza
Marjackiego, w ktérem to dziele po raz pierwszy w Polsce wysta-
pila w zupelnie rozwinietej formie dynamika draperji. Tymczasem
data tryptyku wieclawskiego — 1477 — schodzaca sie z przyby-
ciem mistrza Wita do Krakowa i rozpoczeciem prac nad oltarzem
Marjackim $wiadczy, Ze znaczne wzmozenie ruchu w draperji mogto
pojawi¢ sie w krakowskiej szkole cechowej niezaleznie od Stwosza
i conajmniej réwnoczesnie z jego sztuka — o ile nie wczesniej
nieco — jako jeden z najwybitniejszych elementéw ,flamizmu®,
widocznego w malarstwie krakowskiem juz w 60-tych latach XV st.
(tryptyk Trojcy $w. z kaplicy Swietokrzyskiej'®), ruchliwa zatem
i zmieta draperja figur z tryptyku wiectawskiego moze by¢ uwaia-
na stylistycznie i czasowo jakgdyby za stadjum, poprzedzajace
pelny obraz dynamiki ubioru, widoczny w dziele Stwosza.
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Wplywy niderlandzkie — najprawdopodobniej via poludniowe
Niemcy ') — dadzg sie zauwazy¢ na tryptyku wieclawskim jeszcze
w kilku innych szczegélach stylistycznych, jak: chusty na glowach
niewiast, wzory brokatowe na szatach, schematyczne obloczki i za-
milowanie do roslinnosci '7), t. zn. w szczegdlach, pojawiajacych sie
(z wyjatkiem chmurek) rowniez w poliptyku olkuskim.

Owe 1gki, wystepujace na wszystkich obrazach skrzydiowych
naszego zabytku, z realistycznie malowanemi roslinami, ktore z tatwo-
§cig mozna gatunkowo oznaczy¢, stanowig jego druga, bardzo cha-
rakterystyczng, oraz wybitnie artystyczng ceche i wykazujg duze
podobieristwo do bujnej roslinnosci na polichromji Marjackiego ol-
tarza (te same gatunki, oraz niemal identyczna ich interpretacja).

W koricu nie da sie pomina¢ milczeniem pewnej zbieznosci
ze sztuka cechowa slaska, ktorej sladu w tryptyku wieclawskim do-
patrze¢ sie mozna przedewszystkiem w owem reprezentacyjnem
ugrupowaniu swietych, tak ulubionem w malowanych isnycerskiej
roboty oltarzach slaskich do poczatku XVI w.'®)

Nie mamy Zadnych konkretnych danych do przypuszczania,
by omawiany oltarz od samego poczatku swego istnienia miat znaj-
dowa¢ sie w Wieclawicach, jakkolwiek nie byloby to wykluczonem,
gdyz parafja wiectawska istniala juz w1326 r.'?). Wedlug ks. Wis-
niewskiego ‘wizytacja kosciola z r. 1618 wspomina o jakims oltarzu
.z obrazami Tréjcy Sw. i §. Izydora” (sic.), nie mamy jednak pew-
nosci, czy wzmianka owa odnosila sie do interesujacego nas za-
bytku ?°), tem bardziej, ze inwentarz kosciola z 22 czerwca 1762 r.,
dos¢ szczegolowo opisujacy wszystkie oltarze, zupeinie nie wspo-
mina o tryptyku Tréjcy Sw.?’).

Przypuszczalnie zatem zabytek nasz zostal wykonany dla kto-
rego$ z koscioléw krakowskich i dopiero znacznie poiniej (po
r. 1762) dostal sie do Wieclawic, nalezacych do krakowskiej dje-
cezji. Moze stalo sie to za posrednictwem Franciszka Podkariskie-
go, sufragana krakowskiego, ktory w r. 1757 konsekrowal nowo
odbudowany kosciél wieclawski®®), a w roku nastepnym zostal
administratorem djecezji*’), by¢ moze nawet, Ze tryptyk nasz,
w ktérego $rodkowym obrazie, wedlug wszelkiego prawdopodo-
bieristwa, wyobrazono s$w. Mikolaja, pochodzi ze zniesionej po
r. 1773%'), wlasnie przez biskupa Podkariskiego kaplicy tegoz $wie-
tego w katedrze wawelskiej ).

Odnosnie do kwestji autorstwa naszego zabytku — nie posia-
damy réwniez zadnych konkretnych danych. Jedyna poszlaka
moégiby by¢ 6w inicjal ,A“ na tarczy u stéop $w. Mikolaja, ktory,
wedlug dyr. Chmiela, moina byloby uwaza¢ za znak artysty *%).
Z pomiedzy licznych zatem imion malarzy, wielokrotnie powraca-
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jacych w ksiegach krakowskich pod koniec lll-ciej i przez ostatnia
c¢wier¢ XV w., mogliby by¢ wzieci pod uwage: Rlbert (wystepujacy
w r. 1462, 1476, 1481%), RAleksander (w r. 1479, 1486, 1492 %), oraz
Adam z Lublina, ktérego imig pojawilo sie w ksiedze prawa miej-
skiego w r. 1481%), a ktérego — zdaje sie slusznie — dyr. Kopera
identyfikuje z Adamem z Krakowa *°), wystepujacym w aktach do
korica stulecia, poczawszy wilasnie od 1481 r.*'). Ow Adam z Lubli-
na —vel z Krakowa—uwazany jest za tworce poliptyku olkuskie-
go *), na ktérego analogiczne do tryptyku z Wieclawic szczegoély
stylistyczne zwrécilam juz uwage. Jednak pomimo pokrewienstwa,
oraz pomimo istnienia inicjalu ,A“, ktéry méglby odpowiadaé imie-
niu Adama z Lublina, wydaloby mi sie zbyt $mialem, a przynaj-
mniej przedwczesnem uwaza¢ nasz zabytek za dzielo rak tego sa-
mego artysty *).

Tryptyk wieclawski nie jest wybitnem dzielem sztuki, ale nie
mozna go réwniez zaliczy¢ do przecietnej wartosci zabytkéw. Obok
wartosci artystycznej jednak posiada on duig warto$¢ dla historji
krakowskiego malarstwa péZno-gotyckiego, wartos¢, o kiérej sta-
nowi przedewszystkiem jego data. Dzieki niej bowiem nalezy mu
sig—w chronologji dotychczas znanych w Polsce, a niestety tak
rzadko datowanych tryptykéw — nastepne miejsce po oftarzu Tréjcy
Sw. (z r. 1467) w kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu; w zwiazku
z nig pozostaje takie moznos¢ ustalenia w krakowskiem malarstwie
cechowem juz na rok 1477 daleko posunietego, w kierunku dyna-
miki, stylu draperji, a nawet moznos$¢ skontrolowania, ograniczenia
i ewentualnego przesuniecia czasu powstania innych zabytkéw, da-
towanych hipotetycznie.

Rye. 8.
PR PLSTY:

1. Powiat miechowski, 12 km. na pn.-wsch. od Krakowa.

2. Komunikat méj o tryptyku i innych zabytkach ko&ciola w Wieclawi-
cach byl referowany na Posiedzeniu Komisji Historji Sztuki P. A. U.
w dniu 20 czerwca 1929 r. (Cf. Sprawozdania z czynnoscl | posiedzen
P. A. U. Tom XXXIV, Nr. 6; o tryptyku wieclawskim dotychczas istnia-
ty tylko skape wzmianki: J. fepkowski: Z wycieczki w okolice Pificzo-
wa i Chmielnika. Kronika wiadomos$cl krajowych i zagranicznych, 1858;
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10.

i

12

13.

14.

15.
16.

17.
18.

20,

ks. P. Gostawski: O kosciele w Wieclawicach. Kielce 1878; Stownik
Geograficzny. Warszawa 1893, t. XIIl, 440; ks. J. Wisniewski: Mo-
nografja dekanatu Miechowskiego. Radom 1917, str. 252 i n.

Caly tryptyk wstawiony jest w nowe obramienie z r. 1921.
Przemalowanie to moze pochodzi¢ z korica XVI, wzglednie z XVII w.
K. Kinstle: |konographie der christlichen Kunst. Freiburg i. B. 1928,
toaliistr. 235,

Tryptyk z Tuchowa, F, Kopera i J. Kwiatkowski: Obrazy polskiego po-
chodzenia w Muzeum Narodowem w Krakowie, wiek XIV — XVI. Kra-
kow 1929, Nr. 14, fig. 21; tryptyk z Dobczyc, o. c., Nr. 21, fig. 31 —2.
Tryptyk z Podkarpacia, djecezji krakowskiej, o. c. Nr. 34, fig. 56;
tryptyk z kosciola $w. Mikotaja w Tymowy, o. c.,, Nr. 42, fig. 62.
Tryptyk z Podkarpacia, o. c., Nr. 32, fig. 53 — 4; tryptyk ze Szczepa-
nowa, F. Kopera: Dzieje malaistwa w Polsce. Krakow 1925, t.1, str. 172,
fig. 149; tryptyk w Miedzyrzeczu Gérnem, F. Kopera, o. c., str. 180,
fig. 155.

Skrzydla tryptyku ze $w. Stanistawem i Mikolajem, F. Kopera i J.
Kwiatkowski, o. c., Nr. 22, fig. 41; poliptyk z kosciola sw. Mikolaja
w Krakowie, F. Kopera: Dzieje malarstwa, t. I, tabl. 16.

Istnieje mniejsze prawdopodobienstwo, by mial to by< Sw, Wojciech,
gdyz w poréwnaniu ze $w. Mikolajem w tym czasie wystepowal na
oltarzach znacznie rzadziej.

Tryptyk z okolic Tarnowa, F. Kopera i J. Kwiatkowski, o. c., Nr. 19,
fig. 27; skrzydla dwéch tryptykow z djecezji krakowskiej, o. c., Nr.27,
fig. 47 —8; Nr. 28, fig. 50; poliptyk z kosciota $w. Mikolaja w Krako-
wie, F. Kopera: Dzieje Malarstwa, t. I, tabl. 16.

K.” Gutmanowna: Wplywy niderlandzkie na $redniowieczne malarstwo
cechowe w s$rodowisku krakowskiem. Krakow 1933, str. 10.

F. Kopera, o. c.,str.217; T. Dobrowolski: Obrazy z Zycia i Meki Pan-
skiej w kosciele $w. Katarzyny w Krakowie. Rocznik Krakowski.
Krakow 1929, t. XXII, str. 52.

W. Husarski: Tryptyk z Szarca. Sztuka i Artysta, r. 1924, str. 99; F.
Kopera: Dzieje malarstwa, t. 1, str. 175,

Cf. K. Gutmanowna: Wplywy niderlandzkie, str. 23, adn. 11.

Analogicznie traktowana draperje zauwazy¢ mozna u H. Pleyden-
wurffa w Holdzie Trzech Kréli z Lorentzkirche w Norymberdze (C.
Glaser: Zwei Jahrhunderte deutscher Malerei. Miinchen 1916, str. 122,
fig. 93), lub w Narodzeniu z norymberskiego Germanisches Museum
(C. Glaser, o. c., str. 122, fig. 94), @ zwlaszcza w skrzydlowych obra-
zach Hofer Altar, wczesnego dziela M. Wolgemuta, z r. 1465, a mia-
nowicie: w Zdjgciu z Krzyza | Zmartwychwstaniu. (C. Glaser: Die alt-
deutsche Malerei. Miinchen 1924, str. 241, fig. 162, 163).

Cf. K. Gutmandwna: Wplywy niderlandzkie.

Cf. H. Braune — E. Wiese: Schlesische Malerei u. Plastik des Mittel-
alters. Leipzig 1926.

Ks. J. Wisniewski: Monografja dekanatu miechowskiego. Radom 1917,
str. 252.

Wiadomos¢, podana przez ks. Wisniewskiego o wizytacji kosciola
wigclawskiego z r. 1618, Jana Foxiusa, archidjakona krakowskiego
jest niescisla, gdyz ks. Wisniewski wspomina o czterech oltarzach,
podczas gdy w opisie tej wizytacji, przechowanym w archiwum kos-
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ciola wigclawskiego najwyrainie] wymieniono tylko trzy oltarze
(,altaria sunt tria...”).

21. Inventarium Ecclesiae Wigclavicensis... anno Dni 1762 conscriptum
Die 22 Junii. — Archiwum kosciola wieclawskiego.

22, Ks. J. Wisniewski, o. c., str. 253.

23. L. Letowski: Katalog biskupow, pralatéw i kanonikéw krakowskich.

Krakéw 1852, t I, str. 461.

T. Wojeciechowski: Kosciol katedralny na Wawelu. Krakow 1900, str. 121.

5. Wedlug zdania dr. J. Dobrzyckiege, w dyskusji nad mym komuni-
katem o tryptyku wigclawskim na posiedzeniu Komisji Historji Sztu-
ki P. A. d.

26. W dyskusji nad mym kemunikatem.

27. J. Ptasnik: Cracovia artificum. Krakoéw 1917, Nr. 536, 657, 803.

28. Tenze, o.c., Nr, 739, 926, 927, 929, 1102.

29, Tenze, o. ¢, Nr. 802 (uzyskanie prawa miejskiego).

30. F. Kopera: Dzieje malarstwa, t. |, str. 217.

31. J. Ptasnik, o. c., Nr. 812 i wiele nastepnych.

32. F. Kopera, \. c.

33. Tem bardziej, ze wobec uzyskania prawa miejskiego przez ARdama

z Lublina dopiero w r. 1461 (J, Ptasnik, o. c., Nr. 802) trudno twier-

dzi¢, czy juz w r. 1477 mo6gt malowa¢ w Krakowie nasz tryptyk, jak-

kolwiek, wedlug K. Kaczmarczyka (Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego

w Krakowie 1392 — 1506. Krakow 1913, str. XIll), jednym z warunkow

uzyskania prawa miejskiego bylouprzednie stale zamieszkanie w Kra-

kowie przez przeciag $cisle okre$lonego czasu.

Lo 5
o &

WITOLD KIESZKOWSKI (z. A. p) NAGROBKI W CHROBRZU
| PRZYPUSZCZALNY ICH AUTOR JAN MICHALOWICZ
Z JRZEDOWA.

(Referat wygloszony na posiedzeniv Wydzialu Historji Sztuki i Kul-

tury Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci w Warszawie
w dniv 22.X1.1933 r)

Na poczatku wrzesnia b.r. dzieki subsydjum Funduszu Kul-
tury Narodowej mialem moznos¢ dokonania wspdlnie z dr. Micha-
lem Walickim objazdu szeregu miejscowos$ci wojewddztwa 16dzkie-
go i kieleckiego. Rezultat tej wycieczki wyrazil sie miedzy innemi
w zbadaniu niepublikowanych dotychczas, a wartosciowych nagrob-
kéw w Chrobrzu (pow. pinczowski). W artykule niniejszym oma-
wiam nagrobki chroberskie w zestawieniu z pewna grupg dziel
wspolczesnych, dopatrujac sie w calym tym zespole bezposred-
nich analogij i zwiazkéw z tworczoscia Jana Michalowicza z Urze-
dowa.

l. NAGROBKI W CHROBRZU.

a. Nagrobek Jana Stanistawa Tarnowskiego
(tabl. XXVI, ryc. 1) wystawiony zostal, jak glosi napis, w r. 1569 przez
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zoneg zmarlego, Barbarg Drzewicka '). Nalezy on do rozpowszech-
nionego w Polsce typu pomnika przysciennego z leigcg postacig
zmarlego umieszczong w niszy, zamknietej archiwolta. Wykonany
zostal w calosci z bialego, zapewne miejscowego piaskowca (kamien
pinczowski), znanego ze swej miekkosci i podatnosci do obrébki.
Jednostajnos¢ zastosowanego tu materjalu, stojagca w wyraZnej
sprzecznosci z obowigzujgcemi zwyczajami i bogactwem kompozy-
cji, byla prawdopodobnie ozywiona polichromjg?). Dzisiejszy stan
nagrobka daje bardzo ograniczone pojecie o dawnej polichromji,
w calosci za$ dzieki obecnemu pomalowaniu (na kolor brunatny
i bialy) sprawia przykre wrazenie.

Zmarly spoczywa na lekko pochylonej, profilowanej plycie,
wysunietej ku przodowi przed nisze i wspartej na dwuch konso-
lach. Dwie odwrdcone konsole stanowig jej obramienie po bokach.
Nisze, przykryta pelnym lukiem archiwolty, wypeinia u géry plasko-
rzezba, przedstawiajaca unoszace sie wsréd chmur Dziecigtko Je-
zus z krzyzem na ramieniu, diwigajgce na barkach kule ziemska.
Pod ta plaskorzeibg, za plecami zmarlego znajduje sie wielka tar-
cza herbowa z karbowanemi wstegami, wypelniona herbami — Le-
liwa, Odrowaz, i Pélkozic (dwa razy). Wyzej, w klejnocie, malutkie
herby Grobu Jerozolimskiego, Leliwa i Ossorja. Pod plyta z posta-
cig zmarlego, miedzy dolnemi konsolami, umieszczona jest owalna
tablica z napisem. — Cala ta Srodkowa czes¢ ujeta jest w ramy
architektonicznej kompozycji, rozwinietej w dwuch kondygnacjach.
Podzial poziomy przeprowadzony tu zostal przy pomocy boniowa-
nego gzymsu, ktéry przebiega nad konsolami i wspiera sie na.pél-
kolumienkach, ustawionych po zewnetrznej stronie nagrobka. Was-
kie, wydiuione pola boczne wypeinia bogaty rynsztunek wojenny,
skladajacy sie ze zbroi, kolczugi, misiurek, proporca, rekawic, tar-
czy, bebnow, trabki i t. d. Kolumnom i konsolom dolnej kondy-
gnacji odpowiadajq dwie pary kolumienek w gornej czesci. Miedzy
niemi, w poélokraglych niszach o muszlowatem zakonczeniu umie-
szczone sg kleczace postacie, przedstawione w pelnej rzezbie — po
lewej stronie §w. Michal, zabijajagcy smoka, po prawej Samson,
walczacy ze lwem. Trojkatne pola nad archiwolta wypeiniaja male
figurki alegoryczne, symbolizujgce Wiare i Sprawiedliwosé. Wyzej,
nad caloscig nagrobka przebiega architraw, skladajacy sie z oizy-
wionego triglifami fryzu oraz nadwieszonego gzymsu koronujgcego.
Na gzymsie tym ustawiona zostala prostokatna plyta, opatrzona
u gory zagierowanym gzymsikiem. Wypelnia jg dlugi napis, ujety
w skromne obramienie. Przejscie od gzymsu do plyty z napisem
zlagodzone zostalo przez wprowadzenie slimacznic, oplecionych
li¢¢mi i kwiatami. Nad napisem znajduje sie prostokatna plasko-
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rzezba ze sceng Zmartwychwstania, ujeta w szerokie, profilowane
ramy. Po jej bokach umieszczone sg kartusze herbowe o rzadko
spotykanym ksztalcie, wyciete jakby z blachy, z herbami Junosza
i Lodzia. Szczyt, ktérego obramienie po bokach tworzy para del-
findw, wypetnia wielki kartusz z herbem Tarnowskich — Leliwa — oraz
kilka galazek kwiatow i lisci. Nagrobek wiericzy figura archaniola,
wzywajacego na Sad Ostateczny, umieszczona na szczycie.

Bogato rozczionkowana kompozycje architektoniczng nagrob-
ka uzupeinia plastyczna dekoracja, wystepujaca obficie zwilaszcza
na profilowaniach archiwolty, gzymsu oraz plyty z lezaca postacia
zmarfego. Na oddzielne omodwienie zasluguje obrzmienie dolnej
plyty z napisem, ozdobionej motywem mocno przestylizowanych,
utozonych gesto obok siebie listkow, ornamentem zawijanym i de-
koracyjnemi maskami. Podobny motyw masek powtarza sig w za-
konczeniu $limacznic, umieszczonych na gzymsie.

Schemat kompozycyjny nagrobka, a jeszcze bardziej zaséb
uzytych elementéw wykazuje zaleznos¢ od analogicznych rozwigzan
wioskich. Dla blizszego zestawienia narzuca sie tu zwlaszcza tworczosé
Padovana (np. konsole na nagrobku trzech Janéw Tarnowskich
w katedrze tarnowskiej oraz slimacznice na tym i wielu innych
nagrobkach). — Nie wszystko jednak da sie bezposrednio zwigzac
ze sztuka wioska. Obramienie dolnej plyty z napisem, ksztalt tarcz
herbowych, stylizacja ornamentu zawijanego oraz aedicula z plasko-
rzezbg Zmartwychwstania wskazujg na obecnos¢ wplywoéw nider-
landzko - niemieckich, od ktérych nie jest wolna takie i kompozy-
cja. Odbiega ona od harmonijnych, spokojnych rozwiazan wios-
kich, zblizajac sie ku bogatszym kompozycyjnie i dekoracyjnie na-
grobkom péinocnym. W pewnej mierze na karb tych wplywow
zapisa¢ nalezy ruch, jaki zawarty jest w tektonice nagrobka. Ply-
nie on z odmiennego uksztaltowania partji bocznych i srodkowej,
oraz wprowadzenia réznych dla obu tych czesci podzialéw piono-
tvych i poziomych.

Z rozwiazang w ten sposéb kompozycja nagrobka dobrze har-
monizujg rzezby figuralne, wszystkie przedstawione w pelnych ru-
chu pozach. Charakterystyczny jest zwlaszcza uklad ciala zmarle-
go, lezacego ze skrzyzowanemi nogami, z ktorych jedna, mocno
zgigta w kolanie, przerzucona zostala przez drugg. — Figury sw. Mi-
chala i Samsona, przedstawione w pozycji kleczacej zapewne dla
braku przestrzeni, zwracajg przedewszystkiem uwage niezwykloscia
tego rodzaju wyobrazen w renesansowej plastyce nagrobnej. O ile
figura $w. Michala dalaby sie jeszcze uzasadni¢ specjalnym kultem,
jaki dlan mégl zywi¢ zmarly, o tyle scena z Samsonem nie tluma-
czy sie w takiem zestawieniu. Nasuwajacg sie tutaj interpretacje
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postaci Samsona-Herkulesa, jako usymbolizowanie bohaterskiej sily,
musimy po zastanowieniu odrzuci¢, gdyz wowczas postac¢ sw. Mi-
chala staje sie zkolei niezrozumiala. Nie znajdujac na tej drodze prze-
konywujacego wyjasnienia znaczenia tych figur w strukturze ide-
owej nagrobka, siegna¢ musimy do ikonografji S$redniowiecznej,
ktéra wobec konserwatyzmu religijnego zwlaszcza pewnych kol, do
ktorych zdaje sie naleze¢ rodzina Jana Stan. Tarnowskiego, mogia
by¢ w pewnych wypadkach obowigzujaca.

Zwroéci¢c wiec nalezy przedewszystkiem uwage na scéne Zmar-
twychwstania i ustali¢ ewentualne zwiazki, jakie mogg zachodzi¢
pomiedzy nig, a innemi rzezbami. W sztuce s$redniowiecznej ideo-
wym odpowiednikiem sceny Zmartwychwstania bywa Samson, pod-
noszgcy na barkach bramy miasta Gaza®). Samson, rozdzierajacy
paszcze lwa, wystepuje zazwyczaj w zwigzku typologicznym ze sce-
na Zstapienia do piekiel'). Zato inna scena, zaczerpnieta rowniez
ze Starego Testamentu, a plastycznem ujeciem nie réznigca sie od
analogicznych przedstawienn Samsona, — mianowicie scena, przed-
stawiajgca Benaje, rozdzierajacego paszcze lwa, bywa typologicz-
nym odpowiednikiem zaréwno sceny Zmartwychwstania, jak i Zsta-
pienia do piekiel’). MoZze wiec teraz nastapi¢ pytanie, czy w na-
grobku naszym mamy do czynienia z Samsonem, czy tez Benaja.
Sprawa ta jednak wydaje mi sie nieistotng dla naszych rozwazan®).
Wainiejsza‘ natomiast rzeczg jest, Ze pomiedzy tg sceng a Zmar-
twychwstaniem zachodzi niewatpliwy zwiazek typologiczny, oparty
na tradycjach ikonografji sredniowiecznej.

Zwiazek postaci sw. Michala ze sceng Zmartwychwstania jest
znacznie luZniejszy. Pamieta¢ jednak nalezy, Ze archaniol Michat
to nietylko zwycieski bohater w walce z szatanem, jakim go sztuka
zwlaszcza poinego Sredniowiecza i renesansu najchetniej wyobra-
zala, to nietylko ,dux multis millibus”, lecz takie opiekun czlo-
wieka, broniacy go przed mocami piekielnemi®). W sredniowieczu
spopularyzowany zostaje $w. Michal jako ,praepositus paradisi”,
otwierajacy wybranym bramy niebieskie, a rownoczesnie przewod-
nik i opiekun dusz ludzkich, strzegacy je przed szatanem. Sg mu
wiec poswigcane cmentarze i koscioly grzebalne. Poéine zas sred-
niowiecze widzialo chetnie w $w. Michale aniola dobrej $mierci,
sprawiedliwego sedziego, waiacego na szalach dusze ludzkie®).
Ildeowy wiec zwiazek postaci $w. Michala z nagrobkiem, zwlaszcza
jako aniola dobrej $mierci staje sie oczywisty, i takiej interpretacji
nie moZe sta¢ na przeszkodzie fakt, ze zostal on przedstawiony
nie z szalami w reku, lecz w momencie walki z szatanem.

Trzy wiec kompozycje figuralne, wystepujace w nagrobku,
zwigzane sa ze soba wspélnym motywem S$mierci, a symboliczne
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ich znaczenie i ideowy zwiazek z nagrobkiem stajg sie jasne, o ile
spojrzymy na nie. przez pryzmat ikonografji sSredniowiecznej. Sam-
son, czy tez Benaja, rozdzierajacy paszcze lwa — to zapowied:
Zmartwychwstania Chrystusa, symbol przezwyciezenia $mierci, kté-
ra Zbawiciel poniést na krzyzu. Droga do raju dzieki odkupieniu
Chrystusa stoi otworem dla sprawiedliwych. Nalezy sie tylko po-
leci¢ opiece $w. Michala, ktéry opiekuje sie duszami i prowadzi je
do wrét krolestwa niebieskiego.

Niewatpliwy fakt ulegania koncepcjom ideowym s$redniowie-
cza ze strony twodrcy naszego nagrobka, bez wzgledu na to, ile
jest w tem inicjatywy artysty, a ile dostosowania sie do woli fun-
datora, staje sie wymownym przykladem warunkow, w jakich roz-
wijala sie w Polsce sztuka peinego jui renesansu. Nawigzywanie
do $redniowiecza tworzy w epoce najpelniejszego rozkwitu rene-
sansu w Polsce silny nurt podziemny, ktére wleje sie potem sze-
roka fala w lozysko sztuki okresu kontrreformacji.

b. Nagrobek ks. Zbigniewa Ziotkowskiego, ka-
nonika krakowskiego i proboszcza chroberskiego, zmarlego w ro-
ku 1553, wykonany zostal z tego samego materjatu (tabl. XXVII, ryc. 4).
Dzieki licznym analogjom z pomnikiem Tarnowskiego uznaé nalezy
w nim dzielo tego samego warsztatu, mimo iz oba nagrobki dzieli
od siebie kilka, lub nawet kilkanascie lat czasu. Nagrobek Tar-
nowskiego jednak, jako bardziej reprezentacyjny i okazaly, opra-
cowany zostal staranniej zaréwno pod wzgledem faktury jak i kom-
pozycji. Na wspdlne pochodzenie obu nagrobkéw z jednej pra-
cowni wskazuje szereg powtarzajacych sig elementéw kompozy-
cyjnych, w podobny sposob zastosowanych. RAnalogiczng wiec role
w obu wypadkach odgrywaja konsole, podobnie dekorowane, i $li-
macznice, ustawione po bokach plyty z napisem. Powtarzajg sie
niektére motywy dekoracyjne, jak np. obramienie plyty z napisem
w nagrobku Ziétkowskiego, majace swoj odpowiednik w obramie-
niu kartuszy z herbami Junosza i Lodzia w pomniku Tarnowskiego.
Rowniez i ksztalt kartuszy herbowych z dekoracyjnemi wstegami
jest prawie identyczny. Précz tego cecha wspélna obu tych dziet
jest nawigzywanie do tworczosci Padovana, zwlaszcza zas do tar-
nowskiego pomnika trzech Jandéw, ktéry mogl sluiyé za wzér dla
nagrobka Ziétkowskiego.

Il. GRUPA POKREWNYCH NAGROBKOW.

a. Nagrobek braci Wolskich — Mikolaja, biskupa
wloclawskiego, zm. w r. 1550 i Stanistawa, Marszalka Nadworne-
go Kor., zm. w 1566 r. — w katedrze $w. Jana w Warszawie

(tabl. XXV, ryc.2), wykonany z piaskowca, prawdopodobnie réwniez
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pificzcowskiego. Zwraca w nim przedewszystkiem uwage szereg bez-
posrednich analogij z nagrobkiem Tarnowskiegé zaréwno w dzie-
dzinie kompozycji, jak i dekoracji. Bliskie jest zwlaszcza roz-
wigzanie kompozycyjne czesci Srodkowej z niszg i konsolami oraz
gornych partji p6l bocznych. Powtarzaja sie w obu nagrobkach
analogiczne obramienia dolnych plyt z napisami, architrawy, ozdo-
bione triglifami, s$limacznice, umieszczone po bokach gérnej plyty
z napisem, zawijane kartusze z karbowanemi wstegami oraz rozety
w glifach archiwolty. Do charakterystycznych szczegotéw deko-
racyjnych nalezy wspolny dla wszystkich nagrobkéw motyw pol-
okragtych zabkow, zdobiacy w pomniku Wolskich prostokatne plyt-
ki z napisami, umieszczone pod figurkami S$wigtych w bocznych
polach. Boniowany cokul posiada swéj odpowiednik w takichze
impostach nagrobka Ziélkowskiego. Wreszcie wrazenie podobien-
stwa poteguje niespotykany w innych nagrobkach polskich motyw
nagiego Dziecigtka Jezus z krzyzem i kula ziemska, zdobigcy w na-
grobku Wolskich i Tarnowskiego gérng partje niszy.

Rnalogje te znajdujg poparcie w skromnych dowodach histo-
rycznych. Nagrobek braci Wolskich wystawiony zostal, jak glosi
napis”), w r. 1568 przez Barbare z Tarnowa, wdowe, i Mikolaja
Wolskiego, syna zmarlego marszalka. Owa Barbara z Tarnowa —
to rodzona corka Jana Stanistawa Tarnowskiego i Barbary z Drze-
wicy, fundatorki nagrobka chroberskiego!®). Rok czasu, dzielacy
te nagrobki od siebie, tlumaczy dostatecznie jasno fakt tak znacz-
nych analogij. Nagrobek warszawski jest wczesniejszy i skromniej-
szy zarazem. Zuzytkowujac w nagrobku Tarnowskiego ten sam za-
sadniczo pomysl, artysta rozwija go i wzbogaca, skladajac dowody
znacznej inwencji artystycznej, umiejetnosci warjowania kompozy-
cji i jej doskonalenia.

b. Nagrobek Jana Lezenskiego, kasztelana malogo-
skiego, z r. 1573, w kosciele parafjalnym w Chelmie (pow. ra-
domskowski!'), wykonany podobnie jak i poprzednie z piaskowca.
Powtérzone sg w nim motywy, znane z poprzednich nagrobkéw —
obramienie plyty z napisem, panoplja'®), figury w bocznych po-
lach (w nagrobku Lezeriskiego niezachowane), umieszczone w ni-
szach, $limacznice, zawijane kartusze, ozdobione karbowanemi
wstegami, mocno wysuniety gzyms, w tym wypadku ozdobiony ro-
zetami oraz figury poélrycerzy-atlantow, ustawione po zewnetrznej stro-
nie nagrobka. Nie rézni sie od pozostatych pomnikéw réwniez
i uklad postaci zmarlego oraz bogato profilowana plyta, na ktorej
spoczywa. Wieksze zmiany dostrzegamy natomiast w rozwiazaniu
kompozycji nagrobka. Obnizone zostaly skrzydla boczne, polaczo-
ne z czescig srodkowa slimacznicami, majgcemi tu jakby charakter
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splywow, dzieki czemu gdrna czes¢ nagrobka otrzymala sylwete
zblizong do tréjkata réwnoramiennego. Nisza z figurg zmarlego
zastapiona zostala przez wysuniety gcyms oraz dwie wneki, umie-
szczone w tle postaci zmarlego, a cala ta czes¢ srodkowa utworzyla
silny ryzalit, podtrzymywany od dolu dwiema ornamentowanemi
konsolkami, powtarzajgcemi motywy znane z nagrobka Wolskich.
Zmiany te dajg sie z latwoscia uzasadni¢ dalsza ewolucja artysty,
kiéry po 4-ch latach, dzielgcych nagrobek Lezenskiego ~d pomni-
ka Tarnowskiego, wprowadza préby nowego schematu kompozy-
cyjnego, zwigzane jednak organicznie z wczesniejszemi pracami.
Ewolucja ta odbywa sie niezawodnie w pewnej zaleznosci od
rozwoju plastyki polskiej. Na taka zaleinos¢ wskazywacby
mogly niektére nowe pomysly kompozycyjne, zapozyczone byé
moze z wczesniejszego o pare lat nagrobka Spytka Jordana (po 1568)
w kosciele sw. Katarzyny w Krakowie (wneki, obnizenie pél bocz-
nych oraz slimacznice, tworzace co$ w rodzaju splywow, zakoriczo-
nych po bokach postaciami puttow).

c. Epitafjum Mateusza i Anny Czarnych (po r. 15€6),
umieszczone na zewnatrz kosciola N.M.P. w Krakowie (tabl. XXVII,
ryc. 5'%). Nagrobek ten, poza analogjami formalnemi, pozwalajg-
cemi na zaliczenie go do wspdlnej grupy dziel, objetych dzialal-
noscia jednego warsztatu, zwraca przedewszystkiem uwage dzigki
plaskorzezbie ze sceng Zmartwychwstania, zajmujacej tu wigksza
cze$¢ calej kompozycji. Poréwnanie tej sceny z plaskorzeiba
Zmartwychwstania w nagrobku Tarnowskiego (tabl. XXVII, ryc. 3) ude-
rza nas nietylko identyczng kompozycja, lecz takie podobieristwem
ruchu poszczegdlnych postaci, ukladu faldow rozwiewajacego sig
plaszcza Chrystusa, ubioru strazy i t.d. Drobne réinice wynikajg
z uproszczenia kompozycji w nagrobku chroberskim, przeznaczonej
do ogladania ze znacznej odleglosci. Nie wdajac sie w tej chwili
w szczegdélowa analize tych interesujacych kompozycyj, wyrazam
przypuszczenie, ze dadza sie one dos¢ mocno zwigza¢ ze Srodo-
wiskiem artystycznem Krakowa.

Dotychczasowe wyniki rozwazan prowadza do stwierdzenia
licznych analogij, zachodzacych pomiedzy nagrobkami chroberskie-
mi a kilkoma wspédlczesnémi dzielami plastyki nagrobnej. Analogije
te sg tak znaczne, ze pozwalajq na utworzenie z wszystkich tych
dziel wspolnej grupy, mieszczacej sie¢ w ramach jednego warsztatu
i zamykajacej sie w granicach 20-u lat (po 1553 — 1573). Indywi-
dualnosc artystyczng rzezbiarza, tworcy calej tej grupy nagrobkow,
okreslajg nastepujace wlasciwosci:

1. konserwatyzm, polegajacy na nawigzywaniu do dziet
wloskich, zwlaszcza za$ do twérczosci Padovana — schemat kom-
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Tabl. XXVIL

Rye. 3. Chroberz. Plaskorzezba Zmartwychwstania
z nagrobka J. St. Tarnowskiego.

fot. dr. M. Walicki.

Rye. 4. Chroberz. Nagrobek kanonika Rye. 5. Krakdw. Kosciot
Zbigniewa Zidthowskiego, N. M. P. Epitafjum Czarnych

(Pomniki Krakowa, t, 1),
fot, dr. M. Walicki,



pozycyjny nagrcbka Ziéikowskiego; motyw konsoli, stosowany cze-
sto w charakterze elementu konstrukcyjnego; s$limacznice, stano-
wigce przejscie od gzymsu do plyty z napisem, umieszczonej
w szczycie; szereg motywow dekoracyjnych.

2. znajomos$¢ ornamentyki i rozwigzan kompozycyjnych pla-
styki niderlandzko-niemieckiej, wyrazajaca sie czesciowo w kompo-
zycji nagrobka Tarnowskiego i Lezeriskiego oraz w stosowaniu nie-
ktorych motywdéw dekoracyjnych, jak zawijane kartusze, obramie-
nia plyt z napisami, charakterystyczne maski, a prawdopodobnie
takze karjatydy i atlanci, rozpowszechnione zwiaszcza w kregu sztu-
ki Cornelisa Florisa.

3. wlasne cechy kompozycyjne, polegajace na podobnym
ukladzie postaci, ktéry charakteryzuje sie typowem dla calej gru-
py skrzyzowaniem nég, wysunigciem ku przodowi klatki piersiowej
i odrzuceniem glowy do tylu; dazeniem do tréjwymiarowej kom-
pozycji (zwlaszcza w nagrobkach Tarnowskiego i Lezenskiego) i wy-
wolania efektow Swiatlocieniowych; czeste stosowanie motywu ni-
szy, zakoriczonej archiwolta.

4. znaczne opanowanie techniki rzeZbiarskiej, kompozycyjna
swoboda i zdolnos$ci ewolucyjne, dajace sie przesledzi¢ na przestrze-
ni 20-letniego okresu czasu, uzaleZznione w pewnym stopniu od
srodowiska“i wspdlczesnej plastyki.

. ZAGADNIENIE AUTORSTWA. JAN MICHALOWICZ Z URZEDOWA.

Grupa naszych nagrobkow nalezy czasowo do najmniej zba-
danego okresu polskiej plastyki renesansowej, bujnie zakwitajgce]
na gruncie uprzednio przygotowanym dzielami Berecciego, Pado-
vana, Ciniego i innych. Jest to moment, kiedy w sztuce naszej
dochodzg do glosu artysci polscy, wyksztalceni na dzielach wilo-
skich przybyszéw — nieliczni wprawdzie, silnym pradem zycia ar-
tystycznego porwani jakby przemoca. Z drugiej strony jest to mo-
ment przyswajania sobie i przetrawiania obcych wzoréw, tworzenia
wlasnych typéw i wlasnej tradycji w ramach’ obowigzujacych kie-
runkéw i ciagle jeszcze aktualnych wplywoéw, szerokim strumieniem
wlewajacych sie w nurt naszego iycia kulturalnego i artystycznego.

W atmosferze tych zmienionych juz warunkéw, kiedy obce
wzory przeksztalca¢ sie poczely na wilasne typy, a nowa fala wply-
wow, tym razem niderlandzkiego italjanizmu, pobudzala artystow
do bardziej dekoracyjnych i bogatszych rozwigzan, szuka¢ na-
lezy tworcy naszej grupy nagrobkéw. Dlatego tez odpasé muszg
z naszych rozwazan nazwiska rzezbiarzy - wlochéw, ktérych twor-
czo$¢ przekroczyla granice pol. XVI w., w pierwszym za$ rzedzie
czolowi ich reprezentanci — Padovano i Cini. Z podobnych wzgle-
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déw nie moze by¢ brany pod uwage réwniez i Hieronim Canavesi,
epigon renesansowego klasycyzmu, operujacy bardziej monumen-
talng i spokojng forma nagrobka, wolny zasadniczo od wplywow
sztuki niderlandzkiej''). Twdrca tej grupy jest czlowiek, lgczacy
w sobie znajomos¢ dziel artystéw wloskich, czynnych w Polsce,
z wrazliwoscia na wplywy sztuki poélnocnej, prawdopodobnie wigc
ktos, zwigzany ze Srodowiskiem krakowskiem '?).

Na osobe tego artysty naprowadza krétka wzmianka, dopatru-
jaca sie w tworcy nagrobka Wolskich w Warszawie kogo$ z oto-
czenia Jana Michalowicza z Urzedowa '"). Idac tym sladem, stwier-
dzamy nietylko mozliwos¢ oddzialywania Michalowicza, lecz praw-
dopodobne jego autorstwo w odniesieniu do calej naszej grupy
nagrobkéw. Skape wiadomosci o tym wybitnym artyscie nie po-
zwalajg na razie przynajmniej na bardziej kategoryczne sformulo-
wanie sgdu w tej sprawie.

Jan Michalowicz z Urzedowa nie doczekal sie jeszcze pracy
monograficznej, mimo iz dzielami swemi budzil zainteresowanie
badaczy, pociaganych ponadto necacg okolicznoscia, ze by! on je-
dynym artysta-polakiem, ktory zasluzy! sobie u wspolczesnych na
miano Praxytelesa polskiego'?). Dzigki temu skazani jestesmy na
czerpanie wiadomosci o nim z luznych komunikatéw i wzmianek ').
Ostatnio charakterystyce twodrczosci Michalowicza poswiecil pare
cennych uwag dr. St. Komornicki'") oraz ks. prof. S. Dettloff*?),
wskazujac na nawigzywanie do prac Padovana i réwnoczesng za-
leznos¢ od italjanizmu niderlandzkiego, podnoszac zarazem jego
- talent i duza doze oryginalnych pomysiow*'). Wsréd tej skapej
literatury specjalnie dotkliwie odczuwa sig brak wiadomosci zrodio-
wych, co uniemozliwia ustalenie najwazniejszych chociazby dat
z zycia tego artysty. Jedyna data, a zarazem jedyna opublikowana
wiadomo$é¢ zréodlowa wiaze sie z faktem przyjecia Michalowicza
w r. 1570 na magisterje w Krakowie; wydedukowane zostalo z tej
zapiski przypuszczenie, Ze by! on uczniem Slonskiego®’). Jedyng
wiec pewna podstawe dla zyciorysu artysty stanowia jego prace,
na szczescie w wiekszosci wypadkéw opatrzone charakterystycznym
gmerkiem. Dla przypomnienia podaje je w porzadku chronolo-
gicznym.

1. Nagrobek biskupa Bénedykta Ilzbienskiego (um. 1553)
w katedrze poznarskiej.

2. Nagrobek biskupa Zebrzydowskiego (um. 1560) w katedrze
krakowskiej.

3. Nagrobek biskupa Padniewskiego (ok. 1575) tamze.
4. Nagrobek prymasa Uchariskiego (um. 1581) w Lowiczu.
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5. Nagrobek nieznanej matrony h. Ciolek w Brzezinach
(wojew. lédzkie) — niedatowany. '

Liste tych dziel luzupelniaja prace, przypisywane Michalowi-
czowi:

6. Portal domu przy ul. Kanonicznej Nr. 18 w Krakowie.

7. Nagrobek opata i biskupa Bialobrzeskiego (um. 1586)
w kosciele Cysterséw w Mogile. :

Twoérczoéé Michalowicza zamyka sie wiec, biorgc pod uwage
sygnowane dziela, w granicach lat ok. 1553 — ok. 1582, przyczem
bije w oczy duza luka w latach 1560 — 1575, wynoszgaca ok. 15 lat,
z ktérych nie znamy zadnego dziela. Dodajmy teraz, ze nagrobki
wczesniejsze (Izbienski, Zebrzydowski) niewiele majg analogij z péz-
niejszemi (Padniewski, Uchanski) i gdyby nie podpis artysty, trudno
byloby uznaé¢ w nich dzielo jednej reki.

Omoéwione przeze mnie w pierwszych dwuch rozdzialach na-
grobki pochodzg z lat 1566 — 1573 (pomijajac na razie nagrobek
Ziotkowskiego, ktérego data nie jest pewna), odpowiadajg wiec
czasowo dos$é dokladnie 15-letniej przerwie w pracach Michalowi-
cza. Stanowig one réwnocze$nie przejscie od dziel wczesniejszych
do poZniejszych, wigzac sie specjalnie mocno z nagrobkami bisku-
pow Padniewskiego i Uchanskiego.

Schemat wczesniejszych prac Michalowicza rézni sie od chro-
berskiej "grupy nagrobkéw przedewszystkiem odmiennem trakto-
waniem pol bocznych. W pomnikach Izbieniskiego i Zebrzydowskie-
go partje boczne, bedace préba rozwinigcia kompozycji wzdluz
Scian, cofniete sg mocno do tylu i doprowadzone zaledwie do po-*
lowy wysokosci czesci $rodkowej. Ich zwigzek organiczny z giéwng
czescig nagrobka jest nikly. — W nagrobkach Tarnowskiego i braci
Wolskich zmiana schematu idzie w kierunku zespolenia ze sobg
wszystkich cze$ci kompozycji. Dzieki temu pola boczne zostajg
podwyzszone, zréwnane z caloscia pomnika i przykryte wspolnym
gzymsem koronujacym. Pozatem jednak ogélna struktura nagrob-
ka ulega niewielkim zmianom. Dominanta kompozycyjng pozostaje
w obu wypadkach znacznych rozmiaréw nisza z lezaca postacig
zmarlego, ustawiona na cokule i ujeta w architektoniczne obramie-
nie, rozwigzane przestrzennie. Obramienie to posiada wiele mo-
mentéw wspolnych. Do nich nalezy przedewszystkiem motyw kon-
soli, ozdobionej duzemi lis¢mi akeantu i sznurami perelek, mocno
nadwieszony gzyms ze zwisajgcemi rozetami (nagrobki lzbienskiego
i Wolskich), oraz archiwolta, zamykajaca nisze, ktorej glify wypel-
nione sa kasetonami i rozetami. Wsréd szczeg6léw dekoracyjnego
wyposazenia nagrobkow daja sie réwniez zauwazy¢ charakterystycz-
ne analogje, jak $limacznice, oplecione lis¢mi i kwiatami, dekora-
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cyjne maski, wplecione w ornament roslinny, alegoryczne postacie
Wiary i Sprawiedliwosci, umieszczone w tréjkatnych polach nad
archiwolta, zawijane kartusze herbowe ze wstegami i t. d. Wpraw-
dzie nagrobki warszawskj i chroberski nie odznaczajg sie takiem
bogactwem ornamentacyjnem, jak pomniki Izbienskiego i Zebrzy-
dowskiego; nie zdradzajg réwniez charakterystycznej dla wczesnych
dziel maniery technicznej, bedgcej jakby nasladownictwem tech-
niki snycerskiej®). Tych wlasciwosci nie posiada réwniez nagrobek
brzezinski, ktérego analogje kompozycyjne z pomnikiem lzbierskie-
go sg znaczne. Zato pochodzenie wiekszosci motywow dekoracyj-
nych, wystepujacych we wszystkich tych nagrobkach, jest wspolne
i wigze sig scisle ze sztuka niderlandzka.

Zwiazek naszej grupy dziel, a zwlaszcza nagrobka Lezerskie-
go z poiniejszemi dzielami Michalowicza, nagrobkami Padniewskie-
go i Ucharskiego, jest bardziej jeszcze wyrazny. Nagrobek Lezen-
skiego operuje scisle tym samym schematem kompozycyjnym, co
pomnik Padniewskiego, ktéremu brak tylko skrzydel bocznych oraz
$limacznic po bokach szczytu®'). Z calym przekonaniem twierdzi¢
mozna, ze wczesniejszy o pare lat nagrobek Lezeriskiego posiuzyl
artyscie jako wzor przy komponowaniu grobowca dla biskupa Pad-
niewskiego. Cecha charakterystyczng dla obu tych nagrobkéw jest
umieszczenie postaci zmarlego w niszy, ktérej architektoniczne
zamknigcie u gory tworzy podwoéjny luk, ktérego srodkowy splyw
pozbawiony jest oparcia. Tak skomponowana nisza ujeta jest po
bokach w dwie wolnostojace kolumny, diwigajagce mocno nadwie-
szony gzyms, ozdobiony kasetonami i rozetami. Ponadto postacie
atlantéw, podtrzymujacych gérng czes¢ nagrobka Padniewskiego,
maja swoj odpowiednik w poifigurach rycerzy w nagrobku Lezen-
skiego; szereg zas motywcéw ornamentacyjnych oraz elementéw
kompozycyjnych szczytu posiada analogje z calg naszg grupa dziel.
Fragmentarycznie zachowany nagrobek prymasa (chariskiego nie-
wiele mozliwosci dostarcza dla analizy poréwnawczej. Nalezy tylko
zwroci¢ uwage na putta, siedzace na slimacznicach, ktére powta-
rzajg sie réwniez w nagrobku Lezenskiego.

Przypisywany wreszcie szkole lub warsztatowi Michalowicza
nagrobek biskupa Bialobrzeskiego (um. 1586) w Mogile™), wyposa-
zony jest we wszystkie znane juz nam elementy kompozycyjne,
i laczy sie scisle z calg chroberskg grupa nagrobkéw. Pozwala on
ponadto na wciggnigecie do ewidencji prac, ktore wyszly z kregu
Michatowicza jeszcze jednego dziela, nagrobka Marcina Brudzyn-
skiego (zm. 1575), znajdujacego sie w katedrze gnieznienskiej.

Pomimo wszystkich podniesionych tutaj analogij i bezposred-
nich zwiazkéw, zaznaczy¢ naleiy, ze pomiedzy chroberska grupg
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nagrobkéw a sygnowanemi dzielami Michalowicza zachodza w pew-
nych wypadkach dos¢ nawet znaczne rozZnice fakturalne. Nie bez
znaczenia jest tu jednak fakt, ze stabsza fakturg odznaczajg sie
przedewszystkiem te nagrobki lub ich czesci, ktore wykonane zo-
staly w materjale mniej kosztownym, W piaskowcu. Nasuwa to
przypuszczenie wiekszego nizby sie zdawalo udzialu sil pomocni-
czych, zatrudnionych w warsztacie, oraz wynikajacg stad potrzebe
ustalenia prac, ktére powstaly przy bezposrednim udziale mistrza.
Do sprawy tej jeszcze powrdce przy okazji dalszej pracy nad twor-
czoécig Jana Michalowicza z Urzedowa. Artykut niniejszy jest skrom-
nym tej pracy poczatkiem.

PR OZEN Pl S

1. Napisy na nagrobku cytuje z pewnemi niedokladno$ciami ks. J. Wis-
niewski: Historyczny opis kosciolow, miast, zabytkow i pamigtek w Piri-
czowskiem, Skalbmierskiem i Wislickiem. Marjowka 1927, str. 37. —
Jan Stanistaw Tarnowski, potomek miodszej linji hr. na Tarnowie, uro-
dzil sie w r. 1515 jako syn Jana Spytka, podskarbiego W. Kor., wojew.
sieradzkiego i Barbary Szydiowieckiej. Bylkasztelanem zawichojskim,
podskarbim W. Kor., i wojew. sandomierskim. Nalezal do najbogat-
szych i najbardziej wplywowych ludzi za panowania Zygmunta RAugu-
sta. W wieku miodzieficzym odbyl pielgrzymke do Ziemi Swietej i ba-
wit w Niemczech i we Wioszech. Byl odznaczony krzyzem Grobu Je-
rozolimskiego (por. T. Zychlinski: Zlota ksiega szlachty polskiej. Poz-
nan 1884, t. VI, str. 345).

2. Opieram sie na analogji z nagrobkiem nieznanej matrony h. Ciolek
w Brzezinach, ktéry wg. relacji p. Janowskiego (por. komunikat M.
Sokotowskiego w Spraw. Kom. Hist. Sztuki, t. VII, szp. CXLIl sq) po-
siadal niewatpliwe $lady polichromji i zlocen.

3. Najlepiej ilustruje ten zwigzek strofa wiersza:

.Samson Gazae seras pandit
Et asportans portas scandit
Montis supercilium.

Sic de Juda leo fortis, =
Fractis portis dirae mortis.
Die surgit tertia®.

(Adam de Si. Victor, cyt. za ks. Barbier de Montault: Traité d'icono-
graphie chrétienne. Paris 1890, t. ll, str. 60).

4, W. Molsdorf: Christliche Symbolik der Mittelalterlichen Kunst, Leip-
zig 1927, str. 130.

5. lbid., str. 77.

6. Jest to rownoczesnie bodaj niemoiliwe do rozsirzygniecia. Str6j bo-

wiem rzymskiego centurjona, w jakim wyslepuje postaé, walczgca
ze lwem, rownie dobrze moze odpowiada¢ obu biblijnym bohaterom.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

21.

Wg. stéw Hymnu do $w. Michala z Reichenauskiego rekopisu z 8-go w.:

«Deus dedit Michaelem
principalem pastorem,
deus illum ordinavit

hominum protectorem*

Cyt. za Mone: Lateinische Hymnen des Mittelalters, str. 447,

Por. M. Walicki: Nike Chrzescijanstwa. Pamietnik Warszawski. War-
szawa 1930, r. ll, z. 2, str. 54-73, — Drowi Michalowi Walickiemu zaw-
dzigczam ponadto zwrécenie mi uwagi na mozliwos¢ takiej interpre-
tacji rzeib oraz cenne uwagi, udzielone w toku pracy.

Napis cytuje W. Czajewski: Katedra $w. Jana w Warszawie. Warszawa
1899, str. 51.

Por. T. Zychlinski, 1. c.

. Por. komunikat St. Tomkowicza oraz fotografje zabytku w Spraw. Kom.

Hist. Sztuki, t. VI, szp. 157 sq.

Panoplja te, podobnie jak w nagrobku Tarnowskiego, nie posiadajg cha-
rakteru dekoracyjnego, czem réznig sie od wielu wspolczesnych przy-
kltadéw. Zgromadiony tu wszelkieqo rodzaju orez i sprzet wojenny
razi przetadowaniem i zbyt realistycznem ujeclem.

Przypisywane Ciniemu przez S. Cerche i F. Koperg; Nadworny rzei-
biarz kréla Zygmunta Starego Giovanni Cini z Sieny. Krakéw s. a.,
str. 100

Nagrobek Jana Lezenskiego w Chelmie przypisany zostal przez St
Tomkowicza — Hieronimewl Canavesi, ojcu lub synowi; por. cytowany
komunikat w VIII t. Sprawozdarn Kom. Hist. Sztuki. Z wywodami temi
obszernie polemizowalem w referacie, wygloszonym na posiedzeniu
Tow. Opieki n. Zab. Przeszl., starajac sie obali¢ autorstwo Canave-
siego w odniesiesieniu do tego nagrobka oraz calej grupy.

Oiywione stosunki pomiedzy Krakowem a Wroclawiem, ktéry juz
w polowie XVI w. znajdowal sie w orbicie silnych wplywéw niderlan-
dzkich, mogg stuzy¢ wskazéwka, jakiemi drogami wedrowaly do Pol-
ski motywy péinocne (por. w sprawie Wroctawia R. Hedicke: Cornells
Floris und die Floris Dekoration. Berlin 1913, str. 158-9).

S. Dettloff: Rzeiba polska do XVIIl w. Wyd. zbiorowe ,Sztuka Polska®.
Warszawa (1932), str. 76.

Wg. napisu na zaginionym nagrobku Michatowicza w Lowlczu, por.
Starowolski, str. 690,

Literature o Michalowiczu zebral Z. Batowski w wyd. Thieme-Becker:
Rllg. Lexikon der bild Kiinstler. Leipzig 1930, t. XXIV. Najwiecej
wiadomos$ci o tym artyScie podaje J. Pagaczewski w komunikacle,
publikowanym w Sprawozd. Kom. Hist. Sztuki, t. VII, szp. CLXI sq.

St. Komornicki: Kultura artystyczna w Polsce czaséw odrodzenia. Wyd.
zbiorowe ,Kultura staropolska*. Krakéw 1932, str. 586-7.

S. Dettloff, o. c.

Ostatnio dotknela pobieznie tego tematu K. Sinko w pracy swejp.t.
Santi Gucci Fiorentino | jego szkola. Krakéw 1933,

Spraw. Kom. Hist. Sztukl, t. V, str. 4.



23. Drobne §lady tej maniery dadza sie jeszcze zauwaziyé w nagrobku
kanonika Ziétkowskiego w Chrobrzu.

24, Nie jest wykluczone, Ze Slimacznice te zostaly z nagrobka usuniete
podczas przebudowy kaplicy w XIX w.

25. [I. Pagaczewski, |. c., oraz Teka Grona Konserwatoréw Galicji zacho-
dniej. Krakéw 1916, t. II, str, 158.

MICHAL WALICKI z. A.p) ZAGINIONY DOKUMENT WLOSKICH
WPELYWOW NA POLSKA RZEZBE DREWNIANA XVI WIEKU.

W murach gotyckiego po-szpitalnego kosciola $w. Ducha
w lizy miala znajdowac sie plaskorzeiba szkoly ,staroniemieckiej®,
przedstawiajaca Zeslanie Ducha $w. na apostoléw. Krétkg wiado-
moé¢ zamiedcil o niej jeszcze przed wojng ks. Jan Wisniewski
w swej monografji dekanatu ilzeckiego'). Che¢ sprawdzeniai ewen-
tualnie uzupelnienia tej interesujacej relacji, podyktowala mi wy-
jazd do llzy. Przeprowadzenie badann z autopsji nie doszlo do
skutku, poniewaz, jak sie to okazalo na miejscu, cale wewnetrzne
urzadzenie kosciola $w. Ducha uleglo kompletnej dewastacji pod-
czas wielkiej wojny: zmuszony jestem zatem ograniczy¢ sie do
reprodukowania fotografji, zachowanej szczesliwie w archiwum War-
szawskiedo Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, oraz
do poczynienia tych jedynie uwag, jakie moze nasunaé¢ znajomosc
wylacznie samej fotografji zabytku.

Rzezbiony obraz, o ktérym wspomina ks. Wisniewski, ukazuje
sie w $wietle tej fotografji (tabl. XXVIII ryc. 1) jako plaskorzeiba
z XVI wieku wykonana w drzewie i przeznaczona do umieszczenia
w wielkim oltarzu. Dosy¢ szeroka tablica, spojona z trzech desek,
zamknieta jest pétkuliscie u géry, ukazujac ksztalt wlasciwy dla
przedstawien oltarzowych. Centralno-symetryczna kompozycja przed-
stawia Madonne, siedzaca na rodzaju tronu (sedile), ustawionego
przed sfaldowang dosrodkowo kotarg, nad ktérg z kolei, zorjento-
wana osiowo do postaci Matki Bozej, widnieje u goéry Golebica
Ducha Sw. w otoku z chmur i plomienistych jezykéw. Madonna
przedstawiona jest w postaci siedzgcej, z rekoma zlozonemi do
modlitwy na wysokosci piersi, — lekko rozchylone w kolanach nogi
zdajg sie stykac¢ stopami na podnézku tronu; wzrok Madonny utk-
wiony w gore sugeruje wrazenie swoistego skupienia i oczekiwa-
nia. Po bokach centralnej postaci Marji ugrupowani sg apostolowie
w liczbie 12, po 6 z kaidej strony. Dwaj pierwszoplanowi, usta-
wieni niemal w peilnym profilu, flankujg niejako calos¢ tej grupo-
wej kompozycji, przyczem ta ich rola sui generis rezyseréw rucho-
wej koncepcji, podkresiona zostala planowo przez gestykulacje
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