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SPRAWOZDANIE Z BADAWCZYCH PRAC ZAKtLADU
ARCHITEKTURY POLSKIEJ | HISTORJI SZTUKI POLITECHNIKI
WARSZAWSKIEJ W OKRESIE LETNIM 1933.

Okres wakacyjny (czerwiec — pazdziernik) b. r. wykorzystany
zostal przez Zaklad dla intensywnej pracy w terenie. Pracownicy
Zakladu, stali i dorywczo angazowani, odbyli szereg wyjazdéw po-
jedyniczych i grupowych, ktérych celem bylo badi pomierzenie
i zbadanie poszczegdlnych objektéw, bagdz tez sprecyzowanie pew-
nych zagadnienn ogélnych, jak np. wyjazdy na Polesie i Pomorze.
Pozatem mialy miejsce dwa wyjazdy pomiarowo - inwentaryzacyjne
grup studentow pod kierownictwem instruktoréw — pracownikéw Za-
ktadu. Przebieg tych prac przedstawia sie nastepujaco:

l. Pomorze. W zwigzku z zamierzonem wydaniem spe-
cjalnego numeru Biuletynu, poswieconego kulturze artystycznej Po-
morza, zorganizowany zostal przy poparciu Pomorskiego Zwigzku
Popierania Turystyki wyjazd grupy, zlozonej z dwdch history-
kow sztuki i architekta (W. Kieszkowski, M. Walicki, J. Zachwa-
towicz), na teren wojewodztwa, w celu przeprowadzenia badan
uzupetniajgcych lub korygujacych dotychczasowe wiadomosci o za-
bytkach tego terytorjum. Krétkotrwaly ten objazd przynidst pokainy
plon w postaci spostrzezen, notatek, pomiaréw i zdje¢ fotograficz-
nych (130 klisz), zuzytkowanych czesciowo w artykulach zamieszczo-
nych w numerze pomorskim Biuletynu (Nr. I, r. b.).

2. Polesie. Zbadana grupa objektow budownictwa ludo-
wego stanowi wainy przyczynek do historji rozwoju konstrukcyj
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ciesielskich. Omawia te materjaly zamieszczony ponizej artykut
Z. Dmochowskiego.

3. Fortyfikacje. Studja nad niemi przeprowadzal w b. r.
B. Guerquin, pracujac w nastepujacych miejscowosciach: Roindéw
(beluard i zamek dolny), Koziolek, Tykocin, Nowy Sacz (baszta ko-
walska).

4. Pomiary zabytkéw architektonicznych dokonane zostaly
w Trzemesznie (alumnat), Tykocinie (alumnat), Tropiu (kaplica),
Mogilno (krypty romariskie), Tarnéw (elewacja ratusza).

5. Pomiary i rysunki detali architektonicznych
i rzezbiarskich: Tykocin (urenkodesz w béinicy i pomnik
Czarnieckiego), Tarnéw (nagrobek Tarnowskich w katedrze), Opatow
(nagrobek Szydlowieckiego), Nowy Sacz, Sandomierz, Torun (detale
architektoniczne).

6. Wyjazdy grup studentéw. Wyjazdy te byly pierw-
szg proba wykonania przez studentéw Wydzialu Architektury P. W.
obowiazujacych ¢wiczen z zakresu architektury polskiej w pracy
grupowej pod stalem i bezposredniem kierownictwem wykwali-
fikowanych pracownikéw Zakladu.

Dzigki zyczliwemu poparciu J. E. X. Biskupa A. Laubitza,
grupa 13 studentéw i asystentow dokonala pomiaru katedry
w Gnieznie. Pomiar ten stanowi podstawe wyczerpujacej archi-
tektonicznej inwentaryzacji katedry, przyczem na Zyczenie J. E. zo-
staly pomierzone i zwigzane z planem przyziemia remanenty histo-
ryczne wielkiej wagi historyczno-kulturalnej, odkryte przez Ks. Bis-
kupa i obecnie opracowywane przez niego do publikacji. Grupa
studentéw, przyjmujacych udzial w pomiarach, pracowala z zapalem
I zrozumieniem powagi zadania, to tez stwierdzi¢ nalezy wielkie
korzysci dydaktyczne, jakie osiggnieto dzieki tej metodzie wyko-
nywania cwiczen.

Na Huculszczyinie pracowala grupa 12 studentéw pod

kierownictwem 2 instruktoréw, przeprowadzajac ¢wiczenia z zakresu
inwentaryzacji budownictwa ludowego.

7. Poza wyzej wymienionemi wyjazdami, W. Kieszkowski i M.
Walicki odbyli z zasilku Funduszu Kultury Narodowej 10-dniowy
objazd wojewddztw l6dzkiego i kieleckiego, przeprowadzajac po-
szukiwania w zakresie sztuki $redniowiecza (dr. Walicki) i rene-
sansu (mg. Kieszkowski). Objazd ponad 40 miejscowosci przyniosi
szereg wainych, czesciowo zupelnie nowych materjaléw, ilustrowa-
nych ponad 90 zdjeciami fotograficznemi.
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SPRAWOZDANIE Z POMIARU INWENTARYZACYJNEGO NA TERENIE POW.
STOLINSKIEGO 17.VIll = 121X 1933.

Sprawozdanie obejmuje wsie: Perebrody gm. Stoliniskiej i Pere-
chodycze, Wiezyca, Stare Siolo, Berezéw, Drozdyn, Glinne gm.
Berezowskiej, teren badany juz przez prof. K. Moszynskiego. Jego
publikacje ,Polesie Wschodnie“ oraz ,Kultura Materjalna Stowian®
pomogly podpisanemu przygotowa¢ sie do badan samodzielnych.
Przy wszystkich pomiarach wspélpracowal p. Waclaw Wegrzyn, stu-
dent Wydz. Architektury Politechniki Warszawskiej.

Wsie wyzej wymienione cechuje naogél tendencja do zabudo-
wan zwartych i do ustawiania chat szczytem do drogi. Droga glow-
na rozgatezia sie dopiero na kraricach wsi. Od tego schematu od-
biegajg plany Starego Siola i Glinnego, gdzie uliczki nie zarysowa-
ne wyraznie, krete, gubia sie miedzy budynkami, stawianemi zupelnie
dowolnie. Nieregularne ustawienie budynkéw ludnos¢ tlumaczy ko-
niecznoscig wyboru suchych miejsc (ostrowéw) pod chaty i budynki
gospodarcze. Te ostatnie tworzg czesto wieksze zgrupowania, jak
np. w Perebrodach zabudowania bogatej rodziny Zowkiych.
Zamknieto je dokola mocnemi plotami z plach i okraglakéw, zia-
czonych na sumik z weglami budynkow.

Chaty bez wyjatku jednoizbowe o planie dokladnie kwadrato-
wym, nowsze z sienia, dobudowang na sumik. W sieni spizarnia
z odrebnym stropem, nizszym od stropu chaty.

Przy kazdej chacie kle¢ — spichrz i spizarnia, latem sypialnia,
specjalnie nowozericéw, ustawiona niezaleznie od chaty. Wyjatkiem
jest kilka przykladéw ze wsi Glinne, gdzie kle¢ stoi drzwiami
w drzwi chaty, oraz chata E. Fumikowa, zlgczona sienig i wspoél-
nym dachem 2z klecia. Zwazywszy na analogiczne przeznaczenie
kleci i izby bialej, wypadki powyisze moina uwaza¢ za faze po-
czatkowa powstawania chaty dwuizbowej.

Plany budynkow gospodarczych sa nader elastyczne dzigki
sumikom, pozwalajacym dowolnie przediuzaé¢ ich zreby. Od bar-
dziej lub mniej wydluzonych prostokgtéw ich rzutéw poziomych
réznig sie szescioboczne plany wiencowej stodoly Antona Pysznia-
ka ze Starego Siota i Joachimy Ogiejewiczowej z Drozdynia.

Podwaliny chat normalnie z bruséw, wigzanych tak, jak caly
zrab. Kladzione sg na palach bitych w ziemie, rzadziej na ziemi
bezposrednio. W kleciach pale czesto zastapione przez podiozone
pod wegiel glazy lub pniaki. W podwaline, nie lezacg bezposrednio
na ziemi, wcigte sa legary, na nich ulozone deski podlogi. W innych
wypadkach podloge zastepuje polepa, czasem cze$ciowo lub w ca-
losci pokryta deskami, .
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Dwie plary wzdluzne tuz nad podwaling czesto sg wydluzone
i skosnie ociosane od ‘dolu. Wtedy podtrzymuja deski pryzby.
W Perebrodach spotyka sie ten typ najczesciej, dalej na wschod
ustepuje on pryzbie z ziemi, nasypanej miedzy zrab a szalowanie
z desek, ustawionych przy kotkach lub ,szulach“. Pryzba taka za-
'slania pale, na ktérych ulozona podwalina.

Zrab chat z bruséw lub okraglakow i wowczas $ciany we-
wnatrz sa ociosane. Zrab kleci z bruséw lub okraglakéw nieociosa-
nych. Zrab budynkéw gospodarczych czesciej z ptach. Powszechnym
zamkiem jest oblap, przyczem ze wzgledu na wiek typowych
przykliadéw, jak i pomyst konstrukcyjny, za starszy mozna uwazac
typ a i b, nowszy—c. Typ d wydaje sie faza koricowa ewolucji

a.

tego zamka. Obustronne jego wyciecie zapewnia wigksza moc,
a skierowanie w dét podiuinego wyzlobienia uszczelniajacego pla-
zy na calej dlugosci chroni od zaciekania wody deszczowe]. W bu-
dynkach nowszych stosowany zamek na jaskélczy egon (e) przybyl
prawdopodobnie z zachodu, o czem $wiadczy i nazwa ,niemiecki
wuhou" w przeciwstawieniu do starego: ,prostego“. Sumik rzadko
bywa stosowany na weglach, stale natomiast do przediuzania zrebdw.
Konstrukcja sumikowa nie moze przeciwstawia¢ sie silom rozpo-
rowym krokwi i tem daje sie wytlumaczy¢ fakt, ze zreby, wznie-
sione na sumik, kryte sg z reguly dachem na soche, $lemig i klu-
czyny. Na sumik dobudowana jest sier, jej wegly —zwigzane na
zamek. Sien i chate kryje dach krokwiowy. Aby rozpér krokwi nie
wywrdcil slupéw sumikowych, zwigzano je z ostatkami wegla cha-
ty, a czesciej tylko z dwiema najwyzszemi plazami. W tym samym
prawdopodobnie celu we wsi Wierzyca zwigzane sa na oblap ze
zrebem sieni trzy ostatnie plazy przepierzenia spizarni.

Najwyisze wience chat to ,balkowoj“ i ,zapiesocznyj wie-
nok“. ,Balkowoj" dzwiga belki stropowe, ,zapiesocznyj® zamyka je
oraz utrzymuje warstwe slomy i piasku, kryjgca strop. Belki
wzdluzne tych wienicow zakonczone sa nieozdobnemi rysiami, zwa-
nemi ,wypust dla strieszki“. Na nich czasem oparte daszki oka-
powe - przyczétki (pryczolak). Przyczélki spotyka sie najczesciej
w Glinnem, gdzie majg logiczna konstrukcje z oparciem na ban-
tach krokwi szczytowych. (Jest tu wyrazny wplyw skonczonych
konstrukcyjnie dachow przyczolkowych niezbyt oddalonej wsi Ro-
kitno wjw. Wolyriskiego).
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Belki stropowe kladzione sg zawsze na plask. Szerszg kra-
wedzia przekroju podtrzymujg deski stropu. Ostatki belek uciete
réwno z licem sciany. Rzadko pozostawione ostatki podtrzymuja
pod okapem deski podszalowania lub platew. We wszystkich
wsiach badanych znaleziono tylko jedng chate z sosrebem. Jest to
chata (iasa Kuzmicza z Drozdynia o konstrukcji slegowej. W dzwo-
nie sosrebu wyciety krzyz grecki.

Od powszechnego zakariczania zrebéw chat wiericem ,balko-
wym* i ,zapiesocznym” istnieja odstepstwa.

Wzdluine plazy ,zapiesocznego“ normalnie sluig za platew,
muszg wiec by¢ zwigzane mocno ze zrebem celem sprostania silom
rozporowym. Czasem jednak, jak np. w starej karczmie Jana Kuz-
micza z Wiezycy, platew uloZona jest nazewnatrz zrebu. Rola ,za-
piesocznych” ogranicza sie woéwczas do zamkniecia belek i ochro-
ny ,zapiesoczja“. W konsekwencji z wierica ostatniego zostajg tyl-
ko plazy wzdluine. W szczycie zastepujg je ekonomiczniejsze pla-
chy, wciete w szereg mocnych kolkéw, wbitych w ostatnig plaze.

Warsolowanie ostatnich wiernicéw zauwazono w béznicy i kilku
chatach o konstrukcji slegowej w Glinnem. Ich zreby odbiegajg od
powszechnego typu i tem takze, Ze na wiericu ,zapiesocznym* lezy jesz-
cze jeden, z cienkich kantéwek. Dwie wzdiuine sa podparciem dla
kozléw ‘dachu, dwie poprzeczne stanowia podstawe szczytu, zabu-
dowanego ciefiszemi niz zrgb plazami.

Zreby z plach — stodél; stajni i obér——zamyka »ZWiaZ", ostatni
wieniec z okrgglakéw lub grubych kantéwek. Ze wzgledu na to, ze
budynki te z reguly sg kryte dachem na kluczynach, w polowie
tylko obcigzajacym zrab, danie ciezkiej ,zwiazi” $wiadczy o pewnym
zmysle konstrukcyjnym. Tam, gdzie cala konstrukcja dachu obcigia
zrab — ,zwiazi* niema, jak np. w szesciobocznych stodolach Stare-
go Siola i Drozdynia.

Na zrebie tych stodél stoi konstrukcja dachowa: szescioboczna
piramida z plach ulozonych naprzemianlegle. Poczynajgc od warstwy
pierwszej, dlugos¢ plach zmniejsza sie stopniowo, co wplywa na
zmniejszanie przekroju poziomego dachu. Sciety wierzcholek kon-
strukcji jest zakoriczony plasko ulozonemi deskami. Zewnetrzna,
tréjkatng sylwetke dachu, konieczng dla sciekania wody, osiggnieto
przez odpowiednie ulozenie slomianego pokrycia.

W konstrukeji omawianej uderzajg dwa fakty:

l-0. Wystarczy wycia¢ w miejscach stykania sie plach zamki,
by konstrukcje uszczelnié i upodobni¢ do wiericowej konstrukeji
dachu, spotykanej w budownictwie koscielnem, np. w cerkwi w Sta-
rem Siole lub w Glinnem. Narzuca sie tu $cisly zwiazek omawia-
nych dachéw z wiencowka,
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2-0. Jesli przenie$é¢ te konstrukcje na plan prostokatny,
otrzymamy typowy przyklad dachu na luzny zragb.

Fakty te nasuwajq hipoteze, ktoérg sprawdzg dalsze badania
na terenie calego obszaru etnograficznego:

Chaty wsi badanych majg plany scisle kwadratowe. Dachy ich
kryte sg deskami, ktére zmuszaja, by sama konstrukcja, podpiera-
jaca je, wyznaczata kalenice. Przy planie kwadratowym umozliwila
to pewna modyfikacja rozwigzania poprzedniego. Zmniejszano dlu-
gos¢ plaz wiericow dachowych tylko nad Scianami szczytowemi,
uzyskujac konstrukcje pod dach dwuspadkowy. Po nakryciu obu
polaci deskami zostaly zakryte nieszczelnie jedynie szczyty. Wy-
daje sie tu stuszng hipoteza prof. K. Moszynskiego, Ze wtedy wy-
cieto otwory na plazy wzdluine w plazach szczytu, otrzymujac
pierwotng konstrukcje $legowa. Slegi przechodzg w niej miedzy
wszystkiemi plazami szczytu. W budynkach podzniejszych dwie pla-
zy szczytu mijaja sie juz z jedng tylko $lega.

Konstrukcje $legowa na obszarze badanym majq przedewszyst-
kiem klecie (spotkano kilka zaledwie, najnowszych, o dachu krokwio-
wym), dos¢ czesto — drewutnie oraz wigkszoé¢ chat w Glinnem
i kilkanascie we wsiach pozostalych. Deski pokrycia tych budyn-
kéw opierajg sie na slegach, od zsuwania sie chroni je przewaznie
konstrukcja z ,koziow® i ,zakrylin®. ,Koziol“ — to duiy hak drew-
niany, w polowie dlugosci wcigty i oparty na ostatniej plazie zrebu.
Jedno jego ramie podsuniete jest pod slege. Drugie w odpowied-
niem wycieciu utrzymuje prostopadla do polaci dachu deske, ,za-
kryline“, podpierajaca dranice pokrycia. Wycinane ozdobnie z kan-
téwek ,kozly* w kleciach lub drewutniach zastapione sg czesto
przez odpowiednio wybrane mocne galezie z hakowatg odrosla lub
poprostu zerdki, przetknigte skosnie kolkiem.

Ogromng wiekszos¢ chat kryja dachy krokwiowe. Krokwie
spoczywajg zawsze niemal na wzdiuznych plazach »zZapiesocznych®,
rzadziej na platwiach i belkach stropowych. Ten ostatni sposéb
stosowany jest stale jedynie w budownictwie cerkiewnem. Laty
przybijane do krokwi, w chatach starszych zakladane w skosne wy-
ciecia lub za kolki wbite w krokiew. Do lat na krokwiach przy-
bite sa gonty, dranice, lub ,dranki“ — dlugie na jedna trzecig diu-
gosci polaci dachu. Gdy dach kryty gontem —w Kkalenicy na
krokwiach utozona jest belka — ,wilczyk®. ,Wilczyk* z obu stron
ma ukoéne wciecia na wsunigcie gontoéw, opiera sie na kozlach
krokwiowych, wcietych w jego spodnia powierzchnie.

Wyzej oméwione typy dachow cechuje wspélna zasada obcig-
zania zrebu przez wszystkie ich sily skltadowe. Rézni sie od niej
catkowicie idea konstrukcji na slemig i kluczyny, przenoszaca
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polowe sil dzialajacych na soche, a polowe tylko na zrab. Ze rézni-
ce te wynikaly z zupelnie Swiadomych zaloien, swiadczy i slow-
nictwo miejscowe. Nazwy krokwy i kozta, kakoszki i kakoszyny
uzywane sg w zastosowaniu do obu tych elementow bez réznico-
wania. Kluczyna natomiast zachowuje swg nazwe stale i niezmiennie.

Te dwa typy konstrukcyjne nie zawsze wystepuja w formie
czystej. Lacza sie one czesto, tworzac aljaze réznorodne i, co god-
ne uwagi, konstrukcyjnie zawsze bardziej wartosciowe od postaci
pierwotne;j. ’

W budynkach gospodarczych najczestszym przykladem takie-
go poiaczenia jest oparcie dachu czterospadkowego na péisochach.
Stojg one na specjalnie wbudowanych pod obu korcami kalenicy
w zrgb belkach, zwigzanych z ostatniemi dwiema plazami $cian
wzdluznych. Konstrukcja ta, nie zmieniajac istoty kluczyn, ktére
jak zawsze, zawieszone sg na swoloku i luZzno oparte na zrebie,
przenosi na zrab caly ciezar dachu.

Kryte dranicami budynki o dachach dwuspadkowych majg pél-
soche w szczycie nader czesto. Konstrukcje s$legowe byly bardzo
slabe. Plazy szczytu ulegaly w nich tatwo wyboczeniu, $lega kale-
niczna zwigzana byla z calodcig niedostatecznie. W tych warunkach
osadzenie w szczycie polsochy z sumikiem, wiazacej plazy szczytu
i dajacej dostateczne podparcie Sledze - Slemieniu, bylo znacznym
krokiem naprzéd. Jednoczesnie przeksztalcono kozly, usztywniajgc
szczyt wzdluz jego skosnej krawedzi i zastepujac zbyteczne juz
Slegi przez taty. Powstalo wten sposéb rozwigzanie konstrukcyjnie
zadowalajace, zblizone do rozwiazan konstrukcyjnie skoriczonych.

Przykiady konstrukcji dachowych wspartych na zrebie. (w pow.
Stolinskim — por. ryciny na stronie nastepnej).

1) Glinne. Chata D. Chodykiewicza. ,Kozioi”(K) dachu $lego-
wego pracuje jak diwignia. Deski pokrycia podtrzymywane przez
$legi(S), zwierzchnig plaze i zakryline(Z).

2) Stare Siolo. Chata J. Pyszniaka. ,Koziol” ustawiony rowno-
legle do polaci dachu. Zakryline zastepuje lata wcieta w koziol.
Pokrycie podtrzymywane przez $legi, zwierzchniag plaze i late.

3) Drozdyrn. Powie¢ (drewutnia) P. Ogiejewicza. Péisocha(P)
dzwiga $lege kaleniczng (swolok) i wraz z przeksztalconym kozlem
usztywnia plazy szczytu. Pokrycie podtrzymywane przez swolok,
tate, zwierzchnig ptaze i zakryline.

4) Stare Siolo. Powie¢ S. Olszaniskiego. Na skrzyzowaniu koz-
16w w kalenicy fata. Pokrycie podtrzymywane przez 2 laty, zwierzch-
nig plaze i zakryline.
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5) Drozdyn. Budynek (suszarnia zboza?) P. Ogiejewicza. Po-
krycie podtrzymywane przez $lege -swolok, late i zwierzchnig plaze.

6) Perebrody. Chata J. Deniszczyca. Pokrycie podtrzymywane
przez laty.

Uszeregowanie powyzsze, nie uwzgledniajac wieku budynkoéw,
zmierza do wykazania catkowitej wzajemne]j zalezno$ci miedzy kon-
strukcjg kozlowo - krokwiowa dachu a wiericowa szczytu. W zamie-
rzonych dalszych badaniach specjalny nacisk polozony bedzie na
wyjasnienie zagadnienia, czy mozna krokiew poleskg uwaza¢ za
forme ewolucyjna pierwotnego ,kozta”.

Zbigniew Dmochowski
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JULJUSZ STARZYNSKI! (z. A. P) RYSUNKI CANALETTA
W WARSZAWSKIEM MUZEUM NARODOWEM.

Znakomici malarze, wedut” XVIII wieku, Antonio da Canal i bra-
tanek jego, Bernardo Belotto, obydwaj uzywajacy spopularyzowa-
nego przydomku Canaletto, do dzi$ dnia jeszcze nie doczekali sig
dostatecznej oceny. W twérczosci ich zajmuje nas przedewszystkiem
sam temat: wizja Owczesnej Wenecji, Londynu, Drezna, Wiednia
czy Warszawy. Natomiast wiasciwe oblicze artysty, jego sposdb wi-
dzenia malarskiego, niezwykly zaséb wiedzy technicznej oraz wy-
sitek pracy wilozonej w dzielo — raczej uchodzg naszej uwadze.
W tym stanie rzeczy szczegdlnie doniosle znaczenie posiada bada-
nie rysunkowej spuscizny obydwéch malarzy, pozwalajagce w naj-
glebszy i najbardziej bezposredni sposéb zapoznaé¢ sie z wewnetrz-
nym mechanizmem ich pracy twérczej').

Jesli chodzi o Antonia, znakomitg podwaline tych badan stwo-
rzyl niedawno Detlev von Hadeln w dziele ,Die Zeichnungen von
Antonio Canal, genannt Canaletto” (Wiederni 1930). Tenze sam au-
tor we wspomnianem dziele pokrétce zajal sie rowniez rysunkami
Belotta, wykorzystujac zwlaszcza bogaty zbiér, przechowywany
w Kupferstichkabinett w Darmstadt. Zbior ten, pozyskany z Rosji
w 1829 roku, pochodzi z czaséw milodosci Belotta przed osiedle-
niem sie w DreZnie, mniej wiecej z lat 1740-1747. Znajduje sie tu
przedewszystkiem wiele kopij z rysunkéow Antonia, sporzadzanych
. W celu przyswojenia sobie mistrzowskich wzoréw, z oryginalnych
za$ prac Belotta zasluguja na uwage studja do pieciu wczesnych
akwafort oraz trzy wlasnoreczne przerysy z obrazéw. Dwa z nich
wyobrazajg zamek Hrabiego Simonetta w Vaver, trzeci zas widok
przedstawia Adyge w Weronie, obraz, ktérego oryginal znajduje sie
u Lorda Porvis w Londynie, replika zas w Galerji Drezdenskiej.
Oryginatami Belotta sg réwniez dwie rzymskie weduty. Forum Ro-
manum i Piazza Navona, ktére wigia sie z okresem pobytu i stu-
djow artysty w Rzymie, przypadajacym na czas okolo 1740 — 1741
roku?). Wazny ten okres w zyciu Belotta, dostarczajacy mu two-
rzywa do wielu obrazéw, opracowali szerzej dwaj badacze angielscy,
Thomas Ashby i W. G. Constable ?).

Z posréd poprzednio wymienionych, jak i innych niewatpli-
wie autentycznych prac rysowniczych Belotta, mozna wysnué dosé
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wyrazng charakterystyke jego twoérczosci w tej dziedzinie. W pierw-
szym rzedzie nasuwa sie tu poréwnanie ze sztukg rysownicza An-
tonia. Zaréwno on, jak i Belotto postuguje sie przedewszystkiem
piérem. O ile jednak Antonio pozatem czesto wprowadza pomoc-
nicze $rodki malarskie (lawowanie, a nawet gwaszem wydobyte
swiatla), o tyle Bernardo poprzestaje wylacznie na nerwowo rwa-
nej, ekspresyjnej kresce tuszowej, prowadzonej gesiem piérem nie-
mal z zasady po uprzedniem podszkicowaniu oldwkiem. Punktem
wyjscia bogatej twérczosci rysowniczej Antonia sa, nieliczne zresztg,
szkice .zdejmowane bezposrednio z natury czesto przy pomocy
.camera obscura”'). Na ich podstawie wykonywane sg graficzne
czystopisy, jednolicie i starannie wykornczone weduty. Belotto na-
tomiast traktuje swa twérczosé rysowniczg niemal wylgcznie jako
przygotowanie do obrazu lub akwaforty, jest bardziej oschly i rze-
czowy, podczas gdy starszy Canaletto bardzo czesto uprawia rysu-
nek jako sztuke w sobie skoriczong, pozwalajaca mu na swobodne
uzewnetrznienie swego malarskiego widzenia. — Wobec natury Be-
lotto rzadko kiedy ma $wiezy i bezposredni stosunek, z zasady sty-
lizuje ja i przetwarza dekoracyjnie zanim pierwszy  szkic przetopi
w skoriczong forme akwaforty lub obrazu®). W twoérczosci Belotta
stale scierajg sie dwa ujecia: wierna wobec natury ,Veduta presa
dal luogo” z fantastyczng ,Veduta ideata”.

Dotkliwa luka dotychczasowych badan nad rysunkami Ber-
narda Belotto byla catkowita niemal nieznajomos¢ jego prac ry-
sowniczych z trzydziestokilkuletniego okresu, obejmujacego pobyt
artysty w Niemczech i w Polsce. Brak ten w pewnym stopniu mo-
ze wyrownaé glebsze zapoznanie sie ze zbiorem warszawskim, kté-
re pozatem pozwala na do$¢ powaine wzbogacenie naszej znajo-
mosci $rodkéw artystycznych Belotta. Jak w dalszym ciagu po-
staram sie wykazaé, rysunki warszawskie pochodza w wigkszosci
z lat 1754 —1765, przypadaja wiec na czas kolejnego diuzszego
pobytu artysty w Dreznie, we Wiedniu i znowu w Dreznie. Sa to
burzliwe lata wojny Siedmioletniej, ktéra ciezko zawazyla na losach
Belotta, przynoszac mu szereg trudnosci i strat materjalnych. Na
dobitke w 1763 roku' umieraja obydwaj protektorzy artysty: Ru-
gust Il i Hrabia Brithl. Jedynem wyjsciem z tarapatéw pienigz-
nych, w jakich Belotto teraz sie znalazi, bylo przyjecie zaofiarowa-
nego mu drugorzednego stanowiska nauczycielskiego w Akademiji
drezdeniskiej, reorganizowanej wlasnie przez Hagedorna. W na-
stepstwie tego malarz, wsparty pomoca swego syna Lorenza, oddaje
sie teraz intensywnej dzialalnosci pedagogicznej, ktéra jednak cal-
kowicie nie mogla zaspokoi¢ jego ambitnej natury. To tez juz
z koricem 1766 roku widzimy Belotta w poszukiwaniu nowego pola
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pracy. Szczesliwy los sprowadza go na dwor Stanistawa Augusta,
ktorego, malarzem nadwornym zostaje ostatecznie w 1768 roku
i na tem zaszczytnem stanowisku umiera w 12 lat potem ?). — Tak
wigc warszawski zbiér rysunkéw pozwala wnikngé w tajniki twor-
czosci Belotta w interesujacym dla nas okresie, bezposrednio po-
przedzajacym doniosla date przesiedlenia sie do stolicy Polski
i plodnego w nastepstwa zwigzania sie z dziejami polskiej kul-
tury artystycznej.

Warszawski zbior rysunkéw Belotta nie zostal dotychczas przez
nauke nalezycie wykorzystany, ani tez nie doczekal sie publikacji,
jakkolwiek nie brak bylo wzmianek, ktére mogly byly zacheci¢ do
blizszego zajecia sie nim. O zbiorze tym informacje podaje n. p.
Jerzy Mycielski’), wspomina go P. Ettinger®), zywsze zaintereso-
wanie sie nim wykazuje Cornelius Gurlitt, ktéry wprawdzie rysun-
kow sam nie ogladal, ale korzystal w tym wzgledzie ze spostrze-
zen ksiecia Jana Jerzego Saskiego?). Ostatnio wreszcie poswie-
cil obszerniejsza wzmianke omawianym rysunkom Tymoteusz Sa-
wicki, podajac réwnoczesnie reprodukcje jednego z nich ).

W pracach wymienionych autoréw podana zostala jui cieka-
wa historja zbioru. Mianowicie znajdowal sie on w posiadaniu
wnuczki Belotta, a coérki Karola do Perthées, zmarlego w Wilnie
w 1817 roku, Francuza pulkownika wojsk polskich, ktéry dwukrot-
nie byl zonaty kolejno z dwiema cérkami artysty. Od wnuczki
Belotta rysunki te zakupil Konstanty Hr. Tyszkiewicz do swych
zbioréw w Lohojsku, skad w formie daru przeszly w posiadanie
warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci.
. Dalsza losow kolejg rysunki Belotta znalazly sie w warszawskiem
Muzeum Narodowem, gdzie wciagnieto je do inwentarza z datg
przyjecia 13 czerwca 1930 roku oraz kolejng numeracjg od 75475
do 75500.

Stan zachowania zajmujgcych nas prac rysowniczych Belotta
pozostawia wiele do zyczenia. Na 26 kartonach naklejone sg 42 ry-
sunki o rozmaitym formacie. Obecny ukiad plansz w kolejnosci
inwentarzowej jest najzupelniej przypadkowy i nie dostosowuje sie
ani do zwigzkéw rzeczowych, ani tez nie uwzglednia igcznosci po-
szczegblnych kart ze sobg z punktu widzenia formatu, techniki lub
tresci. Niektére rysunkisa dosé znacznie uszkodzone, najpowazniej-
sz jednak usterka w obecnym stanie dochowania sa wypadki
sztucznego laczenia réznych rysunkow niezawsze pewnej autentycz-
nosci, wycietych skades$ i naklejonych na jednej karcie.

Calos¢ warszawskiego zbioru badana pod katem autentycz-
nosci rowniez nie wytrzymuje proby krytycznej. Pokrewieristwo
z pewnemi co do autentycznosci rysunkami artysty, charaktery-
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styczna kreska i technika, typy postaci sztafazowych, jak rowniez
zwigzKi ze znanemi obrazami — w wielu wypadkach zwalniajg nas
z obowigzku szczegolowego wykazywania autentycznosci. Jednakze
obok takich niewatpliwie wiasnorecznych prac artysty (studjéw lub
niekiedy przerysow) dalaby sie wyodrebni¢ grupa kilku szkicow
figuralnych, zdradzajaca przypuszczalnie reke ucznia lub pomocni-
ka, a w kazdym razie kogos, kto przejal sie wprawdzie stylem ry-
sowniczym Belotta, ale jego nerwowej, wyrazistej kreski nie zdo-
lal sobie przyswoi¢!!). Pozatem spotka¢ mozemy na kartach zbio-
ru warszawskiego jeszcze kilka innych, z wszelka pewnoscig nie
oryginalnych szkicow figuralnych '®). Trzecig wreszcia grupe nie-
oryginalng, wcielong do ztioru warszawskiego, stanowig cztery by¢
moze uczniowskie przerysy z obrazéw Belotta ').

Do ciekawych rezultatéow dochod:imy drogg badania mater-
jalu. Badajac np. gatunek papieru i znaki wodne oraz zestawiajgc
formaty poszczegdlnych kart, dochodzimy do rozdzielenia calego
zasobu oryginalnych prac Belotta na trzy glowne czesci, w sposoéb
fragmentaryczny odpowiadajgce przypuszczalnie trzem pierwotnym
calosciom, jakie tworzyly niegdys w pracowni artysty. A mianowicie:

1) Teka studjéw architektonicznych oraz wiel-
kich kompozycyj obrazowych: Nr. inw. 75477 — 75481
i 75489 — 75492; przecietny wymiar przewaznej ilodci plansz:
45 X 62 cm.

2) Szkicownik figuralny wielkiego formatu: Nr.
inw. 75485/1, 75487, 75488, 75496, 75497, 75499, 75500; przecietny
format karty: 56 < 33 cm.

3) Szkicownik figuralny mniejszego formatu:
Nr. inw. 75475, 75476, 75485, 75486, 75494, 75495; przecietny for-
mat karty: 34 X 21 cm.

Podane ocenie wylacznie pod wzgledem swej wartosci arty-
stycznej, warszawskie rysunki Belotta nie wytrzymuja poréwnania
ze zbiorem w Darmstadt. Dos¢ wyraznie daje sie uchwyci¢ rézni-
ca pomiedzy tamtemi pracami miodziericzemi, a znajdujacemi sig
w zbiorze warszawskim dzielami z pdzZniejszych lat: o ile w Darm-
stadt na kazdym kroku widoczny by! Scisly i bezposredni zwiazek
ze sztukg rysownicza Antonia, czy to z wczesniejsza ,akwafortowa”
czy tez z pdiniejszg bardziej malarskq maniera — o tyle w rysun-
kach warszawskich wyczuwa sie znaczng juz odleglo$¢ od mistrzow-
skiego pierwowzoru. Belotto rozwija tu swoj wiasny styl rysowni-
czy, rzeczowy i do$¢ oschly, scisle podporzadkowany celom prak-
tycznym, postugujacy sie ekspresyjng kreska o nerwowo rwanym,
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Rye. 1. Rysunek ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie.
Nr. inw. 75489.

Rye. 2. Rysr:'n.:rk ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie.
Nr. inw. T5477.

fot. St. Gebethner,



typowo weneckim sposobie prowadzenia'!). Pod wzgledem techni-
cznym Belotto poprzestaje na srodkach najprostszych: uprzednie
podszkicowanie olowkiem, na tem wylgcznie linearny rysunek, po-
prowadzony gesiem piorem zdecydowang kreskg tuszowa o jedno-
licie bronzowawem zabarwieniu. Roéznica pomiedzy rysunkiem An-
tonia Canale a Belotta, rozwazana na naszym materjale, najpelniej
wyraza sie w wybitnie architektonicznym sposobie ujecia tematu
u tego ostatniego, w przeciwienstwie do malarskosci Antonia. To tez
podkiad architektoniczny obrazéw Belotta w Swietle rysunkéw war-
szawskich przedstawia sie nader ciekawie. Na te wlasnie dziedzine
mozliwosci Belotta dotychczas nie zwrécono dostatecznej uwagi,
jakkolwiek okazuja sie one wcale nieprzecigtne, a nadewszystko
wynikajg jak najscislej z samej podstawy i istoty malarstwa wedu-
towego. Rzymska i wenecka weduta w dobie sei— i settecenta
tchnie duchem nawskro$ architektonicznym, obecnym przez caly
ciag jej rozwoju pomimo ostatecznych impresjonistyczno - malar-
skich osiagnie¢ (Antonio da Canal, Guardi). Punktem wyjscia dla
wszystkich malarzy wedut stalo sie¢ gruntowne studjum perspekty-
wy, ktérego szkola bylo rozpowszechnione w XVII/XVIIl wieku ma-
larstwo prospektéw architektonicznych i zwiazana z niem dziedzina
dekoracji teatralnej ).

Widok Kapitolu (Nr. inw. 75489, ryc. 1), szkic wyodrebniajacy
- sig catkowicie ze zbioru warszawskiego pod wzgledem wymiarow,
uzytego materjalu, a nawet poniekad i stylu rysowniczego, stanowi
ciekawy przyczynek do tej grupy dziel Belotta, ktére sg pokiosiem
jego pobytu w Rzymie. Zebrane w tym czasie (circa 1740/1741)
studja z natury, Belotto przez szereg nastepnych lat opracowuje
i przeksztalca, uzywajac ich jako tworzywa do licznych kompozy-
cyj malarskich. Tematem tychie kilkakrotnie jest malowniczy kom-
pleks kosciota S. Maria in Aracoeli wraz z Muzeum Kapitolirniskiem
i palacami Senatoréw i Konserwatoréw oraz wiodacem do placu
pomiedzy niemi monumentalnem wejsciem z figurami Dioskurow.
Wymieniane sa trzy tego rodzaju weduty w galerjach Petworth,
Schwerin i Christie; najznakomitszego jednak przykladu dostarcza
obraz w Pinakotece w Parmie, skomponowany wraz z motywem
fantastycznych ruin '8), Obraz ten zalicza sie¢ do szczytowych dziet
Belotta i w naszem rozumieniu powstal w kazdym razie przed ro-
kiem 1747, to jest datg osiedlenia sie artysty w Dreznie; sztafaz
figuralny tej kompozycji uchodzi naogé!, niewiadomo czy slusznie,
za utwor Zucarelli'ego '), Z tego samego moze jeszcze przed-drez-
deriskiego okresu zdaje sig pochodzi¢ réwniez i nasz widok Kapito-
lu, ktory nawet w swej czesci srodkowej wypracowanej tuszem
wykazuje dos¢ bliski zwigzek z niektéremi rysunkami zbioru w Darm-
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stadt i wyrazng jeszcze pamieé ,akwafortowej” maniery rysowni-
czej Antonia'®). Nie mogac narazie wykazaé bezposredniej laczno-
$ci z ktéra$ z wymienionych kompozycyj, poprzestajemy jedynie
na podkresleniu tego zwigzku genetycznego, w $wietle ktérego
szkic warszawski wydaje sie cennym przyczynkiem do dziejow pow-
stawania licznej grupy obrazéw Belotta, osnutych na temat zabyt-
kéow Wiecznego Miasta. Stosunkowo najblizszy zwiazek z rysunkiem
warszawskim zdaje sie wykazywa¢ widok Kapitolu, ktéry niegdys
znajdowal sie w prywatnem posiadaniu w Petersburgu, a opubli-
kowany zostal przez H. Vossa ').

Nieco wyraZniej datowa¢ moima nastepny z kolei'szkic, wy-
obrazajacy widok Ponte delle Navi w Weronie (Nr. in. 75477, ryc. 2):
jest to studjum do obrazu, znajdujgcego sie w Galerji Drezdenskiej
pod numerem 605. Przedstawia on dwudzielny most na Adydze
z wieig zniszczong przez powoddz w 1757 roku; obraz ten powstatl
jednak w kazdym razie przed rokiem 1754, pod ktérg to datg tak
on, jak i odpowiadajacy mu drugi widok Adygi (nr. 604) wymie-
niany jest w inwentarzu galerji®’). Rysunek warszawski jest stu-
djum przygotowawczem do wspomnianego obrazu. O tym jego cha-
rakterze Swiadczg przedewszystkiem poprawki i wpisywane uwagi
(np. notatka ,campo piu alto* przy wiezy mostowej i zwigzana
z nig natychmiastowa korektura rysownicza: podwyzszenie blanko-
wania wiezy oraz dachu przyleglej przybudowki). Na uwage zaslu-
guje rowniez rozmieszczenie postaci, ktére w naszem studjum ry-
sunkowem jest niemal zupelnie odmienne w stosunku do skoriczo-
nego obrazu Galerji Drezdenskiej, natomiast caly szereg szczegétow,
lekko zaledwie oléwkiem podrysowanych w szkicu, powtarza sie
pozZniej w wykonaniu malarskiem (np. lodzie lub kareta na mo-
scie). — Nalezy przytem zaznaczy¢, ze zaréwno omawiany, jak i po-
przedni rysunek warszawski nie zostaly nam przekazane w formie
skoniczonej: lekkie podszkicowanie calosci oléwkiem tylko w nie-
ktorych czesciach doczekalo sie dokladniejszego wypracowania
piérkiem. Uzyte srodki rysownicze w jednym i w drugim wypadku
$wiadcza o Zywej wciaz jeszcze pamigci graficznego stylu Antonia
da Canal.

Niektére z posrod rysunkéw Belotta, zaliczone przez nas do
szkicownika figuralnego mniejszego formatu, pozwolg réwniez na
wysnucie okreslonej daty i dadzg sie zwiqza¢ z czasem pobytu
i dzialalnoscia artysty w Wiedniu (circa 1758-60). Mamy tu na my-
$li przedewszystkiem dwa szkice do sztychu Belotta z 1759, wy-
obrazajacego scene z baletu ,Le Turc généreux”, ktéry byl spre-
zentowany na teatrze dworskim w Wiedniu 26 kwietnia 1758 roku®’),
W zbiorze warszawskim przechowal sie rysunek gléwnej sceny ba-
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Rye. 4. Rysunek ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie.
Nr. inw. 75490 (fot. St. Gebethner).



letu oraz jedna z grup widzéw, wypelniajacych loze (Nr. inw. 75475/3,
ryc. 16). Autorem malarskiego pierwowzoru jest Van der Hyden,
niemniej przeto sztych Belotta sluzyl badaczom jego twérczosci
za dowod wysokiej umiejetnosci tego artysty rowniez w zakresie
przedstawiania figur ludzkich w ruchu?!). W s$wietle zbioru war-
szawskiego szczegdlnie ciekawie przedstawia sie umiejetnos¢ Belot-
ta w kresleniu postaci i grup ludzkich w ruchu?®). Pod tym wzgle-
dem zwraca uwage zwlaszcza liczny cykl rysunkow, wyobrazajgcy
sztafaz figuralny do jakiej§ kompozycji w rodzaju ,Féte champét-
re”: sceny i grupy towarzyskie, strojne damy w karocy, muzyka,
rozbawiony korowdéd taneczny, biesiada pod namiotem (Nr. inw.
75476/3, 75486/1-3, 75494/1,2, 75495/1,2, — ryc. 17.).

Najciekawiej i najwszechstronniej w Swietle warszawskiego
zbioru rysunkow wystepujg trzy dos¢ zagadkowe obrazy, zawieszo-
ne w Galerji Drezdenskiej pod nr. 634, 635 i 636 (ryc. 3, 5i 7),
nabyte w 1855 r., ktére wraz z dwiema alegorycznemi kompozy-
cjami (nr. 632 i 633) stanowia jedng calos¢. Odpowiednie wykroje
ram $wiadcza, ze obrazy te pierwotnie byly przeznaczone- jako su-
praporty, a tradycja chcialaby sie w nich dopatrywa¢ widokéw zam-
ku warszawskiego. Pomieszczona na obrazie nr. 632 data 1762 po-
zwala calg te grupe obrazéw dos¢ mocno umiejscowi¢ w czasie *!).
Oczywiscie brak jakichkolwiek podstaw do przypuszczenia, by obra-
zy te mialy przedstawia¢ taras zamku warszawskiego, spalony
w 1767 roku?’). Taras ten Belotto malowal istotnie, ale juz po po-
zarze, a widok ten podobno mial by¢ pierwszym jego obrazem
olejnym, wykonanym dla Stanistawa Rugusta?). Natomiast zajniu-
jace nas supraporty z Galerji Drezderiskiej nie maja nic wspél-
nego z rzeczywista architekturqa Warszawy i sa wylacznie dzielem
artystycznej fantazji; zostalo to zreszta juz kilkakrotnie z calg do-
bitnoscia stwierdzone. Z powyiszem $cisle jednak wiaze sie sprawa
przelotnego pobytu Belotta w Warszawie w ostatnich latach pano-
wania Augusta lll, to znaczy w toku powstawania tych wiasnie ob-
razow. Otéz w danym wypadku, jak dotad, rozstrzygajacy wydaje
sie kontrargument M. Stiibla, ktéry przytacza pisany z Warszawy
list Brithla z 13 stycznia 1762 roku, adresowany do Canaletta
W Dreznie *%), Zaden bardziej istotny szczegét nie dowodzi, by su-
praporty wiszace obecnie w Galerji Drezdenskiej mialy byé malo-
wane w Warszawie. Jeéli wiec nawet byly zaméwione przez prze-
bywa]at.jego tam Rugusta Ill dla dekoracji zamku warszawskiego lub,
co o wiele prawdopodobniejsze, Palacu Saskiego — to z calkowita
niemal pewnoscia mozna twierdzi¢, ze powstawaly one w drezden-
skiej pracowni artysty, ktéry do Warszawy przybywa pierwszy raz
dopiero z koricem 1766 roku. Trudno dzié stwierdzi¢, czy to ewen-
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tualne zamowienie zostalo doprowadzone do korica, czy tez uleglo
zerwaniu z powodu $mierci Augusta [l i Brithla w 1763 roku. Fak-
tem jest badZ co badZ, ze omawiane supraporty, blizej niewiadomo
jaka droga dostaly sie do Galerji Drezdenskiej z poczatkiem dru-
giej polowy XIX w., to znaczy w niewiele lat po przebudowie i czes-
ciowej rozbiorce Patacu Saskiego w Warszawie.-— Mozie w:qc stam-
tad istotnie pochodza?

Obraz w Galerji Drezdenskiej nr. 634 (ryc. 3, wymiary:
1.04 x 1.46 m.) przedstawia monumentalny taras o szerokich scho-
dach, wznoszacych sie dwiema kondygnacjami. U szczytu tarasu
potezna kolumnada otwiera perspektywe na owalnie zatoczony
dziedziniec palacowy. Gleboko przemyslang konstrukcje architekto-
niczng ozywiajg licznie rozrzucone grupy figur najrozmaitszej wiel-
kosci, ktére w ten sposéb dobrze uwydatniaja mistrzostwo artysty
w zakresie perspektywy. Posréd rysunkéw zbioru warszawskiego
przechowalo sig studjum przygotowawcze do tego obrazu (Nr. in.
75490, ryc. 4). Widac jednak, ze autor, tworzac wspomniany szkic,
nie liczyl sig jeszcze z przewidziang forma supraporty i najzupel-
niej swobodnie ksztaitowal swg wizje architektoniczng, rozbudowu-
jac ja z doskonalem poczuciem réwnowagi. Skutkiem narzuconej
by¢ moze formy supraporty rownowaga ta ulegla pewnemu za-
chwianiu, nastgpila zmiana proporcyj i zatracenie calych polaci
pierwotnie planowanej kompozycji. Fakt ten pociagnal za soba
rowniez koniecznos$¢ przesunie¢ i zmian w zakresie sztafazu figu-
ralnego. Mozliwe wiec, Ze rysunek nasz byt rodzajem préby, wyko-
nanej przed wiasciwem przystapieniem do pracy nad supraportami.
Jest to tem prawdopodobniejsze, ze nastepne dwa obrazy omawia-
nego cyklu komponowane byly juz zgéry z dostosowaniem sie do
obowigzujacego ksztaltu supraporty. — Pod wzgledem technicznym
szkic wykonany jest w nastepujacy sposéb: calosc rysunku archi-
tektonicznego, uprzednio przygotowana zostala olowkiem i wy-
ciagnieta nastepnie tuszem przy uzyciu linji i cyrkla, jedynie tylko
cze$¢ dekoracyjnej rzezby (kapitele, posagi, wazy i t.d.) wykonano
swobodng kreskg odreczng; na catkowicie podrysowang architekture
naniesione zostaly figury, wykoriczone nastepnie swobodng techni-
ka piérkowa. — Giowna troska artysty zwraca sie w kierunku pers-
pektywy architektonicznej, ale i figury opracowane sg z wielkg sta-
rannoscig. Swiadczy o niej np. przechowany w zbiorze warszawskim
rysunek pierwszoplanowej grupy hajdukéw, wykonany w wymia-
rach odpowiadajacych wielkosci tych figur w obrazie i zaopatrzony
w slowne oznaczenia barw, dokladnie pokrywajace sie z rzeczy-
wistem wykonaniem malarskiem; stojaca za hajdukami postac
w glebi powtarza sie na obrazie, natomiast brak jej w rysunko-
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Tabl. XIX.

Rye. 5. Obraz z Galerji Drezdenskiej. Nr. 630.

Ryc. 6. Rysunek ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie.
Nr. inw. 75491 (fot. St. Gebethner).



Tabl. XX.

Ryc. 7. Obraz z Galerji Drezdenskiei. Nr. 635.

Rye. 8. Rysunek ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie,
Nr. inw. 75481. (fot. St. Gebethner),



wym szkicu calosci (Nr. inw. 75496, ryc. 11). Rodwniez i drobniejsze
szczegoly sztafaiu figuralnego wypracowane sa w osobnym szkicu
rysunkowym z wpisywanemi oznaczeniami koloréw (Nr. inw. 75495/1,
ryc. 15). W tym ostatnim zwraca uwage fakt dostosowania sie juz
do wykroju supraporty, o czem swiadczg fragmenty posagéw przy
lewej krawedzi rysunku, podane w przycigciu zgodnem z wyma-
ganiami tej formy dekoracyjnej i z rzeczywistem wykonaniem ma-
larskiem *%).

Drugi, odmiennie rozwigzany -taras palacowy przedstawiony
jest na obrazie Nr. 636 (ryc. 5, wymiary: 1.03 x 1.455 m.). Tutaj
pietrowos¢ podkreslona jest jeszcze o wiele silniej niz w obrazie
poprzednim. W dolnej czesci otwiera sie amfilada podwéjnych
arkad, biegnaca w giab; po jej bokach schody w dwéch kondy-
gnacjach prowadza w gore na taras, z kiérego w dalszym ciggu
szerokiemi stopniami wstepuje sie na wyisze jeszcze pietro, wa-
bigce oko ku wspanialym alejom i strzyzonym szpalerom parku.
Ta brawurowa pod wzgledem perspektywicznym kompozycja, po-
dobnie jak i poprzednia, oiywiona jest bujnym sztafazem figural-
nym malowniczo rozrzuconym wedlug znanych juz nam zasad. Je-
den z rysunkoéw warszawskich (Nr. inw. 75491, ryc. 6) ukazuje sama
architektoniczng strukture obrazu, nie wypelniong jeszcze urozma-
iconem zyciem grup figuralnych. Osobne wielkich rozmiaréw stu-
djum rysupkowe poswigcone jest pierwszoplanowej grupie szlifie-
rza i bardziej w glab odsunigtego gwardzisty (Nr. inw. 75500,
ryc. 12). Podobnie osobnym rysunkiem wypracowana jest druga,
przeciwlegla grupa pierwszoplanowa, przedstawiajaca kobiete z dziec-
kiem i stojaca naprzeciw niej dziewczyne z wyciagnieta dlonia
(Nr. inw. 75488). Niektérym szczegélom rzezby dekorzcyjnej oraz
kilku drobniejszym grupom sztafaiu poswiecona jest réwniez
osobna karta szkicownika (Nr. inw. 75475/4).

Supraporta Nr. 635 (ryc. 7, wymiary 1.045 x 1.46 m.) od-
znacza sig nieco odmiennem ujeciem niz dwie poprzednio omoé-
wione. Dominujacg role grajg tu poteine hale kolumnowe o silnie
rozbudowanej perspektywie glebnej; w gérze wystepuje balustrada
na tle nieba, widniejacego przez tuki arkad. Architektoniczng kon-
strukcje obrazu unaocznia warszawski rysunek, reprodukowany na
rycinie 8. Osobne studja rysownicze, podcbnie jak w poprzednio
omawianych obrazach, poswiecone sa sztafazowi; wypracowane
W rozmiarach odpowiadajacych wykonaniu malarskiemu, zaopatrzo-
ne sg rowniez w dokladne oznaczenia koloréw. Przedewszystkiem
wieC opracowana zostala centralna grupa siedzacej staruszki,
dziecka i gwardzisty (Nr. inw. 75499) oraz boczna pierwszoplanowa
grupa huzaréw (Nr. inw. 75497, ryc. 13). Sztafazowi omawianego
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obrazu pozatem poswiecona jest jeszcze jedna karta szkicownika
mniejszego formatu (Nr. inw. 75476/1).

Swiat fantazji architektonicznej, w ktérym Belotto swobodnie
obraca sig, malujac swéj cykl supraport, objawia sie na prawach
zupeinej juz samodzielnosci w ciekawej grupie szesciu studjow
perspektywicznych, przechowanych w zbiorze warszawskim. Prze-
dewszystkiem na uwage zasluguje fantazja architektoniczna, wy-
obrazajgca budowle o charakterze koscielnym (Nr. inw. 75492,
ryc. 9), na ktérg to calos¢ skladaja sie dalekie echa kopuly S.
Pietro w polgczeniu z oddzialywaniem innych stawnych rozwigzan
zagadnienia budowli centralnej, silna jest rowniez sugestja kolum-
nady Bernini'ego, a monumentalnie pomyslane tarasy przywodza
na pamie¢ slynne ,Schody Hiszpanskie® w Rzymie, wiodace do
S. Trinita dei Monti, wzniesione w latach 1721 —1724°") Plan (Nr.
inw. 75478), reprodukowany na rycinie 10, przedstawia wykres pers-
pektywiczny tej samej co na ryc. 9 kolumnady i schodow, ktére tu
poddane byly pewnym poprawkom.— W rysunkach 75478 i 75479
oglada¢ mozemy umiejetnie i z dokladnoscia szczegoiéw przepro-
wadzone studjum perspektywiczne budowli centralnej, przykrytej
wysoko sklepiong kopulg. Na calos¢ te skladajg sie dwa wzajemnie
sie uzupelniajgce plany oraz jeden wykres skoriczonej juz budowli,
z ktorej wyjete zostaly pewne czlony dla lepszego unaocznienia
konstrukcji. Pozatem zwraca jeszcze uwage rzut innej budowli
centralnej, ustawionej na srodku owalnego placu, otoczonego ko-
lumnadg (Nr. inw. 75480).

Koricowy okres pobytu w Dreznie, z ktérego pochodza omé-
wione poprzednio supraporty, wogdle zaznacza sig do$¢ ciekawym
zwrotem w tworczosci Belotta. Poniekad jakby odwracajgc sie od
portretowanej dotychczas uroczej rzeczywistosci miast rokokowych,
pocznie on teraz coraz $mielej wkraczaé w dziedzine fantazji archi-
tektonicznej. Ten dzial twérczoséci Belotta, tak bogato zilustrowany
w zbiorze warszawskim, stawia go w rzedzie licznych w XVII
i XVII wieku fantastéw architektury, twércéw gigantycznych bu-
dowli, ktére nigdy nie mialy doczekaé¢ sie urzeczywistnienia w ma-
terjale *°). Nagly zwrot w tworczosci Belotta 'ku wybitnie kompo-
zycyjnym zadaniom dalby sie moze wytumaczy¢ na tle dos¢ po-
wszechnego w XVIIl w. lekcewazenia dla ,fotograficznego® rodzaju
weduty, ktére nawet wypowiedzialo sie ustami dwczesnego kierow-
nika drezdenskiej Akademji, Hagedorna *'). Moze wiec Belotto, kan-
dydat na profesora tejze akademji, ta droga usilowal sprosta¢ wy-
maganiom, stawianym przez oficjalna estetyke akademicka.

Na' wystawie akademickiej w 1765 roku Belotto wystepuje
z szeregiem kompozycyj na tematy religijne i mitologiczne na tle
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Tabl. XXI.

Rye. 9. Rysunek ze zbiordw Muzeum Narodowego w Warszawie.
Nr. inw. 75492,

Rye. 10. Rysunek ze zbiorow Muzeum
Narodowego w Warszawie. Nr. inw. 75478.

fot. St. Gebethner.



Tabl. XXIL.

Rye. 13. Nr. inw. 75497. Rye. 14. Nr. inw. 75487,
Rysunki ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie.

fot. St. Gebethner.



Tabl. XXIIL

A

s il i i

[

Rye. 15. Nr. inw. 75495/1. Rye. 16. Nr. inw. 75475/3.

Ryc. 17. Nr. inw. 75495/1.

Rysunki ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie.

fot. 5t. Gebethner,



idealnej architektury®?). Pos$réd nich wylania sie obraz, przedsta-
wiajacy ,wygnanie przekupniow ze swiatyni*“, ktéry wraz ze swym dru-
gim odpowiednikiem (obrazem fantastycznejarchitektury z postaciami
dostojnikow w weneckich strojach) — przechowal sie w dwoch re-
plikach: jedna pochodzaca z galerji Stanislawa Augusta znajduje
sie na zamku warszawskim, druga zas w prywatnem posiadaniu
w Londynie **). W obrazie tym na tle fantastycznej architektury,
kojarzgcej motywy znane nam juz z dwoch supraport drezderiskich
(Nr. 634 i 636), rozgrywa sie dramat typowo akademickich grup
figuralnych, do ktérych dwa wielkich rozmiaréow studja rysownicze
przechowaly sie w zbiorze warszawskim (Nr. inw. 75485/1 i 75487,
ryc. 14). Sa to =zarazem, jak sie zdaje, najpézniejsze z prac
zawartych w tym zbiorze, w kazdym razie jesli chodzi o te, ktoére
mozemy dokladniej datowa¢. ,Wygnanie przekupniow“ daje dobry
przekroj akademickiej tworczosci Belotta na krétko przed nowym
i juz ostatnim zwrotem w jego zyciu: przesiedleniem sie do War-
szawy. Nowe miasto, bogactwo nowych widokéw i swoista odreb-
nos¢ kolorytu lokalnego obudzg w nim znowu mistrza weneckiej
weduty i odswieza wrazliwo$¢ na piekno otoczenia. Tem cenniej-
szy wiec wydaje nam sie warszawski zbior rysunkéow Belotta, kto-
ry pozwala poglebi¢ dotychczasowa znajomos$é jego twérczosci
w trzech kierunkach: unaocznia jego styl graficzny w ostatnim
okresie, wprowadza w tajniki jego fantazji architektonicznej i rzu-
ca ciekawe sSwiatlo na Belotta, jako malarza postaci ludzkiej.

PR ZY PISY.

1. W artykule niniejszym przedstawiam znacznie skrécona prace moja
o warszawskim zbiorze rysunkéw Bernarda Belotta-Canaletta, ktora
wedlug pierwotnego zamiaru miala obja¢ reprodukcje wszystkich ry-
sunkéw, nalezgcych do tego zbioru, oraz obszerny katalog opisowo-
inwentaryzacyjny. Obecnie tekst oraz szata ilustracyjna ulegly daleko
idgcemu uszczupleniu, a z katalogu i szczegélowej inwenlaryzacji wo-
gole bytem zmuszony zrezygnowa¢. — Pragne na tem miejscu wyrazié¢
najserdeczniejsze podziekowanie Dyrekcji Muzeum Narodowego w War-
szawie za ulatwienie mi pracy nad rysunkami, prof. dr. Zygmunto-
wi Batowskiemu za cenne uwagi i sprostowania, dr, J. Wildemu we
Wiednlu za laskawg pomoc w poszukiwaniach na tamtejszym gruncie.
Por. Detlev von Hadeln: Die Zeichnungen von Antonio Canal, genannt
Canaletto. Wien 1930, str. 19 — 21.
3. Th. Ashby and W. G. Constable: Canaletto and Belotto in Rome. The
Burlington Magazin, 1ok 1925, tom XLVI, str. 207214, oraz 288—299.
4. Por. Hadeln, op. cit., tabl. 13, 57, 58, 59.
' 5. Por. charakterystyczne pod tym wzgledem zestawienie w pracy £.

Hoffmann: Ujabb Megkatarosasok a Rajzgyiijteményben (Nowe okres-
lenia w zbicrze rysunkow) w wydawnictwie: Az Orszagos Magyar
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10.

11.
12.
132

14.
15.

16.

17.
18.

19,

21.

22.
23.

Szépmiivészeti Miizeum Eukényciei (Roczniki Muzeum Sztuk Pieknych
w Budapeszcie). Budapest 1931, t. VI, str. 196 oraz streszczenie nie-
mieckie na str. 269.

Powyzsze dane biograficzne najlepiej zestawit M. Stibel w swej
#rodlowej pracy: Der jiingere Canaletto und seine Radierungen. Mo-
natshefte fiir Kunstwissenschatt, r. IV, z. 11, r. 1911, str. 476 — 481.
Thieme-Becker: Rllgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler. Leipzig
1909, tom lll, str. 266.

P. Ettinger: Belotto w Warszawie (po rosyjsku). Staryje Gody, 1914,
10— 12, str. 14.

C. Gurlitt: Warschauer Bauten aus der Zeit der sédchsischen Kénige.
Berlin 1917, str. 89/90.

T. Sawicki: Warszawa w obrazach Bernarda Belotta Canaletta. War-
szawa — Krakow 1927, str. 56 i ryc. XXX,

Por. np. Nr. inw. 75476/2, 75498.
Por. Nr. inw. 75476/4 i 75494/3.
Nr. inw. 75482 — 75484 i 75493.

Por. J. Meder: Die Handzeichnung. Wien 1919, sfr. 40.

Por. H. Voss: Studien zur venezianischen Vedutenmalerei des 18 Jahr-
hunderts. Repertorium fiir Kunstwissenschaft, r. 1926, t. 47, z. 1,
str. 3—6.

Th. Ashby and W. G. Constable: Canaletto and Belotto in Rome...
str. 213/214.

G. Ferrari: | due Canaletto. Torino 1914, str. 21 i tabl. 46.

Por. Hadeln, op. cit., tabl. 65, 66, 68, 69, 70 i 72.

Por. H. Voss: Studien zur venezianischen Vedutenmalerei.., str. 2023,
K. Woermann: Katalog der Kéniglichen Gemaéldegalerie zu Dresden.
Dresden 1899, str. 201/202. — Jako przyblizona data powstania wido-
kéw Werony wymieniany jest réwniez rok 1748. Thieme - Becker: BRllg.
Lex. d. Bild. Kiinstler. Leipzig 1911, t. V, str. 488.

Baudi di Vesme: Le peintre - graveur italien. Firenze 1906, Nr. 23,
str. 488. Z wiedenskiemi pracami Belotta pozatem wykazujg zwiazek
jeszcze dwa rysunki zbioru warszawskiego: Nr. inw. 75498 i 75500.
Por. dwa obrazy w Galerji Liechtenstein we Wiedniu. G. Ferrari: | due
Canaletto, tabl. 40 raz dr. A. Cronfeld: Fihrer durch die Fiirstlich
Liechtensteinische Gemaldegalerie in Wien. Wien 1925, str. 128/129.
Por. O. Uzanne: Les Canaletto. Paris 1925, str. 112.

Sztafaz w obrazach Belotta powinienby sta¢ sig przedmiotem osob-

nego oméwienia, waznego zwlaszcza ze wzgledu na czesto powtarza-
ne przypuszczenia, jakoby twércami figur w jego obrazach mieli by¢
inni malarze, np. Zuccarelli, Torelli lub tez syn artysty, Lorenzo.
Mysle, ze tego rodzaju wspolprace moznaby wykaza¢ tylko w wyjat-
kowych wypadkach, natomiast jest rzeczg uderzajacq powtarzanie sig
i zgodno$¢ zasadniczego typu sztafazowego w przeciagu calego prze-
biequ twérczosci Belotta, przyczem wciaz wzrasta zajecie sie sztafa-
7em, dochodzac do szczytu w obrazach wiedenskich, w ostatnich la-
tach pobytu w Dreznie i w okresie warszawskim. Moznaby powiedziec,
7e niektére prace z tego czasu, odznaczajace sig niezwykla wrazli-
woscia na koloryt lokalny, wkraczaja juz niemal w dziedzing malar-
stwa rodzajowego.



24,

25,

26.

&l

28.

29,

30.

31.

32.
33,

Por. K. Woerman: Katalog der Kéniglichen Geméldegalerie zu Dresden...
str. 207/208.

W tej sprawie: A. Kraushar: Stara Warszawa |. Warszawa za Sta-
nistawa Augusta. Warszawa 1914, str. 8/9; T. Sawicki: Warszawa w obra-
zach Bernarda Belotta Canaletta..., str. 16 i 42 oraz ryc. XXIIL

Por. informacje J. Mycielskiego w wydawnictwie Thieme - Becker: Rllg.
Lex. d. Bild. Kiinstler. Leipzig 1911, t. V, str. 488,

W powyiszej sprawie wypowiada sie M. Stiibel: Der jiingere Cana-
letto, str. 478; P. Ettinger: Belotto w Warszawie, str. 11 —13; C. Gur-
litt: Warschauer Bauten, str. 89/90.

Jesli chodzi o scharakteryzowang powyzej grupe studjéw figuralnych,
zar6wno do tego jak i do innych obrazéw cyklu supraport, nie wy-
daje sie rzeczg wykluczong, ie mamy tu do czynienia z wlasnorecz-
nemi przerysami artysty z gotowego juz wykonania malarskiego. Tego
rodzaju przerysy, zaopatrzone w oznaczenia kolorow, moglyby sluiy¢
nastepnie jako pomoc przy ewentualnem wykonywaniu repliki przez
samego artyste lub tez jego warsztat. Wiemy, ze wykonywanie replik
bylo czgstym zwyczajem Belotta. W danym za$ wypadku stwierdzi¢
mozna réwnieZ istnienie repliki jednego z obrazéw z omawianego cy-
klu supraport.

Znane s3 nawet obrazy Canaletta i Belotta, przedstawiajace widoki
tego niezwykle charakterystycznego dziela architektury i urbanistyki.
Por. H. Voss: Studien zur venezianischen Vedutenmalerei... str. 19—21.
Por. J. Ponten: RArchitektur die nicht gebaut wurde. Stuttgart 1925,
zwlaszcza str. 59 — 64.

M. Stiibel: Der jingere Canaletto... str. 471 | 479.

M. Stiibel: Canaletto. Dresden 1923, str. 13/14.

Dwa obrazy na zamku warszawskim z gal. Stan. Augusta w dziale
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ANNA MISIAG-BOCHENSKA (KRAKOW) TRYPTYK Z ROKU
1477 W KOSCIELE PARAFJALNYM W WIECLAWICACH POD

KRAKOWEM

W drewnianym, z polowy XVIII w., kosciele parafjalnym w Wie-
clawicach') znajduje sie niepublikowany dotychczas tryptyk goty-
cki’), malowany na drzewie tempera, na podkladzie kredowym.
Srodkowemu obrazowi (176 X129 cm.) odpowiadaja 2 skrzydia
boczne, w ktérych umieszczono — od wewnatrz i od zewnatrz —
po 2 mniejsze obrazy (8557 cm.), jeden nad drugim. Ramy
tryptyku sa pierwotne, na zewnatrz gladkie (malowane rozetki i na-
pisy pozniejsze), od wewnatrz zlocone i ozdobione ornamentem
ostro stylizowanej wici roslinnej, wystepujacej lekko plastycznie
na zmatowanem tle*).
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