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M I C H A Ł W A L I C K I ( Z A . p.) Z E S T U D J Ó W N A D P L A S T Y K A X I V W . 

W P O L S C E 

I. N i e z n a n e materjały do dziejów rzeźby P o m o r z a i W i e l k o p o l s k i . 

Z a g a d n i e n i e p l a s t y k i w P o l s c e X I V s t u l e c i a j e s t n i e n a p i s a n y m 
dotąd rozdziałem nasze j h i s t o r j i s z t u k i . Szczupła ilość w y d o b y t y c h 
n a j aw zabytków u t r u d n i a s formułowanie s y n t e t y c z n e g o w e j r z e n i a 
w t y m wzg lędz ie . Publikując n a tern m i e j s c u k i l k a n i e z n a n y c h d o ­
t y c h c z a s p o z y c y j z n a s z e g o i n w e n t a r z a w c z e s n o - g o t y c k i e j rzeźby, 
m a m n a c e l u n i e t y l k o i lościowe uzupełnienie d o t y c h c z a s o w e j zna j o ­
mości p l a s t y c z n e g o materjału, l e c z w p i e r w s z y m rzędzie chcę 
zwrócić uwagę n a zupełnie wy ją tkowe f o r m a l n e w a l o r y d w u o d k r y ­
t y c h szczęśl iwie zabytków, które zajmą odtąd c z o ł owe niewątpl iwie 
p o z y c j e w h i s t o r j i rzeźby średniowiecznej n a z i e m i a c h P o l s k i . 

1. 

U W A G I B I B L I O G R A F I C Z N E . 

L i t e r a t u r a n a u k o w a o s t a t n i e g o dzies ięc io lec ia r z a d k o p o w r a ­
cała d o fascynującego t e m a t u rzeźby w P o l s c e X I V s t u l e c i a . Q t r u d ­
nościach formułowania już dziś h i s t o r y c z n e j s y n t e z y w t y m z a ­
k r e s i e świadczą d o w o d n i e o s t a t n i e o p r a c o w a n i a ogólnie jsze j n a t u r y , 
pióra d y r . F . K o p e r y (1927 r.) i pro f . S. D e t t l o f f a (1932 r.). 
W y d a n e w międzyczas ie t r zy p r a c e d r . fl. B r o s i g a , s y s t e m a ­
t y c z n e g o b a d a c z a rzeźby g o t y c k i e j w P o l s c e , s p o r a d y c z n i e t y l k o 
dotykają interesującego n a s o k r e s u X I V w i e k u , dźwięczy w n i c h 
p r z y t e m n u t a s t a n o w c z o za w y s o k i e g o r e s p e k t u d l a a r t y s t y c z n e j 
e k s p a n s j i Śląska i autonomiczności j e g o s z t u k i . P r z y p i s y w a n i e n i e ­
m a l e n b l o c przeważającej większości zabytków W i e l k o p o l s k i e j 
rzeźby z lat 1400 - 1450 śląskim w a r s z t a t o m b u d z i u z a s a d n i o n e 
o b j e k c j e — zwłaszcza, gdy wchodzą w grę o b j e k t y t a k i n d y w i d u a l n e , 
j a k n p . t r i u m f a l n y k r u c y f i k s K a t e d r y gnieźnieńskie j , f u n d a c j a Jakóba 
z S i e n n a , w y k o n a n y niewątpl iwie p o d wp ływem i t a l s k i e g o p i e r w o ­
w z o r u '), l u b też k r u c y f i k s kościoła w Szamotułach. W y d a n y p r z e z 
K o p e r ę i K w i a t k o w s k i e g o k a t a l o g rzeźb K r a k o w s k i e g o 
M u z e u m N a r o d o w e g o p o s i a d a ściśle a n a l i t y c z n o - i n w e n t a r y z a c y j n y 
c h a r a k t e r , i j a k o t a k i n i e w c h o d z i w z a k r e s n i n i e j s z y c h rozważań. 
Najważniejszą bodajże pozyc ję w tej l i t e r a tu r z e s t a n o w i z a t e m 
mała b r o s z u r k a f\. M i s i ą ż a n k i , stawiająca w e właśc iwem świetle 
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z a g a d n i e n i e s t y l i s t y c z n e j g e n e z y s a r k o f a g u Władys ława Łokietka, 
p r z e z przekonywujące związanie go z n a g r o b k a m i M a r b u r g a i B i e l e -
f e l d u 2 ) . B a r d z o p r a w d o p o d o b n e p r z y p u s z c z e n i e a u t o r k i c o d o 
obecnośc i w K r a k o w i e k a m i e n i a r s k i e j k o r p o r a c j i z H e s j i należałoby 
przec ież n i e c o skorygować . S t y l i s t y c z n a zależność k r a k o w s k i e g o 
n a g r o b k a o d h e s k i c h sarko fagów m o ż e świadczyć w p r a w d z i e o p ew -
n e m naśladownictwie , wszakże n i e h e s k i c h l e c z nadreńskich wzorów: 
b i e l e f e l d z k i b o w i e m n a g r o b e k O t t o n a XII v o n R a v e n s b u r g i j e g o 
żony j e s t dz i e ł em kolońskiem, związanem z w a r s z t a t e m M i s t r z a 
w i e l k i e g o ołtarza k a t e d r y kolońskie j , j ak to wykazał o s t a t n i o K u -
t t e r 3 ) . O w e ko lońsko - nadreńskie (a n i e h e s k i e ) r e l ac j e królew­
s k i e g o s a r k o f a g u będą z j a w i s k i e m s y m p t o m a t y c z n e m d l a dz ie jów 
nasze j k u l t u r y a r t y s t y c z n e j X I V st . N i e p o d n i e s i o n y j a k dotąd f ak t 
t e n j e s t przecież z j a w i s k i e m n i e o d o s o b n i o n e m , co p o w o d u j e , że 
prędze j c z y późnie j p r o b l e m udziału N a d r e n j i i je j t e r y t o r j a l n y c h 
satel i tów w p o l s k i e j p l a s t y c e X I V w. wypłynie n a porządek d z i e n n y . 
O b e c n y artykuł d o t y k a poniekąd tej k w e s t j i . 

P r z e d s t a w i o n e poniże j n o w e materjały d o dz ie jów p l a s t y k i 
W i e l k o p o l s k i i P o m o r z a wiążą się z j e d n e j s t r o n y z z a g a d n i e n i e m 
p r o d u k c j i w a r s z t a t o w e j w średniowieczu, p r z e d e w s z y s t k i e m j e d n a k , 
są o n e szczęś l iwym z b i e g i e m okol icznośc i n o w y m , w y s o c e w a r t o ­
śc iowym f o r m a l n i e wk ładem d o dz ie jów i n d y w i d u a l n y c h r o z ­
wiązań w c z e s n o g o t y c k i e j p l a s t y k i n a z i e m i a c h P o l s k i , zasługując 
j a k o t a k i e n a n i e j e d n o k r o t e j e s z c z e omów i en i e . 

U. 
O P I S MATERJAŁU Z A B Y T K O W E G O . 

a. K r u c y f i k s t r i u m f a l n y z e S t a r o g a r d u ( r y c . 5 i 7). W l i p c u b. r. 
udało m i się odnaleść na s t r y c h u kościcła f a rnego w S t a r o g a r d z i e szczątki 
w c z e s n o - g o t y c k i e g o t r i u m f a l n e g o k r u c y f i k s u , w p o s t a c i p o z b a w i o n e g o o b u rąk, 
p o z a t e m j e d n a k z a c h o w a n e g o s t o s u n k o w o nieźle t o r s u C h r y s t u s a . Brakujące 
r a m i o n a dadzą się być m o ż e j e s z c z e odszukać w d a l s z y c h z a k a m a r k a c h koś­
cioła. Z a c h o w a n y szczęś l iwie t o r s Z b a w i c i e l a u s z k o d z o n y j e s t dość g łębokiem 
pęknięc iem, przeb iega jącem począwszy o d s z y i aż p o dolną granicę p r a w e g o 
u d a . Ogólna wysokość f i gury w y n o s i 2.06 m t r . Materjałem j e s t miękkie d r z e w o , 
o k l e j o n e niegdyś, p r z y n a j m n i e j na d e l i k a t n i e j s z y c h p a r t j a c h ( twarz , szy ja ) g r u n -
t o w a n e m i p o l i c h r o m o w a n e m następnie płótnem. N i e z n a c z n e ślady p o l i c h r o m j i 
datują się już z czasów późniejszych, zachowało się n a t o m i a s t d o b r z e p i e r ­
w o t n e z a g r u n t o w a n i e rzeźby. K o r o n a c i e r n i o w a w y k o n a n a została z k o n o p n e ­
go s z n u r a . 

Z a c h o w a n y k a n o n s t a t u a r y c z n y ob f i tu j e w t r a d y c j e romańskie. C h r y s t u s 
p r z e d s t a w i o n y j e s t z głową pochyloną na p r a w e ramię, z f r o n t a l n i e o p r a c o w a ­
n y m t o r s e m i l e k k o r o z c h y l o n y c h k o l a n a c h s z t y w n i e wyprężonych nóg, o s t o ­
p a c h p r z y b i t y c h j e d n a p r z e z drugą. C h a r a k t e r a k t u u t r z y m a n y j es t w t y p i e 
kostnie jącego już ciała. M o d e l u n e k r o z w i j a się płasko, często posługując się 
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formą rytmiczną. G r o s a r c h a i c z n e g o w y r a z u s k u p i a się w i n t e r p r e t a c j i c z a s z k i 
o r a z pa r t j i b rw i i o c z u , które p r z y p e w n y m a s p e k c i e ( ryc . 5) suggerują wraże­
n i e rzeźby romańskiej . 

b. T r o n u j ą c a M a d o n n a K l a s z t o r u w O l o b o k u ( ryc . 6 i 12). W c z e r w ­
c u 1931 r. na s t r y c h u kościoła po - c y s t e r s k i e g o w Ołoboku p o d K a l i s z e m o d ­
nalazłem, łącznie z wycieczką Koła Historyków S z t u k i S. U . W., z n a c z n y c h r o z ­
miarów posąg tronującej M a d o n n y z Dziec iątkiem. M a t k a B o s k a p r z e d s t a w i o ­
na jest s iedząco „in t h r o n o " z Dzieciątkiem, p o d t r z y m y w a n e m na p r a w e m ręku. 
Najświętsza M a t k a s i e d z i n i e r u c h o m o , w p o z y c j i s i l n i e p o d a n e j k u tyłowi i wy­
d a t n i e wysuniętem łonem. P r z y b r a n a j e s t w obcisłą na p i e r s i a c h suknię, s u t o 
sfałdowaną począwszy o d par t j i b r z u c h a i przewiązaną wąskim p a s k i e m ze 
zwisającym pośrodku sp ływem. Układające się na podobieństwo d o r y c k i e g o 
k a n e l o w a n i a fałdy na łonie M a d o n n y przechodzą w e u r y t m i c z n e miękkie z e s ­
poły d r a p e r j i , których f o r m a u w a r u n k o w a n a j e s t r u c h e m rozsuniętych w y d a t ­
nie k o l a n . Całą postać o k r y w a płaszcz; p r z y b r a n i e głowy (w p o s t a c i w e l o n u 
lub n i s k i e j k o r o n y ) uległo z n i s z c z e n i u . Dzieciątko o d t w o r z o n e j e s t w p o z y c j i 
s t o j ą co -k l ę c ząc e j ze skrzyżowanemi n o g a m i i twarzą zwróconą k u M a t c e ; 
p r z y b r a n e j e s t w długą sukienkę. 

Rzeźba w y k o n a n a została w d r z e w i e l i p o w e m , o k l e j o n e m częśc iowo płót­
n e m g r u n t o w a n e m p r z e d pol ichromią. Wysokość f i gury , będącej z a p e w n e f i ­
gurą wotywną, w y n o s i 108 c m . Z tyłu rzeźba j e s t wydrążona, a c z k o l w i e k ogó l ­
na z a s a d a k o m p o z y c y j n a j e s t p r z e p r o w a d z o n a p o d z n a k i e m obrotowośc i . S t a n 
z a c h o w a n i a w y k a z u j e p r o c e s d a l e k o posuniętego dzięki r o b a k o m z n i s z c z e n i a . 
Utrącone są p o n a d t o o b i e dłonie i j e d n a z e stóp J e z u s a , o r a z l e w a ręka M a ­
d o n n y . S z a t y M a d o n n y i Dziec iątka są poz łocone — p o d b i c i e płaszcza M a t k i 
B o s k i e j zachowało pierwotną j a k się zda je pol ichromję b a r w y m o d r e j , o b e c ­
n ie przechodzące j w s e l e d y n . 

c. M a d o n n a k r ę g u „ M i s t r z a M a d o n n n a L w i e " z O b o -
z 1 n a ( ryc. 2). W b o c z n y m ołtarzu kościoła f i l j a lnego w O b o z i n i e zna jdu j e się posąg 
g o t y c k i e j M a d o n n y uzupełniony w sposób interesujący w d o b i e b a r o k u . S a m a 
f i gura należy d o t y p u śląskich f igur „Mistrza M a d o n n na L w i e " ; z n a n a i c h r e ­
d a k c j a k o m p o z y c y j n a z w a l n i a o d s z c z e g ó ł o w e g o na te rn m i e j s c u o p i s u ; p r z e ­
gięta w s i l n y m kontrapoście M a d o n n a p o d t r z y m u j e prawą ręką siedzące na n ie j 
Dzieciątko, nag i e do p a s a — lewą wręcza m u jabłko. Strój M a d o n n y , w s k a z u j e 
na dworską modę X I V w. Przeróbki XVI I w. zaznaczyły się w d o d a n i u s u t o 
po fa łdowanego płaszcza, który s p r o w a d z a kompozyc j ę całej bryły d o f o r m y 
trójkąta, o r a z w przeróbce j a k się zda j e w e l o n u i cokołu. F i g u r a w y k o n a n a 
j e s t z d r z e w a , p r z y c z e m pozłota s za t o r a z k a r n a c j a o b u t w a r z y uległy p r z e ­
m a l o w a n i u . S t a n z a c h o w a n i a d o b r y . 

d . M a d o n n a k r ę g u „ M i s t r z a M a d o n n n a L w i e " w M u z e u m 
N a r o d o w e m w W a r s z a w i e ( ryc . 1 i 3). F i g u r a z d r z e w a , o k l e j o n a g r u n t o ­
w a n e m płótnem, wysokość 66 c m . p o c h o d z i z o k o l i c K a l i s z a . W z b i o r a c h M u ­
z e u m z n a j d u j e się od 1931 r. K o m p o z y c y j n i e różni się o d p o p r z e d n i e j ba rdz i e j 
p o z i o m y m układem t o r s u Dzieciątka. Z a c h o w a n a s t o s u n k o w o nieźle •— b r a k 
stóp C h r y s t u s a i p r a w e j dłoni o r a z włosów M a d o n n y . P o l i c h r o m j a o l e j na , póź­
n i e j s z a . C z e r w o n y k o l o r c iżem M a t k i B o s k i e j i cokołu, o r a z g r a n a t o w a b a r w a 
J e j s u k n i są powtórzen iem z a p e w n e p i e r w o t n e j t o n a c j i . 

e. F r a g m e n t K o r o n a c j i N .M.P . w L a l k o w y c h . N a d we j ­
ściem w m u r z e c m e n t a r n y m kościoła w L a l k o w y c h u m i e s z c z o n a j e s t z a szkłem 
f i gura s iedzącego C h r y s t u s a ze s c e n y K o r o n a c j i N P M . Bliższe z b a d a n i e je j j e s t 
n iemoż l iwe . Ogólna r e d a k c j a j e s t u t r z y m a n a w t yp i e śląskich rozwiązań t e g o 
t e m a t u oko ło 1400 r. P o l i c h r o m j a późnie jsza. 
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III. 

U M I E J S C O W I E N I E ZABYTKÓW W C Z A S I E 1 P R Z E S T R Z E N I . 

a . W k w e s t j i w a r s z t a t u „ M i s t r z a M a d o n n n a l w i e " . 
A n a l i z a wyszczególn ionych rzeźb n i e w j e d n a k o w o pe łnym s t o p n i u 
może być być p r z e p r o w a d z o n a . N a j m n i e j t r u d u nastręczają M a d o n ­
n y z O b o z i n a i z M u z e u m W a r s z a w s k i e g o ; z b a d a n i e i c h p r o w a d z i 
b e z żadnych wątpliwości d o u m i e j s c o w i e n i a o b u f i gu r w g r u p i e 
t. zw . . M i s t r z a M a d o n n n a Iw i e " oko ło 1390 r. Z n a n y j e s t cały 
s z e r e g M a d o n n t e g o t y p u r o z s i a n y c h n a t e r e n i e Śląska i z i e m Z a ­
k o n u Krzyżackiego , o r a z s p o r a d y c z n i e już W i e l k o p o l s k i i Z a c h o d ­
nie j Małopolski . W śląskiej g r u p i e czo łową pozycję s t a n o w i M a d o n ­
na z H e m s d o r f ( c i r c a 1340) o r a z pochodząca już z czasów późnie j ­
s z y c h ( c i r ca 1390) M a d o n n a z kościoła Św. M a r j i M a g d a l e n y w e 
Wroc ławiu ' ) . N a t e r e n i e P o m o r z a najważniejszym z a b y t k i e m j e s t n i e ­
wątpl iwie rzeźba z L a d e k o p p ( c i r ca 1330) i B a r w a l d u . Z n a n a j e s t 
p o n a d t o z n i e d o s t a t e c z n e g o o p i s u u k s . F r i e d r i c h a M a d o n n a 
z P i a s e c z n a (w p o w . G n i e w s k i m ) . Z d r u g i e j s t r o n y d r . B r o s i g 
opubl ikował był n i e d a w n o interesującą rzeźbę t ego t y p u z I n o w r o c ­
ławia ł) o r a z t r a fn i e zaliczył d o tej g r u p y wydaną u p r z e d n i o p r z e z 
K. S t ę p o w s k ą 0 ) Madonnę ze zb iorów pro f . M e h o f f e r a . 

P r z e z p r z e o c z e n i e z a p e w n e dr . B r o s i g , inwentaryzując z a b y t k i 
O b o z i n a '), przeoczy ł tamtejszą f igurę t e go t y p u , ujawniającą bez ­
pośredni związek z o m a w i a n y m w a r s z t a t e m i będącą n ieomalże 

b. c. d. 

Ryc. 4. Schemat kompozycyjny figur .Madonny na lwie" z lat ok. 1390. a. Ma­
donna z kościoła św. Marji Magdaleny we Wrocławiu; b. Madonna z Muzeum 
Narodowego w Warszawie: c. Madonna z Inowrocławia; d. rekonstrukcja figury 

z Obozina. 
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r e p l i k ą f i gu r y Inowrocławskie j (por . z e s t a w i e n i e schematów f i g u ­
r a l n y c h t e go w a r s z t a t u n a ryc . 4) . U s u n i e c i e d o d a n e g o w X V I I w. 
płaszcza, p r z e p r o w a d z o n e n a r y s u n k o w e j r e k o n s t r u k c j i ( ryc . 4 d) 
p o u c z a n a s w t y m wzg lędz i e d o s t a t e c z n i e . B l i s k a , a c z n i e c o o d ­
m i e n n a o d p o p r z e d n i e j j es t M a d o n n a z W a r s z a w s k i e g o M u z e u m , 
nawiązująca zwłaszcza d o Wrocławskie j f i gury z kościoła Św. M a r j i 
M a g d a l e n y . Różni się o n a , j ak zaznaczyłem to już wyże j , odmienną 
pozycją Dzieciątka, bliższą w z o r o m f r a n c u s k i m , o r a z b r a k i e m d r a -
p e r y j n e g o f e s t o n u u l e w e g o p r z e d r a m i e n i a . 

D y s k u t o w a n a w i e l o k r o t n i e s p r a w a t e g o w a r s z t a t u z w a l n i a o d 
obowiązku s z e r s z e g o o m a w i a n i a j e g o p r o d u k c j i . Związek p u b l i k o ­
w a n y c h tu f i gur z a n a l o g i c z n e m i f i g u r a m i ze Śląska j e s t o c z y w i s t y . 
N a s u w a n a t o m i a s t p e w n e o b j e k c j e l o k a l i z a c j a tej p r a c o w n i n a s a ­
m y m Śląsku*) . N iewątp l iwie , rzeźby wyodrębn ione p r z e z W i e s e ' g o 
w grupę M a d o n n n a Iwie — posiadają wspólne z n a m i o n a f o r m a l n e 
— s k a l a wszakże zachodzących w n i c h j ednocześn ie różnic j e s t 
d o s t a t e c z n i e rozwinięta. Przykładem chociażby M a d o n n y z W i e l k o -
i Małopolski , różniące się n i e j e d n y m szczegó ł em między sobą. 
O s t a t e c z n i e , n i e m a m y wystarczających d o w o d ó w d o podkreślania 
n a każdym k r o k u a r t y s t y c z n e g o p r y m a t u p r o w i n c j i Śląskiej n a d 
królewskim, bądź c o bądź K r a k o w e m . Różnice , o b s e r w o w a n e 
w poszczegó lnych f i g u r a c h są m o j e m z d a n i e m d o s t a t e c z n i e s p r e c y ­
z o w a n e , by móc przekonywująco mówić o a u t o n o m i c z n y m p r o c e s i e 
p o w s t a w a n i a t y c h dzieł . Z d a j e się być n a t o m i a s t f a k t e m n i e ­
k w e s t i o n o w a n y m i s t o t n a wspólnota s t y l i s t y c z n a t y c h f i gu r , u w a r u n ­
k o w a n a r a m a m i c z a s u i p r z e s t r z e n i , uzależniona zaś g e n e ­
t y c z n i e o d n i e z n a n e g o n a r a z i e bliżej p i e r w o w z o r u , k tórego szukać 
należałoby racze j w R u s t r j i i C z e c h a c h . M o ż e w a r t o j es t przypomnieć 
n a te rn m i e j s c u publikowaną p r z e z K i e s l i n g e r a . M a d o n n ę n a 
l w i e " (ca 1380) z S a l z b u r g a , dz ie ło j ak dotąd, o i l e m i w i a d o m o , 
n i e b r a n e p o d uwagę p r z y rozważaniach n a d źródłami s t y l u t y c h 
f i gur , m i m o późnej s t o s u n k o w o daty p o w s t a n i a . W y b i t n i e w a r s z t a ­
t o w y c h a r a k t e r tej s e r y jne j n i e j a k o p r o d u k c j i , wytwarzającej w p i e r ­
w s z y m rzędzie o b j e k t y d e w o c y j n e g o k u l t u , usposabiają d o wysunię­
c i a wślad za W i e s e ' m h i p o t e z y o i s t n i e n i u jak iegoś m o d e l u : wy ­
s o k a wartość a r t y s t y c z n a s a l z b u r s k i e g o posążku, n i e ma jącego z r e ­
sztą n i c wspó lnego z produkcją śląską p o z a s c h e m a t e m k o m p o z y ­
c y j n y m , z m u s z a d o zwrócenia b a c z n i e j s z e j u w a g i n a kra j e a u s t r y -
j a c k i e , jeśli się zważy zwłaszcza popularność i c h wp ł ywów w s z t u c e 
ś rodkowo - e u r o p e j s k i e j , i t o zarówno f o r m a l n y c h , j a k i i k o n o ­
g r a f i c z n y c h . 

b. Z a g a d n i e n i e p r o d u k c j i w a r s z t a t o w e j w g o ­
t y k u . Z n a c z e n i e p r o d u k c j i Ś l ą s k a . G o s p o d a r c z a s t r u k t u -
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ra g o t y k u , j a k w i a d o m o , znalazła p l a s t y c z n e s w e o d b i c i e w s z t u c e 
g o t y c k i e j 1 0 ) ; c o ważniejsza j e d n a k , ustrój e k o n o m i c z n y , zwłaszcza 
we w s c h o d n i e j E u r o p i e w c z e s n e g o średniowiecza , wytworzy ł n a t u ­
r a l n e ar ter j e k o r e s p o n d e n c y j n e , któremi dokonywała się w y m i a n a 
l u d z i o r a z e k s p o r t g o t o w y c h już dzieł s z t u k i . W miarę p o z n a w a n i a 
z a b y t k o w e g o materjału c o r a z r z adz i e j skłonni j es teśmy stwierdzać 
n a s y c e n i e pos zc zegó lnego t e r e n u dziełami okreś lonego s t y l i s t y c z ­
n e g o k i e r u n k u : rozluźniają się r a m y , izolujące dotąd g r u p y mało 
wartościowych f o r m a l n i e ob jektów wyłącznie w o r b i c i e szczupłego 
t e r y t o r j u m , k tó rego mają być plastyczną osobl iwośc ią , p r z y w r a c a 
się n a t o m i a s t z n a c z e n i e autonomicznośc i procesów twórczych . N i e ­
wątpl iwie m a m y n i e j e d n o k r o t n i e d o c z y n i e n i a z i m p o r t e m g o t o w y c h 
już „ fabrykatów a r t y s t y c z n y c h " i r o l a Śląska w t y m wzg lędz ie d l a 
z i e m pó łnocno - zachodn i e j P o l s k i j es t b a r d z o doniosła. I lus t ru j e t e n 
fak t cały s z e r e g zabytków p l a s t y k i g o t y c k i e j , j a k chociażby w s p o m ­
n i a n a u p r z e d n i o rzeźba z L a l k o w y c h , l u b n i e d a w n o o d k r y t e d w i e 
P i e t y z D r o b i n a n a M a z o w s z u " ) i z S o k o l n i k w p o w i e c i e wieluń­
s k i m l 2 ) . Pamiętać j e d n a k należy o p r z y p a d k o w y m częs to c h a r a k ­
t e r ze p o d o b n e g o i m p o r t u dzieł s z t u k i , n i e z a w s z e u w a r u n k o w a n e g o 
mor fo log ją h i s t o r y c z n y c h procesów, n a c o zresztą zwróc i łem już uwagę 
n a i n n e m m i e j s c u 1 3 ) , o r a z o zupełnej moż l iwośc i p o w s t a w a n i a p o ­
k r e w n y c h f o r m a l n i e l e c z drugorzędnych n i e r a z ob jektów j e d n o c z e ­
śn ie n a od leg łych o d s i e b i e t e r e n a c h ; będą t o dzieła równo l eg ł e 
n i e j a k o , chociaż w s w o i s t y sposób interpretujące okreś lone p l a s t y ­
c z n e i k o m p o z y c y j n e a r c h e t y p y . „ W p ł y w o l o g j a " p o j m o w a n a j a k o n a u ­
k o w e k r y t e r j u m a n a l i z y p r o w a d z i n i e j e d n o k r o t n i e d o paradoksów. 
W r e z u l t a c i e s t a j e m y się świadkami r e w i n d y k a c j i n a r z e c z n i e m i e c ­
k i e g o l u b c z e s k i e g o p o g r a n i c z a p o m n i e j s z e g o n a w e t z n a c z e n i a dzieł 
s z t u k i " ) , m i m o , ż e p o w s t a n i e i c h n a z i e m i a c h g o t y c k i e j P o l s k i j e s t 
c o n a j m n i e j t a k s a m o u z a s a d n i o n e . 

W p r z e c i w s t a w i e n i u d o w a r s z t a t o w e g o c h a r a k t e r u o m ó w i o n y c h 
t u rzeźb d w a d a l s z e o b j e k t y przedstawiają się n a m j a k o i n d y w i d u a l ­
ne dzieła s z t u k i o n i e n a p o t y k a n e j bodajże dotąd w P o l s c e s k a l i 
f o r m a r t y s t y c z n y c h . Ó w w y s o k i p o z i o m f o r m a l n y p o w o d u j e ze swe j 
s t r o n y s z e r e g zupełnie n o w y c h zagadnień w z a k r e s i e i n t e r p r e t a c j i 
s a m e g o z a b y t k u . 

c. R o m a n i z m i g o t y k w k r u c y f i k s i e S t a r o g a r d z ­
k i m : j e g o f r a n c u s k i e r e l a c j e . C h r o n o l o g i c z n i e p i e r w s z e 
m i e j s c e z a j m u j e k r u c y f i k s ze S t a r o g a r d u . Po j ę c i owo t k w i o n j e s z ­
c z e w a t m o s f e r z e s z t u k i XIII s t u l e c i a . Mówi wyraźnie o te rn j e g o 
g łowa, o w y d a t n y c h r e m i n s c e n c j a c h e k s p r e s j i f r a n c u s k i e j p l a s t y k i 
k a t e d r a l n e j ( R e i m s ) ' '); je j w y r a z p s y c h i c z n y s u g e r u j e wrażen ie ła­
godnośc i c i e r p i e n i a , które p r z y całej swe j wewnętrzne j d y n a m i c e 
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( par t j e czoła i o c z u ) n i e rozkłada f i z y c z n e j t k a n k i , i n i e p r o w a d z i 
j e s z c z e d o m a n j e r y s t y c z n e j , a n t i - f i z j o p l a s t y c z n e j e k s p r e s j i . P o n a d ­
to podkreś lony tu został wyraźnie t y p f i z y c z n e j u r o d y , p o k r e w n y 
k o n c e p c j i „ L e B e a u D i e u " , p r a w i e zmys łowe j w s w e m d a l e k i e m 
o d m i s t y c y z m u ujęciu. E T H O S f r a n c u s k i e j s z t u k i t o m i s t y c z n e g o 
o k r e s u leży u p o d s t a w tej k o n c e p c j i I G ) : wszakże p a t e t y c z n a i n t e r ­
p r e t a c j a c z a s z k i i par t j i p o d o c z n e j , d o s t r z e g a l n a zwłaszcza p r z y w i ­
d o k u pełne j f i gury , mówi o przeżyciu tej w i z j i a r t y s t y c z n e j p r z e z 
n i e m c a , p r a w d o p o d o b n i e nadreńczyka, j a k b y wskazywało n a to s z e ­
r e g ana l o g i j sięgających romańskiego j e s z c z e o k r e s u ( ryc . 7) 

W p e w n e j d y s p r o p o r c j i z t r a k t o w a n i e m g łowy p o z o s t a j e t o r s 
Ukrzyżowanego . P łasko m o d e l o w a n y , p r z e p r o w a d z o n y w myśl s w o i ­
ście r o z u m i a n e j t e k t o n i k i , p r z y p o m i n a r e l j e f owe ujęcia f i gu r p o r t a -
l o w y c h . P r z e s t r z e n n a w i b r a c j a t e go a k t u j e s t z r e d u k o w a n a d o m i n i ­
m u m . O d s k o m p l i k o w a n y c h nuance 'ów płaszczyzn g łowy o d c i n a się 
wyraziście s y m p l i c z n a r y t m i k a k l a t k i p i e r s i o w e j o zbiegającym się 
w y s o k o trójkącie żeber, s c h e m a t y c z n i e zakreślony b r z u c h , o r a z pła­
s k a szerokość b i o d e r , o g r a n i c z o n y c h ł agodnym sp ływem uję tego 
p o b o k a c h p e r i z o n j u m ' s ) . Płaskie i c h u d e n o g i , r o z c h y l o n e w l e k k i m 
r o z k u r c z u między k o l a n a m i , zakończone są po ję temi u m o w n i e , n a -
kształt płetwy, s t o p a m i . S t y l i z a c j a f o r m o r g a n i c z n y c h , zapoczątko­
w a n a dość k o m p r o m i s o w o w p o t r a k t o w a n i u z a s a d n i c z y c h brył m a s ­
k i t w a r z o w e j — tuta j osiąga s w e c r e s c e n d o p l a s t y c z n e . Całość, oglą­
d a n a zwłaszcza p o d p e w n y m kątem w i d z e n i a ( r ówno l eg l e d o po ­
c h y l e n i a g łowy C h r y s t u s a ) s p r a w i a wrażenie romańskiego t r i u m f a l ­
n e g o k r u c y f i k s u , a c z k o l w i e k upięc ie p e r i s o n j u m , o ra z układ z a r o s t u 
mówią już o początkach X I V s t u l e c i a , 9 ) . 

K r u c y f i k s s t a r o g a r d z k i , pominię ty w i n w e n t a r y z a c j i H e i s e g o , 
o r a z w późnie jszych p o l s k i c h o p r a c o w a n i a c h (ks . M a k o w s k i ) wyda j e 
m i się być dz ie łem p i e r w s z y c h lat X I V w. w y k o n a n e m p r z e z m i e j ­
s c o w e g o , pó łnocno - n i e m i e c k i e g o rzeźbiarza s t a r s z e j g e n e r a c j i , w y ­
s z k o l o n e g o w e F r a n c j i l ub c o n a j m n i e j w N a d r e n j i 2 n ) . M a t e r e n i e 
P o m o r z a j e s t t o niewątpl iwie najważniejsza p o z y c j a w z a k r e s i e p l a ­
s t y k i w c z e s n o - g o t y c k i e g o o k r e s u . P o d n i e s i o n a p r z e z H e d i c k e g o 
ogó ln ikowość pojęć „ romańsk i " , i „ g o t y ck i " w o d n i e s i e n i u d o rzeź­
by średniowiecza — p r z y c h o d z i t u n a myśl ze szczególną s i łą 2 1 ) - P o d ­
padając w z a s a d z i e p o d hedickowską klasyf ikację rzeźby romań­
s k i e j ( m o n u m e n t a l S t e i n m a s s e n s t i l ) c h r o n o l o g i c z n i e przecież k r u ­
c y f i k s s t a r o g a r d z k i l o k u j e się w o k r e s i e „m is t yc znego k i e r u n k u " 
( 1 3 0 0 — 1 3 5 0 ) , c z e m u znów z a p r z e c z a z k o l e i j e go w y r a z p l a s t y c z n y . 

Przyjmując m i m o w s z y s t k o t e r m i n y z n a n e g o n i e m i e c k i e g o 
m e t o d o l o g a , m u s i m y uznać w n a s z y m k r u c y f i k s i e p r o d u k t s z t u k i 
g o t y c k i e j 2 2 ) (powstał o n b o w i e m już p o r. 1200) , p r z y c z e m p r o w i n -
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c j o n a l n y być może a n a c h r o n i z m s t y l i s t y c z n y rzeźbiarza znalazł swój 
w y r a z w r e d a k c j i t o r s u , p o d c z a s gdy j ednocześnie piękna głowa 
Ukrzyżowanego , pomyślana nawskroś m o d e r n i s t y c z n i e d l a s w e g o c z a ­
s u , mówi wyraźnie o p r z e k r o c z e n i u p r z e z a u t o r a d o b y „ludzi S t a u -
f e n o w s k i c h " . 

• 

E n i g m a t y c z n y dziś j e s z c z e r odowód f o r m s t a r o g a r d z k i e g o 
k r u c y f i k s u świadczy j e d n a k d o w o d n i e o s a m o d z i e l n e j twórczości 
P r u s w z a k r e s i e p l a s t y k i w c z e s n o - g o t y c k i e j , z b y t n i o j ak dotąd 
a n e k t o w a n e j n a r z e c z Śląska i W e s t f a l j i . O l o k a l n y c h możl iwościach 
t e g o pó łnocno - n i e m i e c k i e g o s t y l u świadczyć może w i e l k i k r u c y f i k s 
k a t e d r y w D o b e r a n 2 3 ) . Interesującą byłaby możność o d k r y c i a z c z a ­
s e m pośrednich o g n i w pomiędzy t y m n i e p o s p o l i t y m d o k u m e n t e m 
s z t u k i p o m o r s k i e j a póżnie jszemi już ( ca 1400), choć należącemi 
d o tej s a m e j l in j i r o z w o j o w e j , ś ląskiemi k r y c y f i k s a m i z wrocławskich 
kośc io łów św. M a r j i M a g d a l e n y i św. E l ż b i e t y 2 4 ) . 

d . T r o n u j ą c a M a d o n n a z O ł o b o k u w ś w i e t l e 
s z t u k i f r a n c u s k i e j i n i e m i e c k i e j . N a ba rd z i e j p e w n y g r u n t 
wstępujemy p r z y próbie a n a l i z y d r u g i e g o n i e p o s p o l i t e g o dzieła 
w c z e s n o - g o t y c k i e j rzeźby, j a k i e m j e s t posąg siedzącej M a d o n n y 
z d a w n e g o k l a s z t o r u C y s t e r s e k w O łoboku p o d K a l i s z e m . C z a s j e g o 
p o w s t a n i a p r z y p a d a j a k sądzę n a la ta oko ł o 1320. Skłonny j e s t e m 
widzieć w n i m dzie ło rzeźbiarza wyksz ta łconego w s z k o l e górno-
frankońskiej , który wykonał swą r z e c z p o d wp ływem p o d o b n y c h 
f r a n c u s k i c h k o m p o z y c y j ( np . S. G e r m e r ) , osiągając p r z e z to r e z u l t a t 
b a r d z o zbl iżony d o a n a l o g i c z n y c h n i e m i e c k i c h pa ra f r a z , j ak n p . słyn­
n a M a d o n n a z M a u l b r o n n 2'') i z K l o s t e r n e u b u r g a ( oko ł o 1320 r.) 2 ' ) . 
S i l n y f r a n c u s k i kościec, tkwiący w s t a t u a r y c z n y m k a n o n i e tej rzeźby 
p o w o d u j e s z e r e g dość p r z y p a d k o w y c h w z a s a d z i e a n a l o g i j w całym 
kręgu s z t u k i nadreńskiej o r a z południa i środka N i e m i e c 2 7 ) . Waż ­
n i e j s z e j e s z c z e pokrewieństwa d o s t r z e g a m y w posągu siedzącej M a ­
d o n n y z K o n s t a n c j i , w y k o n a n e j w p i e r w s z e j po łow ie X I V w. w r o z ­
m i a r a c h b l i s k i c h d o nas z e j f i gu r y (0,95 mt r . ) 2 8 ) . P r z y z a c h o w a n i u ogó l ­
nej r e d a k c j i , właśc iwej n i e m i e c k i m p o c h o d n y m M a d o n n y z M a u l b r o n n , 
o b s e r w u j e m y tu s z e r e g fascynujących zbieżności , z których najważ­
niejszą, o b o k b a r d z o b l i s k i e j i n t e r p r e t a c j i łona M a d o n n y i g ry m a -
ter j i na k o l a n a c h , będz ie m o t y w Dzieciątka w długiej s u k i e n c e , 
u m i e s z c z o n e g o ze skrzyżowanemi n o g a m i na p r a w e m k o l a n i e M a t k i . 
Bodajże włoski m o t y w skrzyżowanych n ó g 2 " ) ( M a d o n n a G . P i s a ­
no z P a d e w s k i e j flreny— 1305 r.l) łącznie z antykizującą manjerą 
d r a p o w a n i a s u k n i J e z u s a zbliżają w sposób w y m o w n y o b i e te rzeź­
by o d s t r o n y k o m p o z y c y j n e j . Związek z posąg i em z K o n s t a n c j i 
u s t a l a d l a nasze j f i gu r y częśc iowe wpływy szkoły B o d e n s e e , najważ 

30 





n i e j s z e g o bodajże ośrodku d r e w n i a n e j rzeźby g o t y c k i e j XIII w. 
w N i e m c z e c h 3 0 ) . 

W p o s z u k i w a n i u źródeł s t y l u o łobock ie j M a d o n n y z a t r z y m u j e ­
m y się n a górnej F r a n k o n j i i s a s k i e m p o g r a n i c z u . O d n a j d z i e m y 
i n a t e rn t e r y t o r j u m zauważone p r z e z n a s u p r z e d n i o ana l o g j e k o m ­
p o z y c y j n e , j a k n p . f i gu ra św. flnny S a m o t r z e c i e j , znajdująca się 
w p r a w d z i e w S t r a l s u n d z i e , n i e m n i e j j e d n a k o p u b l i k o w a n a p r z e z 
S c h m i t f a j a k o dz ie ło m a g d e b u r s k i e z l a t oko ł o 1300 3 1 ) . P r z e d e ­
w s z y s t k i e m j e d n a k na t e r e n i e t y m między M a g d e b u r g i e m i B a m -
b e r g i e m o b s e r w u j e m y ożywioną produkcję artystyczną o c e c h a c h 
f o r m a l n y c h j ak n a j b a r d z i e j b l i s k i c h nasze j M a d o n n i e 3 2 ) . Fascynują­
cy układ s z e r o k o roz łożonych płaszczyzn t w a r z y o ł obock i ego p o ­
sągu, o wyodrębnionych kościach p o l i c z k o w y c h i s p e c y f i c z n y m m o -
d e l u n k u o c z n e j o r b i t y , nadającej o b l i c z u M a d o n n y w y r a z m a s k i 
b u d d y j s k i e j , są to w s z y s t k o k o m p o n e n t y z n a n e z p l a s t y k i m a g d e ­
b u r s k i e j ; obse rwować m o ż e m y je najdokładniej w i n t e r p r e t a c j i g ł o ­
w y posągu Jakóba m n i e j s z e g o , znajdującego się w z b i o r a c h M e t r o ­
p o l i t a n M u s e u m w N e w Y o r k u . Rzeźba n e w - y o r s k a , OKreślona p r z e z 
R o r i m e r a 3 3 ) j a k o dz ie ło m a g d e b u r s k i e z lat 1265 — 1280 w y k a z u j e 
m o j e m z d a n i e m s p e c j a l n i e b l i s k i e a n a l o g j e s t y l i s t y c z n e : w i d z i m y tu 
i d e n t y c z n y co i n a f i gurze z O łoboku gładki spływ równej płasz­
c z y z n y piersi-, w y d a t n e p o d a n i e się k u p r z o d o w i d o l n e j pa r t j i t o r s u , 
kanelurę fałd na par t j i b r z u c h a , o r a z ów c h a r a k t e r y s t y c z n y p ro f i l 
z wysuniętym kształtem us t i w n i k l i w y m z a r y s e m s z y i . O d m i e n n a 
n i e c o m i m i k a l i n j i , w i d o c z n a w z d y n a m i z o w a n y m p r z e z rozsunięcie 
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k o l a n układzie fałd M a d o n n y , p r z y w o d z i z k o l e i n a myśl p o d o b n e 
t e n d e n c j e w k a t e d r a l n e j p l a s t y c e B a m b e r g u . Za leżność stylistyczną 
rzeźb M a g d e b u r g a o d B a m b e r g u wykazał był j e s z c z e p r z e d R o r i -
m e r e m D e h i o 3 1 ) - ' u t r w a l a się o n a n a k a n w i e w z a j e m n y c h r e l a c y j 
ówczesnych środowisk n i e m i e c k i e j s z t u k i m o n u m e n t a l n e j z k a t e d r a l ­
ną plastykę F r a n c j i XIII w., w p i e r w s z y m rzędzie z R e i m s (por . r y c . 13)-

Reasumując, w i d z i m y w posągu Tronującej M a d o n n y o ł oboc -
k i e g o k l a s z t o r u n i e p o s p o l i t e dz ie ło s z t u k i p i e r w s z y c h lat X I V s t u l e c i a 
( ca 1320) powsta łe w p r o m i e n i u oddziaływania s z t u k i m a g d e b u r s k o -
b a m b e r s k i e j , trawestującej w z o r y f r a n c u s k i e (Ile d e F r a n c e 3 ' ) . S t y l n a ­
sze j f i gu r y można wślad za W e i g e r t e m określić j a k o „schlaf fe Sti l" 3 ' " ' ) 
t ak z n a m i e n n y d l a swe j g e n e r a c j i . N i e u m i e m ustalić n a r a z i e , c z y m a ­
m y tu d o c z y n i e n i a z i m p o r t e m z a n i e s i o n y m na śląskie p o g r a n i c z e , 
c z y też z dz ie łem w y k o n a n e m n a m i e j s c u . Okol icznośc ią p o t w i e r ­
dzającą d o p e w n e g o s t o p n i a w y n i k s t y l i s t y c z n e j a n a l i z y j e s t fakt 
s p r o w a d z e n i a c y s t e r s e k d o O łoboku z B a m b e r g u , v i a T r z e b n i ­
c a 3 7 ) . S p r o w a d z o n e d o s w e g o n o w e g o k l a s z t o r u m n i s z k i n i e m i e c k i e 
l u b ślązaczki utrzymywały niewątpl iwie s t o s u n k i ze s w y m m a c i e r z y ­
s t y m k l a s z t o r e m i o w o c e m t y c h r e l acy j móg ł być i m p o r t c e n n e g o 
posągu. N i e był to zresztą j e d y n y przykład z a r t y s t y c z n o - k u l t u r a l ­
n e g o k o n t a k t u Śląska z wielką f i l o - francuską sztukę S a k s o n j i 
i F r a n k o n j i : mów i ł o t e rn n iegdyś p l a s t y c z n i e z a g i n i o n y już dziś 
n a g r o b e k P i o t r a Własta i j e g o żony w e Wroc ławiu , w z o r o w a n y 
n a wspaniałej p a r z e posągów m a r g r a f a E k k e h a r d a i księżny (Jt ty 
z p o r t a l u N a u m b u r s k i e j k a t e d r y 3 8 ) . 
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G W I D O C H M A R Z Y Ń S K I ( T O R U Ń ) - Ś R E D N I O W I E C Z N E 

W I T R A Ż E T O R U Ń S K I E 

Kościół z a m k o w y w M a l b o r k u o r a z M u z e u m M i e j s k i e w T o ­
r u n i u przechowują f r a g m e n t y d a w n y c h witraży z franciszkańskiego 
kościoła N . P. M a r j i w T o r u n i u . S t a n z a c h o w a n i a f ragmentów m a l -
b o r s k i c h j e s t s t o s u n k o w o d o b r y i p o z w a l a w zupełności z r e k o n s t r u ­
ować kompozyc j ę ca łego witrażu według p i e r w o t n e g o układu w to ­
ruńskim kośc ie le M a r j a c k i m '). F r a g m e n t y m u z e a l n e stanowią je­
d y n i e szczątki z d a w n e g o o k n a z a c h o d n i e g o - ) . Witraże m a l b o r s k i e 
przedstawiają d w a różne t y p y s t y l i s t y c z n e : 1) o k n o o trójdzielnym 
układzie w p i o n o w e pasy , z d o b i o n e „ d y w a n o w y m " w z o r e m g e o m e ­
t r y c z n y m z w i e l k i c h g w i a z d ośmiobocznych, n a d któremi to p a s a ­
m i s k r a j n e m i znajdują się przeszło 2 -me t r owe p o s t a c i e M a t k i B o s k i e j 
B o l e s n e j o i a z C h r y s t u s a p r zy k o l u m n i e ( ryc . 1) — p r z e d s t a w i a 
s ty l s t a r s z y ; 2) o k n o o układzie d w u d z i e l n y m , w którem p o n a d k o ­
lumną z wzo rów rośl innych zna jdu j e się ( t y l k o j e d n a s tara ) f i gu ra 
św. B a r b a r y p o d b a l d a c h i m e m ( ryc . 2), p o c h o d z i z o k r e s u młod­
s z e g o ; 3) f r a g m e n t y m u z e a l n e w r e s z c i e ( ryc. 3 — 5), pochodzące 
z witraża, z ł o żonego n iegdyś z d r o b n y c h s c e n f i g u r a l n y c h , k tórego 
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T a b l . IX. 

Ryc. 3 ---•/. Toruń. Muzeum Miejskie. Fragmenty witraży 
z kościoła N. M. P. 



j e d n a k o b e c n i e — m i m o p e w n y c h wskazówek H e i s e g o s) — n i e 
można t e o r e t y c z n i e zrekonstruować, reprezentują stopień s t y l i s t y c z ­
ny , współczesny witrażowi z św. Barbarą. N i e p u b l i k o w a n e d o t y c h ­
c z a s witraże powyższe stanowią ważny p r z y c z y n e k d l a p o z n a n i a 
źródeł s z t u k i witrażerskiej n a z i e m i a c h P o l s k i i b . z i e m i a c h Z a k o n u 
N i e m i e c k i e g o , t e m b a r d z i e j , że p o s i a d a m y o b e c n i e p u b l i k a c j e n a j ­
ważniejszych witraży z K r a k o w a (kościół M a r j a c k i i domin ikańsk i ) ' ) , 
Włoc ławka ( ka t ed ra ) ') o r a z c zęśc i owo Chełmna ( ko l e g j a t a — o d 
r. 1889 również w M a l b o r k u ) 0 ) . W s z y s t k i e d a t o w a n e są n a 2-gą po ł o ­
wę X I V w i e k u . 

Witraże toruńskie w M a l b o r k u interesują m o n u m e n t a l n e m uję­
c i e m p o s t a c i , u m i e s z c z o n y c h u s z c z y t u o k i e n , p r z y c z e m a k c e n t y 
p i o n o w e t y c h w i e l k i c h f i gu r podkreś lone są j e s z c z e p r z e z b a l d a ­
c h i m y względnie n i s z e a r c h i t e k t o n i c z n e o b o c z n y c h ścianach w kształ­
c i e d r e w n i a n y c h k o n s t r u k c y j z u s k o k a m i , z n a n y c h z m a l a r s t w a c z e ­
s k i e g o 2-ej po łowy X I V w. o ra z wcześniejszej s z t u k i witrażerskiej b a -
w a r s k o - a u s t r j a c k i e j 7 ) . Kośció ł franciszkański w T o r u n i u posiadał 
n iegdyś w s z y s t k i e o k n a z d o b i o n e witrażami, których w i e l k o - f i g u r a l -
ne k o m p o z y c j e stanowiły g o d n y o d p o w i e d n i k d o b o g a t e g o z d o b n i ­
c t w a m a l a r s k i e g o wysmukłych s z k a r p wewnętrznych kościoła, p o ­
k r y t y c h fascynującemi p o s t a c i a m i świętych p o d w y s o k i e m i a r c h i ­
t e k t u r a m i i jodzwierciadlających bezpośrednie suges t j e c z e s k i c h k a ­
nonów e s t e t y c z n y c h 8 ) . S z t u k a witraży franciszkańskich o b r a c a się 
w tej s a m e j a t m o s f e r z e s t y l i s t y c z n e j . D a t o w a n i e g r u p y s t a r s z e j , 
przedstawiającej M . Boską Bolesną i C h r y s t u s a , zbliża n a s d o c y k l u 
che łmińsk iego (po 1350), wykazu jącego p o k r e w n e rozwiązanie for­
m a l n e ; b l i s k i e szczegó ln ie j es t t r a k t o w a n i e t w a r z y i kończyn, p r z y ­
c z e m j e d n a k p o s t a c i e toruńskie są pos tępowsze p o d wzg l ędem p l a ­
s t y c z n e g o w o l u m i n u i r o z m i e s z c z e n i a i c h w p r z e s t r z e n i . O p r a c o ­
w a n i e ciała C h r y s t u s a n i e w i e l e w p r a w d z i e różni się o d Ukrzyżowa­
n e g o w witrażu che łm ińsk im ' ) , a l e całość z j a w i s k a toruńskiego, wy ­
raziście u s t o s u n k o w a n e g o p r z e s t r z e n n i e d o k o l u m n y i podkreślenie 
d o b i t n e l o g i k i p l a s t y c z n e j s za t (u M . B o s k i e j ) , o d b i j a z n a c z n i e o d 
p łaszczyznowego ujęcia s c e n chełmińskich. N o w e z d o b y c z e z p o ­
łudnia ( C z e c h y ) zadecydowały o r o z w o j u s t y l u a r t y s t y toruńskiego, 
m łods z ego o d che łmińsk iego , l e c z pozosta jącego w związku g e n e ­
t y c z n y m z w a r s z t a t e m , działającym d l a Chełmna. Postęp t e n u w i ­
d a c z n i a n i e d w u z n a c z n i e porównanie toruńskiej . B o l e s n e j " z cheł­
mińską sceną G o l g o t y , n a której kompozyc j ę n i e z a w o d n i e o d d z i a ­
łało karlsztyńskie Ukrzyżowanie m i s t r z a T e o d o r y k a "'). Łączność 
r o z w o j o w a z Che łmnem p o z w a l a umieścić c z a s p o w s t a n i a 1-ej g r u p y 
toruńskiej n a o k r e s d r u g i e j g e n e r a c j i , t. j . oko ło 1380, k i e d y to 
kościół franciszkański był już ca łkowic ie g o t o w y " ) . 
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O stopień d a l s z y posunął sie twórca witraża z św. Barbarą. 
M i e j s c e „związania" p l a s t y c z n e g o , s u m a r y c z n i e nakreślonych Mnij 
s za t i bezwyrazowośc i f i z j o n o m i c z n e j ustąpiło e l e g a n c j i i r y t m i c z n e ­
m u r o z m i e s z c z e n i u l in i j fałd, n o w e m u życiu a u t o n o m i c z n e m u sza t 
z j e d n o c z e s n e m podkreś len iem własnych p r a w s t r u k t u r y c i e l e s n e j 
o r a z „up iększen iu" w y r a z u twar zy w myśl k a n o n i k i d r u g i e g o s t y l u 
karol ińskiego. B l i s k i e w ieży s t y l i s t y c z n e t e g o witraża z w s p o m n i a -
n e m i malowid łami n a s z k a r p a c h ( szczegó ln ie z postacią św. Elż­
b i e t y ) 1 2 ) t e goż kościoła są w y m o w n e m św iadec twem wspó łpracy 
j e d n e g o w a r s z t a t u m a l a r s k i e g o w T o r u n i u . S t o s o w a n i e p o d o b n y c h 
baldachimów podkreśla te związki. Wi traże t y p u o s t a t n i e g o p o w ­
stały w ięc w c z a s i e m a l a r s k i c h p r a c p o l i c h r o m o w y c h w koście le , 
t. z n . oko ło 1400, p r z y c z e m s t w i e r d z a się w dz ie łach t y c h przyp ływ 
n o w e j fa l i c i - s k i e j , stwarzającej równocześnie w d z i e d z i n i e p l a ­
s t y c z n e j n o w y k a n o n „P ięknych M a d o n n " . 

W w a r s z t a c i e w którym w y k o n a n o witraż z św. Barbarą, p o w ­
stał także s z e r e g f r a g m e n t a r y c z n i e z a c h o w a n y c h s z y b z M u z e u m 
M i e j s k i e g o . Są to s iedzące p o s t a c i e św. P i o t r a i Pawła o r a z dwóch 
proroków, p o z a t e m św. M a r j a M a g d a l e n a u n o s z o n a p r z e z d w a a n i o ­
ły ( twarz święte j z n i s z c z o n a ) , m e d a l j o n z wyobrażen iem św. J a n a 
E w a n g e l i s t y ( do p a s a ) , p r o r o k z księgą p o d b a l d a c h i m e m ( f rag ­
m e n t d o k o l a n ) , p r o r o k z koroną ( z a c h o w a n y b. f r a g m e n t a r y c z n i e 
d o rąk) o r a z duża t w a r z C h r y s t u s a (?). O s t a t n i e t r zy f r a g m e n t y n a ­
leżą s t y l i s t y c z n i e d o I-ej g r u p y witraża z f i g u r a m i p a s y j n e m i . R e s z t a 
j e s t w y r a z e m n o w s z e g o k i e r u n k u , r e p r e z e n t o w a n e g o w witrażu 
z św. Barbarą. S iedzące p o s t a c i e św. P i o t r a i Pawła o r a z dwóch 
proroków w k o m p o n o w a n e są w f o r m y rombów, n i e pozwalających 
j e d n a k odtworzyć i c h r o z m i e s z c z e n i a w ogó lne j k o m p o z y c j i witraża. 
P e w n e podobieństwa f ragmentów t y c h z k r a k o w s k i e m i witrażami 
z kościoła M a r j a c k i e g o świadczą o wspólnej p r o w e n j e n c j i s t y l i s t y c z ­
ne j ( po równać monumenta lną t w a r z C h r y s t u s a (?) z C h r y s t u s e m 
z Wn iebowz i ęc i a N . P. M a r j i w K r a k o w i e n ) . s iedzących aposto łów 
i p ro roków z p r o r o k a m i w półkolach, otaczających r o m b ze sceną 
N a r o d z e n i e C h r y s t u s a t a m ż e ) ' 1 ) Szczegó ln ie interesującemi wskaź­
n i k a m i r ównor zędnego oddz ia ływania c e n t r a l i c z e s k i e j n a twórczość 
pomorską i krakowską są witraże w k r a k o w s k i m koście le D o m i n i ­
kanów o k . 1400 ( św. K a t a r z y n a ) 1 ' ) i n a s z witraż z św. Barbarą. 
Młodsza n i e c o g r u p a św. M a r j i M a g d a l e n y j e s t d l a T o r u n i a wy­
m o w n a n a t le rozwiązań t e go wdz i ę c znego t e m a t u w d z i e d z i n i e 
p l a s t y c z n e j i m a l a r s k i e j n a P o m o r z u (Gdańsk, To ruń ) l c ) , c o w s k a ­
zywałoby również n a p o c h o d z e n i e m i e j s c o w e witraży toruńskich. 
N a p r o b l e m m i e j s c a w y k o n a n i a t y c h dzieł rzucają interesujące 
światło m e d a l j o n y z t egoż kościoła f ranciszkańskiego ( o b e c n i e w M u -
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z e u m M i e j s k i e m w T o r u n i u ) , przedstawiające h e r b y n a j s t a r s z e g o 

p a t r y c j a t u t o r u ń s k i e g o 1 7 ) i w y k o n a n e ok . 1380. 

Dzie ł toruńskich n i e można p o d wzg l ędem f o r m a l n y m b e z p o ­

średnio powiązać z grupą krakowską c z y bliższą Włoc ławską . W y ­

k a z a n y związek r o z w o j o w y z Che łmnem w s k a z u j e n a własną egzy ­

stencję p o m o r s k i c h artystów - s z k l a r z y , którą t o egzystenc ję n a 

d w o r z e W . M i s t r z a można udowodnić a r c h i w a l n e m i ź r ó d ł a m i 1 8 ) . 

W okręgu chełmińskie j s z t u k i obracają się twórcy wcześniejszych 

witrażów, w y k o n a n y c h d l a z a m k u m a l b o r s k i e g o '"), a linję witrażu 

z św. Barbarą k o n t y n u u j e twórca s z y b y z monumenta lną postacią 

św. Mikołaja w L i s e w i e m a l b o r s k i e m o k . 1 4 2 0 2 " ) , dzieła o n o w y m 

i a u t o n o m i c z n y m w a l o r z e w p r z e s t r z e n i o k i e n n e j . 

O twórczości toruńskiej witrażników świadczy c e c h s z k l a r s k i , 

za łożony w X I V w., o r a z w iadomość o w y k o n a n i u w poł. X V w . w i ­

traży p r z e z m i s t r z a toruńskiego Mikołaja d l a kościoła p a r a f j a l n e g o 

w Brześciu ( K u j a w s k i m ? ) 2 1 ) . 
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6. Heise. o p . c i t . II, 1, p. 51 sq . , t a b . 4 — 5. L. J. Fischer: H a n d b u c h der 
G l a s m a l e r e i . L e i p z i g 1914, p. 95, t ab . 22. 

7. Fritz Burger: D i e D e u t s c h e M a l e r e i . B e r l i n — N e u b a b e l s b e r g 1913, t. I, 
f ig . 205 s q . 

8. Hermann Ehrenberg: D e u t s c h e M a l e r e i u . P l a s t i k v o n 1350 — 1450. 
B o n n — L e i p z i g 1920, f ig . 55. R. Heuer w M i t t e i l . d . C o p p . - V e r e i n 
T h o r n , 21 (1916), t ab . V l l l - X . G. Chmarzyński: Toruń dawny i d z i s i e j s z y . 
Toruń 1933, r y c . 63. M. Walicki w S t u d j a c h do Dzie jów S z t u k i w P o l ­
s c e II (1930), p. 88 (malowidła w J i n d f i c h o v — H r a d e c ) ; por . także r e l a ­
c je malowideł toruńskich z m o n u m e n t a l n e m p o j m o w a n i e m p o s t a c i 
l u d z k i c h do p r a s k i c h w k l a s z t o r z e E m a u s . 

9. Heise. op . c i t . t ab . 5. 
10. i b i d . — W. Worringer: D i e flnfange d e r T a f e l m a l e r e i . L e i p z i g 1924. 

f ig . 20. N a związki z Pragą wskazał także Stroner, op . c i t . p. 91 p r z y p . 2. 
11. Heise, o p . c i t . p. 283. 
12. Chmarzyński, o p . c i t . ryc . 63 ( s z k a r p a o d s t r o n y p rawe j ) . 
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13. K s . Brzaski, op . c i t . r y c . 3. 
14. O p . c i t . r y c . 8 i p a s s i m . 
15. F. Kopera: D z i e j e M a l a r s t w a w P o l s c e . Kraków 1925, t. !, f i g . 205. 

16. D y p t y k w k a p l i c y św. Jakóba w Gdańskiej M a r i e n k i r c h e (ok. 1430); 
Ehrenberg, op . c i t . f i g . 67, o r a z re l je f o ł tarzowy w kośc ie le św. J a n a 
w T o r u n i u ok . 1505, i b i d . f ig. 81. M e d a l j o n ze św. J a n e m E w a n g . w M u z . 
M i e j s k . w T o r u n i u powstał równocześnie z identyczną s t y l i s t y c z n i e 
sceną M a r j i M a g d a l e n y na witrażu. 

17. P o d wzglądem h e r a l d y c z n y m o p r a c o w a n e w D e r d e u t s c h e H e r o l d , 
1909, Nr . 12. Również w Chełmnie były t a r c z e h e r b o w e : „fundatorum 
s t e m m a t a " , Heise o p . c i t . s t r . 51, p r z y p . 163. 

18. B. Schmid: B a u k u n s t u . b i l d . K u n s t zu r O r d e n s z e i t , w D e u t s c h e S t a -
a t e n b i l d u n g u . D e u t s c h e K u l t u r i m P r e u s s e n l a n d e . Kónigsberg 1931, 
p. 138. 

19. H. Schmiłz: G l a s g e m a l d e d e s Kónigl . Kuns łgewerbe - M u s e u m s in 
B e r l i n . B e r l i n 1923, t. I, p. 14, t. II, p. 3. 

20. D l e D e n k m a l p f l e g e in des P r o v i n z W e s t p r e u s s e n — 1910. D a n z i g 
1911. t ab . 3. 

21. A r c h i w u m m . T o r u n i a , ka t . i . 1193. Wiadomośc i o c e c h u s z k l a n y i n o ­
t a t c e a r c h i w a l n e j zawdz ięczam p. D r . Stanisławowi H e r b s t o w i — W a r ­
s z a w a , który z a g a d n i e n i e c e c h u s z k l a r s k i e g o w T o r u n i u o m a w i a w książ­
ce swe j Toruńskie C e c h y Rzemieślnicze. Toruń 1933 (w d r u k u ) . F o -
togra f i j witrażów Toruńskich w M a l b o r k u użyczył m i łaskawie p. k o n ­
s e r w a t o r D r . B. S c h m i d — M a l b o r k . 

G W I D O C H M A R Z Y Ń S K I ( T O R U Ń ) - O B R A Z U K R Z Y Ż O W A N I A 

Z L I G N Ó W N A P O M O R Z U 

W z b i o r a c h d i e c e z j a l n y c h w P e l p l i n i e ( o b e c n i e w Pałacu B i s k u ­
p i m ) z n a j d u j e s ie o b r a z m a l o w a n y n a d r z e w i e d e b o w e m r o z m i a ­
rów 80 X 130 c m . , przedstawiający scenę Ukrzyżowania ( ryc . 6). D z i e ­
ło to p o c h o d z i z kościoła pa ra f j a lnego w L i g n o w a c h ( p o w . t c z e w s k i ) , 
dokąd miało się dostać w 2-ej poł. X I X w. w d a r z e o d p e w n e g o r o l n i ­
k a z w s i o k o l i c z n y c h 1 ) . W r. 1931 został o b r a z o d n o w i o n y p o p r z e ­
n i e s i e n i u go d o p o b l i s k i e g o P e l p l i n a . 

K o m p o z y c j a s c e n y G o l g o t y p r z e p r o w a d z o n a jest według o b o ­
wiązującego w końcu X I V i n a p o c z . X V w. s c h e m a t u i k o n o g r a ­
f i c z n e g o . U d e r z a b r a k krzyżów z łotrami, co n a d a j e o b r a z o w i większą 
zwartość, skierowując r u c h y i g r u p y wyłącznie oko ło c e n t r a l n e g o 
p u n k t u krzyża. K r u c y f i k s wysunięty j e s t n a g ładkiem tłem z ło tem 
w y s o k o p o z a odcinającą się o d złota linję h o r y z o n t u , n ieśmia ło 
zakrytą g r u p a m i p o s t a c i a k c e s o r y j n y c h . Pustą przestrzeń między 
r a m i o n a m i krzyża i g r u p a m i d o l n e m i wypełniają dwa j an io łowie 
o d o b r z e s k o n t r a s t o w a n y c h l i n j a c h skrzydeł , p r z y c z e m a s y m e t r y c z n e 
r o z m i e s z c z e n i e anio łów przeprowadzi ł a r t y s t a b a r d z o umiejętnie 
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i n a t u r a l n i e , z j e d n e j s t r o n y w o b e c i c h czynności p o d c h w y t y w a n i a 
k r w i Z b a w i c i e l a z b o k u i z rąk, z d r u g i e j s t r o n y w o b e c rozluźnie­
n i a a s y m e t r y c z n e g o g r u p p o d w u c h s t r o n a c h krzyża ( o p a d a n i e k o n ­
t u r o w e j l in j i górne j g r u p y po p r a w e j s t r o n i e ) . Ośrodk iem l ewe j 
g r u p y górnej j e s t n i e w i d o m y s e t n i k L o n g i n w o t o c z e n i u pachołków, 
d w o r z a n i n a i r y c e r z a , który s t a n o w i równocześnie k o m p o z y c y j n e 
przejście d o żałobnej g r u p y M a r y j z św. J a n e m i Marją Magdaleną, 
obe jmującą dół krzyża. Centralną postacią p o p r z e c i w n e j s t r o n i e 
j e s t s p r a w i e d l i w y s e t n i k z banderolą (niezapisaną) , wokół k tó r ego 
r o z m i e s z c z o n o m n i e j s z e zwar t e g r u p k i : wyże j p o l ewe j s t r o n i e żo ł ­
n i e r z z lancą pośród pachołków i r y c e r z y , p o p r a w e j młody r y c e r z 
w o t o c z e n i u d w u c h u c z o n y c h , poniże j s t a r z e c i młodz ieniec , p r z y ­
słuchujący s ie s łowom s e t n i k a ; p r a w y d o l n y kąt o b r a z u z a j m u j e 
g r u p a t r z e c h g i e rmków, z których j e d e n odwrócony ty łem s t a n o w i 
r e p o u s s o i r p e r s p e k t y w i c z n e d l a całej g r u p y górnej . U podnóża k r u ­
c y f i k s u leży c z a s z k a z p i s z c z e l a m i , powiązana k o m p o z y c y j n i e ro z ­
kwitłą fuksją z białą plamą niżej l e żącego p s a . Dół p o k r y t y bujną 
roślinnością. W s z y s t k i e p o s t a c i e — z wyjątkiem żałobnych świętych 
osób — o d z i a n e są w m o d n e s t ro j e z początku X V w i e k u . K o m ­
p o z y c j a cała j e s t u d a t n i e z r y t m i z o w a n a g r u p a m i , w których r o z ­
m i e s z c z e n i u znać u s i l n e dążenie d o p r z e p r o w a d z e n i a n a t u r a l n e j 
głębi, podkreślanej m i e j s c a m i w i d o c z n e m i s k r a w k a m i z i e m i u k w i e ­
c o n e j , plastyką p o s t a c i , w z a j e m n i e z r e l a c j o n o w a n y c h g e s t a m i g łów 
i rąk o r a z p o z y c j a m i . S z e r e g p o s t a c i , j ak n p . r y c e r z z p r o f i l u w dłu­
g i m płaszczu, ślepy s e t n i k , klęcząca p r z e d M . Boską n i e w i a s t a 
z p r o f i l u o r a z s p r a w i e d l i w y s e t n i k , wykazują monumenta l i zu jące 
t e n d e n c j e , p r z y c z e m z n o w u i n n e g r u p y świadczą o zapożyczaniu 
się a r t y s t y z obowiązujących ogó ln ie szablonów k o m p o z y c y j n y c h 
t e m a t u p a s y j n e g o . O b r a z i n t e r e s u j e p r z e d e w s z y s t k i e m p r o b l e m a ­
tyką, wyrażoną w p o s z u k i w a n i u n o w y c h f o r m z d o b y w a n i a p r z e ­
s t r z e n n e g o a m b i e n t e i n a t u r a l i z m u i n d y w i d u a l n e g o s z e r e g u p o s t a c i 
p r z y równoczesne j myśli i d e a l i s t y c z n e j , t r a d y c y j n e j , objawiającej się 
w b r a k u pejzażu n a d a l s z y m p l a n i e , e legancką kaligrafją linearną 
u m o w n y c h póz, w nieumiejętności p r z e r w a n i a „śc isku" p o s t a c i , który 
a r t y s t a s t a r a się rozwiązać zapomocą p e r s p e k t y w i c z n y c h skrótów 
f i gur , o r a z p s e u d o - n a t u r a l i s t y c z n e m i r e k w i z y t a m i rośl innemi, które 
j e s z c z e n i e stworzyły jedności z z iemią: rośliny posiadają życie 
własne. Te spostrzeżenia znamionują początki m a l a r s k i e g o n a t u r a ­
l i z m u pó łnocno-europe jsk iego ( p o z a w a l n i e j s z e m i z d o b y c z a m i v a n 
Eycków ) , zdąża jącego d o r ea l i z a cy j Mose rów i Multscherów. O k r e s 
p r ze ł omowy d o b i t n i e podkreślają z łote n i m b y osób świętych i k o n ­
tu ry osób graniczących z tłem, które występują j a k i n t a r s j e s i l n i e 
s k o n t r a s t o w a n e . 
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W zasięgu dwóch a t m o s f e r a r t y s t y c z n y c h powstał o b r a z l i g n o w -
s k i : w kręgu s z t u k i kolońskiej o r a z s z t u k i w e s t f a l s k i e j , w której to 
o s t a t n i e j w y s u w a się w t y m c z a s i e postać m i s t r z a K o n r a d a z S o e s t . 
Zespó ł i s k a l a k o l o r y s t y c z n a (czerwień, róż, zieleń, n i e b i e s k i , f i o l e t 
i s r e b r n o - p o p i e l a t y ) , s u b t e l n i e z r y t m i z o w a n e na całym o b r a z i e , c h a ­
rakteryzują twórczość t e g o m i s t r z a , z którego f o r m k o m p o z y c y j ­
n y c h i c zęśc i owo opracowań f o r m a l n y c h czerpał w z o r y twórca n a ­
s z e g o o b r a z u 2 ) . 

Ślady wp ł ywów twórczości w e s t f a l s k i e j i p o k r e w n e j je j s h a m -
b u r s k i e j na z i e m i e p r u s k i e w p o c z . XV w. wywołują s zczegó lne z a ­
i n t e r e s o w a n i e o b r a z e m l i g n o w s k i m : ołtarz św. Trójcy i św. D o r o t y 
w gdańskie j M a r i e n k i r c h e stanowią świadectwa z m i a n y a r t y s t y c z n e ­
g o f r o n t u n a pó łnocnem P o m o r z u po i n s p i r a c j a c h c z e s k i c h 3 ) . 
G ł ówne dz ie ło m i s t r z a K o n r a d a , ołtarz Ukrzyżowania z N i e d e r - W i l -
d u n g e n z r. 1 4 0 4 ' ) j e s t p u n k t e m wyjścia d l a s p r e c y z o w a n i a s t y l u 
n a s z e g o o b r a z u . P o j a w i e n i e się dużej ilości obrazów, będących wy­
raźną parafrazą ołtarza z N i e d e r W i l d u n g e n , n a t e r e n a c h leżących 
n a wschód i s ięgających aż d o M e k l e n b u r g j i '), j e s t w y m o w n e d l a 
Ukrzyżowania l i g n o w s k i e g o , s tanowiącego z a t e m o s t a t n i e g e o g r a ­
f i c zne o g n i w o w s c h o d n i e w i e l k i e g o łańcucha rozwiązań w e s t f a l s k i c h . 
Im da l e j o d c e n t r a l i , t e rn więcej f o r m y o r y g i n a l n e K o n r a d a uzyskają 
przekształceń, b a r b a r y z a c y j , aż w r e s z c i e n a t e r e n i e p o m o r s k i m p o d l e ­
gają p r z e m i a n o m n o w y m , które już należy t łómaczyć m i e j s c o w e m 
środowisk iem, ulegającym własnym p r a w o m kształtowania. P r z y ­
p u s z c z e n i e o w y k o n a n i u dzieła l i g n o w s k i e g o n a m i e j s c u n a b i e r a 
c e c h prawdopodob ieństwa n a t l e zb l i żonego f o r m a l n i e śc iennego 
malowidła Ukrzyżowania w krużganku pelpl ińskim (ok . 1400)'), któ­
r e g o m o n u m e n t a l n i e p o t r a k t o w a n e o s o b y towarzyszące, f r o n t a l n i e 
r o z s t a w i o n e , nasuwają również myśl o j e g o w e s t f a l s k i e m p o c h o ­
d z e n i u . Porównanie f i gu r pelplińskich z predellą w i e l k i e g o ołtarza 
M a r i e n k i r c h e w O s n a b r u c k ( b a n d e r o l e ! ) ' ) , Ukr zy żowanego w P e l ­
p l i n i e , L i g n o w a c h o raz o b r a z i e Ukrzyżowania w W a l l r a f f - R i c h a r t z -
M u s e u m w K o l o n j i N r . 9 (ok. 1400 ) s ) , g d z i e p o j a w i a się również 
c h a r a k t e r y s t y c z n e tło c i e m n e u s i a n e g w i a z d a m i , w r e s z c i e p o k r e w n y 
o b r a z o m pelpl ińskiemu, l i g n o w s k i e m u o r a z w e s t f a l s k i m ( o r a z n i e ­
którym ko lońsk im) ogó lny e t o s a r t y s t y c z n y — w s k a z u j e n a wspól­
ne źródła malowide ł p o m o r s k i c h . S z e r e g g i o t t o w s k i c h i d e i p l a ­
s t y c z n y c h na o b r a z i e l i g n o w s k i m p o t w i e r d z a związki g e n e t y c z n e te ­
go dzieła z ś rodowisk iem s o e s t ' o w s k i e m , w którem n i e o b c e b y ­
ły te po łudn iowe zapożyczenia, p r z e w i e z i o n e drogą bezpośrednich 
studjów w B u r g u n d j i 

T e m a t Ukrzyżowania p ie lęgnowała szkoła w e s t f a l s k a ze s z c z e -

gó lnem zami łowan iem, opracowując go w w i e l o f i g u r a l n e m ujęciu 
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o d najwcześnie jszego p o j a w i e n i a się m a l a r s t w a s z t a l u g o w e g o . Z e ­
s t a w i e n i e p o s t a c i s p r a w i e d l i w e g o s e t n i k a z L i gnów z tąż postacią 
n a w e s t f a l s k i e m Ukrzyżowaniu z W e h r d e n ( o b e c n i e w F r a n k f u r c i e 
1360 — 8 0 ) , 0 ) p o u c z y o l i n j i r o z w o j o w e j tej c h a r a k t e r y s t y c z n e j choć­
b y p o s t a c i w obręb ie r e g j o n u . S z e r e g wspólnych rekwizytów, a k -
c e s o r y j o r a z szczegó lnych f o r m a l n y c h ujęć i ugrupowań osób w o b r a ­
z i e n a s z y m i dziełach w c e n t r a l i w e s t f a l s k i e j powstałych w s k a z u j e 
n a g ene z ę jednol i tą G o l g o t y l i g n o w s k i e j . P e w n e naleciałości k o -
l o ń s k i e 1 1 ) są również c h a r a k t e r y s t y c z n e d l a f o r m o w a n i a się s t y l u 
K o n r a d a i wogó l e m a l a r s t w a w e s t f a l s k i e g o n a prze łomie X l V / X V 
w i e k u . 

O b r a z z L i gnów j es t z n a m i e n n e m z j a w i s k i e m n a P o m o r z u w o ­
bec współczesnych przemożnych j e s z c z e in f i l t r acy j e s t e t y c z n y c h 
f o r m c z e s k i c h n a z i e m i e p r u s k i e ; p o j a w i e n i e się w t y m c z a s i e o r -
j e n t a c j i z a c h o d n i e j (m . i . także n a częściach d a w n e g o ołtarza w i e l ­
k i e g o w kość. M a r j a c k i m w T o r u n i u ) w s k a z u j e n a p r z e s y t kończą­
c y c h się p rob l emów bohemizujących, które n a t e r y t o r j u m pó łnocno-
n i e m i e c k i e m zapłodniły twórczość malarską d o n o w y c h rozwiązań 
a u t o n o m i c z n y c h , w których o r b i c i e — pr zy równoczesne j i n n e j z a ­
c h o d n i e j k o n j u n k t u r z e a r t y s t y c z n e j — znalazło się m a l a r s t w o w e s t ­
f a l s k i e 1 2 ) . 
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T A D E U S Z D O B R O W O L S K I ( K A T O W I C E ) - G O T Y C K I E 

M A L O W I D Ł A Ś C I E N N E W K O Ś C I E L E P A R A F J A L N Y M 

W C H E Ł M N I E N A P O M O R Z U . 

W h a l o w y m , dwuw i e żowym kościele p a r a f j a l n y m w Chełmnie 

n a P o m o r z u , w y s t a w i o n y m z cegły w ciągu 1-szej po łowy X I V - g o 

w. p o d w e z w a n i e m N . P. M a r j i ') zachowały się w p r e z b i t e r j u m 

i n a w i e r e s z t y średniowieczne j p o l i c h r o m j i . O d k r y t e w r. 1925 

i 1928 malowidła -) mogą rzucić, j a k się zda j e , w c a l e c h a r a k t e r y ­

s t y c z n e światło n a p r o b l e m m a l a r s t w a śc i ennego n a P o m o r z u , r e ­

p r e z e n t o w a n e g o s p o r y m s z e r e g i e m zabytków, p u b l i k o w a n y c h p r z e z 

H e i s e g o , H e u e r a , E h r e n b e r g a , a u t o r a n i n i e j s z e j p r a c y i i n n y c h . 

O s t a t n i o d o n i e s i o n o w B i u l e t y n i e N a u k o w y m , w y d a w a n y m p r z e z 

Zakład A r c h i t e k t u r y P o l s k i e j w W a r s z a w i e 3 ), o o d k r y c i u w cheł­

mińsk im kościele B e n e d y k t y n e k malowań ściennych o treści, j a k 

się zda j e , świeckie j . S t o s u n e k p o l i c h r o m j i k l a s z t o r n e j d o m a l o w i ­

deł w koście le p a r a f j a l n y m będzie można ustalić d o p i e r o p o o s t a -
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