
b i c k i e g o , gdyż oba j w r o k u 1636 już d a w n o n i e żyją. M o g l i o n i na to ­
m i a s t rzeźbić n a g r o b e k W o j c i e c h a B a r a n o w s k i e g o , który powstał p o 
r o k u 1613 w Gnieźnie i b i s k u p a C i e l e c k i e g o w Płocku, k t ł r y zmarł 
w r o k u 1626. A b r a h a m v o n d e m Błock miał zamówienia d l a biskupów 
p o l s k i c h (por . Thieme- Becker, t o m IV., s t r . 121), które po j e go śmierci 
wykończył również rzeźbiarz gdański W i l h e l m R i c h t e r . T e n a r t y s t a 
mógłby też być twórcą n a g r o b k a Wawrzyńca G e m b i c k i e g o w r o k u 1636. 

J U L J U S Z S T A R Z Y Ń S K I (z. A. p.) — D O D Z I E J Ó W P O L S K O -

G D A Ń S K I C H S T O S U N K Ó W A R T Y S T Y C Z N Y C H W X V I I W I E K U 

( p r z y c z y n e k a r c h i w a l n y ) . 

Doniosła r o l a , jaką odegra ło środowisko gdańskie w d z i e j a c h 
p o l s k i e j k u l t u r y a r t y s t y c z n e j , d o m a g a się rychłego a wyczerpujące­
go o p r a c o w a n i a . B o g a t e m i a s t o p o r t o w e , p r o t e g o w a n e p r z e z w i e l u 
p o l s k i c h monarchów, ogniskujące w s o b i e mnogość różnorodnych 
wp ł ywów k u l t u r a l n y c h , by ło d l a R z e c z y p o s p o l i t e j jedną z najważ­
n i e j s z y c h b r a m , wiodących n a zachód. Dzięki t e m u szczególnie 
z końcem X V I i w ciągu XV I I w . urosło o n o w zamożność , stając się 
n i e t y l k o w y b i t n y m ośrodk iem h a n d l u , a l e z a r a z e m o g n i s k i e m życia 
umys ł owego i a r t y s t y c z n e g o . W y b i t n y udział wp ł ywów gdańskich 
l u b p r z e z Gdańsk idących stwierdzić można w w i e l u p o l s k i c h zaby t ­
k a c h z t y c h " czasów zarówno z d z i e d z i n y a r c h i t e k t u r y , rzeźby, m a ­
l a r s twa , j a k i przemysłu a r t y s t y c z n e g o . W t y m wzg lędz ie r o l a Gdań­
s k a zda j e się p r z e d e w s z y s t k i e m po legać n a p r z e t w a r z a n i u z d o b y c z y 
w i e l k i e j s z t u k i n i d e r l a n d z k i e j i d a l s z e m i c h p r z e k a z y w a n i u p o l s k i m 
ś rodowiskom. 

S z t u k a gdańska z końcem X V I i w p i e r w s z e j po łow ie XV I I w . 
p o s i a d a c h a r a k t e r p r z e d e w s z y s t k i e m rzeźbiarski i w t y m k i e r u n k u 
oddziaływała n a Polskę. Wp ł ywy te o d n a j d z i e m y u nas w l i c z n y c h 
p r z e j a w a c h rzeźby a r c h i t e k t o n i c z n e j i d e k o r a c j i , p r z e d e w s z y s t k i e m 
zaś w p l a s t y c e n a g r o b k o w e j . Drogą p o p r z e z Gdańsk przyjął się 
w P o l s c e t y p n a g r o b k a , wywodzący się o d C o r n e l i s a F l o r i s a , a w y ­
kształcony n a podłożu s z t u k i S a n s o v i n a ; t y p t en gdańsko - n i d e r l a n ­
d z k i z końcem X V I i w ciągu XV I I w. zaznaczył się u n a s s z e r e ­
g i e m z n a k o m i t y c h przykładów '). Z możl iwością wp ływów, a częś­
c i o w o i i m p o r t u gdańsk i ego należy się l iczyć również w d z i e d z i n i e 
epitaf jów. W y k o n y w a n i e m epitafjów n a zamówien ie panów p o l s k i c h 
za jmował się t ak w y b i t n y a r t y s t a , j a k A b r a h a m v o n d e m B ł o c k : ) , 
a również w i e l e i n n y c h , b e z i m i e n n y c h przykładów z tej d z i e d z i n y , 
r o z s i a n y c h p o całej P o l s c e , w y k a z u j e n i e z a w o d n e c e c h y dłuta gdań­
s k i e g o . J a k w p i e r w s z e j , t ak s a m o w d r u g i e j po ł ow i e XVI I w i e k u 
w y r o b y gdańsk iego przemysłu a r t y s t y c z n e g o cieszyć się będę w P o l -
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s c e w i e l k i e m p o w o d z e n i e m , a rzeźbiarze i k a m i e n i a r z e stamtąd 
pochodzący znajdą z a t r u d n i e n i e w n a j w y b i t n i e j s z y c h przedsięwzię­
c i a c h b u d o w l a n y c h i z d o b n i c z y c h . W y s t a r c z y wspomnieć o w y b i t n e j 
r o l i , jaką odgrywają Gdańszczanie w d z i e j a c h b u d o w y w a r s z a w s k i e ­
go pałacu Kras ińsk ich 3 ) , l u b r e z y d e n c j i J a n a III w W i l a n o w i e 1 ) . 

P r z y c z y n e k a r c h i w a l n y , który o b e c n i e p u b l i k u j e m y , d o r z u c a 
n o w e wiadomośc i d o p o d n i e s i o n e j p o p r z e d n i o s p r a w y epitafjów ty­
p u n i d e r l a n d z k o - n i e m i e c k i e g o , i m p o r t o w a n y c h z Gdańska d o P o l ­
s k i w XV I I w i e k u . J e s t to k o n t r a k t s p i s a n y d n i a 4 października 
1648 r. pomiędzy ksienią g rodz i eńsk iego k o n w e n t u P. P . B r y g i d e k , 
Urszulą Rzeczycką, a rzeźbiarzem z Gdańska, K o n r a d e m W a l t h e r e m , 
n a w y k o n a n i e m a r m u r o w e g o p o m n i k a A l e k s a n d r a Wies i o ł owsk i ego , 
marszałka W . K s . L i t . , żony j e g o A l e k s a n d r y z S o b i e s z y n a o r a z 
G r y z e l d y Wodyńsk ie j Sapieżyny z p r z e z n a c z e n i e m tegoż e p i t a f j u m 
d o kościoła P .P . B r y g i d e k w G r o d n i e '). W t e n sposób wdz ięczne 
m n i s z k i pragnęły uczcić pamięć s w e g o wy ją tkowego d o b r o d z i e j a 
i f u n d a t o r a w s p o m n i a n e j świątyni g rodz i eńsk ie j " ) . Z a m ó w i o n e g o 
e p i t a f j u m o b e c n i e n i e udało się odnaleźć n a m i e j s c u ; być może , że 
z c z a s e m uleg ło o n o z n i s z c z e n i u . S a m zaś d o k u m e n t , zatytułowany 
„kontrakt s p a n e m k a m i e n n i k i e m n a e p i t a f i u m " zna j du j e się w a r ­
c h i w u m S . S . N a z a r e t a n e k w G r o d n i e . 

P u b l i k o w a n y p r z e z nas d o k u m e n t zasługuje n a uwagę h i s t o r y ­
ków s z t u k i p r z e d e w s z y s t k i e m j a k o wyraźne i c i e k a w e świadectwo 
i m p o r t u gdańskiego; da l e j ze względu na s zczegó łowy o p i s zamó­
w i o n e g o e p i t a f j u m , n i e dający się w p r a w d z i e zestawić z s a m y m z a ­
b y t k i e m , a l e za to odpowiadający w s w y m t y p i e w i e l u i n n y m p o ­
d o b n y m e p i t a f j o m o c h a r a k t e r z e n i d e r l a n d z k o - n i e m i e c k i m , ro z ­
r z u c o n y m p o całej P o l s c e , w r e s z c i e ze względu n a k i l k a c i e k a w y c h 
wiadomośc i , j a k n p . s t w i e r d z e n i e , że a r t y s t a miał wykonać e p i t a ­
f j u m „podług w i z e r u n k u s o b i e d a n e g o " , wyszczegó ln ien ie m a t e r j a -
łów, które miały być użyte, l u b w s k a z a n i e d r o g i i m p o r t u z Gdań­
s k a p r z e z Kró lewiec d o G r o d n a . 

Poprzestając n a powyższych k i l k u u w a g a c h wstępnych, w d a l ­
s z y m ciągu p r z y t a c z a m dokładny o d p i s s a m e g o d o k u m e n t u : 

„Za wolą y radą Jaśnie W i e l m o ż n e g o J . M . P a n a Michała 
G e d e o n a T r y z n y , P o d s k a r b i e g o y P i s a r z a w i e l k i e g o W . X . L i t t . 
i a k o E x e c u t o r a y D o b r o d z i e j a n a s z e g o : J a U r s z u l a Rzeczycką X i e n i 
k o n w e n t u Grodz ieńsk iego Reguły S. B r y g i d y uczyniłam p e w n e po ­
s t a n o w i e n i e y k o n t r a k t z P a n e m K o n r a d e m W a l t e r e m k a m i e n n i k i e m 
y M i e s z c z a n i n e m Gdańskim y z P a n e m P i o t r e m H e b n e r e m T o w a ­
r z y s z e m i ego n a z r o b i e n i e E p i t a f i u m m a r m u r o w e g o Ś .P . J . M . P a n a 
K r z y s z t o f a W ies i o ł owsk i ego , Marszałka W i e l k i e g o W . X . L i t t . y z 
Panią Małżonką J e g o Mść J e y Mcią Panią Alexandrą z S o b i e s z y n a 
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Wies io łowską także y Siestrzenicą J e y M c i J e y Mcią Gryzeldą W o -
dyńską Sapieżyną, Marszałkowa wielką W . X . L i t t . Iż podiął się p o -
m i e n i o n y P. K o n r a d W a l t e r k a m i e n n i k zrobić E p i t a f i u m m a r m u r o ­
we z o s o b a m i w z w y s z m i a n o w a n e m i podług w i z e r u n k u s o b i e d a ­
n e g o , które m a bydź n a wysokość łokci Jedenaście a n a szerokość 
łokci sześć, a to E p i t a f i u m s a m o m a bydź z m a r m u r u c z a r n e g o 
c i e m n e g o g l a n s o w a n e g o y d o b r z e w y p o l e r o w a n e g o , n a p i e r w s z e y 
t a b l i c y m a bydź C r u c i f i x p o d którym d w i e o s o b i e P a n i e maią bydź 
klęczące to ies t p o p r a w e y ręce s t a r s z a , a p o l e w e y młodsza o s o ­
ba , n a s p o d z i e niżey p o d C r u c i f i x e m leżąca o s o b a Ś. P. J . M . P a n a 
Marszałka we Z b r o i n a łokciu p r a w y m p o d p a r t e g o a p r z y b o k u P a ­
łasz l u b o k o r d e l a s p o d lewą ręką maiącego , S z y s z a k z o s o b n a p r z y 
o s o b i e leżeć m a , a to w s z y s t k o z m a r m u r u bia łego i a k o n a i p r z e d n i e y -
s z e g o p o d e i m u i e się y p o w i n i e n będz ie . Insze f i gu r y t ak p o b o c z n e fln-
g io ły i a k o y t a b l i c a w y s z a z a l a b a s t r u białego A n g i e l s k i e g o i a k o 
n a i p r z e d n i e y s z e g o co b y l e conf i rmował m a r m u r o w i białemu w y s t a ­
wić y zrobić p o w i n i e n także y Resurectią, która będzie stać n a w i e -
s z c h u t e go E p i t a f i u m z a l a b a s t r u b ia łego A n g i e l s k i e g o g l a n s o w n e g o 
zrobić m a . Słupy a l b o k o l u m n y p o b o k a c h t e go E p i t a f i u m maią 
bydź z m a r m u r u c z e r w o n e g o f l a n d r o w a t e g o r u m i a n e g o g l a n s o w n e ­
go z C a p i t e l l a m i złocistemi y wszędzie g d z i e b y t e go była p o t r z e b a 
d l a o z d o b y tey s z t u k i z łotem p o w i n i e n po łożyć , H e r b y t r zy każdey 
o s o b i e służące to iest d w a p o d słupami P a n i o m służące m a poło­
żyć, a t r z e c i p o d leżącą osobą mężczyzny l u b o n a d osobą położyć 
p o w i n i e n będzie , m i e y s c e p r z y s t o i n e y w c z e s n e u p a t r z y w s z y . N a 
tymże E p i t a f i u m w i e r s z e żalne m u z łotemi l i t e r a m i p o w i n i e n 
wyryć, p o d H e r b a m i Pań w i e r s z e P a n i o m służące, a p o d leżącą o s o ­
bą męską męsczyźnie służyć maią. O d którey to r o b o t y wymówi ł 
s o b i e P. K o n r a d W a l t e r k a m i e n n i k g o t o w e m i pieniędzmi z a ws zy ­
s t k o t ak za strawę i a k o y za w s z e l a k i k o s z t w p r z y p r o w a d z e n i u te­
go E p i t a f i u m n a m i e y s c e n a z n a c z o n e t u d o G r o d n a Złott. Puł-
pięta tysiąca ogu łem. N a c z t e r y ra ty tę summę dzieląc, pierwszą 
ratę zaraz przy z a w a r c i u t e go k o n t r a k t u daię m u a d r a t i o n e m tey 
r o b o t y Złott. pułtoratysiąca. Drugą ratę w r o k u d a P. Bóg pr zy ­
szłym tysiąc sześćsetnym c z t e r d z i e s t y m dz iewiątym n a t r zy króle 
Złott . tysiąc d o T o r u n i a l u b do Gdańska przesłać p o w i n n a będę . 
Trzecią ratę p r z y oglądaniu m i a n o w a n e y r o b o t y we Gdańsku Złott. 
tysiąc c z t e r y s t a odesłać m a m , czwartą ratę Złott. sześćset n a t e n -
c zas p o w i n n a będę oddać i a k o s p r o w a d z i y p o s t a w i to E p i t a f i u m 
w koście le n a s z y m Reguły Ś. B r y g i d y tu w G r o d n i e . F\ tę wszystką 
robotę P a n K o n r a d W a l t e r p o w i n i e n będzie y p o d e i m u i e się wy­
stawić porządnie w e Gdańsku we c z t e r e n i e d z i e l e p o w i e l k i e y n o ­
c y w r o k u t ymże tysiąc sześćsetnym c z t e r d z i e s t y m dz iewiątym d o 
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którey to r o b o t y oglądania m a m zesłać y ieśliby się n iespodobała 
która s z t u k a t e m u k t o t a m będzie zesłany t e d y P a n K o n r a d W a l ­
te r p o d e i m u i e się poprawić c z e g o by niedostawało d o kształtu. 
P o oglądaniu tey r o b o t y z a r a z i a k o naiprędzey bydź m o ż e P a n 
W a l t e r m a prowadz ić z e GdańsKa d o K r ó l e w c a . . . a s Królewca 
d o G r o d n a z p r z y s t a w a m i y T o w a r z y s z a m i s w o i e m i a b o d l a o p a t r z ­
ności aby n i e było s z k o d y w d r o d z e , którzy to T o w a r z y s z e y p o ­
stawić maią to E p i t a f i u m w koście le n a s z y m tu w G r o d n i e ze 
w s z y s t k i e m porządnie , d o którey to t y s z r o b o t y y p o s t a n o w i e n i a 
l e g o E p i t a f i u m żadney ma t e r i j tak żelaza i a k o y Hołowu y c z e g o -
b y k o l w i e k potrzebował d o t e go n i c a n i c n i e p o w i n n a m dać o k r o m 
t y l k o d w u c h mularzów, których s o b i e wymówi ł d o p o s t a n o w i e n i a 
t ey s z t u k i y z n i e s i e n i a k a m i e n i a o d b r z e g u d o kościoła, które to 
p o s t a n o w i e n i e y c o n t r a k t o b i e d w i e s t r o n i e p r z y r z e k l i s o b i e we 
w s z y s t k i e m strzymać y dosyć uczynić p o d zakładem takieyże s u m ­
m y złott. pułpiętu tysięcy. D o k tó rego to k o n t r a k t u p r o s i l i o b i e ­
d w i e s t r o n y o p o d p i s Jaśnie W i e l m o ż n e g o J . Mść P a n a P o d s k a r ­
b i e g o W i e l k i e g o W . X . L i t t . y i n s z y c h I c h m . n a t en c z a s w G r o d n i e 
będących. Pisań w G r o d n i e w dzień Ś. F r a n c i s z k a R o k u Tysiąc 
Sześćset C z t e r d z i e s t e g o ó s m e g o . 

J a k o E x e c u t o r y pieczętarz p r o s z o n y podpisuię się d o t e go 
l i s t u (—) G e d e o n M i c h a e l T r y z n a P o d s k a r b i W . X . L . m p . 

(—) U r s z u l a R z e c z y c k a X i e n i k o n w e n t u Grodz ieńsk iego ręką swą. 
(—) M . C o n r a d t W a l t h e r B u r g e r u n d S t e i n h a u e r i n D a n t z i g . 
(—) P e t e r H a p p n e r . . . 

D e n 4 O c t o b e r fló 1648 h a b i c h . . . l au t d i e s e s C o n t r a c k t funf-
f z e h n h u n d e r t Z l . e m p f a n g e n s o l l e n h a b e n w e g e n d e r . . . Z e i t u n g 
n i c h t m e h r d e n Z w e i j h u n d e r t Z l . P o l n i s c h . e m p f a n g e n i n G r o d n a 
(—) C o n r a d t W a l t h e r . . . " 
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5. O d p i s p u b l i k o w a n e g o d o k u m e n t u sporządzony p r z e z P. J . J o d k o w -
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T a b l . X V I . 

Ryc. 2. Toruń. Kościół św. Jana. Kruclita północna. 
(Jot. ze zbiorów Muzeum Miejskiego w Toruniu), 



J A N Z A C H W A T O W I C Z (z. A . p.) — A T T Y K A N A P O M O R Z U . 

W p r a c a c h s p e c j a l n y c h , zajmujących s i e z a g a d n i e n i e m a t t y k i , 
o r a z luźnych u w a g a c h n a t e n t e m a t , dość często s p o t y k a n y c h 
w l i t e r a t u r z e , można zaobserwować e w o l u c j e pog l ądów j a k a d o k o ­
nała s i e o d p i e r w s z e j boda j d e f i n i c j i a t t y k i , w y p o w i e d z i a n e j p r z e z 
L u s z c z k i e w i c z a w 1880 r. ' ) . E w o l u c j a ta p o l e g a n a z n a c z n e m p o ­
s z e r z e n i u c z a s o w e g o i p r z e s t r z e n n e g o zasięgu tej f o r m y a r c h i t e k t o ­
n i c z n e j o r a z n a s p r e c y z o w a n i u i s t o t n y c h jej c e c h p o d wzg lądem 
k o n s t r u k c j i i f o r m y . 

M i m o to p o k u t u j e d o t y c h c z a s w niektórych p r a c a c h przesąd 
0 w łosko - r e n e s a n s o w e m p o c h o d z e n i u a t t y k i , wynikający z s u g e s t j i 
f o r m d e k o r a c y j n y c h , j a k i e otrzymały a t t y k i w c z a s i e największego 
i c h r o z k w i t u i r o z p o w s z e c h n i e n i a n a z i e m i a c h P o l s k i i C z e c h w XVI 

1 XV I I w . 

Uwzględniając j e d n a k średniowieczne a t t y k i o f o r m a c h go t y c ­
k i c h , istniejące n a P o m o r z u , w Gdańsku, w P r u s a c h , w r e s z c i e t y p 
a t t y k i g o t y c k i e j we F l a n d r j i 2 ) , stwierdzić można, że f o r m a zwieńcze­
n i a a t t y k o w e g o powstała niezależnie o d s z t u k i r e n e s a n s u , a t e m -
b a r d z i e j o d i n w e n c j i b u d o w n i c z y c h Włochów. Dowodz i ł t e go już 
S z y l l e r , z b y t n i o akcentując j e d n a k obronność i n i e dając przykładu 
a t t y k i , która n i e miałaby s za t y r e n e s a n s o w e j . 

flttyka m o ż e powstać, ogó ln ie biorąc, w t r z e c h w y p a d k a c h : 
j a k o osłona i o p a r c i e d a c h u pogrążonego , j a k o zrośnięcie się s z c z y ­
tów dachów równoleg łych, w r e s z c i e j a k o d e k o r a c y j n a n a d s t a w k a , 
przebiegająca wzdłuż o k a p u . 

D a c h y pog rążone i związaną z te rn nadbudowę ścian b u d y n k u 
ściankami a t t y k o w e m i s p o t y k a m y w b a r d z o s z e r o k i e m z a s t o s o w a n i u 
w P o l s c e ( a t t y k a p o l s k a ) i w C z e c h a c h *). N a j l i c z n i e j też r e p r e ­
z e n t o w a n a j e s t ta g r u p a i n a P o m o r z u . 

W p i e r w s z y m rzędzie wymienić należy attykę n a k r u c h c i e p r z y 
kościele św. J a n a w T o r u n i u , j a k o brakujące o g n i w o d o powiąza­
n i a w s t e c z t r a d y c j i b u d o w l a n e j , j e s t to b o w i e m średniowieczna 
a t t y k a w c z y s t o g o t y c k i c h f o r m a c h . 

P r z y z a c h o d n i e j ścianie n a w , p o o b u s t r o n a c h wieży, d o b u d o ­
w a n e zostały d w i e n i e w i e l k i e k r u c h t y o j e d n a k o w y m p l a n i e wydłu­
ż onego p ros toką ta 1 ) ( dwa przęs ła ' sk lep ienne ) . Po łudniowa k r u c h t a 
p r z y k r y t a została d a c h e m j e d n o s p a d k o w y m , północna zaś p o c h o ­
dząca z r. 1473 r') d a c h e m d w u s p a d k o w y m — pogrążonym, a c o za 
t e rn i d z i e , otrzymała ścianę attykową, wspierającą i osłaniającą d a c h 
o d północy i z a c h o d u ( ryc . 2). Odp ł yw w o d y o d b y w a się w krótszej 
części a t t y k i p r z e z otwór o w y k r o j u sześc iobocznym, z a p r o f i l o w a -
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Ryc. 3. Golub. Zamek. Attyka. 

n y m , u m i e s z c z o n y m w prostokątnej wnęce o t a k i m s a m y m p r o f i l u 
(wa lec ) . D a w n y r z y g a c z zastąpiono blaszaną rynną, odprowadzającą 
w o d ę n a b o k , p o d ścianę wieży. P o n a d linją o p a r c i a górnej krawę­
d z i d a c h u o b i e g a n a całej długości a t t y k i ażurowa a r k a t u r a , w y k o ­
n a n a ze s p e c j a l n i e f o r m o w a n e j ceg ły o m o t y w i e os t ro łukowego 
m a s w e r k u . flrkatura, w s p a r t a n a g z y m s i e z p r o f i l o w a n e j cegły, z a ­
kończona j e s t górą poz iomą linją bez żadnych wyskoków. 

K r u c h t a z attyką s t a n o w i s k r o m n y d o d a t e k do imponującej 
bryły wieży i kościoła, z a s t a n a w i a więc ce l t a k i e g o właśnie ukształ­
t o w a n i a b u d o w l i . Zwykły t y p p o k r y c i a w d a n y c h w a r u n k a c h p o l e ­
gałby n a w y k o n a n i u d a c h u j e d n o s p a d k o w e g o z półszczytem n a 
krótszej s t r o n i e , t ak właśnie j ak rozwiązane zostało p o k r y c i e k r u c h t y 
po łudniowej . Wzg l ędy obronności n i e odgrywały tu żadnej r o l i , z a ­
równo j a k z a b e z p i e c z e n i e p r z e d pożarem — o d p a d a p r z e t o możność 
f u n k c j o n a l n e g o wyt łumaczenia a t t y k i . P o z o s t a j e więc przyjąć, że 
c z y n n i k i e m decydującym w t a k i e m ukształtowaniu d o b u d o w y była 
k o m p o z y c y j n a w o l a b u d o w n i c z e g o , który pragnął nadać k r u c h c i e 
formę b a r d z i e j pełną i samodzie lną, niż to można było osiągnąć 
p r z y p o k r y c i u d a c h e m j e d n o s p a d k o w y m . 

A n a l o g i c z n e a t t y k i o f o r m a c h g o t y c k i c h s p o t y k a m y na k r u c h ­
c i e p r z y kościele N . M . P a n n y w Gdańsku o raz d o b u d o w i e p r z y 
koście le św. J a n a w Gdańsku, z tą j e d n a k różnicą, że a t t y k i z a ­
m i a s t ażurowej a r k a t u r y zwieńczone są b l a n k a m i . 

D r u g i m przykładem a t t y k i w tej g r u p i e j e s t pochodząca z p r z e ­
łomu X V I i XV I I w/') a t t y k a z a m k u w G o l u b i u , w y k o n a n a przy a d a p ­
tac j i b u d o w l i n a s iedz ibę s t a r o s t y ( r yc . 3). P u l p i t o w y d a c h j e d ­
n y m s p a d k i e m przykrył s z e r o k o t r a k t o w e (11.5 m.) z a b u d o w a n i a 
krzyżack iego z a m k u , zmuszając d o w y k o n a n i a b a r d z o w y s o k i e g o 
o p a r c i a — ściany a t t y k o w e j . W i e l k i e płaszczyzny a t t y k i o p r a c o ­
w a n e są w płaskich i s p o k o j n y c h g e o m e t r y c z n y c h f o r m a c h r e n e -
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na wieży kościoła. Widok i przekrój. \ 

s a n s u (ryc. 3). P o l a p r z e d z i e l o n e są p i l a s t r a m i , grzebień o d d z i e l o n y 
p o z i o m y m p a s e m . Środek każdej s t r o n y a t t y k i z a jmu j e o l b r z y m i e 
ko ło . Grzebień a t t y k i zdobią półkola, p i l a s t e r k i , płaskie e s o w n i c e 
i l e k k i e wygięcia n a s a d z e k n a p i i a s t r a c h . P r a w d o p o d o b n i e istniały 
p o z a t e m d o d a t k i d e k o r a c y j n e w p o s t a c i gałek czy a k r o t e r y j . A t t y ­
k a ujęta została c z t e r e m a okrąg łemi wieżyczkami, które zastąpiły 
d a w n e prostokątne wieże , z b u r z o n e w 1422 r. Wieżyczki , o z d o b i o ­
ne p i l a s t r b w a n i e m i g z y m s o w a n i e m , p r z y k r y t e zostały c e g l a n e m i 
kopułkami żebrowanemi , które też miały d a w n i e j jakieś o z d o b n e 
zakończenia, j ak wskazują sterczące żelazne s z t y c e . Całość zwień­
c z e n i a zmieniła całkowicie w y r a z średniowiecznego krzyżackiego 
z a m k u , wprowadzając m o t y w właściwy p o l s k i m z a m k o m rene ­
s a n s o w y m . 

Trzecią w tej g r u p i e j es t a t t y k a n a wieży kościoła w O s t r o -
w i t e m G o l u b s k i e m . P o c h o d z i o n a , j ak i s z c z y t na t y m koście le , 
z X V I w . T ) . F o r m y wykazują pokrewieństwo z attyką p o b l i s k i e g o G o -
l u b i a i nadają wieży c h a r a k t e r po lsko-włosk iego r e n e s a n s u (ryc. 4) . 
A t t y k a osłania d w u s p a d k o w y wklęsły d a c h z j e d n o s t r o n n y m o d ­
p ływem. K o n s t r u k c j a d a c h o w a z e s p o l o n a z wiązaniem d z w o n o w e m , 
g ł ę b o k o w p u s z c z o n e m w środek wieży. F o r m y d e k o r a c y j n e a t t y k i 
o g r a n i c z o n e są d o p i l a s t r o w a n i a , z o t w o r a m i płasko s k l e p i o n e m i . 
Grzebień a t t y k i s t a n o w i s z e r e g filarków, złączonych odwróconemi 
łuczkami. Całość w y k o n a n a w c e g l e n i e t y n k o w a n e j z wyjątkiem 
p o b i e l a n e g o p a s a p o d attyką. 

A t t y k i n a wieżach kościelnych w B o b r o w i e , G r o n o w i e , Dębo-
wej łące i L i s e w i e należą właściwie, k o n s t r u k c y j n i e , d o g r u p y t r z e ­
c i e j . N i e kryją o n e dachów w k l ę s ł y c h — s ą n a d s t a w k a m i p r z y c e -
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a. b. c. 

Ryc. 4. Wieże kościelne: a. Bobrowo, b. Dębowa ł.ąka, c. Gronowo. 

g l a n y c h hełmach. S y s t e m t e n właściwy jest o b r o n n y m w ieżom, 
s p o t y k a m y g o też n a P o m o r z u na wieżach zamków krzyżackich. 
Posiadają o n e w t e d y fo rmę b l a n k o w a n i a , która p r z e c h o d z i i n a 
zwieńczenia wież kościelnych w f o r m a c h prostokątnych j ak w L i ­
s e w i e ( ryc . n a s t r . 6) l u b zmiękczonych l i n j a c h , c o r a z ba rd z i e j z b l i ­
żających się d o e s o w n i c , j a k w Dębowe j ł ące ( ryc . 4-a), B o b r o w i e 
( ryc . 4-b) i G r o n o w i e ( ryc. 4-c). 

Szczegó lne m i e j s c e wśród a t t yk n a P o m o r z u z a j m u j e a t t y k a 
r a t u s z a w Chełmnie ( ryc . 1). B o g a c t w o i rozmaitość jej f o r m p o z w a l a 
zaliczyć attykę chełmińską d o rzędu n a j l e p s z y c h rozwiązań t ego ro­
d z a j u w P o l s c e . O b e c n i e ściana a t t y k o w a n i e kry j e za sobą d a c h u 
pog rążonego , który został usunięty w końcu X I X w . i zastąpiony 
d a c h e m płaskim. T r u d n o w o b e c t e go określ ić p i e r w o t n y układ d a ­
chów, podwyższenia j e d n a k w krótszych s t r o n a c h a t t y k i , o d p o w i a ­
dające p r a w d o p o d o b n i e d a w n y m s z c z y t o m d a c h o w y m , pozwalają 
przypuszczać, że m a m y t y p a t t y k i pośredni pomiędzy c z y s t o a t ty -
k o w y m i s z c z y t o w y m . Usunięcia d a w n e g o d a c h u d o k o n a n o w c e l u w y ­
k o r z y s t a n i a p o d d a s z a n a piętro użytkowe i w t y m też c e l u p r z e b i t o 
w a t t y c e w i e l k i e o t w o r y o k i e n n e , które zmieni ły jej i s t o t n y wygląd. 

Właśc iwą ścianę attykową, o b e c n i e ścianę II-go piętra, dzielą 
k o l u m n y n a cokułach z wnękami , u s t a w i o n e na g z y m s i e z b o n i o -
w a n y m f r y z e m , z a g i e r o w a n y m p o d cokułami. K o l u m n y są n i s k i e 
w p r o p o r c j i i n i e j e d n o l i t e g o kształtu: część k o l u m n w a l c o w a t a , 
część p o s i a d a pó łokrąg łe fazy, w r e s z c i e t r zy k o l u m n y mają kształt 
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w i e l k i c h t r a l e k , w po łowie z a p r o f i l o w a n y c h . W s z y s t k i e k o l u m n y 
u m i e s z c z o n e są na t le wnęk, potęgujących e f ek t świat łoc ieniowy. 

Grzebień a t t y k o w y w y r a s t a n a m o c n y m g z y m s i e i o d z n a c z a 
się rozmaitością f o r m . C z t e r y narożne wieżyczki składają się z f an ­
t a s t y c z n i e u łożonych prof i lowań i k o l u m i e n e k , p r z y c z e m każda 
wieżyczka p o s i a d a całkiem o d m i e n n y kształt i wysokość . T a s a m a 
rozmaitość c e c h u j e t r a k t o w a n i e e s o w n i c , szczyc ików i fi larów. N a 
krótszych s t r o n a c h a t t y k i wyrastają, j a k nadmieni łem, podwyżs ze ­
n i a , tworzące b o g a t o o p r a c o w a n e s z c z y t y . R a t u s z chełmiński i j e go 
a t t y k a wymagają s p e c j a l n e g o s t u d j u m . Datę b u d o w y określa się 
n a l a ta 1567 — 1 5 9 7 8). W p e w n y c h e l e m e n t a c h g r z e b i e n i a a t t y k i , 
w f i l a r a c h i a k r o t e r j a c h występują a n a l o g j e z attyką r a t u s z a p o ­
znańskiego, c h a r a k t e r j e d n a k o p r a c o w a n i a ściany a t t y k o w e j p o z o ­
sta je n a r a z i e be z a n a l o g j i . 

flttyką chełmińską, j a k o piękną kartą w d z i e j a c h s z t u k i p o ­
m o r s k i e j , należałoby zamknąć rozważania n a d a t t y k a m i p o m o r s k i e -
m i , p o z o s t a j e j e d n a k d o omówien ia d z i w n e z j a w i s k o b r a k u a t t y k 
t y p u d r u g i e g o . Z r a s t a n i e się szczytów p r z y d a c h a c h równoleg łych 
m o ż e mieć m i e j s c e zarówno w b u d o w n i c t w i e m i e j s k i e m , j ak i koś-
c i e l n e m ( s z c zy t kościoła św. Trójcy w Gdańsku) . B u d o w n i c t w o koś­
c i e l n e n a P o m o r z u p o s i a d a liczną grupę kościołów w i e l o s z c z y t o w y c h . 
Są to kościoły h a l o w e w T o r u n i u , Chełmży, Chełmnie , T c z e w i e , 
w których z a s t o s o w a n o a l b o t r zy d a c h y równo leg łe , a l b o j e d e n 
d a c h n a d nawą środkową i s z e r e g dachów doń prostopadłych n a d 
n a w a m i b o c z n e m i . Z e s t a w i e n i e szczytów j es t w t y m w y p a d k u b l i s ­
k i e d o układu szczytów w b u d o w n i c t w i e m i e j s k i e m i p o s i a d a p o ­
tencjalną możność u t w o r z e n i a a t t y k i s z c z y t o w e j . N a P o m o r z u 
j e d n a k t ak i e j a t t y k i n i e z n a m , gdyż a t t y k o w o - s z c z y t o w a n a d s t a w k a 
n a d p r e z b i t e r j u m kościoła w N o w e m Mieście należy już d o g r u p y 
t r z e c i e j , osłaniając d a c h n i e w s z c z y c i e , a le wzdłuż l i n j i o k a p o w e j . 

W b u d o w n i c t w i e m i e j s k i e m n i e z n a j d u j e m y a t t y k d r u g i e g o 
t y p u p r a w d o p o d o b n i e na s k u t e k przebudowań o raz w y z y s k a n i a 
ścianki a t t y k o w e j d l a piętra, p r zy z a s t o s o w a n i u s z e r o k o używanych 
n a P o m o r z u o d końca X I X w . płaskich dachów „ho l z cementowych " . 

S p o t y k a m y n a t o m i a s t a t t y k o w e ścianki imitujące piętro, z a 
któremi kry j e się zwykły, n i e wklęsły, d w u s p a d k o w y d a c h . T a k i e 
e l e w a c j e , posiadające d w a ś lepe o k n a p o o b u s t r o n a c h p o m i e s z ­
c z e n i a p o d d a s z o w e g o , s p o t y k a m y w T o r u n i u , najchętniej s t o s o w a ­
no je j e d n a k w małych m i a s t a c h . W t e n sposób naprzykład p o d ­
wyższono o jedną kondygnację p a r t e r o w e z a b u d o w a n i a r y n k u 
w L u b a w i e . 

A t t y k i w pe łnym, k o n s t r u k c y j n y m z n a c z e n i u t e go t e r m i n u n i e 
są n a P o m o r z u l i c z n e , j e d n a k p r z e z gotycką attykę kościoła św. 
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J a n a w T o r u n i u o ra z a t t y k e r a t u s z a w Chełmnie zajmują w y b i t n e 

m i e j s c e na t y m o d c i n k u p o l s k i e j twórczości a r c h i t e k t o n i c z n e j . 

P R Z Y P I S Y . 

1. P r a c e o a t t y k a c h : 5 . Szyller: O a t t y k a c h p o l s k i c h i p o l s k i c h d a c h a c h 
wklęsłych. W a r s z a w a 1909—1913. C. Tlmllie: J a k wyglądały d o m y w daw­
n y c h m i a s t a c h p o l s k i c h . Lwów 1914. A. Ba/sanek: S t i t y a m o t i v y a t t i -
k o v e v c e s k e r e n n a i s s a n c i . P r a h a 1902. U w a g i dotyczące a t t yk z e s t a ­
w i o n e k r y t y c z n i e u Thidlicgo o. c i t . , s t r . 17—18, z n o w s z y c h u Ks. B. 
Makowski: S z t u k a na P o m o r z u . Toruń 1932. D e f i n i c j a f.uszczkirwicza 
p r z y omówieniu a t t y k i S u k i e n n i c . „K ł o sy " 1880. 

2. N a t e r e n i e P r u s c i e k a w y przykład ściany a t t y k o w e j na kośc ie le św. 
J a n a w W o r m d i t t , cf. B e r i c h t des K o n s e r v a t o r s d e r K u n s t d e n k m a l e r 
de r P r o v i n z O s t p r e u s s e n . Kónigsberg 1903. flttyki w Y p e r n i B r i i g g e : 
E. Hariig: F l a n d r i s c h e W o h n h a u s - f l r c h i t e k t u r . B e r l i n 1916. 

3. Balsanek, o p . c i t . 
4. O p i s k r u c h t y . p l a n , o r a z d e t a l a t t y k i u Heisego: D i e B a u und K u n s t ­

d e n k m a l e r d e r P r o v i n z W e s t p r e u s s e n . D a n z i g 1891. H e i s e n ie określił 
j e d n a k i s t o t n e g o z n a c z e n i a a t t y k i , widząc w n ie j r a c z e j dziwną 
przeróbkę. 

5. W/g wiadomości u d z i e l o n e j p r z e z p. dr . G. Chmarzyńskiego, k u s t o s z a 
M u z e u m M i e j s k i e g o w T o r u n i u . 

6. Ks. Makowski w y m i e n i a j a k o datę p o w s t a n i a a t t y k i r o k 1623, wiążąc 
p o w s t a n i e j e j z o d n o w i e n i e m z a m k u p r z e z finnę Wazównę z rac j i 
p r z y j a z d u króla Z y g m u n t a III. R t t y k a j e d n a k p e w n o powstała n i e c o 
wcześniej (oko ło 1600), gdyż wątpl iwem wyda je się b u d o w a n i e a t t y k i 
z o k a z j i przyjęcia króla. 

7. Heise określa c z a s b u d o w y a t t y k i i s z c z y t u na k o n i e c X V I w. i p o d ­
n o s i ana log j e z attyką golubską. 

8. Heise i ks. Makowski, op . c i t . 

K R O N I K A . 

L U B L I N . T o w . „Muzeum L u b e l s k i e " . W d n i u 26.VI.1933 r. odbyło się 
W a l n e Z e b r a n i e T o w a r z y s t w a , , M u z e u m L u b e l s k i e " p r zy udz i a l e 44-ch człon­
ków r z e c z y w i s t y c h . N a porządku d z i e n n y m były m. i . następujące s p r a w y : s p r a ­
w o z d a n i e za l a t a 1931 i 1932; wybór 10 cz łonków K o m i t e t u na m i e j s c e ustępu­
jących, wybór K o m i s j i R ew i z y jn e j o r a z w w o l n y c h w n i o s k a c h s p r a w a u t w o r z e ­
n i a p r a c o w n i p r z y r o d n i c z e j i k w e s t j a niektórych z m i a n w s t a t u c i e . S p r a w o z ­
d a n i e z działalności K o m i t e t u złożył p r e z e s Stanisław D y l e w s k i a następnie 
tenże odczytał s p r a w o z d a n i e n i e o b e c n e g o na z e b r a n i u K u s t o s z a M u z e u m . D o ­
c h o d y i w y d a t k i w r o k u 1931 wynosiły po 6375,95 zł. w r o k u zaś 1 9 3 2 — p o 
2606,21 zł. S p r a w o z d a n i e przyjęto i u d z i e l o n o a b s o l u t o r j u m ustępującemu K o ­
m i t e t o w i . Sprawę wniosków, z łożonych w d n i u 12 c z e r w c a 1933 r. p r z e z 20 
członków T o w a r z y s t w a , odsunięto do d e c y z j i następnego W a l n e g o Z e b r a n i a , 
które z a p r o p o n o w a n o we wrześniu b. r. W y n i k i wyborów były następujące: na 
3 la ta w y b r a n o pp . D r . flraszkiewicza, M . R y b i c k i e g o , K s . D r . Z a l e w s k i e g o , S t . 
M i c h a l s k i e g o i W. Z ió łkowskiego ; na 2 l a t a pp . L. G r a b o w s k i e g o . J . C z e c h o ­
w i c z a , L . Pawłowskiego , D r . W o j c i e c h o w s k i e g o i H . Z w o l a k i e w i c z a . D o K o m i s j i 
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Rewizyjnej" powołano p r z e z aklamację pp . S. Ł. L u b e k a , L H a f f n e r a , K u r a t o r a 
St . L e w i c k i e g o , D r . J a c z e w s k i e g o i K s . Władzińskiego. Z e b r a n i e W a l n e , r o z p o ­
częte o g odz . 19-ej, zakończy ło się po godz . 23-ej i d o d a t n i o świadczyć mogło 
o w iększem, niż z w y k l e , z a i n t e r e s o w a n i u s p r a w a m i M u z e u m m i e j s c o w e g o społe 
czeństwa, z pośród którego zwłaszcza p r z e d s t a w i c i e l e n a u c z y c i e l s t w a i K u r a -
t o r j u m O . S. L . z hasłem o r g a n i z a c j i zb iorów w sens i e M u z e u m p r o w i n c j o n a l ­
nego w e s z l i o b e c n i e do K o m i t e t u T o w a r z y s t w a . Przewodniczącym W a l n e g o Z e ­
b r a n i a był pro f . L . Pawłowski, f o t e l e zaś asesorów zajęli: K s . K a n . J . Władziń-
s k i , P r e z e s S t . D y l e w s k i i pro f . J . Świeży. N a p o s i e d z e n i u K o m i t e t u Tow . . M u ­
z e u m L u b e l s k i e " w L u b l i n i e w d n i u 30 c z e r w c a 1933 r. p r z y u d z i a l e 11 człon­
ków ukonstytuowało się P r e z y d j u m w następującym składzie: p r e z e s — St . Dy ­
l e w s k i ; v i c e - p r e z e s L u d w i k Pawłowski; s k a r b n i k — L u d w i k G r a b o w s k i ; s e k r e t a r z 
W i k t o r Ziółkowski. K o m i t e t wyłonił z s i e b i e komisję, ustalającą p lan o r g a n i z a ­
c j i M u z e u m , która po p r o j e k t o w a n e j częśc iowej z m i a n i e s t a t u t u , u t w o r z y Radę 
Muzealną. W k o m i s j i tej p r z y r z e k l i swój udział: D r . A r a s z k i e w i c z , dr . W o j c i e ­
c h o w s k i , K s . D r . Z a l e w s k i , M . R y b i c k i , H . Z w o l a k i e w i c z , i W . Ziółkowski. Pełny 
skład o s o b o w y K o m i t e t u w r o k u bieżącym j e s t następujący: dr . F e l i k s flrasz­
k i e w i c z , Józe f H e n r y k C z e c h o w i c z , dr . Czesław Czerwiński, Stanisław D y l e w s k i , 
L u d w i k G r a b o w s k i , Stanisław K a l i n o w s k i , Stanisław M i c h a l s k i , dr . J a n M o d r z e ­
w s k i , L u d w i k Pawłowski, M a r j a n R y b i c k i , Bolesław S e k u t o w i c z , dr . S t e f a n W o j ­
c i e c h o w s k i , k s . dr. L u d w i k Z a l e w s k i , H e n r y k Z w o l a k i e w i c z , W i k t o r Ziółkowski. 
K u s t o s z e m M u z e u m j es t dr . K s a w e r y P i w o c k i . T o w a r z y s t w o „Muzeum L u b e l ­
s k i e " l i c zy o b e c n i e 83 członków r z e c z y w i s t y c h . 

K R A K Ó W . S p i s ważnie jszych nabytków M u z e u m N a r o d o w e g o z l a t 1930, 
1931 i 1932. 

R o k 1 9 3 0 . 

D a r y : Stanisława S c h w a l b e g o o b r a z o l e jny J a n a R e m b o w s k i e g o 
przedstawiający p o r u c z n i k a Leg jonów M a c h n i c k i e g o ; Stanisława B a d e n i e g o — 
o b r a z F r a n c i s z k a T e p y . P o r t r e t o j c a " ; T o w a r z y s t w a Przyjaciół M u z e u m 
N a r o d o w e g o w K r a k o w i e — pas p e r s k i pó łz łe to l i ty z w. XVIII; Stanisława Żu­
k o w s k i e g o — o b r a z pędzla S t a n i s ł a w a Ż u k o w s k i e g o p. t. „Szron" ; M . 
H e r t z a — o b r a z W ł a d y s ł a w a P o d k o w i ń s k i e g o — „Marsz żałobny C h o ­
p i n a " , m a l o w a n y w r. 1894: T o w a r z y s t w a Przyjcciół S z t u k Pięknych w K r a k o ­
w i e — rzeźba w g i p s i e A n t o n i e g o K u r z a w y przedstawiająca g e n j u s z a 
zrywającego pęta; Stanisława J a k u b o w s k i e g o — t e k a z 20 d r z e w o r y t a m i , 
6 m e z z o t i n t a m i i a k w a t l n t a m i , w y k o n a n e m i p r z e z of iarodawcę; T. R u d n i c k i e g o — 
o r n a t z b r o k a t u w s t y l u L u d w i k a X V ; T o w a r z y s t w a Przyjaciół M u z e u m N a r o ­
d o w e g o w K r a k o w i e — waza f a j a n s o w a z f a b r y k i .P ruszków" , w i ek XVIII ; J a n a 
R a s z k i — r z e ź b a „Czwórka " w g ips i e , przedstawiająca c z t e r e c h Legjonistów; 
M a j o r a T a d e u s z a R u d n i c k i e g o — kawałek a k s a m i t u b r o k a t o w e g o i t k a n i n y 
j e d w a b n e j z X V i XVI I w i e k u . 

Z a k u p y : o b r a z na b l a s z e m i e d z i a n e j z początku XVIII w i e k u , p r z e d ­
stawiający św. Katarzynę, malował a r t y s t a p o l s k i n i e z n a n y ; część k i l i m u po l ­
s k i e g o z w i e k u XVIII ( f ragment ) ; rzeźba w d r z e w i e w c z e s n o - b a r o k o w a p r z e d ­
stawiająca św. z a k o n n i k a ; pas j e d w a b n y z warsztatów B e l i c y , w. XVII I ; r y s u ­
nek W o j t k i e w i c z a ; o b r a z A l e k s a n d r a G i e r y m s k i e g o „Trąbki " 
przedstawiający modlących się żydów n a d rzeką w d r u g i dzień N o w e g o R o k u , 
p o d p i s a n y , m a l o w a n y p r z y p . koło r. 1890; p r a c e g r a f i c zne A . O l e s i a : o b r a z 
S t a n i s ł a w a Ż u r a w s k i e g o „Kąpie l " ; g e m m a z p o r t r e t e m króla S t a ­
nisława A u g u s t a , w y k o n a n a w W a r s z a w i e w r. 1792 (pas ta s z k l a n a ) ; d z w o n 
z C z c h o w a z n a p i s e m , d a t o w a n y 1159; d w a t a l e r z e f a j ansowe „P ruszków" 
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wiek XVIII ; m a n i e r k a z h e r b e m K r a k o w a , szkło p o l s k i e , w i e k XV1I/XVI1I; topór 
b o j o w y t. zw . s u l i c a późnogotycka z w. X V ; zbiór o d z n a k z czasów w i e l k i e j 
wo jny około 2.000 s z t u k ; d w i e rzeźby z początku X V w i e k u , przedstawiające 
św. Mikołaja i św. Jakóba w p o s t a w a c h stojących; r y s u n e k W o j t k i e w i c z a ; 
t r z y k o l u m n y h a f t o w a n e ornatów, z r o k u około 1700, r o b o t a p r z y p . k r a k o w ­
s k a ; pas p o l s k i c z t e r o s t r o n n y złotolity p r z y p . z f a b r y k i D a n i e l a C h m i e ­
l e w s k i e g o ; pas s r e b r n y z w. XVII p r z y p . wyrób p o l s k i ; H e n r y k R o d a -
k o w s k i ( 1 8 2 3 — 1894) p o r t r e t n i e z n a n e g o mężczyzny n i e s y g n o w a n y ; dw i e 
m a k a t k i s z y t e z pasów p o l s k i c h j e d w a b n y c h o t y p i e n i e s p o t y k a n y m w k o l e k c j i 
Jasieńskiego. 

Z w y m i a n y : dw ie a k w a r e l e Z y g m u n t a V o g I a przedstawiające: 
1) w idok W a r s z a w y wzięty z pod o g r o d u k l a s z t o r u św. K a z i m i e r z a ( m a l o w a n y 
p r z e z Z y g m u n t a V o g l a w r. 1819); 2) a k w a r e l a przedstawiająca w i d o k P rag i 
wzięty z p o d kościoła Loretańskiego (r. 1821); f r a g m e n t a l b a r e l l a — W e n e c j a 
w. X V I — z n a m a l o w a n y m p o r t r e t e m k o b i e t y . 

R o k 1 9 3 1 . 

D a r y : J . M o r a w s k i e g o — kar ' .a z kancjonału z w i e k u X V ; J . Spławiń-
s k i e g o — p a s j e d w a b n y p o l s k i w i e k XVII I ; Zo f j i K u b i c k i e j — o b r a z K a s p r a 
Ż e l e c h o w s k i e g o . B e z d o m n i " : P. flngulskiego—puharek s r e b r n y pamiąt­
k o w y z r. 1831; T o w a r z y s t w a Przyjaciół M u z e u m N a r o d o w e g o — zega r sto ło­
wy z w. XVIII , w y k o n a n y p r z e z J a k ó b a S t e i g e r a z L u b l i n a ; K o n s t a n t e g o 
L a s z c z k i — rzeźba w g ips ie , , O p u s z c z o n y " , rzeźbił K o n s t a n t y L a s z c z k a ; 
F r . Mączyńsk iego — d w a l i s t y S t a n i s ł a w a W y s p i a ń s k i e g o i dw i e 
re lac j e z podróży S t a n i s ł a w a W y s p i a ń s k i e g o ; T o w a r z y s t w a P r z y j a ­
ciół M u z e u m N a r o d o w e g o — p u h a r e k s r e b r n y z w. XVII , r o b o t y złotnika gdań­
s k i e g o M a c k e n s e n a ; M . Z a g a j s k i e g o — l is t M i c k i e w i c z a ; Zo f j i H e n n e l — 
część s z t a n d a r u z r. 1863; M i e j s k i e j K a s y Oszczędności — p o r t r e t R a d c y M u c z -
k o w s k i e g o p r z e z F r y d e r y k a P a u t s c h a ; K s . J a n a M a s n e g o — o b r a z T a ­
d e u s z a K o n i c z a przedstawiający „Cud św. J a n a K a n t e g o " ; księżnej K. 
S a n g u s z k o w e j — dz iewięć s z tuk p o r c e l a n y s a s k i e j i p o l s k i e j . 

Z a k u p y : pas s r e b r n o l i t y z f a b r y k i M a s I o w s k i e g o; k o l e k c j a wstą­
żek z r. 1 8 3 0 — 1860; p o r t r e t młodej k o b i e t y p r z e z T y s i e w i c z a , p o d p i s a n y 
„ Ty i i ew i c z " , m a l o w a n y akwarelą na p a p i e r z e ; p o r t r e t n i e z n a n e g o mężczyzny 
p r z e z J a n a Z i e l i ń s k i e g o , p o d p i s : „J. Z . 1837"; m i n j a t u r a , p o r t r e t puł­
k o w n i k a a r t y l e r j i J a n a Piętki (1831 r.), malował J a n G l o g e r ; młot b o j o w y 
t. zw. „Stre i thamer" w i ek X V I ; o r n a t z pa sa słuckiego: t r z y o b r a z y M i e ­
c z y s ł a w a R a k o w s k i e g o — 1) J a r m a r k po d e s z c z u , 2) K o r o n c z a r k a , 
3) M o s t w M a l i n e s ; d z w o n e k r e n e s a n s o w y l any z b r o n z u z n a p i s e m „ M e f e-
c l t J o h a n n e s flfine a 1553*; d w a skrzydła t r y p t y k u z w. X IV — X V z p o s t a ­
c i a m i świętych ( m a l a r s t w o c e c h o w e ) ; p r e d e l l a z wyobrażeniem męczeństwa św. 
U r s z u l i z t o w a r z y s z k a m i , w i ek X V ( m a l a r s t w o c e c h o w e ) ; d w i e f i g u r k i p o r c e l a ­
n o w e s a s k i e (z w c z e s n e g o o k r e s u m a n u f a k t u r y ) , przedstawiające s z l a c h c i c a 
i szlachciankę; moźdz ierz b r o n z o w y z XV I — XVII w.; d w a r y s u n k i J a n a G u ­
m o w s k i e g o ; o b r a z J a c k a M a l c z e w s k i e g o . P o r t r e t żony" , p o d p i s a n y 
J . M a l c z e w s k i . 

R o k 1 9 3 2 . 

D a r y : fl. S c h m a u s a — rączka d o w s k a z y w a n i a ustępów T o r y s r e b r n a , 
wyrób p o l s k i ; T o w a r z y s t w a Przyjaciół M u z e u m N a r o d o w e g o — pierścień p a ­
miątkowy z r o k u 1863; J . S t w o r z e w i c z a — rzeźba w t e r r a k o c i e Ś w i e c k i e g o ; T o . 
w a r z y s t w a Przyjaciół M u z e u m N a r o d o w e g o — tłok pieczętny używany p r z e z T a -
d e u s z a Kościuszkę w y k o p a n y p o d Połańcem; w a z o n k o r z e c k i z r. 1 8 0 0 — 1814; 
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T o w a r z y s t w a Przyjaciół M u z e u m N a r o d o w e g o — filiżanka ze s p o d k i e m z n a p i ­
s a m i p o l s k i e m i , dotyczącemi A l e k s a n d r a 1, K o n s t y t u c j i z r. 1815 i S e j m u z r o ­
k u 1818: Michała D o r o s z e w i c z a - P o d h o r e c k i e g o — krzyż V i r t u t i - M i l i t a r i z r. 1831: 
J a n o w e j P e r o s i o w e j — z b i o r e k b r o n i głównie w s c h o d n i e j z XVIII i X IX w., o r a z 
k i l k a s z tuk b r o n i p o l s k i e j ; H . L e o w e j — p o r t r e t y Leów ( p r z yp . L a m p i); S t a ­
nisława hr . B a d e n i e g o — a k w a r e l a flry S c h e f f e r a . K o s y n i e r " ; R e u t t a — 
k u b e k s r e b r n y pamiątkowy z r. 1863; E . Czaplińskiego — d w i e rzeźby z X V w. 
pochodzące z k a p l i c z k i przydr jżne j w" P t a s z k o w e j , przedstawiające św. Klarę 
i św. S z c z e p a n a ; M a r j i E b e r s — m e d a l złoty k u c z c i J e r z e g o II R a k o c z e g o 
z r. 1660; pro f . T a l k o - Hryncewiczów — zbiór przedmiotów s z t u k i chińskiej, j a ­
pońskiej i e u r o p e j s k i e j . W z b i o r z e t y m szczególnie cenną jes t k o l e k c j a boż­
ków tybetańskich z b r o n z u . 

Z a k u p y : r y s u n e k F a ł a t a ; k l u c z szambelański z w. XVII ; dwa k w a s o ­
ry t y L o p i e ń s k i e g o ; P o r t r e t M a t e j k i i S h y l o k i J e s s y k a ; g r a f i k a S z w a r ­
c a , W o j n a r s k i e g o , K o w a l s k i e g o , P o c h w a l s k i e g o , D y b o w ­
s k i e j ; r y s u n e k J a n a R e m b o w s k i e g o „Portre t własny"; pas p e r s k i 
z w i e k u XVII i pas p r z y p . p o l s k i z f i g u r k a m i (un ika t ) ; o b r a z c e c h o w y św. M a ­
r e k i św. Paweł — wiek X V ; g r o t włóczni p e r s k o i n d y j s k i e j z w. XVI I ; k i l i m p o l ­
s k i — w i e k XV111/X1X. 

L W Ó W , S e k c j a H i s t o r j i S z t u k i i K u l t u r y T o w a r z y s t w a N a u k o w e g o w e 
L w o w i e . Re f e ra t d-ra T a d e u s z a M a ń k o w s k i e g o : D a w n e m a l o ­
w i d ł a ś c i e n n e k a t e d r y o r m i a ń s k i e j w e L w o w i e . 

W d a l s z y m ciągu studjów s w y c h n a d lwowską katedrą ormiańską podjął 
r e f e r en t powyższy t e m a t , ustalając p r z e d e w s z y s t k i e m na p o d s t a w i e o p i n j i pro f . 
R u t k o w s k i e g o i e k s p e r t y z y pro f . M a t u s i a k a s p o r n y dotąd f a k t t e c h n i k i , jaką 
m a l o w a n e 'ią o d k r y t e w r. 1925, a s c h o w a n e p r z e d t e m p o d t y n k i e m malowidła 
wnęki o k i e n n e j w p r a w e j b o c z n e j naw i e k a t e d r y . J a k k o l w i e k wnętrze k a t e d r y 
w całości było niegdyś p o l i c h r o m o w a n e , t o j e d n a k t e j e d y n i e t e m p e r o w e m a ­
lowidła, z d a n i e m d-ra Mańkowskiego pochodzące z d rug i e j ćwierci XV I s t u l e c i a , 
zachowały się po nas z e c z a s y . N i e zdają się one stanowić p r z y t e m j e d n o l i t e j 
k o m p o z y c j i . Po p r a w e j s t r o n i e wnęki znajdujący się św. Jakób apostoł j e s t 
większy i n ie s t a n o w i p e n d a n t do p r z e d s t a w i o n e g o po l ewe j s t r o n i e św. J a n a 
e w a n g e l i s t y , dyktującego słowa E w a n g e l j i św. P r o c h o r o w i . N a d n i m i w górze 
w o w a l n y m w y k r o j u w i d z i m y półpostać błogosławiącego lewą ręką C h r y s t u s a . 
Re f e r en t uważa malowidła te z a ormiańskie, p r z y c z e m wskazał na a r t y s t y c z n e 
współczesne środowiska ormiańskie we L w o w i e i w Kamieńcu P o d o l s k i m , 
w którym w r. 1518 d la użytku m a l a r z y k o p j o w a n o d a w n y rękopis, zawierający 
p r z e k a z a n e tradycją ormiańskie p r z e p i s y t e c h n i k i m a l a r s k i e j . W m a l a r s t w i e 
kośc ie lnem u l eg l i b y l i już podówczas O r m i a n i e wpływom i k o n o g r a f j i b i z a n ­
tyńskiej , pozostając s a m o d z i e l n y m i j e d y n i e w d e k o r a c j i o r n a m e n t a l n e j . P o d ­
nieść należy p r z y t e m wartość malowideł k a t e d r y l w o w s k i e j , j a k o r z a d k i e g o z a ­
b y t k u s z t u k i ormiańskiej na z i e m i a c h p o l s k i c h , n i e najpośledniejszego także 
p o d względem a r t y s t y c z n y m . 
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i n 
S P R A W O Z D A N I E Z D Z I A Ł A L N O Ś C I W Y D Z I A Ł U II H I S T O R J I 

S Z T U K I I K U L T U R Y T O W A R Z Y S T W A O P I E K I N A D Z A B Y T K A M I 

P R Z E S Z Ł O Ś C I W W A R S Z A W I E 

w o k r e s i e o d 1 2 X 1 9 3 2 r. d o 1 4 . V I . 1 9 3 3 r. 

W c z w a r t y m o k r e s i e działalności Wydzia łu H i s t o r j i S z t u k i i K u l ­
tu ry odby ło się 17 pos iedzeń z następującemi r e f e r a t a m i : 

12.X. P r o f . dr . Z y g m u n t B a t o w s k i — Z a p o m n i a n a spuścizna 
R a s t r e l l e g o : 

Wśród d a r u , który A d a m hr . B r a n i c k i u c z y n i ! Państwu w r. 1932 z części 
zb iorów w i l a n o w s k i c h , zasługuje w d z i a l e rysunków na szczególną uwagę 37 
zeszy tów a r c h i t e k t o n i c z n y c h i d e k o r a t o r s k l c h projektów B a r t o l o m m e a F r a n c e s c a 
R a s t r e l l e g o , o r a z wiążący się z te rn , przynależny d o działu rękopisów, z e s z y t 
j e g o z a p i s e k . D w o j a k a t a spuścizna p o w i e l k i m artyście, złożona w B i b l j o t e c e 
M a r o d o w e j w W a r s z a w i e , s t a n o w i cenną pamiątkę d a w n e g o k o l e k c j o n e r s t w a 
p o l s k i e g o , znajdowała się b o w i e m w P o l s c e — j a k t o wykrył na p o d s t a w i e 
i n w e n t a r z y dr . K. P i e k a r s k i — już w r. 1782 — 3 w ręku Ignacego P o t o c k i e g o ; 
j es t zaś ważnym p r z y c z y n k i e m do p o z n a n i a działalności R a s t r e l l e g o w Ros j i 
i K u r l a n d j i , o r a z działalności j e go o j ca . rzeźbiarza, p r z e d p r z y j a z d e m do R o s j i . — 
Całokształt spuścizny skłeda się z 303 rysunków, które są w przeważnej 
części p r o j e k t a m i , w y p r a c o w a n e m i p o d o k i e m R a s t r e l l e g o , noszącemi n i e k i e d y 
n a w e t n a z w i s k a jego pomocników, a le z a s a d n i c z o p o d p i s y w a n e m i p r z e z n i ego 
s a m e g o ( . pa r le C o m t e de R a s t r e l l i G . M . et i n t e n d a n t des B a t i m e n s " , 
„de R a s t r e l l i " , . l e C t e de R .\ „de R." i in. ) . T en sposób p r z e d s t a w i a n i a po ­
mysłów a r t y s t y c z n y c h , wytłómaczalny koniecznościami o r g a n i z a c y j n e m i r o z ­
ległej o d r. 1736 działalności n a d w o r n e g o „oberarchi tektora" , j e s t właściwy 
R a s t r e l l e m u n i e t y l k o odnośnie do t e go z b i o r u j e g o p r a c . Trafiają się w n i m 
j e d n a k i własnoręczne s z k i c e a r t y s t y ( m o t y w y d e k o r a c y j n e wnętrz ) . Mieści 
się t a m również p e w n a ilość zdjęć p o m o c n i c z y c h z w y k o n a n y c h b u d o w l i lub 
k o p i j o b c y c h planów, użytkowanych w p r a c y . — Z kar t poświęconych a r c h i t e k t u ­
r ze i d e k o r a c j i , a uwzględniających w dwóch w y p a d k a c h j e s z c z e i m a l a r s t w o 
p l a f o n o w e j a k o udział o b c y ( F o n t e b a s s i , C e r b o n i , Z u c c h i ) — wyodrębnia się 
11 r y s u n k o w y c h projektów rzeźbiarskich, przedstawiających n a g r o b k i , których 
a u t o r s t w o w y p a d a przypisać o j c u R a s t r e l l e g o ( B a r t o l o m m e o Car l o ) . W j e d n y m 
z t y c h rysunków dał się rozpoznać s z k i c d o n a g r o b k a d l a S i m o n a P.rnaulda 
m a r k i z a de P o m p o n n e , dzieła w y k o n a n e g o d la kościoła S t . M e r r y w Paryżu 
w l a t a c h 1703 — 6, a z b u r z o n e g o w r. 1792. ( O d d z i e l n y o tern k o m u n i k a t został 
p r z e d s t a w i o n y T o w a r z y s t w u h i s t o r j i s z t u k i f r a n c u s k i e j w Paryżu na p o s i e d z e ­
n i u d . 7 k w i e t n i a 1933 r.).— W r y s u n k a c h R a s t r e l l e g o - s y n a występują, z r a c j i 
p l a n o w a n i a , b u d o w y , lub p r z e b u d o w y na j l i c zn i e j r e z y d e n c j e panujących, j a k o 
to : S t r e l n a ( „S t re l l emouise " ) , Pe t e rho f , M i t a w a (pałac księcia B l r o n a ) , M o s k w a 
( l e tn ie pałace d l a c e s a r z o w y c h flnny i Elżbiety) , C a r s k i e Sioło (pałac, c e r k i e w 
pałacowa, b u d o w l e p a r k o w e ) , P e t e r s b u r g (Pałac Z i m o w y d r e w n i a n y , w z n i e s i o ­
ny na c z a s b u d o w y o b e c n e g o , m u r o w a n e g o , tenże m u r o w a n y i j e go c e r k i e w , 
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tudzież pałacyk hr. M u n n i c h a ) , O r a n i e n b a u m (pałacyk k s . M e n s z i k o w a ) i inne, 
j e s z c z e n ie dające się określ ić. D a l s z e r y s u n k i tyczą się następujących p r z e d ­
sięwzięć: S m o l n y M o n a s t y r i n i e o z n a c z o n y kościół k a t o l i c k i w P e t e r s b u r g u , 
D z i e w i c z y M o n a s t y r w M o s k w i e ( r o z b u d o w a i d e k o r a c j a wnętrz ) , Sobór 
św. A n d r z e j a w K i j o w i e i inne c e r k w i e nieokreślone; da le j t ea t r y i a r c h i ­
t e k t u r a f e s t y n o w a na obchód zaślubin P i o t r a III z Katarzyną II; w r e s z c i e w z o ­
ry o k i e n , p o r t a l i , p o s a d z e k . — O b r a z twórczośc i a r c h i t e k t o n i c z n e j , u j a w n i a ­
jący się z t e go z b i o r u , j e s t ujęty p r z e d e w s z y s t k i e m ramami e p o k i c e s . Elżbie­
ty (1741 — 6 1 ) , ale p r o j e k t y pałacu w M i t a w i e cofają się do r o k u 1735, a n i e ­
które inne sięgają do lat j e s z c z e wcześniejszych. W całości u d e r z a s z e r o k a 
s k a l a przedsięwzięć a r t y s t y c z n y c h , o b l e k a n y c h t o w potężne f o r m y włoskiego 
b a r o k u , t o w f o r m y b u j n e g o r o k o k a , j a k g d y b y wykwit łego n i e t y l k o z p o s i e w u 
z a c h o d n i o - e u r o p e j s k i e g o , a le też środkowo i południowo-niemieckiego, Dociąga 
b o g a c t w o pomysłów o r n a m e n c i s t y , a w kilku przykładach zna jdu j e w y r a z t e n ­
d e n c j a żywobarwności budynków na zewnątrz, tak c h a r a k t e r y s t y c z n a d l a d e k o -
r a t o r s k i e g o t a l en tu R a s t r e l l e g o , p r z e w o d n i e g o m i s t r z a „ rosy jsk iego r o k o k a " . 
T o też n i e j edne k a r t y urastają do z n a c z e n i a d o k u m e n t u h i s t o r y c z n e g o owej 
a r c h i t e k t u r y , n i e z a w s z e u t r z y m a n e j w p i e r w o t n y m s tan i e , lub zgoła n ie do­
c h o w a n e j , j ak w s z y s t k i e b u d y n k i d r e w n i a n e t e go twórcy. P o Istniejących 
w R o s j i z b i o r a c h rysunków r a s t r e l l o w s k i c h n i n i e j s z y jest n a j l i c z n i e j s z y i c h y b a 
t y l k o i m r a z e m po łączonym ustępować może pierwszeństwa jakością. — I n n e g o 
r o d z a j u wysoką wartość p r z e d s t a w i a rękopiśmienna część spuścizny a r c h i ­
tekta: Relation genćrale de tous les idifices. Palais. Jardins. que moy Comte 
de Rastrelli, Ober - Architecłe de la Cour a fait construire ... depids l'annie 1716 
jusqu'a cette annee 1764. T o w a r z y s z y je j d r u g a Rćlation, która, objąwszy t y l k o 
l a t a 1735 — 51, tamtą poprzedziła i n i e powtórzyła się w niej zupełnie temi 
s a m e m i szczegó łami , n i redakcją. O b y d w a te s p r a w o z d a n i a , l ub r a c z e j n i e ­
w i a d o m e g o p r z e z n a c z e n i a memorjały, powiększają z n a c z n i e i c i e k a w i e l istę 
p r a c R a s t r e l l e g o . A l e nie są dosyć przejrzystą kroniką j e go działalności w g r a ­
n i c a c h w s k a z a n e g o 48 - l e c i a . A u t o r g rupu j e f ak ty n i e z a w s z e ściśle c h r o n o l o ­
g i c z n i e , choć p o t r a f i być dokładnym, np . podając w y l i c z o n y na mies iące i d n i 
c z a s t r w a n i a p e w n y c h robót. Pomyłki w układzie treści n i e są w y k l u c z o n e , 
zważywszy m . in . , że n ie jest t o au tog ra f , a l e współczesny o d p i s . W każdym 
r a z i e c h r o n o l o g j a p r a c R a s t r e l l e g o , u z y s k a n a na p o d s t a w i e aktów i d a t o w a n y c h 
projektów, n ie idzie wszędzie w p a r z e z c h r o n o l o g j a t y c h wykazów. — D l a d o ­
pełnienia całości s w y c h zasług z a m i e s z c z a R a s t r e l l i w d a l s z y m ciągu listę 
uczniów, których wykształcił w R o s j i , i z e s t a w i a s z e r e g i n f o r m a c y j o w a r u n ­
k a c h p r a c y a r c h i t e k t o n i c z n e j w t y m k r a j u , na p o d s t a w i e własnych doświad­
czeń. Zakończenie rękopisu tworzą n i e z n a n e trzy l i s t y , p r z e k a z a n e w o d p i s i e , 
t ak s a m o Jak w s z y s t k o p o p r z e d n i e : j e d e n do n i e z n a n e j wp ływowe j osoby, d r u ­
g i d o K a t a r z y n y II, a t r z e c i o d F r y d e r y k a II. Również z t y c h materjałów przy­
b y w a parę przyczynków do b iogra f j i a r c h i t e k t a . ( P i e r w s z e e x c e r p t a z t y c h źró­
deł ukażą się w 28 t o m i e L e k s y k o n u T h i e m e - B e c k e r a , w a r t y k u l e „Ra­
s t r e l l i " ) . 

D r . X a w e r y P i w o c k i — Pałac Sanguszków w L u b a r t o w i e : 
H i s t o r j a pałacu j e s t ściśle związana z d z i e j a m i m i a s t a L u b a r t o w a . Zało­

żyli je w X V I w i e k u F i r l e j o w i e i wznieśli tu swój z a m e k , p r z e r o b i o n y już w n a ­
stępnym w i e k u na pałac. W w. XVII zmieniał on częs to właścicieli. W l a t a c h 
1 6 8 8 — 1705 r e z y d o w a l i tu L u b o m i r s c y , p o których o d z i e d z i c z y l i m i a s t o i za­
m e k S a n g u s z k o w i e i dzierżyli go do r. 1839. P o t e m nastąpił s z y b k i u p a d e k 
dawne j świetności pałacu, c o d o p r o w a d z a go do o b e c n e g o , opłakanego s t a n u . 
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Zewnętrzny wygląd o b e c n y patac zawdzięcza P a w i o w i S a n g u s z c e , który p o d ­
niósł go z r u i n y w d r u g i e j połowie XVIII w. Z d a n i e m r e f e r e n t a p r z y p r a c y tej 
był p r z y p u s z c z a l n i e c z y n n y n a d w o r n y a r c h i t e k t P. k s . S a n g u s z k i — Paweł F o n -
t a n a , twórca kościołów kapucyńskich w L u b l i n i e i L u b a r t o w i e . Założenie a r c h i ­
t e k t o n i c z n e pałacu w s k a z u j e j e d n a k na epokę wcześniejszą i d o w o d z i , że p a ­
łac o b e c n y p o z o s t a j e w ścisłym związku z budowlą pierwotną, zniszczoną na 
poc z . XVIII w. w c zas i e wo jny s z w e d z k i e j . Następnie r e f e r e n t o p i s u j e s z c zegó ­
łowo sytuację, r z u t y , e l e w a c j e i wnętrza pałacu, zatrzymując się n i e c o dłużej 
p r z y o m a w i a n i u rzeźb k a m i e n n y c h f r o n t o n u i w e s t i b u l u , o r a z z a c h o w a n y c h k o ­
minków. Szczegó ły te pochodzą częśc iowo z XVIII w., niektóre zaś są o w o c e m 
działalności a r c h i t e k t a fl. F. S z u c h a , który w r. 1830 począł przebudowę pałacu 
w d u c h u ówczesne j e p o k i , niedokończoną w s k u t e k w y b u c h u p o w s t a n i a . 

1 9 . X . D r . A l f r e d L a u t e r b a c h — S u b j e k t y w n e i o b j e k t y w n e 
k r y t e r j a h i s t o r j i s z t u k i . (Re f e ra t ukaże się w s t r e s z c z e n i u w t o m i e 
VI P r a c K o m i s j i h i s t o r j i s z t u k i ) . 

5 .XI . D r . T a d e u s z M a ń k o w s k i — O k o b i e r c a c h p e r s k i c h 
Z y g m u n t a III: 

Z a i n t e r e s o w a n i a a r t y s t y c z n e Z y g m u n t a III dotyczyły między i n n y m i także 
przedmiotów s z t u k i w s c h o d n i e j , w szczegó lnośc i p e r s k i e j . W t y m c e l u wysłał 
był król w r. 1601 l w o w s k i e g o O r m i a n i n a S e f e r a M u r a t o w i c z a d o P e r s j i , by 
t a m zamówił i dozorowa ł w y k o n a n i a kobierców. M u r a t o w i c z dał j e sporządzić 
w w a r s z t a t a c h t k a c k i c h w słynnym z wyrobów s w y c h mieście K a s z a n . N a n i e -
w y z y s k a n y c h dotąd źródłach, t. j . r e l a c j a c h k a t o l i c k i c h m i s j o n a r z y , Karmel i tów 
1 Jezui tów, działających w początku XVII w. w Pe r s j i , w szczególności zaś także 
na r e l a c j a c h p o l s k i e g o J e z u i t y k s . T a d e u s z a Krusińskiego, oparł r e f e r e n t w ia 
domości , do tyczące w t y m c z a s i e t k a c t w a w Pe r s j i , z o r g a n i z o w a n e g o w wa r ­
s z t a t a c h królewskich p r z e z s z a c h a flbasa I. N a d t o zidentyfikował r e f e r en t k o ­
b i e r c e p e r s k i e , p r z y w i e z i o n e p r z e z M u r a t o w i c z a z K a s z a n u w r. 1602 do W a r ­
s z a w y królowi Z y g m u n t o w i III. Córka Z y g m u n t a III flnna K a t a r z y n a K o n s t a n ­
c ja , wychodząc w r. 1642 za p a l a t y n a nadreńskiego F i l i p a W i l h e l m a , otrzymała 
j e w p o s a g u . Drogą s p a d k u dostały się o n e następnie w d o m Wittelsbachów 
d o M o n a c h j u m i dziś znajdują się w t a m t e j s z e m M u z e u m R e z y d e n c j i . Z l i c z b y 
c z t e r e c h wspaniałych t y c h kob ierców, t k a n y c h odrębną techniką płaską, zb l i ­
żoną d o t e c h n i k i g o b e l i n o w e j , p r z e r a b i a n y c h złotą nicią, d w a mają w y t k a n e 
w ś rodkowem p o l u orły p o l s k i e , z h e r b o w y m s n o p k i e m Wazów na p i e r s i orła. 
W ręku w s c h o d n i e g o t k a c z a h e r a l d y c z n e szczegó ły uległy j e d n a k p e w n y m 
z m i a n o m , a o r n a m e n t k a r t u s z a h e r b u p r z e s t y l i z o w a n i u . Z i d e n t y f i k o w a n i e i s tn i e ­
jących dotąd kobierców, w y k o n a n y c h w K a s z a n i e d l a Z y g m u n t a III i p r z y w i e ­
z i o n y c h p r z e z M u r a t o w i c z a d o P o l s k i , p o s i a d a z n a c z e n i e także d l a dz ie jów 
s z t u k i p e r s k i e j , p o z w a l a b o w i e m z j e d n e j s t r o n y ustalić c zas , z j a k i e g o k o ­
b i e r c e te pochodzą, z d rug i e j zaś s t r o n y stwierdzić, że m i e j s c e m gdz i e w y r a ­
b i a n o te k o b i e r c e , r z a d k o wśród p e r s k i c h d a w n y c h kobierców s p o t y k a n e , t k a n e 
odrębną płaską techniką, było m i a s t o K a s z a n , po ł o żone w środkowej P e r s j i , 
między T e h e r a n e m a l s p a h a n e m . Szczegó ł t e n uzupełnia d o t y c h c z a s o w e p o ­
glądy b a d a c z y s z t u k i p e r s k i e j na mało naogół z b a d a n y p r o b l e m p o c h o d z e n i a 
różnych typów d a w n y c h p e r s k i c h kobierców. 

16.XI. D r . K a z i m i e r z P i e k a r s k i — B i b l j o t e k a W i l a n o w s k a 

( s t r e s z c z e n i e r e f e r a tu n i e m o g ł o się ukazać w d r u k u z p o w o d u n i e ­

d o s t a r c z e n i a rękopisu) . 
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30.XI . Dr . T a d e u s z M a k o w i e c k i — S z t u k a o b c a a o b r a z y 
s c e n i c z n e Wysp iańsk i ego : 

Według a u t o r a s z e r e g s c e n w d r a m a t a c h Wyspiańskiego o p i e r a s ię 
o konstrukcję całości, bądź o ważne mo t ywy dzieł s z t u k i p l a s t y c z n e j , z n a c z n i e 
częściej niż się to wyda j e . Z n a n y j es t wpływ L o d z i D a n t e g o D e l a c r o i x i T r a t w y 
M e d u z y G e r i c a u l f a na ostatnią scenę L e g j o n u . flutor w y k a z u j e da le j wpływ 
o b r a z u V e r n e t ' a : R a p h a e l a u V a t i c a n na s c e n a r j u s z J u l j u s z a l l -go , , G u e r i n ' a : 
H i p p o l i t e e t P h e d r e na M e l e a g r a o r a z V e r o n e z a : U c z t a w K a n i e G a l i l e j s k i e j 
na D a n i e l a . Następnie w i d z i m o t y w y z D e b a r q u e m e n t de M a r i e de M e d i c i s 
R u b e n s a w k o m p o z y c j i s c e n y w L e g e n d z i e o r a z s z e r e g motywów z R u b e n s o w -
s k i c h , , tryumfów" w s c e n i e VIII N o c y L i s t o p a d o w e j . W s z y s t k i e w y m i e n i o n e 
o b r a z y mieszczą się w L u w r z e . Z i n n y c h dzieł a u t o r w i d z i ślady Koła szczęścia 
B u r n e J o n e s ' a w Skałce , Złotych schodów t egoż a u t o r a w s c e n i e IV L e g j o n u , 
a m o t y w y B o e c k l i n o w s k i e w L e g e n d z i e , M e l e a g r z e (Święty Gaj ) i w flchileis. 
W s p o m i n a o słabych r e f l e k s a c h M u n c h a , S t u c k a , M a i g n a n a i P. L a u r e n s a o r a z 
o wyraźnym wpływie, a c z b e z możności p o d a n i a a u t o r a , t e m a t u Z w i a s t o w a n i a 
w H e d v U i s i W i e c z e r z y Pańskiej w L e g j o n i e . Z ana log i j z rzeźbami w y s u w a n a 
czo ło M o n u m e n t a u x M o r t s B a r t h o l c m y ' e g o z Pe r e L a c h a i s e a scenę ostatnią 
L a o d a m j i , Marsyljankę R u d e ' a i N i k e z b a l u s t r a d y w świątyni N i k e a N o c 
Listopadową, o r a z rzeźby w świątyni w R e g i n i e a m o t y w y M e l e a g r a . W zakoń­
c z e n i u a u t o r c h a r a k t e r y z u j e p e w i e n r y s wyobraźni p o e t y , j a k o twórcy k o m p o -
zycy j s c e n i c z n y c h . 

14.XI . P ro f . d r . L e c h N i e m o j e w s k i — N o w a a r c h i t e k t u r a 
w świet le s t a r y c h z a s a d : 

Poddając a n a l i z i e j a k i e k o l w i e k dzie ło a r c h i t e k t u r y , zdołamy doprowadzić 
j e d o f o rm j a k n a j p r o s t s z y c h , t. j . d o p e w n y c h f i gur g e o m e t r y c z n y c h . Badając 
następnie te f i gury , z e j d z i e m y z konieczności z g r u n t u e s t e t y c z n e g o na t e r e n 
g e o m e t r j i , c o p o z w a l a zastosować apa ra t o w ie l e p r e c y z y j n i e j s z y aniżeli t en , 
j a k i m rozporządza e s t e t y k a . W każdej k o m p o z y c j i a r c h i t e k t o n i c z n e j możemy 
wskazać p e w n e c e c h y ogó lne i p e w n e szczegó lne . Szczegó lnemi n a z w i e m y 
e l e m e n t y d e k o r a c j i , o r n a m e n t y , f i gury i t. p.; do ogólnych z a l i c z y m y w s z y s t k i e 
pozosta łe , p r o p o r c j e całości, c z y l i s t o s u n e k poszczególnych wymiarów, o r a z 
wzajemną zależność harmonijną e lementów składowych. Z a w s z e można wy­
dzielić te wartości p o d s t a w o w e , sprowadzające się d o p e w n e g o układu na j ­
p r o s t s z y c h f o r m g e o m e t r y c z n y c h . 

Przechodząc od a b s t r a k c j i d o zadań r z e c z y w i s t y c h n a t k n i e m y się na 
przeciwności, wynikające z f a k t u , że przestrzeń zmysłowa daleką j e s t od te j 
ścisłości i p r e c y z j i , jaką się o d z n a c z a świat g e o m e t r j i . Przeciwności te n i e są 
j e d n a k n ieprzezwyc iężone , w i e l u b a d a c z o m udało się stwierdzić s z e r e g d a n y c h 
dotyczących a r c h i t e k t u r y s t a r y c h , średnich i n o w y c h w ieków, dowodzących 
słuszności i stosowalności te j t e z y . 

H i s t o r j a przekazała n a m dw i e z a s a d y p r o p o r c y j a r c h i t e k t o n i c z n y c h : m o ­
dularną i triangulacyjną. H i s t o r y c y słusznie zauważyli, że s y s t e m m o d u l a r n y , 
o p a r t y o p e w i e n m o t y w z a s a d n i c z y , powtarzający się w i e l o k r o t n i e w b u d o w l i , 
t r a k t u j e r z e c z samą w s o b i e , t. j . w o d e r w a n i u o d j a k i e j k o l w i e k inne j m i a r y , 
tworząc harmonję o d e r w a n ą , ugruntowaną w całości na w z a j e m n e m u s t o ­
s u n k o w a n i u części. Zasadą drugą p o c z y n a się posi łkować średniowiecze , p o ­
siadłszy sztukę uzewnętrzniania wymiarów i kształtowania p r o p o r c j i w porów­
n a n i u do wie lkości człowieka. Z d o b y c z e te j d rug i e j m e t o d y pogłębiają j e s z c z e 
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b a r d z i e j ana iog je z geometr ją, gdyż wprowadzając do kształtu c z y n n i k porów­
n a w c z y wielkości, zbliżają całość k w e s t j i do t eo r j i m i e r z e n i a . 

Gdy p r z e r z u c i m y się do problemów b u d o w n i c t w a n o w o c z e s n e g o , za>az 
na wstępie, o b o k i n n y c h zadań, s p o t k a m y się i z modułem p r o p o r c y j i z m i a ­
rą, i t o podejmując z a d a n i a n a j p r o s t s z e , n a j e k o n o m i c z n i e j s z e , d a l e k i e od a m b i -
cyj „monumentalnych" . Z chwilą gdy zadan i e s t a w i a nas w o b e c konieczności 
z n a l e z i e n i a f o r m n a j r a c j o n a l n i e j s z y c h , m u s i m y przyjąć p e w n e g r a n i c e o d d o l n e . 
P r z e k o n y w a m y się w krótkim c z a s i e , że rolę modułu a r c h i t e k t u r y nowożytnej 
o d g r y w a przeciętny w z r o s t człowieka ( e che l l e h u m a i n e ) . D a w n y „kanon g r e c k i " , 
zastępujemy p a r a g r a f e m u s t a w y b u d o w l a n e j . Uprzemysłowienie b u d o w n i c t w a 
pociąga za sobą „normal izac ję " , co w s u m i e skłania nas do t w i e r d z e n i a , że 
n o w o c z e s n y a r c h i t e k t jest czterykroć m o c n i e j związany s y s t e m e m niż an t y c z ­
ny „k lasyk" . 

G d y więc p r z y j d z i e n a m zastanowić się n a d w a l o r a m i a r c h i t e k t u r y współ­
c z e s n e j , t o polegając na wyżej p r z e p r o w a d z o n e j ana l o g j i , możemy z a r y z y k o ­
wać t w i e r d z e n i e , że j es teśmy świadkami n o w e g o p r z e j a w u a r c h i t e k t u r y p o d ­
ległej o d w i e c z n y m p r a w o m , a le że nic nas nie upoważnia do t w i e r d z e n i a , że 
p r z e j a w i a się tu ta j jakaś n o w a a r c h i t e k t u r a . 

W d a l s z y m ciągu r e f e r a t u , a u t o r zastanawiał się n a d p y t a n i e m , c zy j es t 
moż l iwem p o j a w i e n i e się jakiejś n o w e j a r c h i t e k t u r y i c o t o byłoby właściwie. 
N o w a a r c h i t e k t u r a p o w i n n a być czemś i n n e m od d o t y c h c z a s o w e j . T y m c z a s e m 
należy przypuszczać, że dopóki p r o b l e m a t y a r c h i t e k t u r y będą się obracały 
w s f e r z e n a s z y c h zmysłów i dopóki t w o r z y w e m jej będą e l e m e n t y podlegające 
k o m p e t e n c j i g e o m e t r j i , dopóty można będzie wyłącznie uwzględniać e w e n t u ­
alność z a s a d p o d s t a w o w y c h . 

18.1. P. Wac ław H u s a r s k i — Kościoły K a z i m i e r z a D o l n e g o : 

K a z i m i e r z D o l n y p o s i a d a .3 kośc io ły :—paraf ja lny, c z y l i farę p. w. św. J a ­
na C h r z c i c i e l a i św. Bartłomieja, po - r e f o r m a c k i p. w. Z w i a s t o w a n i a N . M . P. 
i s z p i t a l n y p. w. św. flnny. N a j s t a r s z y i najważniejszy j e s t kościół pa ra f j a lny . 
O u f u n d o w a n i u pa ra f j i i b u d o w i e p i e r w s z e g o kościoła m u r o w a n e g o b rak do­
t y c h c z a s d a n y c h a u t e n t y c z n y c h . W i e m y t y l k o , że w z n i e s i o n y został w d o b i e 
g o t y k u . D z i s i a j J ednak , p o m i m o stromości s y l w e t y , ogólny j e g o c h a r a k t e r j e s t 
r e n e s a n s o w y i d o p i e r o po bliższem p r z y j r z e n i u o d n a j d u j e m y p e w n e p o z o s t a ­
łości g o t y k u o r a z d o w o d y przeróbek, d o k o n a n y c h w e p o c e b a r o k u i k l a s y ­
c y z m u . Z o k r e s u g o t y k u pochodzą, w części p r z y n a j m n i e j , m u r y nawy I d z w o n ­
n i cy , o c z e m świadczą ostro łukowe okro ję p o r t a l u , o k i e n , przylegających do 
ściany z a c h o d n i e j , przejść p o d dzwonnicą, p r o f i l o w a n i e glifów p o r t a l u i t. d . 
D z w o n n i c a zda je się być p r z y t e m późniejsza o d nawy . Również m u r c m e n t a r n y 
m a bramkę o w y k r o j u ostro łukowym, zwieńczoną s t e r c z y n o w y m s z c z y c i k i e m . 
P r z e b u d o w a r e n e s a n s o w a , w b r e w przyjętym pog lądom, n i e m o ż e być t r a k t o ­
w a n a j a k o całość. Dokonała się o n a w d w u c h e t a p a c h , c o dało się stwierdzić 
na p o d s t a w i e dokumentów a r c h i w a l n y c h , napisów na t a b l i c a c h w m u r o w a n y c h 
w ściany kościoła o r a z a n a l i z y s t y l i s t y c z n e j . Dzięki t y m b a d a n i o m dz i e j e r e n e ­
s a n s o w e j p r z e b u d o w y dają się dość s zc zegó ł owo odtworzyć . O d b u d o w a koś­
cioła, który padł pastwą pożaru w r. 1561, zaczęła się oko ło r. 1586, a w 1589 
kościół o d d a n y został do użytku w i e r n y c h . P i e r w s z y e t a p p r a c zakończony zo ­
stał w każdym r a z i e w r. 1591, k i e d y t o nastąpiła k o n s e k r a c j a kościoła. Z o ­
stały d o k o n a n e wtedy roboty oko ło naw i d z w o n n i c y . Ściany zostały podwyż­
s z o n e , p r z e z c o zmniejszyła się stromość dachów, o r a z p r z y k r y t e s k l e p i e n i e m 
b e c z k o w e m z l u n e t a m i i otrzymały od zewnątrz i wewnątrz a r c h i t r a w y r e n e ­
s a n s o w e , w s p a r t e na p i l a s t r a c h n i e c o barbarzyńskiego kształtu, p r z y c z e m 
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istniejące nazewnątrz s z k a r p y zapomocą o d p o w i e d n i c h n a d s t a w e k u c h a r a k t e -
r y z o w a n e zostały również na p i l a s t r y . W y s t a w i o n y został p o n a d t o s z c z y t 
w s c h o d n i w t yp i e r e n e s a n s u n i d e r l a n d z k o - n i e m i e c k i e g o , z a c h o d n i zaś z a p e w n e 
p r z e r o b i o n y z g o t y c k i e g o . O d b u d o w a ta zasługuje na szczególną uwagę, było 
t o b o w i e m , j ak się zda je , p i e r w s z e c h r o n o l o g i c z n i e t e g o r o d z a j u przedsięwzię­
c i e w o d n i e s i e n i u do b u d o w l i kościelnej na z i e m i a c h P o l s k i , rozpoczynające 
s t y l i z o w a n i e kościołów g o t y c k i c h na r e n e s a n s . W l a t ach 1 6 1 0 — 1613 d o k o n a n a 
została d r u g a część robót p r zy kośc ie le , obejmująca dobudowę p r e z b i t e r j u m , 
w z n i e s i e n i e s y g n a t u r k i o r a z o z d o b i e n i e s z t u k a t e r j a m i sklepień. K i e r o w n i k i e m 
t y c h robót był c e c h m i s t r z l u b e l s k i . Włoch, Jakób B a i i n ; p r e z b i t e r j u m m a też 
c h a r a k t e r ba rdz i e j k l a s y c z n y , bliższy k o n c e p c j i włoskiej. D o b u d o w a n e p r e z b i ­
t e r j u m związane zostało z nawą b a r d z o umiejętnie, m i m o iż wnętrze j e go 
różni się od nawy kształtem pilastrów, mających ba rdz i e j w y t w o r n e p r o p o r c j e 
i k l a s y c z n e k a p i t e l e , o d m i e n n e o d d z i w a c z n y c h n i e c o głowic w naw i e . P o d o b n i e 
n i e r a z i odmienność s z t u k a t o r s k i e j o r n a m e n t a c j i s k l e p i e n i a w d w u c h częściach 
kościoła. G o d z i się zwróc ić uwagę, że z a s t o s o w a n i e te j o r n a m e n t a c j i s z t u k a ­
t o r s k i e j , t ak później zwłaszcza na lubelszczyźnie r o z p o w s z e c h n i o n e j , j e s t tu 
j e d n e m z najwcześniejszych, ustępując t y l k o m i e j s c a c h r o n o l o g i c z n i e wcześniej­
sze j d e k o r a c j i s z t u k a t o r s k i e j k o l e g j a t y z a m o j s k i e j . M n i e j szczęśl iwie wiążą się 
ze sobą ob i e części o d zewnątrz. — W y n i k i e m t ak p r z e p r o w a d z o n e j o d b u d o w y 
kościoła było o s o b l i w e połączenie g o t y k u z r e n e s a n s e m północnym i r ene ­
s a n s e m włoskim, d o k o n a n e w te j f o r m i e po raz p i e r w s z y boda j na z i e m i a c h 
P o l s k i i często p o t e m naśladowane, zarówno przy p r z e r a b i a n i u i n n y c h kościo­
łów g o t y c k i c h , jak i p r zy w z n o s z e n i u n o w y c h b u d o w l i , nawe t n i e k i e d y świec­
k i c h (np. niektóre s p i c h r z e K a z i m i e r z a ) . — W niedługim c z a s i e d o b u d o w a n e 
zostały do. kościoła t r z y k a p l i c e b o c z n e . N a j s t a r s z a z n i c h , t. zw. B o r k o w s k i c h , 
na którą p r z y w i l e j d a t o w a n y j e s t r. 1612, s t a n o w i być może odbudowę w no ­
w y m s t y l u k a p l i c y dawn i e j s z e j ; p o s i a d a o n a p lan wydłużonego prostokąta 
i s k l e p i e n i e k rzyżowe , o z d o b i o n e sztukaterją. K a p l i c a Górskich, zaczęta ok . 
r. 1620, k o n s e k r o w a n a w 1631, p o s i a d a c h a r a k t e r o d m i e n n y , wiążąc się z ty ­
p e m , k tórego p i e r w o w z o r e m była k a p l i c a Z y g m u n t o w s k a . M a o n a p l a n zbliżo­
ny d o k w a d r a t u i półkuliste s k l e p i e n i e z latarnią, u p o d o b n i o n e j ednak do koś­
cioła p r z e z pokrewną dekorację sztukatorską. T r z e c i a k a p l i c a , Kró lewska, daw­
nie j z w a n a Różańcową, f u n d o w a n a była ok . r. 1640. W y w o d z i się i o n a rów­
nież od k a p l i c y Z y g m u n t o w s k i e j , p o s i a d a już j e d n a k a k c e n t y b a r o k o w e , wnętrze 
je j m i a n o w i c i e , o założeniu prostokątnem, m a s k l e p i e n i e e l i p t y c z n e w p l an i e 
z b a r d z o wyszukaną i ozdobną latarnią. 1 to również s k l e p i e n i e p o k r y t e jest 
dekoracyjną siatką sztukatorską. — W r e s z c i e z p ra c , w y k o n a n y c h w końcu 
XVIII w., n a wyróżnienie zasługuje wejście do k a p l i c y Królewskie j , j e d n o z wy­
b i t n i e j s z y c h na p r o w i n c j i dzieł w s t y l u Stanisława A u g u s t a , w c h a r a k t e r y s t y c z ­
ny sposób łączące k l a s y c y z m z r e m i n i s c e n c j a m i b a r o k u i r o k o k a . — Z dwóch 
pozostałych kośc io łów k a z i m i e r s k i c h , p o - r e f o r m a c k i z w r a c a uwagę m a l o w n i -
czością położenia. Powstał o n z n i e w i e l k i e g o kościółka, w z n i e s i o n e g o w l a t a c h 
1589 — 91, który został z n a c z n i e powiększony w l a t a c h 1680 — 90, a p r z e b u d o ­
wany g r u n t o w n i e 1762 — 66, częśc iowo po r a z d r u g i po pożarze w r. 1827. 
K l a s z t o r z b u d o w a n y został w części w l a t a c h 1639 — 45, częśc iowo zaś 1664-
6 8 . — Kościół s z p i t a l n y św. R n n y , ukończony w r. 1670, z a c i e k a w i a tern g łównie , 
że stanowiąc u p r o s z c z o n e naśladowanie kościoła f a r n e g o , j e s t jedną z najpóź­
n i e j s z y c h świątyń w o w y m c h a r a k t e r y s t y c z n y m t yp i e , który p o d zewnętrznemi 
c e c h a m i r e n e s a n s u zachował ślady t r a d y c j i g o t y c k i e j . 
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8.11. M g . F r a n c i s z e k S t r z a ł k o — S t a n badań n a d z a b y t k a m i 
b u d o w n i c t w a d r e w n i a n e g o : 

Re fe ra t nie d o t y c z y d r e w n i a n e g o b u d o w n i c t w a s a k r a l n e g o Ros j i północ­
ne j i S k a n d y n a w j i , l e c z j e d y n i e zabytków, występujących na t e r e n i e P o l s k i 
i z i e m bezpośrednio do n ie j przyległych, jak W a r m j a i M a z u r y , Śląsk O p o l s k i 
i C z e s k i , Słowaczyzna, Ruś P o d k a r p a c k a i U k r a i n a S o w i e c k a . B a d a n i a n a d 
d r e w n i a n e m b u d o w n i c t w e m s a k r a l n e m rozpoczynają się w połowie u b . s t u l e c i a . 
Początek daje n a u k a n i e m i e c k a , p o t e m dołączają się R o s j a n i e i P o l a c y . Z b i e ­
g i e m c z a s u p o w s t a j e nad to l i t e r a t u r a r u s k a , węgierska (w b. małym z a k r e s i e ) , 
c z e s k a i rumuńska. Ogó ł em m a m y kilkadziesiąt p r a c , niewykraczających p o z a 
r a m y krótkich r o z p r a w , o b s z e r n i e j s z y c h rozdziałów w dziełach traktujących 

0 h i s t o r j i s z t u k i , lub monog ra f i j dotyczących p e w n y c h o g r a n i c z o n y c h t e renów. 
B r a k d o t y c h c z a s o s o b n e j p r a c y , któraby ujmowała całość z a g a d n i e n i a i by fa 
p r z y n a j m n i e j próbą s y n t e t y c z n e g o ujęcia. Z p o l s k i c h autorów p i e r w s z y m z a ­
sługującym na uwagę j e s t pro f . M . Sokołowski , który w d r e w n i a n e m b u d o w ­
n i c t w i e kościelnem i c e r k i e w n e m w i d z i j e d y n i e wpływy stylów h i s t o r y c z n y c h 

1 o d r z u c a j a k i e k o l w i e k i nne c z y n n i k i twórcze . Z r z e c z y późniejszych wymienić 
należy p r a c e K. Mokłowskiego, który p i e r w s z y rozważa p r o b l e m w o d p o w i e d n i o 
r o z s z e r z o n y c h t e r y t o r j a l n i e g r a n i c a c h , j a k również pro f . Obmińskiego i B . J a ­
n u s z a , zastanawiających się nad genezą tró jdz ia łowego i k r z y żowego t y p u c e r ­
k i e w n e g o . Z p i s a r z y r o s y j s k i c h n a p i e r w s z e m m i e j s c u wymienić należy pro f . 
Pawłuckiego i E . S iec ińskiego, z r u s k i c h W. i D . Szczerbakiwśkich, o r a z W. 
Siczyńskiego. N a czoło l i t e r a t u r y n i e m i e c k i e j wysunął się o s t a t n i o prof . J . 
S t r z y g o w s k i , niewątpl iwie j e d e n z n a j c z y n n i e j s z y c h b a d a c z y o m a w i a n e g o p r o ­
b l e m u . P o u s t a n i u p i e r w o t n y c h prób d o s z u k i w a n i a się związków b u d o w n i c t w a 
s a k r a l n e g o d r e w n i a n e g o z n a j b a r d z i e j odległemi k r a j a m i i e p o k a m i , dają się 
zauważyć w n a u c e t r z y z a s a d n i c z e poglądy: j e d e n , doszukujący się w d r e w n i a ­
n y c h kościołach i c e r k w i a c h c e c h zupełnie s a m o d z i e l n e j i p r a s t a r e j z a r a z e m , 
a r t y s t y c z n e j twórczośc i l u d o w e j , d r u g i odmawiający i m j a k i e g o k o l w i e k p i e r ­
w i a s t k a s a m o d z i e l n e j twórczośc i i t r z e c i , zajmujący s t a n o w i s k o pośrednie. 
Tocząca się d y s k u s j a n ie dała dotąd zadawalniających o d p o w i e d z i na g łówne 
p y t a n i a , j a k o to: 1. G e n e z a d z w o n n i c y s łupowej i j e j e w e n t u a l n e zrośnięcia 
się z resztą b u d y n k u ; 2. g e n e z a t ró jdz ia łowego p l a n u c e r k w i d r e w n i a n e j ; 
3. g e n e z a p ięc iodz ia łowego p l a n u c e r k w i ( k r zy żowego ) ; 4. wspólność r o z w o ­
j o w a kośc io łów d r e w n i a n y c h i trójdziałowych c e r k w i ; 5. c z a s u s t a l e n i a się 
r a j s t a r s z y c h typów d r e w n i a n y c h kościołów i c e r k w i ; (>. g r a n i c e zas ięgu s a k r a l ­
nego b u d o w n i c t w a d r e w n i a n e g o t y p u k a r p a c k i e g o . Niewątpl iwie jedną z p r z y ­
c z y n niedomagań d o t y c h c z a s o w y c h badań j e s t p r o w a d z e n i e i ch wyłącznie me ­
t o d a m i h i s t o r j i s z t u k i . T y m c z a s e m ahistoryczność d r e w n i a n e j a r c h i t e k t u r y , b r ak 
j a k i e j k o l w i e k z o r g a n i z o w a n e j t r a d y c j i w tej d z i e d z i n i e twórczości i cały s z e r e g 
i n n y c h momentów, wymagają poważnej współpracy e tnogra fów lub p r z y n a j ­
m n i e j z a s t o s o w a n i a w w i e l u w y p a d k a c h m e t o d e t n o g r a f i c z n y c h . 

D r . J e r z y S i e n k i e w i c z — Rękopis z r o k u 1659 Józe fa N a -
r o n o w i c z a - Narońsk iego o p e r s p e k t y w i e , b u d o w n i c t w i e w o j e n n e m 
i pa łacowem. ( R o z p r a w a d r u k o w a n a w N r z e . 4 - y m B i u l e t y n u N a ­
u k o w e g o ) . 

15.11. D r . S t e f a n j a Z a h o r s k a — W s p r a w i e m e t o d y s o c j o l o ­
g i c z n e j h i s t o r j i s z t u k i : 
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M e t o d y s t o s o w a n e w d z i s i e j s z e j h i s t o r j i s z t u k i należą w przeważnej m i e ­
r z e do rzędu t y c h , które można określić m i a n e m i z o l a c y j n y c h . Z j a w i s k a a r t y ­
s t y c z n e r o z p a t r y w a n e są j a k o zamknięte w sob i e i niezależne całości. P r e l e ­
g e n t k a uważa, że m e t o d a np . D v o f a k a , polegająca na w p r o w a d z e n i u badań p o ­
równawczych n a d sztuką i myślą fi lozoficzną, względnie literaturą — n i e j e s t 
d o s t a t e c z n e m te j i z o l a c j i p r z e k r o c z e n i e m . P r e l e g e n t k a daje r ys h i s t o r y c z n y 
s o c j o l o g i c z n y c h badań nad sztuką, zatrzymując się dłużej n a d próbami o s t a t ­
n i c h l a t , w których wybitną rolę odgrywają p r a c e W i l h e l m a H a u s e n s t e i n a . P o d 
j e go wpływem stoją p r z e d e w s z y s t k i e m próby autorów s o w i e c k i c h , t a k i c h j ak 
F r i t s c h e , którzy pragną zastosować p u n k t y w i d z e n i a m a t e r j a l i z m u h i s t o r y c z n e ­
go do badań n a d sztuką. Książkę F r i t s c h e g o uwsża p r e l e g e n t k a n ie t y l e za 
m e r y t o r y c z n i e ważną, i le za charakterystyczną, i z t e g o względu podda j e s z c z e ­
gó łowe j a n a l i z i e je j metodę . W r e z u l t a c i e d o c h o d z i do p r z e k o n a n i a , że istotą 
tej m e t o d y j es t s z u k a n i e stałych związków p r z y c z y n o w y c h między c h a r a k t e ­
r e m z j aw i sk a r t y s t y c z n y c h a z j a w i s k a m i e k o n o m i c z n o - p o l i t y c z n e m i . W d a l ­
s z y m ciągu z a s t a n a w i a się p r e l e g e n t k a nad rolą z a s a d y przyczynowości w d z i ­
s i e j s z e j n a u c e , w szczególności w f i z y c e , j a k o w te j d z i e d z i n i e , w której z a ­
s a d a przyczynowości j ak dotąd, n a j m n i e j s z y m podlegała wątpl iwościom. P o d ­
kreślając przewrót pojęć wywołanych w te j d z i e d z i n i e p r z e z E i n s t e i n a o r a z 
p r z e z H e i s e n b e r g a , p r e l e g e n t k a s t w i e r d z a , że w f i z y ce z a s a d a przyczynowości 
została z d e g r a d o w a n a , określona p r z e z j e d n y c h j a k o n i c n ie mówiąca, p r z e z 
d r u g i c h ( ówże H e i s e n b e r g ) j a k o z a s a d n i c z o i d e f i n i t y w n i e nieważna. Próby z a ­
c h o w a n i a w m o c y z a s a d y przyczynowości w d z i e d z i n i e f i z y k i wyglądają po -
części j a k o k o m b i n a c j a r a c h u n k u prawdopodobieństwa i przyczynowości — to 
z n a c z y , że między przyczyną i s k u t k i e m i s tn i e j e s t o s u n e k prawdopodobień­
s t w a . W zasięgu t eo r j i kwantów p r a w a s t a t y s t y c z n e wypierają całkowicie t e -
orję przyczynowości . Jeśli z a s a d a przyczynowości s t r a c i swe p o z n a w c z e z n a ­
c z e n i e w obrębie f i z y k i — c z y można zachować jej ważność w d z i e d z i n i e z ja­
w i s k społecznych? P r e l e g e n t k a , referując z a p a t r y w a n i a S i m m e l a i i n . , d o c h o ­
dz i do p r z e k o n a n i a , że w tej d z i e d z i n i e z a s a d a przyczynowości n i e była n igdy 
j e d n o z n a c z n a i d o s t a t e c z n i e n a u k o w o s p r e c y z o w a n a . N iemożność określenia 
i r o z g r a n i c z e n i a czynników fl i B, niemożność z i z o l o w a n i a j e d n o k i e r u n k o w e g o 
łańcucha p r z y c z y n o w e g o w krzyżowaniu się z j aw i sk , działania w s t e c z n e i p r z e ­
c i n a n i e się łańcuchów z j aw i sk — stawiają p o d z n a k i e m z a p y t a n i a z a s t o s o w a l -
ność i poznawczą wartość z a sady przyczynowości . Wątpliwości mnożą się 
j e s z c z e , gdy c z y n n i k p s y c h i c z n y u z n a j e m y za stały współczynnik z j aw i sk s p o ­
łecznych w ogólności , a a r t y s t y c z n y c h w szczególnośc i . F r i t s c h e i i n n i , idący 
j e go śladami, n a z b y t upraszczają p r o b l e m a t , omijając z a g a d n i e n i e z b i o r o w e j 
i i n d y w i d u a l n e j p s y c h i k i , je j r o l i w p o w s t a w a n i u z j aw i sk a r t y s t y c z n y c h . Ogó l ­
ne s t a n o w i s k o m a t e r j a l i z m u h i s t o r y c z n e g o n ie n a r z u c a zresztą te j konieczności . 
O d r z u c i w s z y zasadę przyczynowości i wprowadzając pojęcie ośrodka psy ­
c h i c z n e g o — c zy o b a l a m y te rn s a m e m możność n a u k o w e g o u s t a l a n i a związków, 
zachodzących między dziedziną życia a r t y s t y c ; n e g o a i n n e m i d z i e d z i n a m i ży­
c i a spo łecznego? Zda je się, że n i e . M u s i m y przyjąć w z a j e m n e oddziaływanie 
na s i e b i e w s z y s t k i c h d z i e d z i n życia spo łecznego , gdyż z a s a d a i z o l a c j i a r t y s t y ­
c zne j byłaby n i e d o u z a s a d n i e n i a , a tern s a m e m i nie d o przyjęcia. A l e r odza j 
r e l a c y j , zachodzących między f a k t a m i i g r u p a m i faktów j e d n o r o d n y c h I różno­
r o d n y c h m u s i być u s t a l a n y n i e d e d u k c y j n i e i z góry, l e c z na każdym o d c i n k u 
badań h i s t o r y c z n y c h o s o b n o i i n d u k c y j n i e . Błędem b a d a c z y w r o d z a j u w y m i e ­
n i o n y c h j e s t z j edne j s t r o n y gwałcenie faktów c e l e m w m i e s z c z e n i a i c h w p r z y ­
jęty s c h e m a t , z d r u g i e j s t r o n y — z b y t n i a pochopność w t w o r z e n i u uogólnień 
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I n a j s z e r s z y c h p r a w r o z w o j o w y c h . Z d a n i e m p r e l e g e n t k i n i e m a j e s z c z e d o s t a ­
t e c z n e g o m a t e r j a l u f a k t y c z n e g o , n i e d o s t a t e c z n a ilość poszczególnych, h i s t o r y ­
c zn i e i n d y w i d u a l n y c h r e l a c y j została s t w i e r d z o n a , by można już było przystą­
pić d o wyciągnięcia z n i c h wniosków co do najogólniejszej prawidłowości n a ­
stępstw i współdziałania z j aw isk a r t y s t y c z n y c h i społecznych. Być może , że śla­
d e m f i z y k i należałoby i t u wprowadzić metodę statystyczną - - na i le o n a w te j 
d z i e d z i n i e da się zastosować. Oczywistą j es t rzeczą, że s z u k a n i e związków 
p r z y c z y n o w y c h m u s i być zastąpione p r z e z p o s z u k i w a n i e r e lacy j f u n k c j o n a l ­
n y c h . Wiązanie faktów a r t y s t y c z n y c h z f a k t a m i i n n y c h d z i e d z i n spo łecznego 
życia może iść z j edne j s t r o n y drogą w y s z u k i w a n i a e lementów wspólnych i z a ­
leżności f u n k c j o n a l n y c h p r o s t y c h — z d rug i e j zaś drogą w y s z u k i w a n i a różnic i z a ­
leżności f u n k c j o n a l n y c h o d w r o t n y c h , . r e a k t y w n y c h " . Właściwa m e t o d a p racy 
może się j ednak wytworzyć d o p i e r o na g r u n c i e s z e r e g u p rac m o n o g r a f i c z n y c h . 
P r z y c z e m w s z e l k i e b a d a n i a dzieła s z t u k i j a k o a u t o n o m i c z n e j i zamkniętej w s o ­
b ie całości, to z n a c z y zarówno b a d a n i a f o r m a l n e jak b a d a n i a treści dzieł s z t u ­
k i i t. d. — n i e t y l k o n i e tracą swe j ważności, l e c z p r z e c i w n i e , stanowią p i e r ­
w s z y I p o d s t a w o w y e t a p p r a c y . P r z e r w a n i e i z o l a c j i h i s t o r j i s z t u k i j a k o n a u ­
k i , może je j zapewnić większą ingerencję i owocnie jszą współpracę w t w o r z e ­
n i u k u l t u r y ogólnej . 

22.11. D r . J u l j u s z S t a r z y ń s k i — Dwór a r t y s t y c z n y J a n a III 

(ukaże sie. w d r u k u w S t u d j a c h do dzie jów s z t u k i w P o l s c e , t. V . ) . 

8.111. D r . A l f r e d L a u t e r b a c h — Stanisław K o s t k a P o t o c k i j a ­

k o a r c h i t e k t (ukaże s i e w d r u k u w P r a c a c h K o m i s j i H i s t o r j i S z t u ­

k i t. VI ) . 

15.111. P r o f . P i e r r e F r a n c a s t e l — 1. R a p p o r t en t r e l es Ła­

z i e n k i d u p r i n c e L u b o m i r s k i et l ' a r t f r a n c o - r o m a i n d e la f in d u 

XV I I - e s. 2. S t . S e b a s t i e n d e 1'eglise de S t . P i e r r e et P a u l a W i l n o 

et le S t . S e b a s t i e n d e P u g e t a G e n e . ( S t r e s z c z e n i e n i e nadesłane) . 

29.111. Inż. a r c h . A n t o n i K a r c z e w s k i — S t o s u n e k kościoła 

r z y m s k o - k a t o l i c k i e g o d o o p i e k i n a d z a b y t k a m i w świet le h i s t o r j i . 

( P o s i e d z e n i e wspólne z Wydz ia ł em K o n s e r w a t o r s k i m ) . 

5.IV. D r . A l f r e d L a u t e r b a c h — Z a g a d n i e n i a m u z e a l n e . ( D r u ­

k o w a n e w Pamiętniku M u z e a l n y m , z. II, r. 1933). 

26.IV. M g . W i t o l d K i e s z k o w s k i — Z badań n a d polską 

plastyką r e n e s a n s u i w c z e s n e g o b a r o k u : 

flutor poświęca uwagę d w o m z a g a d n i e n i o m : 1. o m a w i a rolę i z n a c z e n i e 
Kró lewca i P r u s Książęcych w t r a n s m i t o w a n i u wpływów n i d e r l a n d z k i c h do P o l ­
s k i ; 2. p o r u s z a sprawę warsztatów k a m i e n i a r s k i c h c z y n n y c h p r z y większych 
kamienio łomach. — fld 1. S p r a w a p r z e n i k a n i a do P o l s k i wpływów n i d e r l a n d z ­
k i c h , uzyskujących s t o p n i o w o , o d 2-ej połowy XV I w. począwszy, przewagę n a d 
i t a l j a n i z m e m , w y m a g a s z c z egó ł owego o p r a c o w a n i a . Uwzględnić o n o p o w i n n o 
n i e t y l k o źródła i d r o g i , j a k i e m i ta s z t u k a przedostawała się do nas , l ecz m u s i 
p r z e d e w s z y s t k i e m operować ścisłemi d a t a m i i k o n k r e t n e m i n a z w i s k a m i , s t a r a ­
jąc się równocześnie o z n a l e z i e n i e związków p r z y c z y n o w y c h z t e m l p r z e m i a ­
n a m i z d z i e d z i n y k u l t u r y d u c h o w e j , które wpłynęły na zmianę o r j en t a c j i a r t y ­
s t y c z n e j . O b o k Gdańska, k tórego pośrednicząca r o l a j e s t p r z y p u s z c z a l n i e na j ­
większa, duże z n a c z e n i e w t y m z a k r e s i e miały s t o s u n k i z Wroc ławiem i Kró-
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l e w c e m . Poświęcając większą ilość m i e j s c a omówieniu stosunków a r t y s t y c z ­
n y c h , j a k i e łączyły Polskę z d w o r e m a r t y s t y c z n y m księcia A l b r e c h t a , a u t o r p o d ­
kreśla z n a c z e n i e Kró lewca, któiy zasiąg s w y c h wpływów k u l t u r a l n y c h r o z s z e ­
rzył d a l e k o p o z a t e r e n swe j e k s p a n s j i g o s p o d a r c z e j , a to dzięki p r o t e k c j i i p o ­
p a r c i u , którem się c ieszył r u c h r e f o r m a c y j n y p o l s k i na d w o r z e p r u s k i m . Na j ­
s i ln i e j j e d n a k a t m o s f e r a a r t y s t y c z n a Kró lewca oddziaływała na k ra j e W . K s . 
L i t e w s k i e g o , dzięki s t o s u n k o m h a n d l o w y m o r a z k o l i g a c j i i zażyłym s t o s u n k o m 
Książąt P r u s k i c h z Radziwiłłami. D w a z a b y t k i związane z Radziwiłłami, a p r z e z 
n i c h z Kró l ewcem, zostały w r e f e r a c i e s z e r z e j omówione . P i e r w s z y z n i c h , 
w p r o w a d z o n y w c h a r a k t e r z e p o m o c n i c z e g o przykładu, to p r o j e k t d e k o r a c j i m a ­
l a r s k i e j p l a n e t a r i u m (?), p r z e c h o w y w a n y w a r c h i w u m O r d y n a c j i Nieświeskiej 
K s . Radziwiłłów. N a p o d s t a w i e ana l i z y motywów o r n a m e n t a c y j n y c h , u t r z y m a ­
n y c h w c h a r a k t e r z e n i d e r l a n d z k o - n i e m i e c k i e g o r e n e s a n s u , a mających w fak­
t u r z e naśladować t k a n i n y , a u t o r da tu j e p r o j e k t n a 2-gą poł. X V I w., ściślej na 
l a ta 60-e, i wyraża p r z y p u s z c z e n i e , że w y k o n a n y został p r z e z k t ó r e goś ' z a r t y ­
stów - dekoratorów, z a t r u d n i o n y c h p r z y p r z e b u d o w i e z a m k u kró lewieck iego . P o ­
wołuje się p r z y t e m na p ra c e w y b i t n e g o m a l a r z a , r y t o w n i k a i m e d a l j e r a , Jakó­
ba B i n c k a , twórcy d e k o r a c j i d w u c h s a l z a m k o w y c h w Kró lewcu, c z y n n e g o t a m 
w l a t a c h 1543 — 48 i 1553 — 69. N iemożność bl iższego określenia p r z e z n a c z e ­
n i a t ego p r o j e k t u u t r u d n i a p r o w a d z e n i e d a l s z y c h badań, niewątpliwy j e d n a k 
związek j e g o z Radziwiłłami, p o t w i e r d z a p r z y p u s z c z e n i a , o p a r t e na a n a l i z i e z a ­
b y t k u . D r u g i e m dziełem omówionem w t o k u r e f e r a t u j e s t n a g r o b e k S t a n i ­
sława Radziwiłła ( um. 1599) w kościele po - bernardyńskim w W i l n i e , flutor 
w i d z i w n i m n i e t y l k o związki z twórczośc ią C o r n e l i s a F l o r i s a I j ego szkoły, c o 
było już k i l k a k r o t n i e p o d n o s z o n e , l e c z wpływ j e d n e g o z dzieł tego m i s t r z a , 
k ró lewieck iego n a g r o b k a księcia A l b r e c h t a (1568). fld. 2. W źródłach a r c h i w a l ­
n y c h n i e j e d n o k r o t n i e s p o t y k a się w z m i a n k i , świadczące o i s t n i e n i u w pobliżu 
kamienio łomów warsztatów k a m i e n i a r s k i c h . Z a z w y c z a j wykonywały one grubszą 
robotę, n i e k i e d y j e d n a k podejmowały się ba rd z i e j o d p o w i e d z i a l n y c h p r a c . flutor 
zacytował s z e r e g z e b r a n y c h p r z e z s i eb i e wiadomości i n a z w i s k rzemieślników, 
z a t r u d n i o n y c h w kamieniołomach od XVII do XVIII w., zwracając uwagę na p r a ­
ce k a m i e n i a r s k i e z końca XVII w. w koście le i k l a s z t o r z e B e n e d y k t y n e k w S a n ­
d o m i e r z u , w y k o n a n e p r z e z k a m i e n i a r z y z K u n o w a i J a n i k o w a , których na z ­
w i s k a przekazały n a m ak t y . F a k t y t e zasługują na uwagę, gdyż w k a m i e n i o ­
łomach c z y n n i by l i i c u d z o z i e m c y — Włosi i N i e m c y , o r a z częs te były w y p a d ­
k i , że na j e d n e m m i e j s c u pracowały całe g ene ra c j e , p r z y c z e m udział Po laków 
był, j a k s i ę zda j e , dość z n a c z n y . Byłyby więc t o w a r u n k i sprzyjające r o z w o ­
j o w i r o d z i m e j p l a s t y k i . Twórczośc ią tak i e j właśnie g e n e r a c j i k a m i e n i a r z y - Po ­
laków, Z i e l a s k i c h , pracujących w l a t a c h 1630 — 82 w Dębniku p o d K r z e s z o w i ­
c a m i , zajmował się ś. p. Stanisław T o m k o w i c z w j e d n y m ze s w y c h k o m u n i k a ­
tów, z a m i e s z c z o n y c h w VII I -ym t o m i e Sprawozdań. 

D r . S t a n i s ł a w H e r b s t — T o r u ń s k i c e c h m a l a r z y i r z e ź b i a r z y : 
Wiadomośc i o a r t y s t a c h toruńskich sięgają X I V w., a le c e c h m a l a r s k i 

powstał w 1621, a w 1694 przyłączyl i się doń rzeźbiarze. P o w o d y p o w s t a n i a 
c e c h u były g o s p o d a r c z e — chęć usunięcia k o n k u r e n c j i artystów z a m i e j s c o w y c h 
i k l a s z t o r n y c h . W a r u n k i e m z d o b y c i a m i s t r z o w s t w a było 5 lat n a u k i zakończo­
nej w y k o n a n i e m „sztuki c z e l a d n i c z e j ' , 2 i a t a wędrówki, r ok p r a c y na m i e j s c u 
i m a j s t e r s z t y k : o b r a z o l e jny i t e m p e r o w y l u b rzeźba f i g u r a l n a na t e m a t z a ­
d a n y p r z e z c e c h . Próba c z e l a d n i c z a i m i s t r z o w s k a polegały n a k o p j o w a n i u 
sztychów, flutor p r z e d s t a w i a po l e p r a c y c e c h u i j e go w a l k i z p a r t a c z a m i k l a ­
s z t o r n y m i i o b c y m i , korzystającymi z przywilejów wyższej s z t u k i , o r a z z i n n e m ' 
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c e c h a m i , wkraczającemi na t e r e n p o k o s t n i c t w a I s n y c e r k i . Kończy d a n e m i 
0 l iczebności c e c h u i p o c h o d z e n i u artystów (Gdańsk, K ró l ew i ec , m i e j s c o w y c h 
mało) . ( P r a c a s t a n o w i rozdział drukującej się książki a u t o r a : Toruńskie c e c h y 
rzemieślnicze ) . 

10. V . K s . p r o f . d r . Zdzisław O b e r t y ń s k i — Psałterz M a r -
jański z Z i n n a : 

Inkunabuł t e n , d r u k o w a n y w l a t a c h 1493 — 96 na k o s z t c e s a r z y F r y d e r y ­
k a Ul i M a k s y m i l j a n a 1 w o f i c y n i e o p a c t w a Cystersów Z i n n a koło J i i t e b o r g u 
w M a r c h j i B r a n d e n b u r s k i e j , s t a n o w i podręcznik d o rozmyślań nad t e m a t a m i 
przeważnie marjańskiemi d la n o w o u t w o r z o n e g o b r a c t w a „Psałterza Marjań-
s k i e g o " w K o l o n j i , c e l e m o b u d z e n i a i p o d t r z y m a n i a d u c h a chrześci jańskiego 
1 e n e r g i c z n e j p o s t a w y Chrześcijaństwa w o b e c Turków p r z e z s z e r z e n i e k u l t u 
M a t k i Boże j , zwł. p r z e z o d m a w i a n i e różańca. Właściwą treść rozmyślań s t a ­
nowią d r z e w o r y t y , do których d o d a n o krótki t e k s t objaśniający. B o g a t e wy­
posażenie książki stanowią powtarzające się w k i l k u o d m i a n a c h l i s twy z d o b n i ­
c z e b o c z n e i d o l n e . N a b o c z n y c h w i d z i m y c e s a r z y — nakładców o r a z Marję 
i Tró jcę Św., na d o l n y c h s c e n y m i s t y c z n e marjańskie i e u c h a r y s t y c z n e . N a 
szczególnie jszą wzmiankę zasługuje wśród i l u s t r a c y j rozmyślań s c e n a Z w i a ­
s t o w a n i a ze względu na symboliczną postać, którą G a b r i e l u k a z u j e M a t c e B o ­
że j , j a k o uzmysłowienie ciała, d u s z y i bóstwa jej s y n a przysz łego , o r a z s c e n a 
W c i e l e n i a S y n a Bożego , w której s y n , j a k o „S ł owo " , w y c h o d z i z ust B o g a O j c a . 
W i z e r u n k i c e s a r z y o r a z papieża S y k s t u s a IV można uważać za p o r t r e t y . 

14. V I . D r . Michał W a l i c k i — P r o b l e m b a r w y w m a l a r s t w i e 
p o l s k i e m X V w. 

R e f e r e n t streścił pokró tce s w e b a d a n i a n a d r o z w o j e m s k a l i b a r w n e j 
w m a l a r s t w i e t a b l i c o w e m p o l s k i e m X V w. Objęły o n e następujące z a g a d n i e ­
n i a : 1) B a r w a a p r z e p i s y i k o n o g r a f i c z n e i t e a t r r e l i g i jny . 2) Zależność k o m p o ­
zyc j i b a r w n e j o d f o r m a t u . 3) R o l a tła. 4) R o l a oświetlenia w k o m p o z y c j i b a r w ­
ne j . Opierając się na p r a c a c h s p e c j a l n y c h ( S t i r n e m a n n , D a n n e n b e r g , Panofsky> 
H u i z i n g h a , P l e h n , W a l l e r s t e i n , Sjóblom, Sato ) r e f e r en t zreasumował d o t y c h c z a ­
s o w e w y n i k i , osiągnięte w te j d z i e d z i n i e , o r a z stwierdził i s t n i en i e w g o t y c k i e m 
m a l a r s t w i e P o l s k i procesów e w o l u c y j n y c h , równoległych d o zachodzących 
w s z t u c e z a c h o d n i e j E u r o p y . Cechą odmienną j es t t u j e d n a k z n a c z n i e m n i e j ­
s z a rozpiętość s k a l i t o n a l n e j , u w a r u n k o w a n a p r z e d e w s z y s t k i e m szczupłą iloś­
cią s z e r z e j r o z b u d o w a n y c h k o m p o z y c y j f i g u r a l n y c h . Omawiając i k o n o g r a f i c z n e 
przesłanki pa l e t y g o t y c k i e g o m a l a r z a , r e f e r en t zajął s t a n o w i s k o k r y t y c z n e 
w s t o s u n k u do z b y t n i e g o a k c e n t o w a n i a te j zależności : przykłady zaczerpnięte 
z m a l a r s t w a ś rodkowo-europe jsk iego p i e r w s z e j , a zwłaszcza drug ie j połowy 
X V w. pouczają najdokładniej o i s t n i e n i u ściśle k o l o r y s t y c z n y c h i f o r m a l n y c h 
poszukiwań w t y m z a k r e s i e . 

P r z e d s t a w i o n y re f e ra t j es t częścią większego rozdziału z o b s z e r n e j p r a ­
cy a u t o r a p. t. „Malarstwo o ł tarzowe w P o l s c e w d o b i e Jag i e l l onów ' c z . 1. 
(do 1500 r.). 
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B u l l e t i n de 1 ' H i s t o i r e d e I 'A r ł et de C u l t u r e . 
R e v u e Trimesłrielle P u b l i e e p a r 1'lnsłitut d e 1'Architecłure P o l o n a i s e 

eł de l ' H i s t o i r e de 1'Art d e 1'Ecole P o l y t e c h n i q u e a V a r s o v i e . 

S e p t e m b r e 1 9 3 3 . Il-e a n n e e , N o 1 

T a b l e d e m a t i e r e s . 

I. A u Lecteur . . . . . . . p. 1 
W . K i e s z k o w s k i et J . Zachwatow ic z — Compte - rendu de l ' exped i t i on 

scienti f ique a la vo ievod ie de Pomeranie . . . 2 
U . M . W a l i c k i — Etudes sur la sculpture du X l V - e s. en Po l o gne (l-re 

partie) . . . '>-'-.-•-. . . . „ 23 
G . Chmarzyński — Les v i traux du moyen iige a Toruń . „ 34 
G . Chmarzyński — . L a mise en C r o i x * de L i g n o w y en Pomeran ie . „ 38 
T. D o b r o w o l s k i — Les peintures murales gothiąues dans l'ćglise pa-

ro iss ia le a Chełmno en Pomeran i e . . . . „ 42 
S. Dett lo f f — L 'epi taphe d 'Anne P irnes ius a Toruń . . . 59 
J . Eckhard t — U n groupe de tombeaux baroques du style F l o r i s en 

Pomćranie et en Po logne Majeure . . . . „ 62 
J . Starzyński — E n marge de 1'histoire des relat ions artist iques entre 

Dan t z i g et la Po l o gne au XVII-e s . . . . 67 
J . Zachwatowicz — L 'at t ique en Pomeran i e . . . 71 
Chron ique .. . . . ._ . . . , 7 6 

111. C o m p t e - r e n d u de l 'act iv i te de la II Scc t i on de l 'H i s to i r e de l ' A r t et 
de Cul ture de la Socićte de Conserva t i on des Anc iens M o n u -
ments a V a r s o v i e , pour la pćriode du 12.X.1932 au 14.VI.1933 . . 80 

C O M I T E D E R E D f l C T I O N : pro f . dr O s k a r S o s n o w s k i , W i t o l d K i e s z ­
k o w s k i p h i l . m g . , i n g . a r c h . F r a n c i s z e k Piaścik, dr J u l j u s z 
Starzyński, dr Michał W a l i c k i , i n g . a r c h . J a n Z a c h w a t o w i c z . 

R E D f l C T E U R — W i t o l d K i e s z k o w s k i p h i l . m g . 
C O R R E S P O N D f l N T S P E R M f l N E N T S : dr G w i d o Chmarzyński (Toruń) , 

L ' a b b e d r Szczęsny De t t l o f f , pro f . a l ' U n i v e r s i t e d e Poznań 
(Poznań ) , d r . T a d e u s z D o b r o w o l s k i ( K a t o w i c e ) , dr Józe f D u t ­
k i e w i c z ( Łuck ) , dr Z b i g n i e w H o r n u n g ( L w ó w ) , d r K a r o l i n a 
Lanckorońska ( R o m a ) , d r Stanisław L o r e n t z (W i l no ) , dr K s a w e r y 
P i w o c k i ( L u b l i n ) . 

A d r e s s e d e l a R e d a c l i o n et de r A d m i n i s t r a t i o n — Y a r s o -
v i e , 55 r u e K o s z y k o w a . 

P r t x d ' a b o n n e m e n t : en P o l o g n e — u n a n 8 Zł. , 6 m o i s 4 Zł., 
1-e n u m e r o 3 . — Zł . E t r a n g e r — u n a n 10 Zł., 6 m o l s 5 Zł. , 4-e 
n u m e r o 4 . — Zł . 
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S t u d j a d o dz ie jów s z t u k i w P o l s c e , t. I. W a r s z a w a 1929. S t r . 122+2 
p l . b a r w n e + 9 t a b l . + 137 r y c i n w tekście. C e n a zł. 20 . 

S t u d j a d o dzie jów s z t u k i w P o l s c e , t. II. V a r s o v i a n a 1. W a r s z a ­
w a 1930. S t r . 100 + 26 p l . b a r w n y c h + 2 t a b l . + 49 r y c i n 
w tekście. C e n a zł. 40 . 

S t u d j a d o dzie jów s z t u k i w P o l s c e , t. III. W a r s z a w a 1930. S t r . 136+4 
p l . b a r w n e + 24 t a b l . + 137 r y c i n w tekście. C e n a zł. 30. 

S t u d j a d o dz ie jów s z t u k i w P o l s c e , t. IV, z e s z . I. W a r s z a w a 1931, 
S t r . 100 + 6 t a b l . + 27 r y c i n w tekście. C e n a zł. 10. 

S t u d j a d o dzie jów s z t u k i w P o l s c e , t. IV, zesz . 2 (w d r u k u ) . 
S t u d j a d o dzie jów s z t u k i w P o l s c e , t. V . Vars£>viana 2 (w d r u k u ) . 
L . N i e m o j e w s k i : Wnętrza a r c h i t e k t o n i c z n e pałaców Stanis ławow­

s k i c h ( B i b l i o t e k a Zakł. A r c h . P o l . i H i s t . S z t u k i , t. I.). W a r ­
s z a w a 1927. S t r . 71 + L X X V I I I t a b l . + 19 r y c i n w tekście. C e n a 
zł. 20 . 

P l a n y przeg lądowe m i a s t p o l s k i c h , ser ja p i e r w s z a . Zebrał i p r z y ­
go tował d o d r u k u a r c h . A d a m K u n c e w i c z ( B i b l i o t e k a Zakł. 
A r c h . P o l . i H i s t . S z t u k i , t. II). W a r s z a w a 1929. S t r . 3 3 + 1 0 0 
planów. C e n a zł. 24. 

M . W a l i c k i : S p r a w a i n w e n t a r y z a c j i zabytków w d o b i e Królestwa 
K o n g r e s o w e g o (1827 — 1862) ( B i b l i o t e k a Zakł. A r c h . P o l . i H i s t . 
S z t u k i , t. III.). W a r s z a w a 1931. S t r . 2 2 4 + 10 t a b l . + 4$ p l a n s z 
r o t o g r . + 1 m a p a . C e n a zł. 25 . 
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J . S t a r z y ń s k i i M . W a l i c k i : M a l a r s t w o m o n u m e n t a l n e w P o l ­
s c e średniowieczne j ( W y d a w n i c t w p o p u l a r n o n a u k o w y c h t. I.) 
W a r s z a w a 1929. S t r . 54 + 2 9 t a b l i c (w t e r n 4 b a r w n e ) . C e n a zł 5. 

J . S t a r z y ń s k i i M . W a l i c k i : Rzeźba a r c h i t e k t o n i c z n a w P o l s c e 
w ieków średnich ( W y d a w n i c t w p o p u l a r n o - n a u k o w y c h t. II). 
W a r s z a w a 1931. S t r . 42 + 40 t a b l . C e n a zł. 5. 
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