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Rozpoczynajac drugi rok swego istnienia, Biuletyn Naukowy
wychodzié bedzie pod nowq nazwq— Biuletynu Historji Sztuki i Kul-
tury. Modyfikacja dotychczasowego tytulu spowodowana zostala
koniecznoScig pelniejszego uzewnetrznienia skrystalizowanego juz
obecnie charakteru i zakresu naszego kwartalnika. Ukazujgc sie
regularnie w kwartalnych odstepach, Biuletyn nietvlko zatrzyma
wszystkie reprezentowane dotychczas w nim dzialy, lecz réwniez
polozy nacisk na organizacje nowych oraz uzupelnienie juz istnie-
jacych, troszczqc sie o mozliwie wszechstronne sprostanie zadaniom,
ktére go oczekujq jako jedyne w chwili obecnej pismo specjalne
w swej dziedzinie. W roku biezqcym inowacjq bedzie réwniez wpro-
wadzenie numeréw specjalnych. Numer pomorski, bedgc wyrazem
tej tendencji wydawniczej, jest réwniez wykladnikiem naszego zain-
teresowania kulturq artystycznq ziemi pomorskiej.

Komitet Redakcyjny nie chciatby na tem miejscu klasé spe-
cjalnego akcentu na przypomnienie poprzednich apeléw o materjalne
poparcie jego usitowan. Zwracamy natomiast uwage na autonomi-
czny Ill dzial kwartalnika, z ktérego taméw za niewysokq oplatq
mogq korzysta¢ dla zamieszczania swych sprawozdari instytucje,
pracujqce na polu historji sztuki i kultury artystycznej, nie posia-
dajqce wiasnych organéw prasowych.

KOMITET REDAKCYJINY
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WITOLD KIESZKOWSKI | JAN ZACHWATOWICZ (z.A.P)
SPRAWOZDANIE Z OBJAZDU
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO.

Giéwnym celem tegorocznej wycieczki naukowej pracownikéw
Zakladu w skladzie trzech oséb— podpisani i dr. Michal Walicki—
bylo zbadanie dziel sztuki na terenie polskiego Pomorza pod ka-
tem ich zwigzkéw ze sztukg innych czesci Polski. Wobec tych za-
lozen program objazdu przewidywat wylacznie objekty zwigzane
powstaniem z czasami polskiemi, a wiec zabytki renesansu i baro-
ku. Wysuwaly sie tutaj na czolo przed innemi 2 zagadnienia. Z pier-
wszem wigzala sie sprawa promieniowania kultury artystycznej Gdan-
ska, nasilenia wplywow, idacych z tego centrum artystycznego
i ewentualnie posredniczgcej roli Pomorza w transmitowaniu tych
wplywoéw do innych czesci Polski. Drugie zagadnienie, w pewnym
stopniu przeciwstawne pierwszemu, polegalo na okresleniu stosun-
ku niektérych przynajmniej przejawow twoérczosci artystycznej na
terenie Pomorza do polskich srodowisk artystycznych i mecenaso-
wskiej dziatalnosci wybitniejszych przedstawicieli szlachty i wyzsze-
go duchowienstwa polskiego. Wyczerpujaca odpowiedz na te zagad-
nienia przyczynilaby sie do wyjasnienia dalszych probleméw ogol-
niejszych, w pierwszym zas rzedzie zakreslenia granicy maksymal-
nego zasiegu sztuki polsko - wloskiej na péinocy oraz pochodu form
polnocnych, idacych do Polski przez Gdansk. Odpowiedzi na te py-
tania, zdaniem autoréw bardzo waine dla polskiego renesansu
i wczesnego baroku, nie znajdujemy w materjale, zebranym w in-
wentaryzacjach niemieckich, ktére w odniesieniu do dziel renesan-
su i baroku, zwlaszcza zwigzanych z Polska, przynajmniej inicjatywsy
artystyczna, sa_zbyt lakoniczne. Rowniez i niedawno wydana nakla-
dem Instytutu Baltyckiego interesujaca publikacja ks. Makowskie-
go o sztuce Pomorza, bedaca pierwsza prébg artystycznej rewindy-
kacji tego terytorjum, dostarczy¢ mogta tylko materjalu informacyj-
nego. Na takich przestankach oparta inicjatywa Zakiadu, zrealizo-
wana zostala w roku biezgcym ku uczczeniu Jubileuszu 700-lecia
istnienia miasta Torunia— stolicy Pomorza, jako préba przeciwsta-
wienia sie jednostronnej i tendencyjnej propagandzie niemieckiej
(np. ksiazka ks. Heuera o Toruniu w wydawnictwie Deutsche Land-
Deutsche Kunst). Zaréwno wyjazd sam, jak i moznos¢ opubliko-
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wania jego rezultatéw z znacznym stopniu zawdziecza sie przychyl-
nemu stosunkowi i finansowemu poparciu Pomorskiego Zwigzku
Turystycznego, ktéremu na tem miejscu uczestnicy ekspedycji
w imieniu Zaktadu skladaja podziekowanie. Rezultat dziesieciodnio-
wego objazdu wojewddztwa Pomorskiego wyraza sie poza niniej-

szem sprawozdaniem i licznym szeregiem notat, wykraczajacych
poza ramy sprawozdania, cyfra 140 zdje¢ fotograf., zdjeciami po-
miarowemi i rysunkami architektonicznemi, oraz materjalami do

opublikowanego oddzielnie artykulu o attykach pomorskich i czes-
ciowo rozprawy o rzezbie pomorsko-wielkopolskiej. XIV w. Dla
wyjasnienia dodac¢ jeszcze nalezy, ze miasto Torun objete zostalo
badaniami tylko w tym stopniu, w jakim wymagal tego wzglad na
zapoznanie sie z caloksztaltem zjawisk artystycznych na terenie
Pomorza. Wyjatkowa w stosunku do innych miast pomorskich jego
rola, a poniekad i samodzielnos¢ rozwoju artystycznego, zostata tu
pominigta z racji przygotowywanego obecnie wydawnictwa poswie-
conego zabytkom Torunia, ktére ukaze sie juz w najblizszych dniach.
Na calem za$ terytorjum wojewodztwa poddane zostaly badaniom
przedewszystkiem zabytki rzezby i architektury XVI i 1-ej pol. XVII
w., dzieki czemu szereg interesujacych objektéw, wykraczajacych
poza te ramy chronologiczne, musial ulec opuszczeniu.

Przeglad zbadanych zabytkéw pomorskich podajemy ponizej
w ukladzie rzeczowyrn w koricowej czesci artykulu przechodzac do
omowienia caloksztaltu zjawisk artystycznych z tego terenu i okre-
slenia dla nich miejsca w dziejach sztuki polskiej.

145
1. Architektura.

Renesans, ktéry jest dla Pomorza symbolem pierwszych po
krzyzackiej okupacji znakéw odradzajgcej sig polskoséci, nie posiada
charakteru zjawiska obfitego w formy i powszechnego. Z wyjat-
kiem ratusza w Chelmnie, ktéry jest niewatpliwie najpiekniej-
szym i najbujniejszym kwiatem tego okresu, spotykamy formy re-
nesansowe raczej jako ostroine proby nowego pojmowania form
dekoracji architektonicznej. Wieza w Lise wie, ktérg ponizej omé-
wimy, wnosi nowe wartosci plastyczne, niemniej jednak jest tylko
czescig sSredniowiecznego organizmu. Budowle koscielne, ktére
w calosci powstaly w dobie renesansu, nie posiadaja zadnych cech
nowego formowania przestrzennego i konstrukcyjnego poza pew-
nem zmiekczeniem form wszechwladnego wciaz gotyku (np. Ry ris k).
Obficie i zachgcajaco wymienione przez Orlowicza kaplice rene-
sansowe przy gotyckich kosciolach nie sg w istocie niczem in-
nem, jak tylko skromnemi miedzy-skarpowemi dobudéwkami,
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krzyzowo przesklepionemi pomieszczeniami, w ktérych wnetrzu je-
dynym momentem stylowym jest tylko grobowiec lub epitafjum
fundatora. Na zewnatrz kaplice te posiadaja zwykle jeden lub dwa
polszczyty o formach renesansowych (ryc 1i2, Radzyn, N. Miasto).
Uklad tych péiszczytow wskazuje przytem wyraznie na poslugiwa-
nie sie wzorami calych szczytéw, z czego wynikly oczywiscie nie-
dociagniecia i powiklania kompozycyjne (ryc. 2. Nowe Miasto).
Jako curiosum przytoczy¢ mozna péiszczyt kaplicy pélnocnej przy
kosciele ifarnym w Chelmnie, kitéry jest poprostu polowa
szczytu bramy Grudzigdzkiej w tem samem miescie.

Gieboko zakorzeniona tradycja szczytu gotyckiego, sterczyno-
wego, z trudem przyjmuje renesansowe modulacje. Szczyt polud-
niowy transeptu katedry w Pelplinie (ryc. 3 ) wykazuje walke
o nowa forme, wyrazajacq sie poniechaniem wyprowadzonych do
pewnej wysokosci sterczyn i zaokragleniem trojkatnych zwykle
zwieniczen pol miedzysterczynowych. Bardziej rozwinietg forme re-
nesansowg reprezentuje szczyt wschodni kosciola w Ostrowitem
Golubskiem (ryc. 5 ). Podzial poziomy dominuje tu jako wyraz
nowej formy. Szczyt skomponowany jako cztery kondygnacje arka-
tur z cegly na tynkowanem tle, z sylwetg skladajacg sie z miekkich
linji ¢wierckoli i pilastrow, markujgcych nieobecne juz sterczyny.

Wsréd innych elementéw renesansowych w budownictwie kos-
cielnem liczne sg szczytowe i attykowe zwienczenia wiez. Szczyty
wiezowe posiadajg kilka poziomych pél, przedzielonych skromnemi
profilowanemi pasami oraz ostrozng linja sylwety z jedng lub dwo-
ma linjami splywajacemi, zakoriczone nieodzownym tympanonikiem.
Elementem spotykanym czesto sa przytem postawione krawedzig
do lica s$ciany slupki, przypominajace sterczyny (ryc. 6. Wieia
w Garcu). Wsréd attykowych zwiericzen przedewszystkiem wymie-
ni¢ nalezy wieze w Ostrowitem Golubskiem, ktérej attyka
o formach czysto renesansowych jest jedyng attyka na wiezy na
Pomorzu, ostaniajaca wklesly dach. Zwierniczenia wiezw Bobrowie,
Gronowie i Debowej Lace pochodza z XVlll-go wieku
i przeto nie wchodzg w zakres naszych rezwazan. W budownictwie
$wieckiem obserwujemy to samo nader niesmiale i trudne przeni-
kanie nowych form.

Z istniejacych swieckich budowli renesansowych poza ratuszem
chelmiriskim mozina mowié¢ tylko o dworze w Dgbréowce Szla-
checkiej. Ruiny renesansowego zamku w Osieku — to kilka-
nascie spojonych zaprawa kamieni, ze $ladem jedynego otworu
strzelnicowego, z ktérych bez wiekszych robét ziemnych nic juz
odczyta¢ nie mozna. Zamek w Kiszewie, resztka krzyzackiej
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Tabl. 1.

Rye. 1. Radzyi. Fara. Szczyt kaplicy. Rye. 2. Nowe Miasto. Fara. Kaplica.

Ryc. 3. Pelplin. Katedra. Szczyt
potudniowego transeptu, Rye. 4. Lisewo. Wieza kosciota.

fot. Ini. J. Zachwatowicz,



siedziby, posiada izbe nad gotyckg brama, ktérej wyglad zewnetrz-
ny dokumentuje pobyt w tym zamku polskich starostéw niegrodo-
wych (od 1466 r.). Dwa renesansowe szczyty o dos¢ urozmaiconej
sylwecie (ryc.10i11), boniowanie wykonane w tynku oraz lacinski
napis pod gzymsem od strony wjazdu — oto jest renesansowe
wyposaZenie tego zamku,

Zresztg przerébki z czaséw po pokoju toruriskim posiadaja
prawie wszystkie zamki krzyzackie, z requly przeznaczane na siedzi-
by starostéow. Zmiany te atoli maja charakter czysto uzytkowy, nie
zmieniajgcy w niczem architektonicznego wyrazu krzyzackiego zam-
ku. Wyjatek stanowi Golub, gdzie poza wewnetrznemi przerébka-
mi, majgcemi na celu zblizenie planowego ukladu zamku do zam-
kéw polskich (umieszczenie klatki schodowej, galerja), wysoka atty-
ka i cztery wiezyczki nadajg budowli pietno niewatpliwej polskosci.
Formy plastyczne i dekoracyjne w architekturze pomorskiego rene-
sansu nie majg wybitniejszych cech indywidualnych. Czasowo i for-
malnie nalezg one w wigkszosci do wspdlnej grupy form sztuki péi-
nocno - europejskiej drugiej polowy XVI i XVII wieku, w szczegdl-
nosci niderlandzkiej i niemieckiej z stosunkowo slabo wyczuwal-
nym wplywem Gdariska. Renesansowa jednak architektoniczng de-
koracje golubskiego zamku i kosciola w Ostrowitem Golubskiem
nalezy zaliczy¢ do grupy wloskiej, oczywiscie przepuszczonej przez
filtr tworczosci polskiej (typ attyki polskiej). Ratusz chelminiski zaj-
muje miejsce szczegblne i nie mozna jego form powigzaé w spo-
séb prosty z wymienionemi ogniskami sztuki. Architektoniczna je-
go dekoracja domaga sie gruntowniejszego studjum.

Pozatem zasluguje na wyrdznienie wieza koscielnawLisewie,
ktérej niezwykly ksztalt wnosi niewatpliwie nowe wartosci plasty-
czne w dorobek sztuki architektonicznej na Pomorzu. (ryc. 4).

Koscielne wieze pomorskie XVI, XVII i XVIIl wieku sg zazwy-
czaj prostokatne, zakoriczone daszkiem z dwoma szczytami lub
attyka. Wielobocznemi sa wieze gotyckie, nie odbiegajace zresztg
w uksztaltowaniu od zwyklych wiez grodowych, a wiee wyprowa-
dzone w osmiobok z prostokatnego przyziemia. Wieza w Lisewie,
zachowujgc tradycyjny uklad podstawy, wyrasta z prostokata (ryc.
7a), jednak juz w poziomie pierwszego pietra, w czesciach ukrytych
jeszeze na poddaszu, zarysowuje sie zewnetrzny ksztalt eliptyczny
(ryc. 7b). Eliptyczna powierzchnie $cian wiezy wzmacniajg i akcen-
tuja zarazem plaskie pilastry, powiazane w dwuch poziomach fry-
zami oraz ziaczone géra plaskiemi tukami, ponad ktéremi wznosi
sig scianka attykowa nie profilowana, zwiericzona blankami (ryc.
7d). Jako pokrycie wyrasta z poza attyki potezny heim ceglany na
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Ryec. 7. Lisewo. Wieza Fkoscielna.
Plany (rys. inz. J. Zachwatowicz).
a. Przyziemie
b. 1. pietro
¢. Pigtro wyésze
1oMmT, d, Attyka,




Rye. 12, Lisewo. Epitafjum Rye. 13. Chetmza. Nagrobek
Jana Kostki. bpa Piotra Kostki (czg$c).

Rye. I4. Lisnowo. Nagrobek Rye. 15. Torun. Kosciot N, M. P.
Marcina de Berzewice (fragment). Epitafjum rodziny Strobandéw.

fot. dr. M. Walicki.



jacy przyklad posiugiwania sie przez gdariskiego zapewne rzezbia-
rza graficznemi wzorami nietylko juz w zakresie dekoracji, lecz na-
wet w kompozycji plaskorzezby, przedstawiajgcej Sad Ostateczny.
Jak juz zwrécil uwage ks. Makowski, scena ta stanowi dos¢ juz od-
legla trawestacje Sadu Ostatecznego z kaplicy Sykstynskiej, trzeba
tu jednak doda¢ opartgq na uproszczonej redakcji tej kompozycji, za-
pozyczonej prawdopodobnie z przekazu graficznego. Architektoniczne
ramy tego epitafjum tworza dwie pary kolumienek o trzonach kane-
lowanych u géry, u dolu za$ ozdobionych flamandzkg groteska
w guscie Cornelisa Bosa (Berliner, t. I, pl. 153). U géry przebiega
uskokowy gzyms, a nadto srodkowe kolumienki diwigaja plaski
tympanon z glowg Boga Ojca w plaskorzezbie i dwoma lezacemi
puttami z wienncem laurowym. Miedzy kolumienkami stojg w ni-
szach dwie alegoryczne postacie, symbolizujgce Sprawiedliwos¢ i
Madrosc¢. Tabliczki z dzi§ zniszczonemi napisami umieszczone sg
w dolnych naroznikach sceny Sgdu Ostatecznego. W nagrobku tym,
poza kompozycjg sSrodkowa, zasluguja na uwage groteski na trzo-
nach kolumn oraz alegoryczne figurki, wykonane zreszta bardzo
nieréwno — o twarzach i faldach sukien do$é¢ subtelnie modelowa-
nych, a rekach i nogach grubo i nieudolnie wykonanych.

Przynajmniej na wzmianke zastuguje jeszcze epitafjum Gas-
para Dzialyniskiego, biskupa chelminskiego, zm. w r. 1643, w ka-
tedrze cheimzyriskiej. Operuje ono w zasadzie zasobem form baro-
kowych, nie wyrzekajac sie jednak jeszcze pewnych remanentéw p6z-
nego renesansu flamandzkiego w rodzaju dekoracyjnych gléwek
w zawojach.

Grupe opisanych dziel nalezaloby jeszcze uzupeini¢ wzmian-
ka o epitafie Seweryna Zalewskiego z ok. 1620 r. z kosciola po-
bernardyriskiego, dzi$§ ewangelickiego w Lubawie, ktérego nie
udalo sie zbadaé¢ wobec niemoznosci dostania sie do kosciola. Sa-
dzac jednak z krotkich opiséw u Heisego i ks. Makowskiego, re-
prezentuje on ten sam typ gdansko - niderlandzki, mimo odmien-
nego od pozostalych rozwigzania partji Srodkowej, gdzie zmarly
przedstawiony jest w pozycji kleczacej przed krzyzem na tle mu-
réow Jerozolimy. — Na uwage zaslugujg réwniez epitafja torunskie,
zdobiace kosciol N.M.P. Byly one publikowane przez R. Semraua
i dlatego zastanowimy sig blizej tylko nad jednem — rodziny Stro-
bandéw z r. 1590 (ryc.15), ktére posiada dla nas specjalne zna-
czenie. Srodek tego nagrobka wypeiniaja dwie plyty z napisami
w ramkach, ozdobionych motywem wolego oka. Plyty przedziela
od siebie alegoryczna figurka Milosci, przedstawiona w zdecydowa-
nym ruchu i Kontraposcie. Po bokach na impostach stojg dwie
Karjatydy, symbolizujace Nadzieje i Wiare. DZwigaja one belkowanie
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ktérego dolna cze$¢ sklada sie z zagierowanych listewek, srodko-
wa zas tworzy ozdobny fryz, wypelniony herbami zmarlych, orna-
mentacyjnie polaczonemi z festonami owocéw, wiszgacych na kol-
kach. Bogaty szczyt z herbem Strobandéw w medaljonie i pekami
owocow, przywiazanych do kotka wstazkami, ozdabiajq figurki, sym-
bolizujgce cnoty — trzy w pozycji stojacej i dwie w lezacej, oraz
para obeliskow. Dolng czes¢ epitafjum wypeiniaja owalne plytki
z napisami, kroksztyny, herby, oraz zakoriczenia w ksztalcie szy-
szek. Zasadniczy schemat kompozycyjny tego epitafjum pokrywa
sig z odpowiedniemi pracami antwerpskiego warsztatu Cornelisa
Florisa. Swiadczy o tem motyw karjatyd, liczne personifikacje cnét,
ogélna kompozycja nagrobka wraz z plyta, opatrzong napisem, za-
miast odpowiedniej sceny z Pisma Swietego. Najwieksza analogje
z naszym nagrobkiem wykazuje epitafjum Anny Broder z Eierstadt
w Szlezwiku (Hedicke, str. 167, tabl. XLIl), dzielo nieznanego war-
sztatu niderlandzkiego — plyta z napisem w podobnem obramie-
niu, karjatydy - personifikacje tych samych cnét— Wiary i Nadziei,
gléwki skrzydlate, podobne uszy po bokach nagrobka i tabliczki
pod karjatydami, wreszcie architraw, skiadajacy sie z zagierowanych
listewek i ornamentacyjnego fryzu. Roéznice, wystepujgce zwlaszcza
w odmiennem potraktowaniu szczytéw, polozy¢ nalezy na karb pew-
nych indywidualnych wlasciwosci dwuch warsztatow, ktorych cecha
wspolng jest bezposrednie nawigzywanie do prac rzezbiarskich Cor-
nelisa Florisa.

Nagrobki przyscienne typu ,polskiego” reprezentowane sg na
Pomorzu bardzo nielicznie, chociaz dwa z posréd nich nalezg na
tem terytorjum do najciekawszych i najlepszych dziet z zakresu
plastyki nagrobnej. Do nich nalezy przedewszystkiem dzi$ prze-
polowiony nagrobek Marcina de Berzewice, sekretarza i zaufanego
Stefana Batorego, starosty starogardzkiego i osieckiego, zagorzale-
go protestanta, znajdujacy sie w kosciele ewangelickim w Lisno-
w i e (pow. grudziadzki ryc. 14i 16). Wykonany jest zmarmuru w Kkilku
odmianach (czarny, bronzowy dwuch gatunkéw i bialy réwniez dwuch
gatunkéw) i alabastru. Stanowi on rzadka odmiane nagrobka, ope-
rujgc zaréwno w kompozycji, jak i dekoracji wylacznie elementami
architektonicznemi. Pokutuje w nim co$ z gorliwosci surowego pro-
zelity - reformatora, nie dopuszczajgcego zadnego wizerunku Boga
nawet pod postacig tak przyjeta w krajach protestanckich, jak wi-
zerunek Chrystusa na krzyzu, zadnej figury alegorycznej, ktére tak
sie przyswoily i rozpowszechnily wilasnie w protestanckich Niderlan-
dach, ani tez zadnego z pos$rdd licznych motywéw dekoracyjnych,
ktéremi czesto przeladowane sa nagrobki wspélczesne. Jedynym
Jluksusem” w tym nagrobku jest fryz, skladajacy sie z panoplidw,
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frendzelkéw i wstazek, wiszacych na kélkach, oraz rolwerkowych
kartuszy z cabochon’ami po bokach,

Zmarly spoczywa na pieknie profilowanej tumbie, za ktérg
umieszczona jest wielka plyta z napisem, opiewajacym wszystkie
jego czyny. Plyta otoczona jest ramkg, ozdobiona motywem wole-
go oka. Po bokach, na podwdjnych impostach, z ktérych dolne
opatrzone sz napisami, na tle wnek stojg watle kolumienki. Diwi-
gaja one belkowanie, skladajgce sig z zaglerowanych listewek, ozdob-
nego fryzu, przerwanego posrodku medaljonem z wyobrazeniem
storica i napisem w otoku: SUPERAT CANDOR, oraz skromnego
gzymsu. U géry, nad kolumnami umieszczone sg wypelnione na-
pisem podstawy, na ktorych stojg kartusze z herbami. Miedzy nie-
mi aedicula, laczaca sie przy pomocy pary wolut z architrawem;
wypelniz jg medaljon z herbami Berzewiczych i labrami. Zwien-
czenie stanowi skromny tympanon, pozbawiony zupeinie o0zdéb.

W nagrobku tym uderza przedewszystkiem daznos¢ do wy-
dobycia efektiu li-tylko przy pomocy elementéw architektonicznych,
a obok tego dziwny akonstruktywizm kompozycji. Ta nieumiejet-
no$¢ artysty w rozwiazaniu problemu tektoniki nagrobka, mi-
mo wyraznych usilowann w tym kierunku, stzje sie cecha wysoce
charakterystyczng jesli sie zwazy, ze w czesci rzezbiarskiej jest on
o wiele szczesliwszy. Wprawdzie posta¢ zmarlege, mimo swobod-
nego dos¢ ukladu i dainosci do portretowego ujecia twarzy, nie
moéwi nam o artyscie obdarzonym wiekszym talentem, jednak spo-
s6b, w jaki wykonany zostal fryz, oraz precyzja w opracowaniu
szczegolow jak sprzaczki, lanicuchy, szarfa, wlosy na glowie i t. d,,
zdradza nam nietylko zainteresowania rasowego rzezbiarza nider-
landzkiego, lecz takie i przedewszystkiem rzezbiarza par excellence,
ktory w sposéb rzadki jak na nasze stosunki opanowal strone tech-
niczng swego zawodu. Dziwnem sie zatem wydaje, ze artysta w tym
kierunku wyszkeolony i utalentowany jest tworcag dziela, ktére daje
mu stosunkowo niewiele pola do popisu, zmuszajac rownoczesnie
do szukania rozwiazan w obcej dlan dziedzinie. Przypusci¢ zatem
mozna, Ze przy powstawaniu projektu tego nagrobka nieposlednia
role odegraly Zyczenia fundatora, ktéry moégl sie zastrzec przeciw-
ko wszelkiej dekoracji zaréwno figuralnej, jak czysto ormamenta-
cyjnej. W takiem tlumaczeniu szukalibySmy wyjasnienia tego inte-
resujacego zjawiska, jakiem jest dla charakteru sztuki konca XVI
wieku nasz nagrobek, i osoba Berzewiczego, gorliwego protestanta,
do snucia takich przypuszczen nas upowaznia.

Wsréd ‘znanych nam zabytkéw rzeZby nagrobnej na teryto-
rjum Polski i krajéw sasiednich nie widzimy zadnego, ktéryby dal
sie zestawi¢ w sposéb przekonywujacy z opisanym nagrobkiem.
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Jedynie tylko wzmiankowane wyzej epitafjum Strobandéw w Toru-
niu, mimo zupeinie odmiennej kompozycji calosci, zdradza dos¢
znaczne podobieristwo szczeg6léw. Oba nagrobki posiadaja analo-
giczne obramienia plyt z napisami (motyw wolego oka), bardzo
podobne belkowanie, skladajace sie z gierowanego architrawu
i fryzu. Zwlaszcza ten fryz, mimo réznej tresci plaskorzeib —
w nagrobku toruriskim herby, w lisnowskim za$ panoplia — jest
w obu nagrobkach fakturalnie i kompozycyjnie bardzo bliski. Pow-
tarzajg sie rowniez pewne szczegoly charakterystyczne, jak np. ca-
bochon w rolwerkowym kartuszu po bokach fryzu. Takze i pod-
stawy gornych figur w nagrobku toruriskim, mimo odmiennego
ksztattu, opracowane zostaly podobnie do podstaw pod herby w na-
szym nagrobku. Nie bez znaczenia jest dla nas fakt, Zze oba na-
grobki powstaly w jednym niemal czasie — epitafjum toruriskie po-
chodzi z r. 1590, za$ nagrobek Berzewiczego wykonany zostal, jak
glosi napis, za zycia fundatora w roku 1592. — Trudno wobec istnie-
jacych, dos¢ zasadniczych réznic, dzielacych oba nagrobki, wysnu-
waé¢ z analogij jakies dalej idace wnioski. Pozostawiajac te kwe-
stje na razie na uboczu, pragniemy wykorzysta¢ moment niewat-
pliwego stylistycznego pokrewienistwa obu tych dziel dla tem moc-
niejszego okreslenia rodowodu twdércy nagrobka lisnowskiego, kto-
rego zaleznos¢ od sztuki niderlandzkiej zaznaczona zostala podczas
analizy sémego nagrobka.

Druga zkolei ciekawa pozycje w inwentarzu zabytkéw rene-
sansowych na Pomorzu jest nagrobek biskupa chelmiriskiego Piotra
Kostki (zm. 1595), znajdujacy sie w kosciele dawniej katedralnym
w Chelmzy (ryc. 13). Dzielem tem zajmowal sie przed paru laty
w oddzielnym artykule dr. Gwido Chmarzyniski, wypowiadajac sze-
reg trafnych i ciekawych uwag. W rozprawie tej podkreslona zo-
stala zalezno$¢ nagrobka chelmzyriskiego od plastyki niderlandz-
kiej i w sposéb przekonywujacy odrzucone przypuszczenie Hedi-
ckego co do autorstwa Wilhelma van der Block. Dalej zestawia
tenze autor grobowiec biskupa Kostki z nagrobkiem Marcina Les-
niowolskiego (zm. 1593) z kosciola N. M. P. w Krakowie, slusznie
widzac w obu tych pracach dzielo jednego i tego samego artysty.
Rzeczywiscie bliskie analogje calkowicie uprawniajg do takiego
twierdzenia, dotyczg one bowiem nietylko kompozycji calosci, fak-
tury oraz detali, lecz nawet napisow nad figurami alegorycznemi
(np. w obu nagrobkach nad alegorjg sprawiedliwosci — IVSTICIA
RECTVS). — Wszystko to jednak nie rozwigzuje jeszcze kwestji au-
torstwa, ktéra autor stara sie rozstrzygnaé¢ na rzecz jakiegos blizej
nieokreslonego artysty rodzimego, wzglednie w kraju wyksztalco-
nego. Trudno jest zgodzi¢ sie na to przypuszczenie mimo slusznos-
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ci ~ wysunietych argumentéw, skoro poza Janem Michalowiczem
z Urzedowa nie;mozemy przytoczyé ani jednego nazwiska Polaka—
rzezbiarza i przypisa¢ mu chociazby tylko teoretycznie autorstwo
obu nagrobkéw. Osobe za$ Michalowicza chyba nie moina bra¢
w rachube, gdyz nagrobki krakowski i chelmzydski reprezentujg
inng juz generacje, nawigzujacg monumentalnemi proporcjamii bo-
gatym szczytem do sztuki baroku. Bez wzgledu jednak na to w ja-
kim kierunku rozstrzygnieta zostanie kwestja autorstwa nagrobka
biskupa Kostki, juz dzisiaj podkresli¢ nalezy wraz z dr. Chmarzyn-
skim jego polskos¢, polegajacg na zachowaniu charakterystycznego
dla stosunkéw polskich typu nagrobka, pokrewienstwa z nagrob-
kami krakowskiemi, w pierwszym rzedzie z grobowcem Lesniowol-
skiego, oraz na wprowadzeniu tonda z Matkg Boskg, co nawet na
stosunki nasze jest wyraZznem nawigzywaniem do epoki minionej,
do tworczosci Berecciego, Ciniego i Padovana.

Nagrobek Jerzego Niemojewskiego (zm. 1614) w Starogar-
dzie, wykonany z piaskowca, w poréwnaniu z grobowcami Kostki
i Berzewiczego nie zastuguje na wiekszg uwage. Nie odznacza sig
bowiem ani zaletami fakturalnemi, ani kompozycyjnemi i stoi na
poziomie podrzednego warsztatu prowincjonalnego. Zmarly, przed-
stawiony w pelnym rynsztunku wojennym, w zbroi, umieszczony jest
w prostokatnej niszy, w pozycji lezacej. Skromne ramy architek-
toniczne z barokizujacym szczytem u géry miedzy dwoma ocbeliska-
mi stanowig cale wyposazenie nagrobka. Pod postacia na duzej
plycie spisane sz kunsztownym stylem chwalebne czyny i zalety
zmarlego.

Niewiele da sie rowniez powiedzie¢ o fragmentarycznie za-
chowanych nagrobkach z roku 1580 Mateusza Niemojewskiego i je-
go zony w kosciele farnym w Cheimnie oraz Bartlomieja i Ja-
kéba Tylickich (zm. 1609 i 1616) z kosciota N. M. P. w Toruniu.
Dochowaly sie do naszych czaséw same tylko figury i to w stanie
zniszczonym, tak ze np. w nagrobkach chelmirnskich dostrzec moz-
na zaledwie $lady starannego wykonania. Reprezentowaly one nie-
zawodnie typ polskiego nagrobka, z figurami umieszczonemi w ni-
szach, o architektonicznem obramieniu. W zwigzku z nagrobkami
toruriskiemi warto tylko przypomnie¢, ze dla jednego z owych Ty-
lickich, mianowicie Bartlomieja, kasztelana brzeskiego, pracowat
przy budowie zamku w Tylicach wziety architekt i rzezbiarz gdan-
ski, Wilhelm van der Meer mlodszy, zwany inaczej Barthem (Cu-
ny, str. 86—7). Okolicznoé¢ ta zasluguje na uwage, gdyz van der
Meer znany jest z szeregu prac wartosciowych w Gdarisku jak np.
kominki w ratuszu; on réwniez wykonat w latach 1593-—4 na za-
mowienie kréla Zygmuta Il epitafjum (sarkofag?) dla niedawno
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zmarlego kréla szwedzkiego Jana Ill. Poprzestaé musimy jednak
na samem tylko zanotowaniu tego faktu, stan zachowania bowiem
nagrobkéw braci Tylickich nie pozwala niestety na wyciagniecie
dalszych wnioskéw.

Pomijajac narazie nagrobek Jana Gleissen-Doregowskiego
(zm. 1627), znajdujacy sie w Chojnicach, jako nie objety objaz-
dem, przechodzimy zkolei do innej nieco odmiany nagrobka przy-
sciennego. Reprezentuje ja nagrobek Mikolaja Dzialyriskiego, wo-
jewody chelmiriskiego i bratjariskiego (zm. 1604) w Nowem Mie-
$cie, wykonany z bronzowego i czarnego marmuru i stiuku. Sro-
dkowa jego czes¢, zakoriczona plaskim ltukiem archiwolty, zawiera
kleczaca przed krucyfiksem na tle muréw Jerozolimy posta¢ zmar-
lego, przedstawiong w pelnej rzezbie. Mamy tu zatem do czynie-
nia z typem nagrobka szereko rozpowszechnionym zwlaszcza w Ni-
derlandach i Niemczech. Wyrazniej jeszcze okreslajg rodowéd auto-
ra nagrobka inne motywy dekoracyjne, jak malutkie karjatydy,
dZwigajace architraw, drobne figurki genjuszéw i puttéw, umiesz-
czone nad archiwoltg i w rogach pola szczytowego. Te jednak re-
manenty poinego renesansu flamandzkiego o florisowskiem zabar-
wieniu zostaly tutaj zamarkowane w sposéb dyskretny, a na plan
pierwszy wybijaja sie zarowno w architekturze nagrobka, jak i w skro-
mnej szacie, dekoracyjnej elementy barokowe, przejawiajace sie
w zlamanych esownicach, przerwanym tympanonie, splaszczonym
tuku archiwolty i t. d.

PoZniejszy nieco nagrobek Wiesiolowskich (z r. 1623) w Go-
dziszewie (pow. tczewski), wykonany z piaskowca i czarnego
marmuru, pozbawiony jest zupelnie architektonicznego ujecia. I tu-
taj para malzenska przedstawiona jest w pozycji kleczacej pod krzy-
zem. Nieudolna jednak faktura tego nagrobka i nieciekawa kompo-
zycja uwalnia od obowigzku blizszego zajecia sie nim. Jeszcze
mniejszemi zaletami odznacza sie nagrobek Achacego Konopackie-
go (zm. 1599) w Grzywnie (pow. toruriski). Na prostokatnej ply-
cie piaskowcowej przedstawiona jest w plaskorzezbie postaé ryce-
rza w zbroi, kleczacego przed krucyfiksem na tle rysujacego sie
krajobrazu. Oba te nagrobki musialy wyj$¢ z jakiego$ prowincjo-
nalnego warsztatu, zapewne miejscowego, pracujacego w pewnej
zaleznosci od Gdarska.

Bardziej interesujgco przynajmniej pod wzgledem technicznym
przedstawia sie $cienna plyta nagrobna z r. 1598 Jerzego i Zofji
Oleskich w Pienigzkowie (pow. Swiecie). Poprawnie i sta-
rannie wykonana, drobiazgowem opracowaniem szczegéléw stroju,
zwlaszcza za$ zbroi, sprzaczek, rzemykéw, lancucha, rézarica i t.d.
wskazywalaby na zaleznos¢ tworcy od srodowiska gdariskiego.
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Przeglad zabytkow plastyki nagrobnej na Pomorzu korczymy
wzmiankg o oltarzu zalobnym, fundacji Jana Biberstein - Zawadzkie-
go (zm. 1645), przeniesionym z Cheimna do kosciola w Ryn-
sku (pow. Wabrzezno). Oltarz ten, wykonany z czarnego marmuru
i alabastru, skomponowany architektonicznie, ozdobiony rzezbami
figuralnemi i ornamentacyjnemi uszami, interesuje jako cze$é¢ skia-
dowa kaplicy grobowej, stanowigca wraz z nagrobkiem, ktéry w da-
nym wypadku nie istnieje, pewna calos¢. Pare znanych przykladow
takich kaplic grobowych wraz z zalobnemi oltarzami, zwlaszcza po-
chodzacych z terenu dawnej Wielkopolski, da sie byé moze w przy-
szlosci powigza¢ z omawianym oltarzem w jakags$ blizsza grupe.

3. Portale, oltarze, przemys! artystyczny.

Przy ukladaniu programu objazdu kladziony byl przedewszy-
stkiem nacisk na zaznajomienie sie z wazniejszemi zabytkami archi-
tektury i rzezby renesansowej na Pomorzu. Przy realizacji jednak
tego programu okazalo sie korzystnem wciagniecie do komunikatu
takze innych zabytkéw renesansowych, stanowiacych wyposazenie
badanych objektéw. W pierwszym rzedzie zwrécona zostala uwaga
na snycerke, a wiec oltarze, stalle, organy, nastepnie na kamieniar-
szczyzne — portale, oraz dziela przemystu artystycznego, jak kraty
i t. d. Zastrzec sie jednak nalezy, ze przeglad tych dziel daleki jest
od wyczerpania materjatu, zwlaszcza jesli chodzi o snycerstwo.

Poza nagrobkami kamieniarszczyzne pomorska reprezentuja
dwa portale, wykonane z piaskowca. Jeden z nich datowany, z r.
1619, stanowi wejscie do dawnego kosciola PP. Benedyktynek w
Chelmnie. Zdobi go obficie zastosowany ornament okuciowy
z cabochonami, pokrywajacy glify, imposty kolumn, oraz czesciowo
ich trzony. Po bokach wystepuje motyw zwisajacych szyszek (Ca-
rottenmotiv), esownice oraz splaszczone woluty. Szczyt o bogatym
profilu zdobig stojace figurki. Portal ten obok calego wewnetrznego
wyposazenia kosciola, jak boazerje, obiegajace dolny kosciét do-
okola, balustrada chéru zakonnego i dolnego, organy, oltarz glow-
ny, a zapewne i wspomniane wyzej epitafjum ku czci zmarlych Be-
nedyktynek, wykazuje zalezno$¢ od sztuki gdarsko - niderlandz-
kiej, i pochodzi z czaséw ksieni Magdaleny Morteskiej, reformator-
ki klasztoru, i jej zawdziecza swe powstanie (cf. ks. T. Glemma).

Interesujacy p‘ortal kaplicy Dzialyriskich przy farze w Gru-
dzigdzu, publikowany ostatnio przez ks. Makowskiego (str. 94),
reprezentuje rowniez bezposrednie wplywy S$rodowiska gdariskiego.
Ks. Makowski wysuwa przypuszczenie, ze twércg tego portalu jest
Abraham van der Block i powoluje sie przytem na zwisajace szysz-
ki oraz obeliski, ustawione na szczycie, jako motywy charakterysty-
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czny dla tego artysty. Motywy te jednak sg zbyt powszechne w
sztuce gdariskiej, co zresztq autor sam zaznacza, i powtarzajg sie za-
réwno w rzezbie dekoracyjnej, jak i we wzorach graficznych (np.
u Hansa Vredemana de Vries), nie mozna wiec tylko na tej pod-
stawie rozstrzyga¢ kwestji autorstwa. Inne za$ szczegdly dekora-
cyjne i ich stylizacja, przedewszystkiem zas motyw malzowiny, nie
posiadajg analogij w znanych pracach rzezbiarskich tego artysty.
Co wiecej, biorgc pod uwage miesistos¢ tego ornamentu oraz
wspomniany motyw . malzowiny, sklonni bylibySmy date budowy
tego portalu przesungc do lat 30-ych XVII w.

Z dziet snycerskich w pierwszej linji zwraca uwage wewnetrz-
ne wyposazenie katedry w Pelplinie. Wyrdzniajg sie zwlaszcza
nieslychanem bogactwem motywow i pomysiéw oraz dobrem wy-
konaniem stalle, ustawione w prezbiterjum, pochodzace zapewne
z ok. pol. XVI w., mimo ze przewazajg w nich jeszcze motywy gotyc-
kie. Zblizone do nich charakterem, cho¢ znacznie péZniejsze, bo z
r. 1622, male stalle dwuosobowe, stojace przy filarach, posiadaja
ornamentacje utrzymang w charakterze poélnocnego renesansu.
Wdzieczne zadanie oczekuje tego, ktoby chcial sig blizej zaja¢ opra-
cowaniem tych dziel. Zaslugujg one na to w zupelnosci, a necaca
jest zwlaszcza sprawa autorstwa. mogliby bowiem wchodzi¢ w gre
bracia — Cystersi, wigc prawdopodobnie Polacy. Brak miejsca nie
pozwala na szczegolowe zajecie sie oltarzami pelplinskiemi. Wyli-
cza je i pokrotce analizuje ks. Makowski (str. 102-3). Pragniemy na
tem miejscu tylko zwréci¢ ‘uwage, ze problem drewnianych oltarzy
w typie renesansu niderlandzkiego, dos¢ licznie reprezentowanych
w naszych kosciolach, zostanie rozwigzany dopiero wtedy, gdy prze-
prowadzone zostana badania nad snycerkg pomorska i gdariska
konica XVI i I-ej. pol. XVII w. Oczywiscie prace taka musza poprze-
dzi¢ badania archiwalne, ktérych zadaniem bedzie wykrycie naz-
wisk' artystow i warsztatow pracujgcych na tym terenie. Przykladem
tak pojetej pracy jest wydane w 1929 r. w Krolewcu obszerne dzie-
lo A. Ulbricha p.t. Geschichte der Bildhauerkunst in Ostpreussen.
Operuje ono materjalem zabytkowym mniej wartoSciowym niz ten,
jakiby sie dalo odnaleié na terytorjum polskiego Pomorza i Gdari-
ska, stanowic¢by jednak moglo wraz z analogicznemi pracami z te-
renu Polski ciekawg ilustracje zasiegu i rozprzestrzenienia sig form
renesansu niderlandzkiego na ziemiach péinocno - wschodniej Eu-
ropy.

Z posréd dziel przemysiu artystycznego, jakie daly sie wi-
dzie¢ podczas objazdu, wymieni¢ nalezy kutg krate zelazna, zdo-
biaca wejscie do kaplicy Dabrowskich przy kosciele farnym w Ra-
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dzyniu Pochodzi ona z r. 1587, jak sSwiadczy umieszczona na
niej data, i wykonana zostala niezawodnie w Gdarisku, o czem po-
ucza najlepiej zestawienie jej z kratg, otaczajgcg studnie Neptuna,
lub zdobigca jedna z kaplic kosciola Marjackiego w Gdarisku.

4. Zakonczenie.

Materjal, zdobyty podczas objazdu wojewddztwa pomorskiego,
upowaznia do wypowiedzenia na tem miejscu paru ogdlniejszych
uwag. Przedewszystkiem nalezy dac¢ wyraz pewnemu rozczarowa-
niu, jakiego doznali uczestnicy wyprawy, jesli chodzi o ilos¢ i ja-
kos$é zabytkéw renesansowych, zachowanych na tym terenie. Zda-
wacéby sie moglo, Ze na ziemiach, graniczacych bezposrednio z Gdarni-
skiem, pod wplywem bujnego zycia artystycznego tego miasta roz-
winie sie sztuka godna éwczesnej stolicy polskiego Pomorza. Rze-
czywisto$é przedstawia sie jednak inaczej. Tem ciekawszy wyjatek
stanowi Torun, miasto zdobywajace sie na wieloletnia energje
w obronie zagrozonego bytu wlasnego, konkurujace i walczace
z wielokrotnie silniejszym przeciwnikiem. Umialo ono wytworzy¢
u siebie warunki sprzyjajace rozwojowi sztuki, zaleznej wprawdzie
od Gdariska, lecz swiadczacej rownoczesnie o kulturze i mecena-
sowskich zamilowaniach mieszkancéw. — Przyczyny, dla ktérych
sztuka renesansowa jest na Pomorzu tak nielicznie reprezentowana,
pragniemy nieco obszerniej oméwi¢. Niesprzyjajace dla rozwoju
sztuki warunki w okresie panowania polskiego lezaly miedzy inne-
mi w pewnem zaniedbaniu tej prowincji. Decydujacemi zwlia-
szcza byly tu sprawy gospodarcze. — Gdarisk bogacil sie¢ kosztem
calej Polski, szerzac jednakze specjalne spustoszenie wsréd miast
i miasteczek pomorskich. Do zubozenia kraju na rzecz Gdariska
dolaczala sie jeszcze sprawa uposledzenia Pomorza pod wzgledem
hierarchji, przewidzianej dla urzedéw panstwowych. Wojewodowie
pomorscy zajmowali w senacie nizsze krzesta, niz inni dostojnicy
z Korony lub Litwy, za$ biskupi chelminscy, zabiegajac o bardziej
zaszczytne stanowiska, traktowali przejéciowo swéj tron biskupi
w katedrze chelmzynskiej. Stad tez, dzieki niedocenianiu znaczenia
i roli Pomorza, tworzy ono w epoce renesansu prowincje, tem
wieksza, Ze naturalna stolica kraju — Gdansk odgradzal sig tru-
dnym do przebycia murem. — Druga przyczyna lezy w ogdlniej-
szem zjawisku. Renesans w zalozeniu swem reprezentuje sztuke
éwiecka. Na calym $wiecie, i w Polsce oznacza on zahamowanie
budownictwa koscielnego, a na Pomorzu, posiadajgcem gesto roz-
siane koscioly gotyckie, wzniesione jeszcze przez Krzyiakow, row-
na sie zupelnemu wstrzymaniu budowy nowych. Stad tez punkt
ciezkos$ci przesuwa sig na budownictwo Swieckie, ktére zkolei wo-
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bec slabych podstaw ekonomicznych kraju rozwija sie stabo. —
Wreszcie na usprawiedliwienie malej ilosci zabytkéw renesansowych
na Pomorzu wspomnie¢ nalezy o szkodach i spustoszeniach, jakie
poczynily wojny. Pastwg dwukrotnych w XVII w. najazdow szwedz-
kich padly przedewszystkiem koscioly katolickie, rezydencje i mia-
sta, i wiele z posréd gmachéw z upadku tego nie podiwigneglo sie.
Ulegly réwniez zniszczeniu zabytki ruchome, wiemy np. o zmiecio-
nych przez zawieruche wojenng szeregach nagrobkéw. Specjalnie
jednak ciezki los dotkngl architekture swiecka. Poza ratuszem Chel-
minskim, zabytkami Torunia i dworem w Dabrowce Szlacheckiej
nic prawie z zabytkéw $wieckiej architektury nie ocalalo. Co wy-
szlo nawet calo z wojen, uleglo potem zniszczeniu przez rzad pru-
ski, jak np. okazaly i wspanialy, sadzac z opiséw, palac biskupow
chelminskich w Lubawie, lub palac krélewny Anny, siostry Zygmun-
ta Ill, w Brodnicy.

Drugiem zkolei spostrzezeniem jest, latwe zreszta do prze-
widzenia, opanowanie calego tego terenu przez sztuke gdariska,
zwlaszcza jesli chodzi o strone formalna. Wplyw innych sSrodowisk
polskich reprezentuje pod tym wzgledem tylko nagrobek biskupa
Piotra Kostki w Chelmzy, attyki w Golubiu i Ostrowitem oraz czes-
ciowo ratusz Chelminski. Pomijajac jednak strong formalng tego
zagadnienia, dostrzec bedziemy mogli zwiazki z kulturg artystyczna
Polski w calym szeregu innych dziel, przedewszystkiem za§ w na-
grobkach, reprezentujacych typ polski, i nawet w licznych na Po-
morzu kaplicach, dobudowanych do koscioléw, ktére mimo iz poz-
bawione s zupelnie artystycznego wyrazu, stanowig niezawodnie
odbicie szeroko rozpowszechnionego w calej Polsce zwyczaju.

Zabytki sztuki renesansowej na Pomorzu maja zapewnione
miejsce w dziejach sztuki w Polsce, a to dzieki paru wybitniejszym
dzielom sztuki, ktérych warto$¢ zostala w toku pracy podniesiona.
Jednakze jesli chodzi o problem wplywdw, idacych do Polski z Gdan-
ska, i o posredniczacg role Pomorza, to rozwiazany on byé musi
na niekorzy$¢ Pomorza. Z wyjatkiem Torunia, ktdérego znaczenia
i pod tym wzgledem negowa¢ nie nalezy, wplywy te przedostajg
sie do Polski przewaznie bezposrednio, a w kazdym razie z wyraz-
nem pominieciem Pomorza.

Na zakonczenie pare uwag poswieci¢ nalezy stanowi zacho-
wania zabytkéw na terenie Pomorza, ograniczajgc znowu to zagad-
nienie do interesujgcej nas epoki. Ogodlnie rzecz biorac, stan kon-
serwacji jest dobry, lepszy nawet niz w wielu innych czesciach Pol-
ski, o ile pominie si¢ milczeniem rozmysine niszczenie zabytkéw
polskich w 1-ej pol. XIX w. przez rzad niemiecki. Zato tem jaskra-
wiej wystepuja S$lady .zacierania polskosci na niektérych zabytkach
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i wyraznego zaniedbywania przez rzad zaborczy tych, ktérych z pol-
skosci nie dalo sie obedrze¢. Dotyczy to zwilaszcza nagrobkow. Sg
one prawie wszystkie w zlym stanie, mocno uszkodzone i poobtiu-
kiwane. Napisy na nich z reguly byly rozmyslnie zacierane, jak
np. na epitafjach w Lubawie i Lisewie, lub poobtlukiwane, jak np.
cze$ciowo w nagrobku biskupa Piotra Kostki w Chelmzy. Czesto
rowniez pastwa nienawisci padaly herby, starannie usuniete zapo-
moca obtluczenia. Na karb niedbalstwa polozy¢ nalezy zly stan
epitafjum Jana Kostki w Lisewie, w ktérym prawie wszystkie figu-
ry maja poutracane glowy i rece, a calo$é¢ powleczona jest grubg war-
stwa farby olejnej. Skandalem wreszcie jest dokonane jeszcze za
czasé6w niemieckich przepolowienie tak interesujagcego zabytku, jak
nagrobek Marcina Berzewiczego w kosciele ewangelickim w Lisno-
wie. Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze dzieki zainteresowaniom, ja-
kie przejawia dla spraw artystycznych i opieki nad zabytkami Pa-
sterz djecezji, J. E. ks. biskup Okoniewski, oraz pomocy i fachowe-
go nadzoru odpowiednich organéw paristwowych, szkody te, wyrza-
dzone przez zaborce, zostang usunigte.

Rye. 17. Dabrowka Szlachecka.
Dwor. Plan przyziemia.
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