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KONKURS NA GMACH UNIWERSYTETU WE LWOWIE.

@h_\'t rzadko nadarza si¢ sposobnoS§¢
—|omawiania projektéw na gmachy
publiczne. Od lat szeregu zjazdy archi-
tektow upominaja si¢ u rzadéw o roz-
pisywanie konkurséw. Rzady atoli po-
zostaja na to gluche, i jedynie wladze
autonomiczne, w szczegblnoSci zarzady
miejskie, wstepuja, i to w razach wy-
jatkowych, na te¢ droge; zazwyczaj je-
dnak i one buduja wedlug planéw swo-
ich urzednikéw — przewaznie z bardzo
watpliwym skutkiem.

Dla tego podnieS¢ nalezy z uzna-
niem fakt rozpisania przez Ministerstwo
OSwiaty w Wiedniu konkursu publi-
cznego na szkice planéw gmachu uni-
wersyteckiego we Lwowie.

Zadanie bylo w wysokim stopniu in-
teresujace, a zarazem trudne. Program
wymagal: dla celéw naukowych — sze-
regu sal wykladowych poszczeg6lnych
fakultetéw, gabinetéw profesorskich, sal
egzaminacyjnych, sal posiedzen wydzia-
l6w; dla zarzadu uniwersytetu — szeregu
biur; dla mlodziezy — wielkiej sali gi-
mnastycznej i muzycznej, dalej obszer-
nej sali na 500 oséb dla powszechnych
uniwersyteckich wykladéw, wreszcie sal
reprezentacyjnych, a wigc auli i salo-
néw rektora. Ugrupowanie i polaczenie

tych przestrzeni nastreczalo wiele tru-
dnoSci, a to tem wigcej, ze niezbyt wy-
soka suma przeznaczona na budowe,
(trzy i po6l miliona koron) krgpowala
swobode zabudowania wigkszego ob-
szaru. Wskutek tego niektérzy konku-
renci stwarzali do 4-ch, 5-ciu kondygna-
cyj pigter, co nie jest szczeSliwem wyj-
Sciem z tej niezawodnie nielatwej sy-
tuacyi. Poniewaz system kazdej budowy
szkolnej sprowadza si¢ ostatecznie do
korytarza i przylegajacych don sal, to
tez og6l konkurentéw zalatwil sie z ta
czgScia programu mniej lub wigcej za-
dawalniajaco. Trudniejszem bylo stwo-
rzenie jasnej, przejrzystej, nie przery-
wanej. a mozliwie skupionej komunika-
cyi. | tu znowu przyznaé trzeba, ze
wigkszoS¢  projektéw rozwigzuje i te
rzecz na og6l poprawnie. Przy opraco-
wywaniu planéw do budowy, po odby-
ciu szczeg6lowych dyskusyj, nie trudno
wprowadzi¢ pod tym wzgledem pra-
ktyczne ulepszenia, byleby same sale
i korytarze szkolne mieScily si¢ w zdro-
wo pomySlanym ogélnym zr¢bie bu-
dunku. To tez artykul niniejszy nie be-
dzie blizej dotykal tej strony zadania.
Nie tu bowiem lezaly najwigksze trud-
nosci konkursu.



Nowy gmach uniwersytecki ma stanaé
na terenie obecnego, ktérego polozenie
jest w calem tego sfowa znaczeniu oso-
bliwe*). Zajmuje on frontowa krétsza

wysoko nad poziomem ulicy §w. Miko-
laja, oddzielony od niej kamienna szkar-
pa, wznosi si¢ dalej w glab ku gérze.
W prawym rogu tej parceli w niezna-
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czeS¢  wydluzonego gruntu dawnego
ogrodu botanicznego i objety jest trzema
ulicami: Sw. Mikolaja, Dlugosza i Mo-
chnackiego. Grunt ten polozony do§é

cznem oddaleniu od zbiegu ulic §w. Mi-
kotaja i Mochnackiego, stanowiacego
tutaj kat ostry, stoi niewielki koSci6l
Sw. Mikolaja wraz z plebania, a obok

") Wzesz. 11—12,r. 1912 podaliSmy plan i widoki
obecnej sytuacyi, ktére tu czeSciowo powtarzamy.

Warunki programu co do sytuacyi brzmialy:
Miejsce pod budowe nowego gmachu stanowi
grunt dawnego ogrodu botanicznego oraz grunt,
zajety obecnie przez gmach uniwersytecki.

Przytem nalezy mieé to na uwadze, ze na grun-
cie tym ma stangé oprécz gmachu uniwersyte-
ckiego Instytut przyrodniczy o powierzchni zabu-
dowanej okolo 1785 m*. Pozostawia sie projektan-
towi wolnoéé co do usytuowania tego Instytutu,
z tem, ze byloby wskazanem budynek ten umie-
§¢ié w zachodniej czedei gruntu z frontem ku ulicy
Mochnackiego. Réwniez nalezy przy projektowa-
niu zabezpieczy¢ nalezyty przystep Swiatla do okien
(oznaczonych w planie sytuacyjnym) koSciola $w.
Mikolaja, Biblioteki uniwersyteckiej i Instytutu
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chemicznego. Takze byloby wskazanem pozosta-
wié niezabudowany od ul. Mochnackiego pas gruntu
6 m szeroki, liczac weglab od linii regulacyjnej dla
zalozenia ogrédkéw, jak niemniej mie¢ na wzgle-
dzie moznoéé powiekszenia Instytutu chemicznego
i Biblioteki uniwersyteckiej (wzdtuz ul. Mochna-
ckiego) na danym gruncie.

Regulacya gruntu budowlanego pod wzgledem
wysokoSciowym nalezy do projektanta, Budynek
powinien byé usytuowany w ten sposéb, aby od
ulicy §w. Mikolaja pozostal odpowiednio obszerny
plac. Przy projektowaniu szkicéw nowego budynku
nalezy mie¢ na uwadze to, aby przy stopniowem
burzeniu obecnego budynku, mozliwem bylo ré-
wnoczesne przenoszenie poszezegblnych katedr
i instytutéw do nowego gmachu bez przerwy
W nauce.



niego obecny gmach uniwersytetu. Wo-
bec krzywizny parceli w tem miejscu
linie frontéw tych budynkéw, prosto-
padle do ulicy Mochnackiego, nie sa
rownolegle do ulicy Mikolaja, a tem
samem i do wspomnianej szkarpy. Tak
wigc krzywa linia frontu parceli i uko-

choé pozbawiona znaczenia architekto-
nicznego, ale skromna fasada obecnego
uniwersytetu, budynki te, w otoczeniu
drzew, wzniesione nad poziom okolicz-
nych doméw, opanowuja caly widok
i stanowig jeden z ciekawych, tak
dla Lwowa typowych, a pelnych rzad-

Widok obecnego uniwersytetu i koSciola §w. Mikolaja z plebanig od ulicy $w. Mikolaja we Lwowie.

sem do niej stojacy koSciol, wraz z fa-
ktem istnienia muru oporowego stano-
wily dla projektujacych charakterysty-
czny moment sytuacyi. Jasnem wigc
powinno bylo by¢ dla kazdego, choé
program konkursu nie dosy¢ to pod-
kre§lal, ze zadanie nie ograniczalo sig
do zaprojektowania gmachu, ale wrecz
do architektonicznego uporzadkowania
i opracowania calego wzgérza, gdzie
kosciél z plebania stanowily dane stale
i niewzruszone, a mur oporowy moment
wazny, nad ktérym trzeba bylo sig¢ po-
waznie zastanowié.

Drugi, nie mniej charakterystyczny
moment — to wznoszaca si¢ na froncie
pigkna sylweta barokowych szczytow
koScioltka i plebanii. Wraz z przylegla

kiego uroku zakatkéw. Wia$nie to wznie-
sienie nad poziom przylegajacych ulic,
w dodatku dosy¢ waskich, i zadrzewie-
nie brzegéw gruntu, jakby strzezonych
od miejskiego zgietku przez ujmujacy
w liniach koSciélek, nadaje temu miejscu
pewien charakter zacisznego ustronia,
tak odpowiedni dla zakladu naukowego.
Z tym charakterem miejsca i sasiedz-
twem koSciola niepodobna bylo si¢ nie
liczy€. Z drugiej strony zrozumialg byla
cheé nadania nowemu uniwersytetowi
stolicy kraju, powaznego — co wiegcej,
pokaznego i monumentalnego wyrazu.
Te wzgledy, kolidujace ze soba do pe-
wnego stopnia, czynily zadanie wysoce
interesujacem, ale utrudnialy je zarazem.
O ilez latwiej byloby zaprojektowaé
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monumentalny gmach na wolno leza-
cej regularnej parceli wsréd obojetnego
otoczenia, albo zdala od Srédmiescia,
bodaj za miastem, stworzy¢é kompleks

budowli — specyalnych collegiéw uni-
wersyteckich — nowy typ uczelni, juz

wowczas nie wymagajacy tego znamie-
nia reprezentacyjnego, o ktére slusznie
roSci¢ sobie moze prawo centralny gmach
uniwersytecki w SréodmieSciu.

Dalsza trudnoScia, jaka si¢ wylonila,
bylo zadanie, aby przed nowym bu-
dynkiem od ulicy §w. Mikolaja pozosta-
wi¢ »odpowiednio obszerny plac«, nie-
zawodnie potrzebny badz jako zajazd,
badZ jako naturalne miejsce gromadze-
nia si¢ mlodziezy przed gmachem uni-
wersyteckim, zwlaszcza w chwilach uro-
czystych. Wreszcie, o ile przez stwo-
rzenie takiego placu mial si¢ odslonié
bok koSciola, zachodzila nowa kompli-
kacya, a mianowicie koniecznoS¢ licze-
nia si¢ z architektura tej jego strony,
w poréwnaniu z frontem troche zanie-
dbanej, jak to zreszta zazwyczaj bywa
w architekturze odrodzenia i baroku,
gdzie caly aparat form koncentruje sie
na fasadzie gléwnej. BadZ co badz,
jako kulisa placu, majacego tu powstad,
bok ten koSciola jest wysoce ryzykowny.

Zobaczmy, jak te wszystkie konflikty
i trudnoSci rozwiazuja prace konkur-
sowe. Najprzod wigc kwestya sytuacyi;
i tu odréznié musimy dwie rzeczy: po-
stawiong przez autora zasade, czyli jego
intencye i rzeczywiste jej wykonanie.

Rozwiazania sytuacyi w tym konkur-
sie dalyby sie podzielic na 5 grup.
Pierwsze znosza mur oporowy od ulicy
Mikolaja i tworza obszerne schody lub
zajazdy. Drugie cofaja nowy budynek
w glab parceli, stwarzajac przed nim
obszerny plac. Trzecie pozostawiaja
budynek w linii obecnego. Czwarte co-
faja budynek nieznacznie od linii frontu
koSciola, Piate, cofajac réwniez budy-
nek, wysuwaja jedno jego skrzydlo na
front odpowiednio do linii koSciola.
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Pierwsze rozwiazanie — zniesienie
muru oporowego i zastapienie go obszer-
nymi schodami, znajdujemy w pracach
Nr. 23i7%). Zdaniem naszem nie jest to
rozwigzanie tyvlko w calem slowa tego
znaczeniu rozcigcie istniejacej sytuacyi.
Niszczy ono zaciszny charakter miejsca,
odrywa koSciél od caloSci wzgérza, za-
biera na schody z niewielkiego placu
przed budynkiem powazng ilo§¢ miejsca,
natomiast wobec krzywizny parceli nie
daje tej pigknoSci, jakiej si¢ z rzutu po-
ziomego po motywie schodow spodzie-
waé mozna, oraz nie daje dobrej ko-
munikacyi jezdnej. Gdy dodamy, ze
samo wykonanie tej idei w projekcie Nr.
23 nie zdradza dobrego gustu, musimy
przejS¢ nad tym pomyslem do porzadku
dziennego. To samo daje si¢ mniej wie-
cej powiedzie¢ o pokrewnej idei stwo-
rzenia na miejscu szkarpy obszernych
zajazdoéw (prace Nr. 6, 19).

Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy pra-
ce NNr. 2, 3, 14, 26. Wychodza one
z zalozenia, ze aby uwolni¢ koSciol od
niebezpiecznego sgsiedztwa nowego
gmachu i zapewni¢ temu gmachowi zu-
pelna niezalezno§¢ form, a przytem
stworzy¢ przed nim zadany obszerny
plac, trzeba go cofnaé¢ w glab jak naj-
dalej. Megskie to postanowienie znalazlo
szczegblnie dobre rozwigzanie w sytua-
cyi prac Nr 2 i 3. KoSciél wraz z ple-
bania w otoczeniu drzew zostaje bez

*) Dla lepszej oryentacyi podajemy godla prac
konkursowych, odpowiadajgeych eytdwanym w ar-
tvkule numerom, jakiemi oznaczone zostaly przez
sad: Nr. 1 — »Prébae, 2 — Tréjkat o barwie
ciemno-czerwonej, 3 — »Lutnias, 4 — sPodwérze-
Ogréds, 5 — »A. D. 1661¢, 6 — 23—1913¢, 7 —
»X—Ye, 8 — >Nowa siedzibas, g »Dla naukis,

10 — sLews, 11 — >Tibi Patria¢, 12 — sDiabolo
svadentee, 13 — barwy: biala, amarantowa i nie-
bieska w kole, 14 (F'), 15 (F?), 16 (F¥) »Quod
felix faustum fortunatumque sits, 17 — »Akas,
18 — »Wiedza i wiaras, 19 — »Polskiej nauces,
20 — Marka T. S. L., 21 — »Adrie, 22 — »Alma
Maters, 23 — »Excelsiors, 24 — Inicyaly kréla
Jana Kazimierza, 25 — »Szkice, 26 — »Pajyke,

27 — »Skalae, 28 — sKraks, 29 — »Znicze, 30 —
*Sysiedzka zgodae, 31 — sAlma Maters, 32 —
»Brevitase«.



konkurencyi i na zawsze zabezpieczony
od ewentualnego dotknigcia przez przy-
szle powigkszanie zabudowan uniwer-
syteckich. Szkarpa stuzy tylko do ko-
munikacyi pieszej, natomiast osobny
wygodny zajazd na obszerny plac przed
uniwersytetem stwarza si¢ od ulicy
Mochnackiego za koSciolem. Szkarpa
sama obsadzona drzewami. Co prawda,

jazdu i z placu, pod wzgledem archite-
ktonicznym stana na wysokoSci rozwia-
zanej sytuacyi. — Z podobnej idei wy-
chodzi tez projekt Nr. 14, ale nie majac
zalet poprzedniego, ma brzydkie zalo-
zenie placu, a nadto brak mu jasnej de-
cyzyi przez to, ze oddalajac gmach za-
sadniczo od koSciola, czepia si¢ jednak
prawem skrzydlem jego absydy, dajac

Nr. 3. »Lutniae.

Nr.14. (F) »Quod felix faustum fortunatumque site,

sylweta caloSci ukrécona zostaje o je-
den czynnik — budynku obok koSciola,
ktéry to budynek zastepuja drzewa, ale
czynnik ten przy innych zaletach pro-
jektu nie wydawalby si¢ nam decydu-
Jacym. Natomiast, w tej sytuacyi szcze-
golnie, gmach uniwersytetu bylby mato
widoezny od ulicy Mikolaja, a dopiero
z placu na wzgérzu samem. Ale i ta
okoliczno§¢ nie powinna stanowié za-
rzutu, o ile fasady budynku, w calej
swej okazaloSci widoczne od strony za-

mu za tlo, zbyteczne i niespokojne, co$§
w rodzaju wiezy, a nastgpnie znoéw cofa
si¢ wstecz do gléwnego korpusu gma-
chu. — Sytuacya projektu Nr. 26 z wysu-
nigtemi dwiema kolumnadami po bokach
stworzonego placu o znaczeniu czysto
dekoracyjnem, jest przesada daleka od
rzeczywistej potrzeby.

Trzecia grupa projektéw (NNr. 8, 10,
12, 13, 17, 20, 21, 22, 29, 30, 31) stawia
nowy uniwersytet w linii istniejacego
budynku. Ze wzgledu na utrzymanie
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obecnej sylwety wzgdrza, stanowisko
najsympatyczniejsze, lecz i najtrudniej-
SZe.

Wazruszajacym jest sentyment auto-
row pracy Nr. 20 (pp. Derdackiego i Min-
kiewicza), z jakim odnosza si¢ do ko-
Sciola; projektuja oni swdéj uniwersytet
z tak delikatna nan uwaga, w formach
dyskretnych, niemniej jednak szlachet-

pnie, zalozone w szkarpie, ulatwiajace
komunikacye w strong odwrotna koScio-
lowi, sa w Scisle] harmonii z o0gélng
idea projektu.

Praca Nr. 10 (pp. Wojtyczki 1 Wy-
czyniskiego) z podobnego wychodzi za-
lozenia: nie stwarzania ogromem no-
wego budynku konkurencyi koSciolowi,
dazenie jednak do uzyskania obszernego

Nr.'20; Znak T.'S. L.

Nr. 10, nLewa,

nvch, ze chwytaja za serce kazdego,
a nadewszystko miloSnikéw starego
Lwowa. Osiagneli oni harmonig z koScio-
fem i zachowali obecny sylwete wzg6-
rza takze i przez to, ze zredukowali iloS¢é
pigter w czeSci dotykajacej koSciola do
dwéch niskich i unikali motywéw wiel-
kich. To ostatnie jednak pozbawilo ich
gmach monumentalnego wyrazu, a utrzy-
manie linii dawnego budynku nie po-
zwolilo stworzyé wymaganego placu
przed nowym. Drobne, dyskretne sto-
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placu naprowadzilo autoré6w na inne
rozwigzanie. Wysuwaja oni z korpusu
w glebi polozonego wielopi¢trowego
budynku czeSci jednopigtrowe na front
i lacza je z soba kolumnada w wielkim
stylu; w ten spos6b powstaje wspaniale
podwoérze, dobre jako zajazd, a dosko-
nale jako miejsce zgromadzen pod go-
tem niebem, a przeciez w zamknigtej
murami przestrzeni. Réwnocze$nie osia-
gnieto motyw fasadowy nie przygnia-
tajacy widoku koSciola, a jednak pierw-



szorzednej sily, godnie przygotowujacy
do wrazen dalszej wewnetrznej gléwnej
czeSci budynku. Wobec tego walny
motyw auli, z natury rzeczy opanowu-
jacy fasady gléwne i w ten sposéb naj-
wigcej zagrazajacy koSciolowi, cofnal
sig wstecz 1 nie tracac nic na walorze,
stanowi interesujacy plan dalszy. Jedna
mie¢ tylko mozna watpliwosé, czy kla-

Dwie powyzsze prace pokonaly szcze-
sliwie konflikt z koSciolem, druga w spo-
s6b bardziej pomyslowy i wigcej sta-
nowczy w wyrazie architektonicznym
nowego gmachu, w podniosloSci tonu,
w prostocie, nie wykluczajacej monu-
mentalnoSci.

Praca Nr. 12 (pp. Szyszko-Bohusza
i Burstina) réwniez utrzymuje dawng

e

Nr. 31. »Alma Matere.,

Nr. 12. »Diabolo svadentes.

syczny i pigkny w swej symetryi fron-
towy motyw kolumnady nie straci co$-
kolwiek ze swej harmonii przez usta-
wienie go z konieczno$ci w linii ko-
Sciola, a wigc krzywo do linii szkarpy
i czy motyw ten w czeSci swojej dolnej
nie zanadto zniknie za szkarpa. Na to
jest jednak odpowiedz, ze motyw ko-
lumnady to tylko akcent poczatkowy,
to przygotowanie do wrazenia wnetrza
podworca, zkad juz wszystkie jego wa-
lory wystapia w calej pelni.

lini¢ budynku uniwersyteckiego i w §réd
rozpatrywanej grupy projektéw ma te
zaletg, ze uzupelnia komunikacye zjaz-
dem w strone ulicy Dlugosza. Pomimo
wysokiego artyzmu fasady, (o czem ni-
zej), autorowie jak si¢ zdaje nie czuli
sie¢ zwigzani istnieniem koSciola.

Tworzenie obszernego placu przed
uniwersytetem o pewnem pokrewien-
stwie zalozenia z praca Nr. 10, przy-
Swiecalo autorowi pracy Nr. 29; zbraklo
mu sik.
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PoSrednie migdzy dwoma ostatniemi
rozwigzaniami sytuacyi zajmuje grupa
czwarta, a mianowicie prace NNr. 1, 4,
5 6, 9, 11, 16, 24, 27, 32. Mniejsze
lub wieksze cofnigcie budynku uniwer-
syteckiego od linii frontu koSciola, celem
uzyskania placu, nie dalo pod wzgle-
dem sytuacyjnym w wymienionych pra-
cach szczeSliwego wyniku.

Ostatnig grupg¢ po-
mysiéw na temat sy-
tuacyi stanowia prace
NNr. 7, 15, 18, 25. Au-
torowie pragneli stwo-
rzy¢ réwnowage czy
tez przeciwwage ko-
Sciolowi przez wysu-
nigcie na front jednego
skrzydla budynku uni-
wersyteckiego i w ten
spos6b stworzy¢ plac
przed uniwersytetem.
Zalozenie z gruntu fal-
szywe: stworzenie ro-
wnowagi staremu ko-
Sciotkowi za pomocay
jednego skrzydla no-
wego budynku jest nie-
mozliwe, stworzenie
za$ przeciwwagi jest ja-
kas$ walka nie na miej-

dzielnie, rokuja one pigkny rozwdj
naszej architektury, ujawniaja szereg
pierwszorzednych talentéw, duzo szcze-
rych wysitkéw, uwiericzonych niejedno-
krotnie bardzo interesujacym rezultatem.

Do najlepszych rozwiazan w grani-
cach zadania zaliczyé trzeba prace pp.
Wojtyezki i Wyeczyniskiego. Podniesli-
Smy juz wyzej wielkie zalety frontowej
kolumnady, dyskretne
stopniowanie artysty-
cznego efektu przezpie-
trzenie si¢ architektury
Sladem wznoszenia sie
terenu, monumentalny
wyraz caloSci, uwzgle-
dnienie sgsiedztwa ko-
Sciola. Pawilonom fron-

towym zarzuci¢ by tyl-
ko mozna odstepujacy
od planu kierunek za-
lozenia szczytéw, a fa-
sadzie bocznej od ulicy
Diugosza wsréd efek-
townych ryzalikéw pe-
wna oschlo§é.

Pp. Szyszko-Bohusz
i Burstin dali fasade
frontowa Smiala, mo-
numentalna, w duchu
nowoczesnym pojeta,

scu: powstaje plac dzi-
waczny, zdradzajacy
sztuczne, nieudane da-
zenie do wywolania malowniczoSci. Nie-
ktére bardzo powazne nawet wysiltki
z powodu zasadniczo blednego punktu
widzenia, poszly tutaj na marne.

*

Przy omawianiu sytuacyi projektéow
musieliSmy z koniecznoSci dotkna¢ SciSle
z tem zwigzane] w niektérych wypad-
kach kwestyi fasad. Rozpatrujac blize)
t¢ strone konkursu, stwierdzi¢ nalezy,
ze ogO6lny poziom artystyczny prac jest
wysoki. Podazajac za wspolczesnymi
pradami, przerabiajac je jednak samo-
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Nr. 18. »Wiedza i wiara«.

utrzymang w wielkich
brytach, o wysokich
zaletach artystycznych.
Fasada boczna mniej interesujaca, a pol-
koliste zamknigcie budynku z tylu za-
powiada w rzucie wigcej, niz daje w ele-
wacyi.

Pp. Derdacki i Minkiewicz stworzyli
dyskretnymi Srodkami ujmujacg choé
moze zbyt skromnga calo$é, a w naro-
zniku od ulicy Dlugosza osiagneli inte-
resujacy uklad gérnych mas.

Wsr6d dalszych prac wielka ilo§¢ wy-
bija si¢ zaletami artystycznemi. Przede-
wszystkiem praca p. Budkowskiego o do-
skonalym ukladzie mas budynku wyso-
kiego, cho¢ zbyt oschlych motywach



fasadowych. Rowniez dobre pokonanie
mas budynku i r¢ke pewna zdradza pro-
jekt Nr. 27, jakkolwiek utrzymany ra-
czej w charakterze collegium jezuickiego,
a projekt Nr. 11, powazny, rozpoczety
efektownym ryzalitem, w dalszym ciagu
traci na sile.

Z powodu projektéw Nr. 2 i 3, kt6-
rych wysokie zalety pod wzgledem sy-
tuacyi juz podnosiliSmy, zalowaé tylko
mozna, ze nie wyzyskuja one dostate-
cznie zdobytej sytuacya niezaleznosci
od koSciola i ze pomimo wielu pigter
daja architekture jak na uniwersytet
za drobna.

Zacigciem artystycznem odznaczaja si¢
migdzy innemi prace Nr. 26, 32 i 18.
Pierwsza z nich pomimo swej bomba-
styczno$ci wykazuje duzo werwy, do-
prowadzonej wprawdzie tutaj do prze-
sady, ale cennej, jako znamig talentu.
Roéowniez dzielem talentu, moze niespo-
kojnego, lecz wrazliwego, jest praca Nr.
32, mimo niedostatkéw w rzutach i mimo,
ze fasada nie jest dla uniwersytetu cha-
rakterystyczna, auli brak dostatecznego
wyrazu na zewnatrz, a wieza motywo-
wana jedynie wzgledami malowniczoSci
i checia ozywienia wzgérza. W pokre-
wnej duchem pracy Nr. 18 autor uzyl
form wielkich, nie majacych wprawdzie
dostatecznego uzasadnienia w planie
i wiez bez racyi bytu, ale wysilek ar-
tystyczny dazacy do efektownego opa-
nowania sylwety calego wzgdérza, zdra-
dza SmialoS¢ i SwiezoS¢.

*

Punkt cigzkoSci wnetrza kazdego bu-
dynku, a w bardzo wysokim stopniu
budynku publicznego, lezy w zalozeniu
westibulu w zwiazku ze schodami. W bu-
dynku uniwersyteckim rozwazy¢ by trze-
ba, gdzie mlodziez akademicka ma si¢

zbieraé, gdzie zatrzymywaé, dokad sig’

udaé, jak si¢ rozprészy¢; czy tlumy te
w pewnych porach dnia rosna czy zni-
kaja, czy sa one zawsze tylko mlodzieza

akademicka, czy tez przybywa im inna
publiczno$é. Jednem slowem wypadnie
zbadaé zvcie i ruch w gmachu poza sa-
lami szkolnemi. Wyplynie stad odrazu
rozleglos$¢ westibulu, zalozenie gléwnych
komunikacyj w tym samym poziomie,
polozenie, rozleglo$¢ i charakter scho-
dow gléwnych.

Istnieje zwyczaj zakladania w budyn-
kach publicznych schodéw paradnych,
odSwietnych, prowadzacych tylko na 1
pietro, do jakiej$ wielkiej sali reprezen-
tacyinej, auli, podczas gdy zwykla ko-
munikacya migdzy pigtrami odbywa si¢
innemi bocznemi schodami. Zwyczaj ten
panuje od dawna pomigdzy architektami
europejskimi, prawdopodobnie przejety
z palacéw, teatréw dworskich i t. d.,
gdzie jest to usprawiedliwione licznym
dworem lub checig oddzielenia sie od
tlumu. Ale juz nowoczeSnie pojete tea-
try nie maja schodéw odSwigetnych. —
Jaka moze by¢ dla nich racya w uni-
wersytecie? Zadna. UroczystoSci, ktére
wymagalyby rozdzialu publiczno$ci, nie
masz, bo nawet inauguracya, odbywa-
jaca si¢ zreszta raz do roku, jest Swie-
tem publicznem, do auli ma wstep ka-
zdy, a przedstawiciele wladzy i instytu-
cyj publicznych zadowalaja si¢ slusznie
szpalerem, chronigcym ich od Scisku,
tak jak szpaler chroni dostojnikéw ko-
Sciola w uroczyste Swigta. — Pozostaje
wigc chyba sposobno§é dla architekta po-
pisania si¢ swa sztuka, stworzenia rze-
czy okazowej. Tu jednak nadmienié
trzeba, ze i schody zwykle, sluzace ce-
lom komunikacyjnym przez wszystkie
pigtra duzego budynku publicznego, juz
sama swoja konieczna rozlegloScia, sta-
nowi¢ moga motyw wielki, a wdzigczny
i do pokonania trudny. Ponadto, polo-
zenie schodéw centralne ma niezawo-
dnie pierwszenstwo przed innemi dzigki
latwoSci ich odszukania i szybkoSci
w osiagnigciu pieter.

Dlatego uwazamy, ze schody gléwne
w uniwersytecie powinny by¢ zalozone
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centralnie i stanowi¢ komunikacye cze-
§ci frontowej i tylnej oraz komunikacye
wszystkich pigter. Trzeba wigc oddaé
pierwszenistwo przed innemi tym pra-
com, ktére to uwzgledniaja, cho¢ i inne
maja nieraz interesujace rozwiazania, ze
wymienimy prace pp. Derdackiego i Min-
kiewicza, ktérzy zdaje si¢ pragneli brak
charakterystycznej fasady wynagrodzié
zalozeniem bardzo wspanialych i dobrze
w sobie zamknigtych schodéw odSwig-
tnych.

* *

Juz z dotychczasowych naszych uwag
widaé, ze przy najlojalniejszem stano-
wisku, jakie pragnelibySmy zaja¢ wobec
sgdu, ktérego zadanie zaprawde bylo
nielatwe, nasza opinia o projektach kon-
kursowych w niejednym punkcie rézni
si¢ od tej, ktérej wyrazem jest przyzna-
nie nagrod.

Przedewszystkiem, nieudzielenie pier-
wszej nagrody zadnemu projektowi, i mo-
tywowanie to tem, ze wsréd wybranych
prac »niema zadnej tak wybitnej, ktéra
zaslugiwalaby na odznaczenie jej pierw-
sza nagroda« — jest, zdaniem naszem,
wobec wyniku konkursu nie sluszne.
Zrozumie¢ mozna trudnoSci wyboru, ale
dla tej trudnoS$ci zepchnigcie wybitnych
prac na drugorzedne stanowisko, ti6-
maczy¢ mozna chyba brakiem decyzyi.
Poza tem, postawienie trzech prac na
réwni nie moze zadowoli¢ rozpisujacego
konkurs, ktérego si¢ w ten sposéb nie
wspiera sadem, ktéremu si¢ nie daje wy-
tycznej przy budowie. Wszak rozpisanie
konkursu przez Ministerstwo OSwiaty
nosilo wladnie cech¢ zapytania, jaki to
najogélniejszy charakter powinna mieé
przyszla budowa, o danym programie,
na danym placu, w stosunku do istnie-
jacych budowli; z pewnoScia mniej szlo
tu o ulozenie obok siebie sal, fakulte-
tow i t. d., bo to jest sprawa, ktéra
ostatecznie dopiero ze szkicem w reku
i po bardzo wyczerpujacej dyskusyi z po-
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szczegOlnymi profesorami ustalona be-
dzie. Szlo raczej o wyszukanie najlep-
szego w danych warunkach projektu,
ktéryby w granicach zdrowo pomysSla-
nego szkieletu dawal moznoS¢é sprawe
utylitarnoSci zalatwié, ale nadto zapo-
wiadal budynek charakterystyczny, po-
wazny i w miar¢ pokaZzny. Wiemy, ze
do rozdzielenia nagréod sad byl niestety
postanowieniem programu umocowany,
jednak, zdaniem naszem, zbyt skwapli-
wie z tego skorzystal : pozostawil sprawe
w zawieszeniu i otworzyl niczem juz
nie kregpowane pole rozwiazaniom poza-
konkursowym lub zakulisowym.

Gdyby nawet mozna bylo znaleS¢
w tym wypadku pewne usprawiedliwie-
nie, to juz w zadnym razie zgodzié si¢
nie podobna na wysunigcie obok prac
pp- Wojtyczki i Wyczynskiego, Szyszko-
Bohusza i Burstina, takze 1 prac p. Dra
Obminskiego, ktorych miejsce powinien
byl zajaé¢ projekt pp. Derdackiego i Min-
kiewicza.

Autor, o ktérym mowa, zlozyl byl
trzy prace pod jednem godiem i jedna
koperta. A wigc przedewszystkiem nie
wiemy, ktéra z nich sad nagrodzil: Nr.
14, 13, czy 167 W tym kierunku powin-
na byla zapa$é decyzya, a nie nalezalo
uwazac trzech tych prac za jedng o trzech
alternatywach, albowiem kazda z innego
punktu widzenia wychodzi: Nr. 14 two-
rzy wielki Zle sformowany plac przed
budynkiem i cz¢Sciowo uwalnia go od
wplywu koSciola, Nr. 15 tworzy ten
plac asymetrycznie, wysuwajac jedno
skrzydlo budynku na front jako niby
pendant do koSciola, trzecia Nr. 16 zbli-
za linig frontu do linii koSciola. Nie sa
to wigc alternatywy jednej my§li, tylko
trzy myS$li ré6zne. Kazda wreszcie z tych
prac inny przedstawia rzut, czy to sig
odnosi do wejScia, westybulu, czy po-
lozenia i charakteru schod6éw. Rzecza
bylo autora zdecydowaé, ktéry prace
uwaza za najlepsza, a skoro tego nie
uczynil, sad powinien byl to orzec. Uchy-



lenie si¢ sadu od decyzyi pozbawia wy-
rok przekonywujacej sily, a nadto krzy w-
dzi innych autoréw, ukrécajac ich szan-
se na konkursie, gdyz z pewnosScia mial
kazdy po kilka, moze nawet zaawanso-
wanych szkicéw, z ktérych poslal na
sad nie wiadomo czy najlepszy. — Wo-
bec uchwaly, aby trzy prace Nr. 14,
15 1 16 »uwazaé za jedna calo$é« zalo-
zy¢ musimy bodaj w piSmie naszem
stanowczy protest.

Gdybyz przynajmniej prace te poza
stwierdzonem »bardzo dobrem rozwia-
zaniem rzutéwe, o czem daloby si¢ oso-
bno niejedno jeszcze powiedzieé, przed-
stawialy jakikolwiek interes artystyczny.
Od widoku tak stabych w pomysle i szcze-
gélach kompozycyj odwykliSmy juz w
konkursach polskich. llez to wigcej my-
§li, ile sentymentu artystycznego lezy w
pracy Nr. 20, ile ich jest wreszcie w in-
nych nienagrodzonych projektach. Przy
calych niedostatkach prac Nr.: 1, 2, 3,
5, 7, 11, 13, 18, 19,' 25, 26, 27, 29, 3o,

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA
(Wyciag

Sad konkursowy obradowal we Lwowie od dnia
18-go kwietnia do 7-go maja 1913 r.i odbyl w tym
czasie ogdélem 4 plenarne posiedzenia. Sad two-
rzyli: Magnif. Rektor uniw. Dr. Adolf Beck, prof.
politechn. Gustaw Bisanz, prof. uniw. Dr. Jan
Boloz-Antoniewicz, prof. uniw. Dr. Marceli Chlam-
tacz, arch. cyw. Stanistaw Choloniewski, arch.
cyw. Juliusz Cybulski (jako zastepca), prof. szkoly
przemysl. w Krakowie Whadyslaw Ekielski, radea
bud. i inz. cyw. Zygmunt Kedzierski, prof. uniw.
Dr. Ignacy Eyskowski, radca bud. Grzegorz Pe-
zanski (w zastepstwie radey dworu Rainera So-
pucha), Eksc. Dr. Leon hr. Pinifski, arch. cyw.
Wincenty Rawski, radeca min. i szef dep. w min.
rob. Euhl. Gustaw Sachs, radca minist. Franci-
szek Skowron, prof. uniw. Dr. Ignacy Zakrzewski.
Przewodniczyl Rektor Dr. Adolf Beck. Protoko-
towal arch. Maryan Osifiski, delegat »Kota Archi-
tektéw Polskichs we Lwowie.

Prac nadestano 32, w tem 7 modeli. Po wyslu-
chaniu referatéw o pracach przez referentéw po-
szezegolnych grup sedziéw i po wyeliminowaniu
prac nie nadajgcych sie do nagréd ani do zaku-
pow, odbylo si¢ glosowanie kartkami nad g-ma
wybranymi projel-_&tami, przyczem uchwalono, ze
Fr;u:t:- oznaczone liczbami 14, 15, 16, bedyce dzie-
em jednego autora, czego dowodem wspélne go-
dio i dolaczona do projektéw jedna koperta, na-
lezy uwazaé za jedna calo$é pod skréconem go-
dlem: »F«, kompetujaca o jedny tylko nagrode.

32, ilez tu widaé talentu i co najmniej
szlachetnych usilowanin w poréwnaniu
z temi prébami, na pierwszy plan wy-
sunigtemi, ktérym nawet protokél ofi-
cyalny przyznaje zaledwie »poprawnosc«
w kompozycyi. Niema dla nich miejsca
w tym konkursie!

Réwniez trudno zgodzié si¢ z wybo-
rem prac do zakupna: projekt Nr. 24
na réwni stawiany z zakwestyonowa-
nymi Nr.: 14, 15, 16, w projekcie Nr.
6 ani pod wzgledem fasad, ani sytua-
cyi, ani wreszcie ogd6lnej mysli pla-
nu, nie mozemy dopatrzeé si¢ rysow,
ktore by je czemkolwiek dodatniem wy-
réznialy.

Zalujemy bardzo, Ze stanaé musieli-
Smy w czeSciowe] sprzecznosci z wyro-
kiem sadu. Czynimy to jednak w imig
samodzielnej krytycznej tradycyi naszego
pisma i w obronie tych, ktérzy swoj ta-
lent i wysiltki artystyczne oddali na cel
wysoki, a pozostali w cieniu.

REDAKCYA.

GMACH UNIWERSYTETU WE LWOWIE.

z protokolu). -

Rezultat glosowania byl nastepujgcy:

Praca Nr. 12 — otrzymala gloséw 14, Nr. 31 —
gloséw 14, Nr. 10 — gloséw 13, Nr. 20 — gloséw
13, »Fa (NN. 14, 15, 16) — gloséw 12, Nr. 6 —
gloséw 10, Nr. 24 — gloséw 9, Nr. 18 — gloséw
7, Nr. 27 — gloséw bg Wobec tego wybrano do
nagrodzcnia prace Nr. 12, 31, 10, 20, »Fe¢, 6 i 24.

Sad konkursowy wobec tego, ze w szeregu tych
wybranych siedmiu prac niema zadnej tak wybi-
tnej, ktéraby zastugiwala na odznaczenie jej pierw-
sza nagroda, postanowil jednogloénie rozdzielié
kwote przeznaczong na nagrody w ten sposéb,
aby stworzyé trzy ll-gie nagrody po 5.000 K.,
a dwie Ill-cie po 3.500 K

Po tej uchwale przystypiono do glosowania
kartkami na ll-gie nagrody, w ktérem otrzymaly:
praca Nr. 12 — gloséw 12, »Fe — gloséw 11. Nr.
10 — gloséw 10, Nr. 20 — gloséw 4, Nr. 31 —
gloséw 3, Nr. 24 — gloséw 2.

Przyznano przeto ll-gie réwnorzedne nagrody
pracom Nr. 12, »F« i 10.

W glosowaniu na Ill-cie nagrody otrzymaly:
praca Nr. 20 — gloséw 10, Nr. 31 — gloséw 8,
Nr. 6 — gloséw 5, Nr. 24 — gloséw 5.

Przyznano przeto Ill-cie réwnorzedne nagrody
pracom Nr.20i31 — a pozostale z 7-dmiu konku-
rujacych Nr. 6 i 24 polecono wobec tego jedno-
glodnie do zakupna.

Po otwarciu kopert projektéw nagrodzonych
okazalo sie, ze autorami prac:
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Wiadystaw Derdacki i Witold Minkiewicz. Lwéw. Konkurs na Uniwersytet Iwowski. Praca Nr. 20. Godlo: Marka T. S. L. Parter i fasada gléwna.
11 réwnorzedna nagroda.
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111 réwnorzedna nagroda. "
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Tadeusz Obmisiski. Lwéw. Konkurs na Uniwersytet lwowski. Praca Nr. 14 (F) Godlo: »Quod felix faustum fortunatumque site. Parter i przekrdj

Il réwnorzedna nagroda.
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Nr. 10 (>Lews) sa pp. Kazimierz Wyczyn-
ski i Ludwik Wojtyczko architekei w Kra-
kowie.

Nr. 12 (»Diabolo svadentes) pp. Adolf Szy-
szko-Bohusz i Maksymilian Burstin ar-
chitekci we Lwowie.

»Fa (»Quod Felix Faustum Fortunatumque sit<)

. Dr. Tadeusz Obmiifniski arch. we Lwowie.

Nr. 20 (Marka T.S. L) pp. Wladyslaw Der-

talenty architektoniczne. Za dobra wole stuzenia
krajowi niech wolno bedzie wyrazi¢ wszystkim
uczestnikom konkursu serdeczne slowa podzigki.

OCENA PROJEKTOW KONKURSOWYCH:

Nr. 1. »Prébac. Sytuacya projektu niedosta-
tecznie zdecydowana wobec koSciota. Plac przed
budynkiem za maly. Plan przejrzysty, choé malo
monumentalnie zalozony, zwlaszeza w westybulu
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Tadeusz Obminiski. Patrz wyzej. Praca Nr. 14 (F) Godlo: »Quod felix faustum fortunatumque site,

dacki i Witold Minkiewicz architekei we
Lwowie.

Nr. 31 (*>Alma Mater<) p. Antoni Budko-
w s ki architekt w Kobierzynie. ;

Sad konkursowy, spelniajqc swe zadanie, widzi
si¢ zmuszonym podnie$é wysoka na ogél wartosé
nadeslanych prac; Ministerstwo Odwiaty przyjdzie
w posiadanie bardzo cennych wskazéwek, w ja-
kim kierunku nalezy péjéé dalej, aby Uniwersy-
tetowi daé¢ budynek odpowiedni celowi i znacze-
niu pierwszorzednej w kraju uczelni, miastu za$
daé dzielo architektoniczne pierwszorzedne i tra-
fiajace wcharakter miasta. Stwierdza tez, ze przy spo-
sobnoS$ci tego konkursu ujawnily si¢ pierwszorzedne

i schodach. Fasada nie zréwnowazona: w fasadzie
przedniej Srodkowy ryzalit zbytnio dominuje ; w bo-
cznej obce calofei motywy.

Nr.2.>Tréjkat barwnye Przezzdecydowane
cofnigcie budynku uniwersyteckiego uzyskano swo-
bode rozmieszczenia calosci Ero_]ektowanych bu-
dynkéw. Usunieto wprawdzie konflikt z koSciotem,
tak ze architektura uniwersytetu moze byé zupel-
nie niezalezna od architektury koSciola, jednak
zbvtnie cofniecie budynku umwersyteckiego po-
ciaga za soba te wade, z¢ widaé go dobrze do-
piero na rampie, a nadto harmonia zespolu_cierpi
na tem dotkliwie. Architektura zewnetrza i wne-
trza nie odpowiada waznoSci budynku.
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Nr.3. sLutniaec. Praca prawie identyczna z Nr.
2 w sytuacyi, planie i fasadzie.

Nr. 4. »Podwérze-Ogréds. Budowa nadto
rozlegla, sytuowana niezdecvdowanie. Plac przed
uniwersytetem za maly. W planie wielkim brakiem
jest gléowna klatka schodowa, stanowczo za dro-
Lna. zalozenie westybulu stabe, ubikacye zbyt roz-
rzucone. Budowa fasady bez znaczenia.

Nr. 5. »A. D. 1661«. Plac przed uniwersytetem

rzyvstne. Wysuniety ryzalit nie moze wprowadzié
rownowaznego czynnika z koSciolem. Brak zde-
cydowanej osi. Fasada zupelnie obea charakterowi
miasta, pretensyonalna, ze zbytecznemi wiezami.
Nr. 8. »Nowa siedzibaa«. Za maly plac przed
uniwersytetem. W planie zastosowanie linii krzy-
wych prowadzi do nieforemnych i nieuzytecznych
przestrzeni. Niewolnicze powtarzanie w fasadzie
motywéw koéciola robi wrazenie monotonne.
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Tadeusz Obmifiski. Praca Nr. 15 (Fo. |

pigtro. Patrz wyzej. 1l réwnorzedna nagroda.
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nie nalezycie uksztaltowany. W planie bardzo ujem-
ng strong sg: zalozenie schodéw nie odpowiadajace
Eodnmﬁci budynku i aula przerywajaca komuni-

acye. Fasada nie bez wdzigku, jednak za drobna,
boczna ma zbyt utylitarny wyglad.

Nr. 6. »3—1913«. Stworzenie zajazdu od ul. Mi-
kotaja nie wykonalne z powodu znacznych spad-
kéw. Plan wprawdzie rozlegly, ale stworzenie oso-
bnego wejécia od Instytutu chemicznego rozdziela
niepotrzebnie komunikacye. Plan o duzej powierz-
chni ma kilka szczeSliwych momentéw. Fasada
aczkolwiek dobrze rozczlonkowana, zwlaszeza na
fasadzie bocznej, niema charakteru i powagi uczelni.

Nr. 7. nX—-ch. Zalozenie asymetryczne nie ko-

78

Nr. 9. »Dla naukis. Sytuacya jakkolwiek nie-
zdecydowana, nie zla. Plan wykazuje brak poczu-
cia monumentalno$ci uniwersytetu. Obnizenie bu-
dynku prawie az do chodnika ulicy Mikolaja —
niekorzystne. Budynek wskutek tego jakby zapa-
dnigty. Rozdzial na 3 pietra, wzglednie lub 4
kondygnacye niedogodny. Sala nad aulg za niska.

Nr. 10. »Lews. Autor przez stworzenie na fron-
cie skrzydel jednopietrowych zlyczonych kolum-
nada zapewnia koSciolowi nalezne mu stanowi-
sko. Stworzenie podwérza monumentalnego bar-
dzo szczesliwe. Wyglad zewnetrzny od ulicy Mi-
kolaja oryginalny i powazny.

Nr. 11. »Tibi Patrias. Budynek sytuowany



Tadeusz Obmifiski. Konkurs na Uniwersytet lwowski. Praca Nr. 16 (Fs). Widok i parter. 11 réwnorzedna nagroda,




za blizko szkarpy. Plan wykazuje kilka szezeSli-
wych momentéw. Fasada boczna niespokojna, glo-
wna powazna jednak w zupelnej dysharmonii
z kosciolem.

Nr.12.2Diabolo svadentes. Gmach uniwer-
sytetu projektowany prawie w linii dawnego bu-
dynku, mimo to ma zajazd mozliwy przez zalo-
zenie wyjazdu ku ulicy Dlugosza. Rzut poziomy
organicznie dobrze rozwiagzany. Fasady o charakte-
rze nowoczesnym, efektowne.

chodzacych osi. Zupeliie Zle zalozony trakt od
ulicy Dlugosza. Fasady nie wytrzymuja krytyki.

Nr. 18 »Wiedza i wiara«. Asymetryczne za-
lozenie nie zapowiada zréwnowazenia dominujy-
cego znaczenia koSciola. W planie urzadzenie wej-
§cia z boku — rvzykowne i pociyga za soba dwo-
istoéé w scharakteryzowaniu fasady gléwnej. Nie
prawdziwa koncepeya fasady od ul. Mikelaja (ko-
lumny przed drnLuemi ubikacyami). Nie umoty-
wowany pomysl dwu wiez.

Antoni Budkowski. Konkurs na Uniwersytet lwowski. Godlo: »Alma matere. Praca Nr. 31. HI réwnorzedna nagroda.

Nr. 13. »Tréjbarwne kolo«. Autor nie roz-
wigzuje placu przed budynkiem. W planie ciekawy
motyw hali poprzecznej zamiast westybulu, jednak
schody za drobne. Konstrukcya auli statycznie
wadliwa. Fasada gléwna stara sie utrzymad istnie-
jacy charakter o podniesionym walorze.

r. 14,151 16. *Quod Felix Faustum For-
tunatumque site. Trzy prace jednego autora,
kazda w inny spos6b pojeta. Rzuty poziome bar-
dzo dobrze rozwigzane w zastosowaniu do wa-
runkéw konkursu. Fasady powazne, poprawnie
zaprojektowane.

Kr. 17. »A kae. Nieodpowiedni plan, Brak prze-

8o

Nr. 19. »Polskiej nauce« Zalozenie planu
niespokojne i przesadne, zwlaszcza w umieszczeniu
schodéw; mimo rozrzutnosei dostep do auli niedo-
stateczny. Budowa fasady zbyt surowa.

Nr.20.»Marka T. S, L.« Prace odznacza skrom-
no$¢ w uksztaltowaniu nowej budowy, ktérg au-
tor podporzadkowuje walorowi koéciola w sposéb
artystyczny, moze jednak za daleko idacy. Schody
w hali $rodkowej jako kulminacyjne miejsce wng-
trza — monumentalne. Nie unikni¢to jednak pe-
wnych usterek w sytuowaniu poszczegdlnych cze-
Sci budynku.

Nr. 21. sA drie. Nienaturalne sytuowanie bu-



dynku wytwarza niezgrabny plac przed uniwer-
sytetem. Plan nie jasny, schody glowne zle zalo-
zone. Fasada pretensyonalna, nie piekna.

Nr.22. vAlma Ma ter«. Projekt w caloéei nieu-
dolny.

Nr. 23. sExcelsiore. Sytuacya budynku nie
Llwzglqtlnin znjnzdu. Rzuty nie bez zalet mimo
zupelnie zbytecznego lapidarium, niekonstrukeyj-
nie nakrytego. Fasady jako prébki stylow nie
utlrm\\'il:dl'liu.

“ Nr. 27. »Skala«. Pieknie i interesujaco ujete
fasady, zwlaszcza boczna, znamionuja talent arty-
styczny autora, jednak rzut poziomy niedostate-
cznie opracowany,

Nr. 28. »Krake, Jako powtérzenie — w zmniej-
szonych rozmiarach — rzutu i fasad uniwersytetu
wiedenskiego — praca nie jest twoércza.

Nr. 29. »Znicze. Pretensyonalne zalozenie owal-
nego placu przed budynkiem, czeSciowo obudo-
wanego, nieszczeéliwe. Schody gléwne i przedsio-

: ST

R hd:

Antoni Budkowski. Konkurs na Uniwersytet lwowski. Godlo: »Alma mater«. Praca Nr. 31. 111 réwnorzedna nagroda.

Nr. 24. »lnicyaly Kréla Jana Kazimie-
rza«, Projekt ma rzuty poziome dobre i uwzgle-
dn_in potrzeby gmachu uniwersyteckiego F:}Sﬂd_a
gléwna za malo odpowiadajaca charakterowi uni-
wersytetu, boczna dobra.

Nr. 25, sS zkice. Asymetryczne zalozenie pelne
pretensyi. Projekt rozrzutny w rzucie poziomym
1 przesadny w fasadach. -

Nr. 26. »Pajake Z wielkim rozmachem zaproje-
ktowany budynek jest we wnetrzu rozrzutny i nie-
praktyczny, zwlaszeza co do westybulu i auli. Fa-
sada mimo zalet przesadna, fantastycznie wybu-
_iala.

nek auli architektonicznie nieudale. Komunikacya
kreta. Fasady o niklym charakterze.

Nr. 30.nSasiedzka zgoda« Projekt charakte-
ryzuje nieudale usitowanie dostosowania sig¢ do ar-
chitektury koéciola. Plany niedojrzale opracowane.

Nr. 31. »)Alma Mater«. Budynek charaktery-
styczny w szezeSliwem rozlozeniu mas. Rzuty po-
ziome dobre. Fasady o formach troche oschlych,
nie raza jednak w zestawieniu z fasady koSciota.

Nr. 322 »Brevitase. Projektowany budynek
wykazuje niedomagania pod wzgledem zadanych
przestrzeni. Fasady jakkolwiek nie doé¢ charakte-
rystyezne odznacza Swiezo$é i pomyslowoS$é.
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Antoni Biudkowski. Konkurs na Uniwersytet lwowski. Praca Nr. 31. Godlo: wAlma mater«. Przekrd).
HI réwnorzedna nagroda.

KRONIKA.

NOWE WYDAWNICTWO. Biblioteka
Techniczno-przemyslowa. Od Redak-
cyi nowego tego wydawnictwa, po ktérem
obiecywac sobie nalezy znacznych prakty-
cznych korzyS$ci, otrzymujemy nastepujgca
odezwe:

Pismiennictwo polskie w zakresie wiedzy
technicznej jest bardzo ubogie w poréwna-
niu z dorobkiem innych narodéw i stan ten
zmienia si¢ na lepsze bardzo powoli. Brak
powyzszy jest tem bardziej razacy, ze udzial
spoleczenstwa polskiego w tej dziedzinie
pracy kulturalnej nie napotyka nieprzezwy-
cigzonych przeszkéd, jak to sie dzieje np.
na innych placéwkach. Wobec slabego roz-
woju szkolnictwa specyalnego, piSmienni-
ctwo zawodowe, dostepne dla szerokiego
ogo6ltu, dajace bezposSrednie korzysci mate-
ryalne w postaci praktycznych wskazan
i szerzace w szerokich kolach pracownikéw
przemystu ducha postepu technicznego, sta-
nowiacego gléwng bron w walce o byt na-
rodowy, ma przed soba duze zadanie do
spelnienia. W obecnej chwili znaczenie pi-
Smiennictwa zawodowego w naszem Zvciu
przemyslowem jest zbyt male. Aby choé
w czeSci zaradzié temu, Wspdlnakladey
»Przegladu Technicznego« postanowili roz-
szerzy¢ zakres swej dotychczasowej dzialal-
no$ci i rozpocza¢ wydawanie Biblioteki
Techniczno-Przemysltowej, ktora
prenumeratorzy pisma moga nabywaé z od-
powiednia znizka.

Pierwszy tom Biblioteki Przemyslowo-
Technicznej p. t.:

Frederic Winslow Taylor. Zasady
naukowej organizacyi zakladéw przemysto-
wych®), z przedmows prof. Lwowskiej

*) Recenzya o tej ksiazce, patrz : Pidmiennictwo.
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Szkoly Politechnicznej Aleksandra Rotherta,
w przektadzie H. Mierzejewskiego, inz.-
mech. Str. 113, z ilustracyami 10-ma znaj-
duje sie juz w handlu ksiegarskim. Cena
50 kop.: dla prenumeratoréw »Przegladu
Technicznego« 25 kop.

Na dalsze tomy zloza si¢ nastepujace prace
przyobiecane nam przez autoréw:

Stanistaw Wysocki, inz. Urzadzenia
elektryczne.

Wiestaw Chrzanowski, prof. Wybdér
silnika napedowego.

Edward Potempski, inz. O instala-
cyach domowych pradu stabego.

Karol Nowicki, inz. Wyzyskanie opalu
w instalacyach kotlowych i badanie jego
wydajnosci.

Stanistaw Praus, inz. Metalografia.

Biblioteka Techniczno-Przemystowa be-
dzie si¢ ukazywaé w liczbie od dwdéch lub
wiecej tomoéw rocznie, stosownie do Srod-
kéw materyalnych i poparcia przez ogél
czytelnikéw pisma, stowarzyszenia techni-
czne, kola przemyslowe i inne instytucye,
majace na celu szerzenie wiedzy technicznej.

Za najpozyteczniejsze wydawnictwa uwa-
zaliby$my te, ktére moglyby wywrzec wplyw
bezposredni na podniesienie naszej wytwor-
czoSci przemystowej pod wzgledem jako-
Sciowym i iloSciowym. A wiec w zakresie
odlewnictwa, ktére mogloby byé jednaz pod-
staw przemyslu maszynowego w Polsce
i ktére ze wzgledu na panujace (z malymi
wyjatkami) zacofanie techniczne w naszych
licznych odlewniach wymaga gruntownej
reorganizacyi, bylyby bardzo pozadane wy-
dawnictwa, dotyczace prowadzenia kopula-
kéw, urzadzania laboratoryéw chemicznych
przy mniejszych odlewniach, maszyn do
formowania 1 t. p. W zakresie praktyki



warsztatowej bylyby ze wszech miar poza-
dane podreczniki, traktujace o nowoczesnych
metodach obrébki, np. o stosowaniu toka-
rek szvbkobieznych, o frezowaniu i szlifo-
waniu, o sporzadzaniu przyrzadéw do ma-
sowej obrobki, o piecach do hartowania,
o stali szybkotnacej. o wytlaczaniu, o za-
ktadaniu i prowadzeniu pedniit. p. W za-
kresie gospodarki przemyslowej na pierwszy
plan wysuwaja sie podreczniki o nowocze-
snej kalkulacyi przemystowej, o organiza-
cvi wydzialu kupna matervaléw surowych,
o organizacyi warsztatowej, o racyonalnem
prowadzeniu stacyi maszyn i odpowiednim
doborze silnikéw. Nie znaczy to jednak,
aby w zakres wydawnictw Biblioteki Te-
chniczno-Przemyslowej nie mialy wchodzi¢
podreczniki z innych dzialéw techniki, z za-
strzezeniem, ze pierwszenstwo beda mialy
prace, utrzymane w charakterze praktycz-
nym.

To tez rozpoczynajac wydawanie Biblio-
teki Techniczno-Przemyslowej, zwracamy
sie¢ do specyalistow i praktykéw z prosba
o wspéldzialanie w naszej pracy i o pisanie
dla nas ksiazek i podrecznikéw, ktére wy-
dawaé bedziemy w miare sil i moznosci.

ZWIAZEK USZLACHETNIENIA PRACY.
W miejskiem Muzeum Techniczno-przemy-
stowem w Krakowie odbylo si¢ z inicyatywy
dyrekcyi Muzeum zebranie kilkudziesigciu
o0s6b (architektéw, inzynieréw, malarzy, re-
kodzielnikéw, fabrykantéw i innvch) celem
zastanowienia si¢ nad potrzeba zawiazania
polskiego zwiazku uszlachetnienia pracy na
wzdr istniejacego od lat 5-ciu takiego Zwia-
zku w Niemeczech (Deutscher Werkbund)
i $wiezo zalozonego zwiazku niemcow au-
stryackich. (Oesterreichischer Werkbund).

O zadaniach takiego zwiazku i jego zna-
czeniu dla monarchii austryackiej wyglosil
przed niedawnym czasem odczyt w Wiedniu
Dr. A. Vetter, dyrektor urz¢edu popierania
przemystu. Odczyt ten w przekladzie dru-
kowaliémy w »Architekcie« (zesz. 10 1. 1912),
a miejskie Muzeum tutejsze w_vdal_o 2o
w osobnej broszurze. Na odbytem posiedze-
niu po diuzszej dyskusyi zebrani uznali za
pozadane zawiazanie polskiego zwl;[_zku
uszlachetnienia pracy i wybrali komisye
z kilku oséb, ktéra ma rzecz blizej zbadadé.

Nie ulega watpliwosci, ze cel zwigzku —
polaczenie si¢ we wspdélna organizacye
wszystkich zywioléw, uznajacych koniecz-
noS$¢ jakosSciowego podniesienia wyrobéw
przemysltowych i rekodzielniczych tak pod
wzgledem dobroci wykonania, szlachetno-
sci materyaléw, jak i smaku — powinien
si¢ spotka¢ z uznaniem, tem bardziej, ze
zwigzek ma takze cel ekonomiczny —obrong
doborowej swojskiej produkeyi przed zale-
wem obeych towaréw. Komisya jednak,
powolana do zalozenia tej nowej organiza-

cyi, bedzie musiala si¢ zastanowié, czy u nas
w kraju stosunki dojrzaly juz do potrzeby
takiego zwiazku i czy znajda si¢ sily, zdolne
ujaé¢ w rece ster ruchu z dostateczng ener-
gia. Warunkiem bowiem powodzenia zwia-
zku jest nietylko owocna propaganda we-
wnetrzna, ale zdolno§¢ wystepywania i na
zewnatrz z odpowiednia sila.

Nadmienié nalezy, ze w Wiedniu ukon-
stytuowal sie juz zwiazek, zlozony z niem-
cow p. t.: »QOesterreichischer Werkbund.
Podobno ma powsta¢ oddzielny zwiazek
czeski w Pradze. Kwestya stosunku zwia-
zkéw narodowych do zwigzku »austrya-
ckiego« nie jest dostatecznie wyjasniona
i zaleze¢ bedzie prawdopodobnie od energii
organizacyj poszczegélnveh krajéw. Wobec
tego sprawa zaloZzenia zwiazku polskiego
nabiera szerszego znaczenia.

Z TOWARZYSTWA »POLSKA SZTUKA
STOSOWANA« W KRAKOWIE«. Dnia 29
kwietnia odbylo si¢ Walne Zgromadzenie
czlonkéw Towarzystwa. Prezes J. Warcha-
lowski zdal sprawe z dzialalnosci Towa-
rzystwa, ktora w r. 1912-ym wyrazila sie
gléwnie w urzadzeniu wspélnie z Delega-
cya architektéw polskich wystawy archi-
tektury i wnetrz w otoczeniu ogrodowem.
Wystawa ta byla ukoronowaniem przeszlo
dziesigcioletnich wysitkéw grupy artystéw:
architektéw 1 malarzy, celem stworzenia
calkowitego obrazu pieknych i praktycznych,
naszym potrzebom odpowiadajacych i na
naszych motywach opartych mieszkan dla
réznych warstw ludnosci. Wybudowany na
wystawie dworek z calkowitem wewnetrz-
nem urzadzeniem postuzyl za materyat do
reprodukeyi w specyalnym zeszycie (XVI),
ktéory zostal wydany jako premium dla
czlonkéw za rok 1912,

Poza tem prezes podal do wiadomosei,
ze w ostatnich czasach zapisalo sie do To-
warzystwa kilkunastu artystéw, przewaznie
mlodszych, pracujacych w zakresie sztuki
stosowanej 1 zgrupowanych dzisiaj w nowe;j
instytucyi, stowarzyszeniu udzialowem z ogr.
por. p. t.: »Warsztaty krakowskie«. Wéréd
grupy tej widaé duzo energii, zapalu i zdol-
nosci, wobec czego ustepujacy wydzial, ce-
lem odnowienia sil, po odbyciu kilku po-
siedzenn uchwalil zaproponowaé walnemu
zgromadzeniu  wybér conajmniej polowy
wydzialowych na r. 1913 z po$réd nowych
cztonkow.

Po sprawozdaniu kasowem i udzieleniu
wydzialowi absolutoryum, odbyly sie wy-
bory, ktére daly wynik nastepujacy. Do
wydzialu weszli pp.: Galezowski Jézefl,
Bukowski Jan, Czajkowski Joézef, Debicki
Stanistaw, Grott Teodor, Homolacs Karol,
Jastrzebowski Wojciech, Krzyzanowski Wa-
claw, Kunzek Henrvk. Lang Adolf, Lenart
Bonawentura, Maczviski Franciszek, Ma-
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szkowski Karol, Mehoffer Jdézef. Mlodzia-
nowski Kazimierz, Mycielski Jerzy, Stry-
jeniski Karol, Szyszko-Bohusz Adolf, Treter
Bogdan, Uziembto Henrvk, Warchalowski
Jerzy, Witkiewicz Kazimierz, Wyrwinski
Jan, Zarzycki Wiestaw.

Do komisyi kontrolujacej pp.: Waclaw
Anczyc, Leonard Lepszy, Franciszek Mo-
skwa, jako zastepcy pp.: Tadeusz Zuk-Skar-
szewski i Wiadystaw Turski.

Na odbytych nastepnie w maju posiedze-
niach nowego wydzialu wybrano prezesem
Twa p. Jerzego Warchalowskiego,
wiceprezesem p. Wojciecha Jastrze-
bowskiego, sekretarzem p. Adolfa Lan-
ga, skarbnikiem p. Karola Homolacsa.

SZKOLA SZTUK PIEKNYCH DLA KO-
BIET. Utrudnione warunki ksztalcenia si¢
artystycznego kobiet, przez zamkniecie wste-
pu do Akademii sztuk pieknych, spowodo-
waly grono oséb do zawigzania Towarzy-
stwa popierania szkoly sztuk pigknych dla
kobiet w Krakowie. Czlonkowie Towarzy-
stwa, majac zatwierdzony statut, zebrali sie
w dniu 9 maja i wybrali wydzial Towa-
rzystwa, w sklad ktérego wchodza: hr. J.
Szembek, Jézef Mehoffer, prof. Axentowicz,
Dr. Kirchmaver, p. Zuk-Skarszewski, arch.
Fr. Maczynski, p. O. Boznanska, p. J. Gep-
pertéwna, prof. J. hr. Mycielski, p. K. Kirch-
mayerowa, radca dworu prof. E. Krzymu-
ski. p. M. Siedlecka, prof. J. Chrzanowski
i p. St. Zeromski.

WYSTAWA BUDOWLANA W LIPSKU.
Dnia 3 maja zostala tu otwarta wystawa
budowlana (Internationale Baufach-Aus-
stellung), przygotowywana od lat kilku,
w stuletnia rocznic¢ bitwy narodéw pod
Lipskiem. Wystawa zajmuje przestrzen
400,000 m*, z ktérych dwie trzecie sa zabu-
dowane, reszte przestrzeni zajmuja aleje,
ogrody i park zabawowy. Oficyalna liczba
budynkéw wystawowych — 102, pozatem
okolo 50 budynkéw prywatnych przedsig-
biorstw. Wazniejsze budynki: pawilon gté-
wny wystawy, posSwiecony architekturze,
wnetrzom i sztuce stosowanej; hala beto-
nowa, dwie hale maszyn, pawilon hygieny
budowlanej, pawilony: saski, austryacki,
drezdenski, rumunski, pawilon architektury
20 wieku, hala badania matervaléw budo-
wlanych, clou wystawy — palac zelaza
(»Monument des Eisens«), dwa budynki po-
Swigcone ochronie zabytkéw sztuki i pie-
knosci przyrody, wystawa sztuki, wystawa
karykatur i inne. Osobny dzial historyczny,
stanowi dzielnica, przedstawiajaca Lipsk
przed 100 laty, (10,000 m*) z wybudowanymi
w naturalnej wielkoSci zabytkami archite-
ktury, jak koScioly, klasztor, zamek, bramy
i t. d. Wybudowano takze fragment typo-
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wej wioski saskiej; jest wreszcie specyalna
wystawa gospodarstwa wiejskiego.

Tegoroczna wystawa w Lipsku jest przed-
siewzigciem interesujacem, zakrojonem na
wielka skale.

IX KONGRES OGRZEWANIA I WENTY-
LACYI w Kolonii, odbedzie si¢ tego lata
w dniach od 25 do 28 czerwca, z interesu-
jacym dla fachowcéw programem. Kongres
zakonczony bedzie wycieczka do Holandyi.
Po karte uczestnictwa (20 marek) nalezy
sie¢ zglaszaé pod adresem: die Geschiifts-
stelle des Kongresses fiir Heizung und Liif-
tung, Richard Schreyer m. b. H. Coln
a Rh. Filzengraben 8.

WYSTAWA MALARSTWA SCENICZNE-
GO I ARCHITEKTURY SCENICZNE. Ko-
mitet Tow. Zachety Sztuk pieknvch w Kré-
lestwie Polskiem donosi, ze w polowie wrze-
snia r. b. odbedzie sie¢ w temze Towarzy-
stwie wystawa nowoczesnego malarstwa
scenicznego i architektury scenicznej. Wy-
stawa obejmowac bedzie: 1) Calkowite pro-
jekty inscenizacyi dramatéw i komedyi pol-
skich i cudzoziemskich zawierajace: model
dekoracyi we wlasciwem oséwietleniu, pro-
jekty barwne lub rysunkowe obrazéw sce-
nicznych, projekty kostyuméw, plany i wy-
jasnienia inscenizacyjne. 2) Projekty deko-
racyi i kostyuméw dla oper, baletu i pan-
tomin. 3) Modele i projekty nowych scen,
(teatry ludowe, ogrodowe, sceny wedrowne i
prowincyonalne). 4) Projekty na afisz i pro-
gram teatralny. 5) Projekty inscenizacyi
artystow malarzy zagranicznych. Termin
zgloszen do 25 czerwca b. r. Nadsylane
moga by¢ prace tylko w terminie zgloszone.
Termin nadsylania prac do Tow. Zachety
Sztuk pieknych w Warszawie ul. Krélewska
17 A, uplywa z dniem 1 wrzesnia b. r. Do
organizacyi wystawy komitet zaprosil pp.
FranciszkaSiedleckiego, art. malarza, Oskara
Sosnowskiego, architekta, Edwarda Troja-
nowskiego, art. malarza.

NA WYSTAWIE WIOSENNEJ W PARY-
ZU, »Societé Nationale des Beaux Arts«
wystawil arch. Zdzislaw Kalinowski
z Warszawy szereg projektéw swoich jak:
dwér pod Wloctawkiem, willa w Milané-
wku, gniazdo sieroce w Puczycach. Pro-
jekty te, (znmane z zeszlorocznej wystawy
architektonicznej w Krakowie) odznaczajace
si¢ charakterem swojskim, jak donosza nam
z Paryza, zaciekawily francuzéw swa ory-
ginalnoscia i znalazly dodatnia ocene.

BRATNIA POMOC Politechniki we Lwo-
wie. Otrzymujemy nastepujaca odezwe:
Towarzystwo Bratniej Pomocy shucha-
czéw politechniki we Lwowie w dniu 22-im
czerwcea b. r. obchodzi jubileusz swego pél-



wiekowego istnienia. Wszystkich bylvch
czfonkéw, przyjaciél Towarzystwa, oraz in-
teresujacvch si¢ zyciem polskiej mlodziezy
technickiej prosimy o laskawe nadsylanie
swych adreséw w celu porozumienia sie
z nimi co do zjazdu kolezenskiego, odby¢
si¢ majacego w dniu jubileuszu. Adres: Bra-
tnia Pomoc, Politechnika.

WITRAZ PROF. MEHOFFERA »Caritasc,
wykonany przez krakowski Zaktad witra-
zow i mozaiki p. [. S. G. Zelenski nabylo

-

PISMIE

Przeglad Techniezny. Warszawa. Nr. 15.
S. Pluzanski: Pewno$é pracy silnikéw spa-
linowych w poréwnaniu z parowymi. Pro-
jekt bezpoSredniego polaczenia kolowego
g6rnej alei Jerozolimskiej z dolna. Archi-
tektura. O zapobieganiu zwietrzaniu pia-
skowcéw. Ruch budowlany i RozmaitoSci.
Zelazo-beton. K. Schoenaich: koscidl
§w. Mateusza w Lodzi. W. Paszkowski:
Postepy w budowie nowego mostu miej-
skiego w Warszawie. C. Klo$: Roboty ze-
lazo-betonowe przy budowie skladéw Tow.
Ake. L. Spiess i Syn. W. Paszkowski: O ko-
lumnach $ciskanych mimos$rodowo. 34 ry-
sunki w tek$cie. — Nr. 16. Sprawa komu-
nikacyi podmiejskiej w Warszawie przed-
stawiona w Stowarzyszeniu Technikéw. Ar-
chitektura. O zapobieganiu zwietrzaniu
piaskowcdw. Ruch budowlany i Rozmaito-
Sci. Elektrotechnika. M. Wolifke: Nowa
lampa kwarcowa o bialem $wietle. M. Me-
dres: OS$wietlenie miast lampami zarowemi.
M. Feilchenfeld: Przyczynek do sprawy du-
zych rezerw w maszynach i wspélczynnika
obciazenia wielkomiejskich elektrowni. 20
rysunkéw w tekécie. — Nr. 17. Od Redak-
cyi. M. T. Huber: Ze statyki ustrojéw ra-
mowych. E. Krodkiewski: Surowiec odle-
wniczy, jako sktad chemiczny, klasyfikacya
i sposoby otrzymywania réznych odmian
zeliwa na odlewy. Architektura. A. Wol-
man: Mowa i dzialanie linii. Ruch budo-
wlany i Rozmaito$ci. Konkursy. 10 rysun-
kéw w tekscie. — Nr. 18. R. Podoski: Ta-
bor i budynki tramwajéw miejskich w War-
szawie. C. Klo$: Beton lub zelazo-beton
w zastosowaniu przy budewlach miejskich.
E. Krodkiewski: Surowiec odlewniczy, jako
sktad chemiczny, klasylikacya i sposoby
otrzymywania réznych odmian zeliwa na
odlewy. Architektura. J. Warchatowski:
O Wawel. Ruch budowlany i RozmaitoSci.
1 tablica, 9 rysunkéw w tekécie. — Nr. 19.
R. Podoski: Tabor i budynki tramwajow
miejskich w Warszawie. C. Klo§: Beton
lub zelazo-beton w zastosowaniu przy bu-
dowlach miejskich. Z. Klamborowski: O czy-

do zbioréw swoich Austryackie Muzeum
sztuki i przemystu w Wiedniu.

Dzielo to bylo wystawione w Wiedniu na
wystawie koscielnej w r. zeszlym.

PRACE KONKURSOWE. W zeszycie ni-
niejszym podajemy pieé prac konkursowych,
odznaczonych Il-mi i Ill-mi nagrodami.
W zeszycie nastepnym ukaze si¢ pare in-
nych prac, przez sad konkursowy nie wy-
réznionych. Prac zakupionych reproduko-
wad nie zamierzamy.

NNICTWO.

szczenie ulic w miastach. Architektura.
W. Michalski: Budynki muzealne w Ame-
ryce. Ruch budowlany i Rozmaitosci. 1 ta-
blica, 12 rysunkéw w tekScie. — Nr. 20.
Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie.
J. Krauze: Techniczne badanie pluga paro-
wego fabryki A. Ventzki w Grudziadzu.
E. Krodkiewski: Surowiec odlewniczy jako
sktad chemiczny, klasyfikacya i sposoby
otrzymywania réznych odmian zeliwa na
odlewy. Architektura. C. Przybylski:
W sprawie polaczenia gérnego miasta z Po-
wiflem. W. Michalski: Budynki muzealne
w Ameryce. Ruch budowlany i Rozmaito-
Sci. 2 rysunki w tekScie. — Nr. 21. M. T.
Huber: Ze statyki ustrojéw ramowych. R.
Podoski: Tabor i budynki tramwajéw miej-
skich w Warszawie. F. Batkowski: O spo-
sobach wspéldziatania polskich gazownii po-
trzebie organizacyi stacyi centralnej do-
Swiadczalno-instrukeyinej. Architektura.
W. Michalski: Budynki muzealne w Ame-
ryce. Ruch budowlany i Rozmaitodei. 1 ta-
blica i 14 rysunkéw w tekscie. — Nr. 22.
J. Krauze. Techniczne badanie pluga pa-
rowego fabryki A. Ventzki w Grudziadzu.
F. Bankowski: O sposobach wspdéldziatania
polskich gazowni i potrzebie organizacyi
stacyi centralnej doSwiadczalno-instrukeyj-
nej. Architektura. A. Wolman: Place
miejskie. Ruch budowlany i Rozmaitosci.
Konkursy. Elektrotechnika. M. Feil-
chenfeld: Gazy wielkopiecowe i nieuzytki
weglowe jako Zrédlo energii dla elektrowni
okregowych. M. Pozaryski: VII wszechro-
syjski zjazd elektrotechniczny w Moskwie
w styczniu 1913. 6 rysunkéw w tek$cie.

Zwykte rubryki: Wiadomos$ci techniczne
i przemyslowe. Z towarzystw technicznych.
Kronika biezaca.

Czasopismo techniczne. Lwéw. Nr. 11,
Zeszyt poSwiecony architekturze i bu-
downictwu. O sprawy Wawelu. Witold
Minkiewicz: Szkice szkol ludowych (z ta-
blica). W sprawie nowego uniwersytetu we
Lwowie. Na 2-ch tablicach: Derdackiego
i Minkiewicza — dwé6r w Rozdzalowie. —
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Nr. 12. L. T. Baecker: Zbiorniki wody
w zachodniej Galicyi. (z 2-ma tablicami).
Zygmunt Fuchs: Perpetuum mobile w Swie-
tle nauki. W. M. Floryanski: Badanie aero-
dynamiczne w zastosowaniu do lotnictwa. —
Nr. 13. L. T. Baecker: Zbiorniki wody
w zachodniej Galicyi (z 2-ma tablicami).
W. M. Floryaniski: Badania aerodynamiczne
w zastosowaniu do lotnictwa. Maryan Ma-
chalski: OdpowiedZ na artykul inz. Wia-
dystawa Sikorskiego w Czasopismie Techni-
cznem z 5 grudnia 1912 r. p. t.: »Czy jest
dopuszczalne zmniejszenie profilu poprze-
cznego kanaléw galicyjskich«. — Nr. 14.
L. T. Baecker: Zbiorniki wody w zacho-
dniej Galicyi (z 3-ma tablicami). W. M.
Floryaiiski: Badania aerodynamiczne w za-
stosowaniu do lotnictwa. Bolestaw Dalbor:
Kurs zawodowy dla monteréw instalacyi
gazowych we Lwowie. Maurycy Machalski:
OdpowiedZ na artykul inz. W. Sikorskiego
w Czasopi§mie Technicznem z 5 grudnia
1912 p. t.: »Czy jest dopuszczalne zmniej-
szenie profilu poprzecznego kanaléw gali-
cyjskich«. — Nr. 15. M. Rybczynski: Wplyw
systematycznej regulacyi rzek na stan wad
weglebnych., St. W. Bryla: Teorya potréi-
nvch wiazan wiszgcyvch. Z. Fuchs: Zasada
»molekularnej« pompy Gaede'go.

Zwykte rubryki: Wiadomosci z literatury
technicznej. Recenzye i krytyki. Rozmaito-
Sci. Sprawy biezace. Sprawy towarzystw.
Polskie piSmiennictwo techniczne.

Zasady naukowej organizacyi zakla-
dow przemystowych. Frederic W. Tay-
lor, w przekladzie K. Mierzejewskiego,
z przedmowa A. Rotherta. Str. 113, ilustra-
cyj 10. I tom Biblioteki Techniczno-prze-
mysfowej. Warszawa 1913 r. Wydawnictwo
Przegladu Technicznego.

Autor F. W. Taylor, znany organizator
przemystu na gruncie amerykanskim, stre-
Scil owoc wieloletnich swoich doswiadczen
w zwiezle] ksiazeczce, traktujacej o zasa-
dach organizacyi naukowej zakladéw prze-
mystowych. Zasady te, wprowadzone w zy-
cie w wielu zakladach amerykanskich, o ile
zostaly zastosowane prawidlowo, daly zdu-
miewajace wyniki, zwiekszajac wydajno§é
pracy robotnika, przy jednoczesnem skro-
ceniu dnia roboczego i zwigkszeniu dzien-
nego zarobku, a przez to samo zwigkszajac
produkeye i dochéd przedsigbiorstw prze-
mystowych. Zasada naukowa polega na za-
lozeniu, Ze najprostsza nawet praca ludzka,
jak przenoszenie z miejsca na miejsce su-
rowego materyalu wymaga naukowego zba-
dania wykonywanych przez robotnika ru-
chéw, uzywanych przez niego narzedzi, gdyz
w razie przeciwnym nawet doswiadczony
i zdolny robotnik marnuje niepotrzebnie
czas i site swoja. Nieumiejetno$é i nieza-
radnos¢ ludzka jest gléwna przyczyna trwo-
nienia codziennego wysilkéw, przez co ubo-
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zeja narody tak samo, jak wskutek trwo-
nienia bogactw materyalnych.

Na szeregu prostych przykladéw, jak:
przenoszenie gesi z zelaza lanego, przerzu-
canie cial sypkich, murowanie, sprawdzanie
kulek stalowych do roweréw, skrawanie
metali i t. d. wykazal autor, ze przy sto-
sowaniu odpowiednich metod mozna szyb-
koS¢ pracy zwiekszyé w dwdéjnaséb i wie-
cej. Metod tych jednak nie moze si¢ nau-
czy¢ robotnik sam przy najlepszej nawet
checi, gdyz niema na to dostatecznego ogol-
nego wyksztalcenia, zmyslu spostrzegaw-
czego i zdolnosci syntetycznych. Ilo$é i ja-
kosé¢ ruchéw potrzebnych do wykonywania
pewnych czynnoSci, nie mdéwigc juz o ja-
koéci i rodzaju narzedzi, wydedukowaé mo-
zna jedynie na podstawie dlugich S$cistych
obserwacyj, z chronometrem w reku, kté-
remi moze kierowaé jedynie wyksztalcony
cztowiek z ramienia zarzadu przedsiebior-
stwa. To prowadzi do okreslenia rzeczywi-
stej wydajnosci dziennej robotnikéw i wply-
wa na ustalenie placy. 1 jedno i drugie
przestaje wigec byé jedynie przedmiotem
targéw 1 walki, a staje si¢ zagadnieniem
naukowem, dajacem sig¢ $ciSle rozwiazaé.

Wprowadzenie metody naukowej pota-
czone jest z trudnosciami, jakie czynia ro-
botnicy, ktérzy w rzekomym interesie wia-
snym staraja sie zazwyczaj utrzymac przed-
sigbiorce w nieSwiadomosci co do rzeczy-
wistej swej zdolnoSci wytwdérezej. ldzie
wigc nie tylko o to, aby nauczyé robotnika
pracowac najbardziej produkcyinie, alei oto,
aby go przekonad, ze lezy to zaréwno w in-
teresie przedsiebiorstwa, jak i w jego wla-
snym i prowadzi prosta drogg do podnie-
sienia placy, do skrécenia dnia roboczego,
do zwigkszenia produkeyi, potanienia to-
waru, uprzystepnienia go szerokim masom
i przez to podniesienia dobrobytu calej lu-
dnodci. Autor, w ciagu dlugoletniej swojej
praktyki, przez umiejetny wybér wsréd ro-
botnikéw jednostek najbardziej dla nowej
idei podatnych i przez stopniowe wciaganie
do organizacyi coraz wigkszej ilosci ludzi,
doszedl do wynikéw dodatnich, zdobywajac
zaufanie robotnikéw i osiagajac zgodne po-
zycie ich z pracodawcami.

Dzialalnoéé Taylora ma pierwszorzedne
znaczenie dla ludzkosci: stworzyl on nie-
tylko naukowa metode pracy, ale przez umie-
jetne zastosowanie jej w ciagu lat kilkuna-
stu na obszernym terenie przekonal o jej
praktycznosci i korzySci dla przedsiebior-
céw, robotnikéw i dla ogdélu. Zapoznanie
sie z zasadami tej metody, popartemi calym
szeregiem przekonywujacych przykladéw,
moze miec¢ znaczenie nietylko dla przemy-
stowcéw, ale i dla kazdego myslacego i pra-
cujacego w jakimkolwiek zawodzie czlo-
wieka, wszedzie bowiem trwonienie wysii-
kéw ludzkich przez niedostateczna umieje-



tnos$¢ pracowania i zla organizacye przynosi
ogromne szkody, a o wielkosci tej szkody,
nie zbadawszy jej SciSle i naukowo, nie
mamy nawet przyblizonego pojecia.

Przvswojenie literaturze naszej pracy Tay-
lora uwazaé nalezy za czvn bardzo pozy-
teczny, a my$l rozpoczecia ta praca nowego
wydawnictwa Biblioteki Techniczno-prze-
mysltowej za bardzo szczesliwa. Dzielko to
powinno sie znalesé w rekach kazdego wy-
ksztalcego czlowieka.

Ratusz Poznanski, napisal Dr. Niko-
dem Payzderski. Biblioteka Wielkopol-
ska 1. 1913, Nakladem Marvana Niemier-
kiewicza w Poznaniu. Stron 84, ilustracyj
17. Nowe wydawnictwo o poziomie nauko-
wym, a w formie popularnej, tak bardzo
potrzebne na gruncie Wielkopolski, rozpo-
czelo swéj zywot monografia Ratusza Po-
znanskiego, tego najwiekszego Swieckiego
zabytku renesansu w Polsce obok kréle-
wskiego Zamku na Wawelu. Rysunki wy-
konal malarz Wiktor Gosieniecki, cz¢Sciowo
architekt Kazimierz Ulatowski, fotografii
dostarczyl p. Bronistaw Presbisz. Monogra-
fia ta Dra Pajzderskiego pojawila si¢ w kro-
tkim czasie po ukazaniu sie¢ pracy arch.
Kazimierza Ruciiskiego (Poznanin 1912) pod
tym samym tytulem, o ktérej to pracy zda-
waliSmy w swoim czasie sprawe w »Archi-
tekcie«.

Obszerna monografia kreéli szczegélowo
dzieje ratusza jako budynku epokami: od
r. 1300—1550 r. (Praetorium gotyckie); od r.
1550 —1793 (Ratusz renesansowy za pano-
wania polskiego); od r. 1793—1911; wreszcie
przebieg obecnej gruntownej restauracyi
(1911—1912 r.). W trakcie opisu przytacza
autor caly szereg ciekawych dokumentéw
w dostownem brzmieniu, zwlaszcza kontra-
kty z budowniczym Janem Baptysta z Ka-
dra (w. XVI), rzucajace Swiatlo na stosun-
ki kulturalne 6wczesne. Rozdzial: z kroniki
ratuszowej, przynosi opis organizacyi urze-
déw miejskich koncentrujacych si¢ na ra-
tuszu, krétka ich historve, zwiazang Scisle
z historya miasta Poznania. Rozdzial ten
oparty jest na dokumentach archiwum miej-
skiego, uporzadkowanego przez szereg pra
cownikéw, jak J. Lukaszewicz, J. Przybo-
rowski, J. Lekszycki i Dr. Warschauer, za
ktérym autor monografii niniejszej podaje
szereg interesujacych wiadomogci. z licznych
ksiag zaczerpnietvch. W koricu dzietka po-
dane sa legendy i podania, z ratuszem po-
znanskim zwigzane.

Dwory i patace Wielkopolskie. Kazi-
mierz Rucinski. Poznan 1913, drukiem
:\_nttmiega Fiedlera. Tekstu stron 20, tablic
25. Jest to pierwszy zeszyt wydawnictwa,
ktére ma za zadanie zebraé¢ i odtworzyé
architekture i wnetrza dworéw i palacéw
Wielkopolski tak w zabytkach jak i we wzo-
rowych wspélezesnych okazach. Zeszyt ni-

niejszy przynosi opis i ilustracye do trzech
znaczniejszvch  palacéw: w  Gultowach,
w Koérniku i w Siemianicach. Poprzedza
je krétki wstep o znaczeniu i charakterze
naszej spuscizny. Zabytki budownictwa wiej-
skiego rzadko siegaja poza wiek XVIil-sty.
Przyczyny nalezy szukaé w sposobie budo-
wania z drzewa w zwigzku ze zniszczeniem
i pozogami wojennemi szwedzkich najazdéw.
Autor tak charakteryzuje stan budownictwa
na wsi w ostatnich dwéch wiekach:

»Widok, jaki przedstawiala Polska po
szwedzkich zawieruchach, byl przerazajacy.
I nie wnet podniést sie kraj z gruzow, bo
nietylko upadly murowane gmachy, ale
upadl duch narodu. Naprawa stosunkdéw
zaczyna sie za czaséw panowania Augusta
111, ale dopiero za Stanistawa Augusta na-
stepuje rzeczywiscie odrodzenie narodu. Za-
stugi samego kréla sa bardzo znaczne okolo
podniesienia kultury kraju. Do tej tez epoki
nalezy odnie$é najwieksza iloSé¢ zabytkéw
naszych dworéw i patacow. W tej fazie
rozwoju posiadaja nasze dwory ogdlne zna-
mi¢ budowli tego wieku. Odczuwa sie silne
wplywy francuskie i drezdenskie. Uklad
budowy, wytworzenie dachéw, rozmieszcze-
nie zdobnych momentéw i samo dostoso-
wanie budowy do otoczenia tchnie duchem
rodzimym i nadaje ceche polskosci.

»Wiek XIX wprowadza po krétkotrwa-
Ivm epizodzie wojen Napoleoniskich wplywy
berlinskie. Najwybitniejszy z berlinskich
architektéw pierwszej polowy XIX wieku,
Schinkel, daje kilka planéw takze dla Wiel-
kopolski i do§¢ diugo trwa dzialanie jego
szkoly. Mnoza si¢ budowy, pojete w for-
mach Schinklowskiego klasycyzmu. Obok
nich staje si¢ ulubionym typem angielski
péznogotycki styl t. zw. Tudorstyl, na kté-
rego podstawie powstaja mniej lub bardziej
szczeSliwe odmiany. W czasach tych zupel-
nie zanika narodowy charakter budowli.
Réwnoczesnie zanika coraz bardziej i strze-
cha chlopa polskiego i wie§ wielkopolska
zbliza si¢ chyzym krokiem do jakiego$§ bez-
wyrazowego kosmopolityzmu farmy.— Naj-
smutniejszym dla budownictwa wiejskiego
jest okres po 63 roku.

»Berlin, wyrastajacy na stolice cesarstwa
niemieckiego, buduje goraczkowo cale ol-
brzymie dzielnice koszarowego miasta. A zbo-
gacona nagle po pogromie Francyi, niekul-
turalna ludnosé tej nowej stolicy otacza sie
zbytkiem tandetnym i niegustownosScia, ja-
kiej nie spotka sie nigdzie zreszta w Swie-
cie. Z tej jedynej w swoim rodzaju stolicy
idzie silny wplyw na wschéd, w polskie
dzielnice. W kraju za§ samym niema ani
architektéw, ani nawet ludzi, ktérzyby ro-
zumieli potrzebe sztuki.

wZwrot pewien przynosza dopiero osta-
tnie zupelnie lata XIX wieku. W stolicy
wielkopolskiej pojawiaja sie mlode. dobrze
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na niemieckich akademiach wyszkolone sily.
Nowe to pokolenie architektéw wnosi do
zycia artystycznego przedewszystkiem zdol-
nosci i Swietna rutyne techniczna, a takze,
w miarg¢ indywidualnych moznosci, pragnie-
nie nawiazania prac swych do dawnych
typow w kraju. W ten sposéb sprawa bu-
downictwa na dobra wej$S¢ moze droge«.

Wydawnictwo niniejsze jest obok innych
objawdw, dowodem wzmozonego ruchu kul-
turalnego w Wielkopolsce i dlatego powitac
je nalezy z uznaniem. Inwentaryzacya ilu-
strowana dwordw i palacéw polskich i ge-
nealogia rodéw, zwiazanych z danemi ma-
jetnoSciami, moze by¢ przyczynkiem do dzie-
jow kultury. Skoro jednak wydawnictwo
spoczywa w rekach fachowych architekta,
byloby pozadanem bardziej rzeczowe trak-
towanie zaréwno w czeSei opisowej jak
i ilustracyjnej budynkéw, jako dziel archi-
tektury. Umieszezenie planéw, rozkladéw
pokoi, opiséw czeSci gospodarskiej i t. d.
wraz z poszukiwaniami historycznemi w tym
kierunku dalyby jasniejszy obraz kultury
i wiekszy pozytek dla wspélezesnych. Z pier-
wszego zeszytu wydawnictwa nie mozemy
sobie jeszcze zdaé sprawy z systemu przed-
sigwzietej pracy. Trzy wybrane palace po-
chodza z réznych epok i sa bardzo réinej
wartosci artystycznej. Zamek kérnicki, mimo
przepieknego polozenia, jest echem smutnej
epoki pseudogotycyzmu, i to niestety nicod-
osobnionem. Palac w Siemianicach nie za-
stuguje zdaniem naszem, na ten stopien
zachwytu, jakim go darzy autor. Dwér
w Gultowach scharakteryzowany jest z ta
miara, jaka mu sie¢ w istocie nalezy. Inte-
resujacem jest podanie widoku zamku koér-
nickiego z XVII w. (pocz. XVIII), podlug
ryciny ze wspomnieri wielkopolskich E. hr.
Raczynskiego. Natomiast umieszczenie plan-
szy z orderami hr. Szembekéw przy opisie
palacu w Siemianicach wydaje si¢ nam
w tem wydawnictwie zbytecznem, jak ré-
wniez podanie zagrody siemianickiej, po-
dtug akwareli, stabe o zagrodzie tej dajacej
pojecie. Nasuwa si¢ uwaga, ze uzasadniona
czesé dla ziemianstwa wielkopolskiego nie
powinna, zdaniem naszem, w tego rodzaju
wydawnictwie dopuszczaé myS$li, ze podjete
zostalo ku tem wiekszej chwale rodu, gdyz
autor niewatpliwie mial cele szersze.

Pod wzgledem wydawniczym, zyvezy¢ by
nalezalo, aby w dalszych zeszytach posta-
rano si¢ o cokolwiek lepsze odbitki, zwla-
szcza wnetrz.

Poza tymi uwagami, ktérych autor nie
wezmie nam za zle, zdajemy sobie dokla-
dnie sprawe z trudu, wlozonego w te prace,
ktorej dalszego ciagu oczekujemy z zainte-
resowaniem.

Dwory polskie w W, Ks. Poznanskiem.
Poznann 1912. Nakladem L. Durczykie-
wicza w Czempiniu, czcionkami drukarni
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wPracye., — Krétko przed ukazaniem sie
wyzZej oméwionego pierwszego zeszytu pracy
p. K. Rucinskiego, pojawilo si¢ w handlu
ksiggarskim obszerne album, zawierajace
reprodukeye zdjeé fotograflicznych 222 dwo-
row w Ks. Poznanskiem, poprzedzone kroé-
tkiemi notatkami w porzadku alfabetycznym
o wlasnos$ci, czasie powstania i innych do-
rywcezych faktach, zwiazanych z istnieniem
kazdego dworu. Jest to pierwszy tak ob-
szerny zbiér dworéw polskich. Mamy tu
same widoki, najczesciej frontowe, czasem
i od ogrodu. Wydawnictwo to nie ma pre-
tensyi naukowych, jest to poprostu ladnie
wydane ilustrowane album widokéw dwo-
réw, a poniewaz obejmuje tak wielka ich
liczbg, mozna wigc mieé dobre pojecie o ogdl-
nym charakterze dzisiejszego stanu siedzib
ziemianskich w Poznaiiskiem. Nie znajac
blizej tej naszej dzielnicy, nie mozemy stwier-
dzié, czy nie pominieto niektérych chara-
kterystycznych zabytkéw. Z tych dwordw,
ktére sa wydane, olbrzymia wiekszos$é na-
lezy do polowy, a nawet do drugiej polowy
19 wieku, domys$la¢ si¢ wiec mozna, jak
malo przedstawia interesu pod wzgledem
artystycznym: pseudogotycyzm, pseudore-
nesans, pretensyonalno$é, daznos$é do jak
najbardziej palacowego charakteru, albo
nieudane proby w tak zwanvm stylu nad-
wiélanskim. Natomiast ze zdjec tych prze-
bija zamoznos$é, zasobno$¢ i doskonaly stan
konserwacyi budynkéw. W najnowszych
czasach tu i owdzie widaé¢ niekiedy udane
nowoczesne usilowania nawiazania do tra-
dycyi budownictwa wieku 18-go lub pocza-
tkéw 19-go. Malo stosunkowo zachowalo
sie nietknietych zabytkéw z tych czaséw.
Im glebiej w wiek 18-ty, i dalej jeszcze
wstecz, o ile péiniejsze przerébki nie ze-
szpecily dawnego zrebu, tem milsze sa na-
sze wrazenia i bardziej zblizone do tych,
jakie daja nam zachowane dwory w innych
dzielnicach Polski. To sprawia, ze z calej
kolekeyi dworéw zaledwie pare dziesiatkéw
jest takich, ktére rzeczywiscie zasluguja
na poznanie. Nie robimy z tego zarzutu
wydawey, gdyz dobrze jest, ze mamy praw-
dziwy obraz kultury architektonicznej now-
szych czaséw w majatkach ziemskich tej
naszej dzielnicy. Szkoda tylko, ze wydaw-
ca, do poprzedzajacej zdjecia zwiezlej kro-
niki dwordéw, (ktérej ocena nie lezy w naszej
kompetencyi). tu i owdzie dodawal opinie
o pieknoéci lub wspanialoSci budynkéw,
opini¢ nie zawsze trafng. — Zdjecia foto-
graficzne dobre, odbicia staranne.
Krakowski miesiecznik artystyezny.
Nr. 3—4. Marzec—Kwiecien zamieszcza na
wstepie artykul W. Malkowskiego o tram-
wajach krakowskich. W uwagach tych
autor porusza sprawe wyrugowania tram-
waju ze Srodmiescia Krakowa i na popar-
cie tej zasady przytacza szereg argumen-



téw. Zatowaé trzeba, ze sfery decydujace
nie podzielaja tego zdania i tramwaju z Ryn-
ku nie tylko nie usuwaja, ale rozszerzaja
ilos¢ sieci w Srédmiesciu. Artykul Pom-
niki Przvrody streszcza ciekawy odezyt
p. KuZniara. Muzeum odlewdéw gipso-
wych w Krakowie zawiera uwagi St.
Ostrowskiego. P. J. Zmijewski pisze o re-
klamie u nas. Artykul p. t. VIII dziel-
nica Krakowa — Miasto Kazimierz,
piéra Fr. Turka kresli barwnie i z uczuciem
obraz znikajacego starego miasta. Przywia-
zanie do tych pieknych resztek architekto-
nicznych niejednokrotnie duzej wartogci
historycznej prowadzi autora z elegijnego
nastroju do protestu przeciw burzeniu par
force wszystkiego, co na Kazimierzu pozo-
stalo jeszcze pieknem. Z wyrazem zalu
i gniewu patrzy, jak pod kilofem burzycieli
notwieraja sie przed naszymi oczami wne-
trza komnat i alkierzy, izby sklepione i mury
potezne; jak w gruz si¢ rozsypuja misterna
rzezba pokryte gzymsy, portale ozdobne,
stropy kasetonowane, modrzewiowe belkic...

Dla tych, ktérzy chodza niewidzacy, ar-
tykul jest przewodnikiem po Kazimierzu
pisanym przez rozmilowanego w picknie
staroSci artyste. Liczby oryentacyjne doméw
stuza za wskazéwke gdzie nalezy szukacd
tych wrazen estetycznych, a kto z niej sko-
rzysta przejmie si¢ niewatpliwie tym samym
co autor zalem i ta niestety usprawiedli-
wiona odraza do nowych budynkéw pelnych

pretensyi a bez smaku. »Niszczycielska praca
burzenia Swigci swe wystepne tryumfy, ob-
darzajac nasze polskie miasto szpetng li-
chota. Gina dawne szerokie podwdérza. Da-
wne sady i ogrody parceluje si¢ lub zabu-
dowuje oficynami, zabija sie zdrowotnosé
miasta, chociaz tak niby o nig chodzi, taki
nacisk si¢ kladzie przy wznoszeniu nowego
domuc... Obecne male podwérza, to nokra-
danie i tak ciasnych pomieszkan z powie-
trza, Swiatla i slonca, aby chyba juz za zy-
cia przyzwyczajali sie ludzie do mroku i cia-
snoty grobowej«. Stowa gorzkie i prawdziwe.
Jezeli bowiem potrzeby rozwijajacego sie
miasta nie pozwalaja na pozostawienie w ca-
tych dzielnicach status quo, to w kazdym
razie brzydoty nowego domu nie usprawie-
dliwia dobrze pojeta zasada wspélezesnosci
w budownictwie. Nie wiemy jak daleko
sigga pesymizm autora co do nowoczesnej
architektury; jest zapewne duzym, skoro
wynika z przechadzki po Kazimierzu. My
stwierdzi¢ tu musimy, ze nowo$¢ da sig
z pieknem polaczyé i nie ubliza pomnikom
dawnej sztuki. Tak bylo zawsze i dzi$ by¢
powinno, jezeli wybér wykonawcey domu
bedzie odpowiednim. Do tego tematu, o ktéry
mimowoli artyvkul potraca wracaé bedziemy
w naszem pisSmie czesto. Tu thkwi punkt
zwrotny od elegii do konkretnego czynu
od przestanek autora do wniosku, ktéry
uwzgledni rzeczy stare a otworzy droge
nowemu zyciu.

KONKURSY.

KONKURS NA POWIEKSZENIE GMACHU STOWA-
RZYSZENIA TECHNIKOW W WARSZAWIE.

Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie ogla-
sza za posrednictwem Kola Architektéw konkurs
na powiekszenie gmachu swego w Warszawie.
Rozszerzenie gmachu Stowarzyszenia Technikéw
mieszczacego sie przy ulicy Wlodzimierskiej Nr.
3/5 polegaé ma na wybudowaniu oficyn na placu
zajetym obecnie prrez ogrodek, przy ewentualnym
usunigciu tarasu, schodéw zewngtrznych i fosy
ofwietlajace) piwnice.

Caly plac przeznaczony pod budowe ma byé
wyzyskany ewentualnic w przyziemiu na urzadze-
nie: a) hali z gérnem o$wietleniem, b) ubikacyi
skladowych polaczonych z haly, ¢) przy hali na-
lezy zaprojektowaé szatnie, garderoby i klozety.

2z¢§¢ lewa: a) przyziemie i miedzypie-
trze: zaprojektowad rozszerzenie istniejgeych lo-
kali biurowych, b) pierwsze pietro: zaproje-
ktowaé ubikacye klubowe Stowarzyszenia Techni-
kéw, ktére maja byé przeniesione z prawej ofi-
Cyny, 1 rozszerzenie a mianowicie: 1) Dwie sale
do gry (moga byé potgczone w jedng wigkszy
salg); 2) Sale bilardows; Umywalnie i dwa
klozety; 4) Gabinet. ¢) drugie pietro: zapro-
jektowaé powigkszenie mieszkafi, tworzac dwa
mieszkania zlozone kazde z trzech pokoi i kuchni.

d)trzecie pigtro: zaprojektowaé zecernie w po-
faczeniu latwem 2z istniejaca obecnie drukarnig,
na przyziemiu i miedzypietrze lewej czedci gmachu.

CzeS¢ prawa: przyziemie, miedzypietrze, pierw-
sze, drugie i trzecie pietro. — Na E:i?.dum z tych
pieter nalezy zaprojektowaé oddzielne lokale dla
oddzielnych stowarzyszef, towarzystw lub insty-
tucyj spolecznych. Lokale te maja sie skladaé co-
najmniej z trzech mozliwie duzych sal, z ktérych
jedna znacznie wieksza, kancelaryi, toalety i dwdch
klozetow.

Sad konkursowy stanowia: z ramienia Rady
Stowarzyszenia Technikéw, inZzynierowie: Julian
Appel, Piotr Drzewiecki; z ramienia Kola Archi-
tektow, architekei: Alfons Gravier, Jan Heurich,
Franciszek Lilpop: jako zastepey: od Rady Sto-
warzyszenia Technikéw: architekt Gustaw Trzcifi-
ski, od Kola Architektéw: architekt Apoloniusz
Nieniewski. Termin i nagrody patrz nize) w tabeli
konkurséw. Warunki konkursu mozna otrzymad
w Stowarzyszeniu Technikéw w Warszawie, ulica

Wiodzimierska Nr. 3/5.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU
NA GMACH UNIWERSYTETU WE LWOWIE.

Patrz str. 69.
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KONKURS
NA PROJEKT RATUSZA W DROHOBYCZU.

Magistrat miasta Drohobycza rozpisuje za po-
Srednictwem Kola Architektéw Polskich we Lwo-
wie, konkurs na wypracowanie projektu ratusza
w Drohobyczu. W konkursie moga braé¢ udzal
tylko architekci pochodzacy z ziem polskich. Sad
konkursowy stanowia: ze strony gminy m. Dro-
hobyeza: Raymund Jarosz — burmistrz m. Dro-
hobycza lub w jego zastepstwie asesor Dr. Adolf
Reiter. — 2 delegatéw rady m. w Drohobyczu:
Dr. Mikolaj Kiedacz sekretarz magistratu i Fran-
ciszek Jelonek st. inz. miejski. Wybrani przez
Kolo Architektow polskich we Lwowie: Gustaw
Bisanz profesor politechn., Edward Jaworski radca
m. dcparl t., Dyonizy Krz czkowski profesor szk,
przem,, Jan Lewifiski pt‘o%~sor olitechn., Michal
Luzecki st. radca m. depart. techn. Bolestaw Pa-
wlué inz. architekt m. depart. techn., jako za-
stepey: Adolf Kamienobrodzki architekt, Adolf
Weiss [)rol‘csor szk. przem. Termin i nﬂgrod_\‘ patrz
w tabeli konkurséw. Warunki i program konkursu
wraz z planem sytuacyjnym i zdjeciem wiezy mo-
zna otrzymad w lokalu Kola Architektéw polskich
we Lwowie, Zimorowicza 1. 9.

KONKURS NA NAGROBEK

Towarzystwo Literatéw i Dziennikarzy Polskich
oglasza za poSrednictwem Kola Archilekt(nv w War-
szawie konkurs na nagrobek dla § p. Boleslawa
Prusa, na cmentarzu powazkowskim. Nagrobek
nalezy skomponowaé w formie sarkofagu z kra-
jowego granitu niepolerowanego, bez jakiejkol-
wiek rzezby figuralnej i bez ogrodzenia. Na sar-
kofagu lhlpl‘h Bolestaw Prus. Sad konkursowy
stanowia: z ramienia Tow. Literatéw i Dzienni-
karzy Polskich pp.: Ignacy Matuszewski literat
prezes Twa, prof Milosz Kotarbinski art -malarz,
Maryan Wawrzeniecki art -malarz. Od Kola Ar-
chlttktow anowie architekei: Jézel Dziekonski,
Jan Ht.uru. Karol Jankowski, Wladystaw Mar-
coni, oraz _}'lkn zastepey: Juliusz Klos, Czestaw
Przybylski. Nagrody i termin patrz nizej w tabeli.
Blizsze warunki otrzymaé mozna w Stowarzysze-
niu Technikéw, ul. Whodzimierska 3/5 w Warqm-
wie, w redakeyi »Architekta« w Krakowie i w To-
warzystwie »Przyjaciol Nauke w Poznaniu oraz
w Kolach Architektéw w Krakowie, Lwowie, Lo-
dzi i Petersburgu.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje i Zadanie

[
Kolo architektéow
w Warszawie dla
hr. J. Potockiego |

Projekt bramy
wiazdowe]j

Rozszerzenie gma-
chu Stowarzyszenia
technikow

Koto architektow
w Warszawie

Kolo architektéw Projekt na ratusz

ratéw 1 dzienni- wa Prusa

karzy polskich

Termin

25 czerwcea
1913 r.

15 sierpnia

we Lwowie w Drohobyczu 1913 roku ‘ »Konkursy«
ol K e Jlistie = R, dle | '
——'- = .— Z _— D = — - = ] — —_— —-== —_—
Kolo architektéw | | l
w Warszawie dla | Projekt nagrobka AP SetrE rvbes
Towarzystwa lite- | dla & p. Bolesta- | B 300 rb. e e
. 1913 1. \ »Konkursy«

Nagrody ’| Odnosniki

»Architekta
zesz. 3—4, r. 1913,

300 i 200 rb.
zakupy po 100 rb.

patrz wyzej
»Konkursy«

patrz wyzej

Tredé zeszytu 5—6: Redakcya: Konkurs na gmach Uniwersytetu we Lwowie. Kronika. Pi$miennictwo. Konkursy. Na

tablicach projekty konkursowe Uniwersytetu we Lwowie:
tabl. 13 — Adolf Szyszko-Bohusz i Maksymilian Burstin;

tabl. 12 — Ludwik Wojtyczko i Kazimierz Wyczydski;
tabl. 14 — Dr. Tadeusz Obmisiski; tabl. 15 — Wiadystaw

Derdacki 1 Witold Minkiewicz: tabl, 16 — :\ntom Budlmwskl

RP.DAI{TOR JI-.R:!\' WARCHALOWSKI
I\()’\HI’I T REDAKCY.JINY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYN-
SKI, I‘M)FUSI lthleKI

akhdun Towa |r7vs.lua Tct.lmlczuu,o w hr.nku\nu — Odlmu w dru!\‘llm bllmcrs\l:.lu J.t;,lt.llul‘hkle},n w Krakowie.
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XIV. 7, 18,



. WSZELKICH SYSTEMOW LAZNIE, ME-

Ceﬂtfalne ngzewanle CHANICZNE PRALNIE, SUSZARNIE.

CYRKULACYE WODY GORACE]. KUCHNIE WEGLOWE, GAZOWE I PAROWE.
Wodociagi dla miast, gmin, folwarkéw, gmachéw publicznych. Ujecia zrédet, wiercenie

lub kopanie studzien. Instalacye wodociggowe w domach prywatnych.
Klozety, lazienki od najprostszych do najwykwintniejszych. Odplywy, kanalizacye i t. p.
Instalacye gazu.

PROJEKTUJA 1 WYKONUJA

A.& K.LITWINOWICZ I WYLEZYNSKI, INZYNIEROWIE,

LWOW, LEONA SAPIEHY 3., TEL. 1254. - KRAKOW, ZACISZE 7., TEL. 2110.

MATERYAL DOBOROWY. WYKONANIE SZYBKIE I WZOROWE. CENY UMIARKOWANE.

PRZEGLAD TECHNICZNY

TYGODNIK — WYDAWNICTWA ROK 37.
ADRES REDAKCY! I ADMINISTRACYl: WARSZAWA, UL. WLODZIMIERSKA 3-—s.

(GMACH STOWARZYSZENIA TECHNIKOW)

PRZEDPLATA: w Warszawie rocznie rb. 10, polrocznie 5 rb. Z przesylka pocztowa
rocznie rb. 12, polrocznie 6 rb.

OGLOSZENIE JEDNORAZOWE: Za calg strong rb. 15, za '/, tb. 8, za '/, tb. 5,

za /s tb. 3. — Przy powtdrzeniu 6—12—26—52 krotnem, opust 10—15—25—35%.

JUZ WYSZEDL! | JUZ WYSZEDL!

PROF. KAROLA STADMULLERA
SEOWNIK TECHNICZNY NIEMIECKO-POLSKI

CENA Z PRZESYLKA POCZTOWA 30 KORON.
DLA CZLONKOW POLSKICH TOWARZYSTW TECHNICZNYCH 25 KOR.




PATENT AUSTR. 41756. FPATENT AUSTR. 41756,
WYROB KRAKOWSKI!
DOSKONALE POKRYCIE DACHOW

LEKKIE, PIEKNE, NIEWYMAGAJACE NIGDY REPE-
RACYI, - NAJWYZSZY STOPIEN OGNIOTRWALOSCI.

ASBIT

LUPEK ASBESTOWY, ODPORNY NA
WIATRY 1 ZMIANY POWIETRZA.

FABRYKA LUPKU ASBESTOWEGO ,ASBIT#
SPOLKA Z OGRANICZONA POREKA.

KRAKOW ‘
FABRYKA: UL. STAROWISLNA 8g.
BIURO CENTR.: UL. DIETLOWSKA 7103.

Szanowni P. T. Abonenci!

Czas odnowié przedplate!

! Wielki czas !

O W 20 W ¥ ¥ ¥ W W W W

Do niniejszego zeszytu!

Do niniejszego zeszytu!

LJARCHITEKTA“ nr. 7-.my za lipiec 1913. roku

zalacza sie

SPIS ROBOT WYKONANYCH

przez firme:

DRZEWIECKI & JEZIORANSKI

INZYNIEROWIE

W WARSZAWIE, ALEJA JEROZOLIMSKA 8s.

0 20 20 20 W W W ¥ oW ¥ 2V




	arch13 - 0096
	arch13 - 0097
	arch13 - 0098
	arch13 - 0099
	arch13 - 0100
	arch13 - 0101
	arch13 - 0102
	arch13 - 0103
	arch13 - 0104
	arch13 - 0105
	arch13 - 0106
	arch13 - 0107
	arch13 - 0108
	arch13 - 0109
	arch13 - 0110
	arch13 - 0111
	arch13 - 0112
	arch13 - 0113
	arch13 - 0114
	arch13 - 0115
	arch13 - 0116
	arch13 - 0117
	arch13 - 0118
	arch13 - 0119
	arch13 - 0120
	arch13 - 0121
	arch13 - 0122
	arch13 - 0123
	arch13 - 0124
	arch13 - 0125
	arch13 - 0126
	arch13 - 0127
	arch13 - 0128
	arch13 - 0129
	arch13 - 0130
	arch13 - 0131
	arch13 - 0132
	arch13 - 0133

