_ ?w

Ll

O

WI1ECON
g

MYS

ol )
oan o
Ay
g ; Orp
SO 4 j wm ST i
s Bllzg
M m ;__.w._s_,m __
; | S



id REDAKCYA: Ul. WOLSKA 14, 1I. p.
,,AR CI II EK I ADMINISTRACYA: CZYSTA 14.Lp.

Przedplate 1 naleiytosci za ogioszenia przyjmuje Administracya: Krakow, Czysta 14. L p.

Reklamacye nalety wnosié najpdznic) w ciagy miesiaca. — Pdinieisze reklamacye uwzgiednione byc moga 1edynie za
ziozeniem odnognef nalezytosd, o ile zapas wystarcay,
WARUNKI PRZEDPLATY: OGLOSZENIE WIELKQSCI 7X10 cm.
Rocznie 20 kor. 10 rubli 20 marek 3o frankow. Jednorazowe 4 kor. 2 rb. 4 marki 6 frankow:
Zeszyt 2 kor. 1 rubel 2marki 3 franki Raocznie 30 kor. 12 rb. 30 marek 40 frankow.

Dawne roczniki, o ile zapas starczy, po 20 koron.

Przedplata , Architckta® dla czionkow poiskich Towarzystw technicznych znizona o 20%.

SKLAD GLOWNY
W KRAKOWIE: SPOLEKA WYDAWNICZA POLSKA. = = W WARSZAWIE: E. WENDE | S-ka, KRAK. PRZEDM. 5.

s LWOW, .u-'li_ca Fredry L. 6.

WODOCIRGI Centraine Ogrzewanie

dla ‘miast, gmin, folwarkow, zakiadow kgpielo-
 wych, fabryk, ogrodow, gmachéw publicznych,
domow prywatnych itd.

wszelkich systemow
Poszukiwanie i uchwycenie Zrodel. W E N T Y L AC Y E ’
Wiercenie studzien. Ustawianie pomp.

Instalacye domowe z klozetami, lazienkami ifd. fainie, Mechaniczne Pralnie, Suszarnie it.d.

Projektujs i wykonujs

L=

_|_nzynier‘ LEONARD NITSCH ISk a

Nr. telefonu 385,
Nr. telefonu 1224,

- KRAKOW, ulica Kolejowa L. 18.

Yo -
Xl

R -z_-:'_r_lanepﬁ_e. i'_@ié"réncye z dotychczas wykonanych robét. — Kosztorysy be;p)atnie.'




R. XIV.

MARZEC i KWIECIEN 1913.

ARCHITEKT

CENTRALNE OGRZEWANIE

WSZELKICH SYSTEMOW,,

WENTYLACYE,

SUSZARNIE MECHANICZNE, PRALNIE,
KUCHNIE 1 ZAKLADY HYDROPATYCZNE

WODOCIAGI

DLA MIAST, GMIN, FABRYK, FOL-
WARKOW, GMACHOW PUBLICZ.
NYCH,ZAKLADOW KAPIELOWYCH,
DOMOW PRYWATNYCH I T. D.

PROJEKTUJA ] WYKONUJA

DRZEWIECKI I JEZIORANSKI

INZYNIEROWIE.

KRAKOW
UL.-SOBIESKIEGO 6.

TELEFON 2370.

o®

LWOW
ULICA SAPIEHY 2.

TELEFON 1o040.

PLASZOWSKA PAROWA FABRYKA

DACHOWEK I CEGIEL

STOWARZ. ZAREJESTR. Z POREKA OGRANICZONA

BIURO:
KRAKOW, ULICA SW. GERTRUDY L. 8.

POLECA:DACHOWKE CZERWONA,CZAR-

NA I DYMIONA, CEGLY MASZYNOWE,

OKLADZINOWE, FASADOWE, SKLEPIE-

NIOWE, KOMINOWE 1 PUSTE, PO CE-
NACH PRZYSTEPNYCH.

CENNIKI I PROBKI WYSYLA BEZPLATNIE ZARZAD.

, POMONA*

KRAKOWSKA SZKOLKA DRZEW.

KRAKOW
BIURO: ULICA SW. GERTRUDY L. 8.
SZKOLKI: TRAKT WARSZAWSKI.

POLECA WZOROWO HODOWANE: DRZEWA OWOCOWE PIEN.

NE: JABLONIE, GRUSZE, SLIWY, CZERESNIE, WISNIE I T. D.

DRZEWA OWOCOWE KARLOWE WE FORMIE PIRAMID, PAL-

MET, KORDONOW PIONOWYCH I POZIOMYCH I T, D, — KRZE.

WY OWOCOWE W WIELKIM WYBORZE. — ROZE KRZACZA.-
STE 1 PIENNE, DRZEWA 1 KRZEWY OZDOBNE.

CENNIK BOGATO ILUSTR. NA ZADANIE DARMO [ OPLACONY

ZESZ. 3.1 4.




ROZPISANIE
c. k. Dyrekcyi budowy drég wodnych

na wykonanie kanalu splawnego na przestrzeni migdzy gminami Spytkowicami, a Kos-
sOwa, a mianowicie na losie Il-gim o dlugosci okraglo 6'67 km.

Rozdanie dotyczy losu Il-go przestrzeni kanalu, migdzy Spytkowicami, a Kossowsa
i obejmuje wszystkie roboty w tym losie, z wyjatkiem dostawy i zmontowania zelaznych
konstrukcyi mostowych i pomostu dla przejazdow ponad kanal, jakotez wrot $luzowych
i mechanizméw do poruszania.

Roboty, ktére natychmiast po odebraniu gruntow pod budowg, maja byé rozpoczgte
nalezy ukonczy¢ najpdzniej do korica pazdziernika roku 1915.

Oferty nalezy wnies¢ w zapieczgtowanej kopercie, opatrzonej napisem: ,Oferta na
budowg losu Il-go przestrzeni kanalu splawnego, migdzy gminami Spytkowicami, a Kos-
sowa“, najpé6zniej do 25. kwietnia 1913 r., 12-ej godziny w poludnie, do dziennika
podawczego Ekspozytury c. k. Dyrekcyi budowy drég wodnych w Krakowie, przy ulicy
Basztowej 18.

Ustanowienie cen pozostawia sig oferentowi, ktory ceny jednostkowe dla poszczegdl-
nych robot, ma wstawi¢ w spis cen.

Komisyjne otwarcie ofert, przy ktérem moga byé obecni oferujacy, lub tychze pelno-
mocnicy, nastapi dnia 26. kwietnia 1913. r,, o godzinie 12. w poludnie, w wyzZej wymie-
nionej Ekspozyturze.

Oferta obowiazuje oferenta po dzien 23. maja 1913. r. W tym terminie nastapi za-
wiadomienic o przyjeciu, lub odrzuceniu oferty.

Oferenci musza uzywaé przepisanych formularzy ofert, ktére moga otrzymaé w wyzej
wymienionej Ekspozyturze w Krakowie. Tamze mozna przegladaé wszelkie zalaczniki
i blizsze postanowienia, co do wnoszenia ofert.

Integralne czgsci oferty majg stanowi¢: Plan sytuacyjny i plan wykupna gruntow,
przekroj podiuzny, przekroje poprzeczne, plany objektow i typy, ogdlne warunki budowy
drég wodnych, szczegélowe warunki budowy drég wodnych, wraz z uzupelnieniami w spisie
cen, spis cen, oraz przedmiar i oferowane koszty budowy, wreszcie postanowienia dla
wnoszenia ofert.

Wadyum wynosi 59, oferowanej sumy i nalezy je zlozy¢, przed uplywem terminu do
wnoszenia ofert, w c. k. Filialnej kasie krajowej w Krakowie. W razie przyjecia oferty
stuzy zloZzone wadyum, jako kaucya kontraktowa.

Oferty spéznione, lub nieodpowiadajace ustanowionym warunkom, beda uwazane,
jako niewniesione.

Wiedenn w marcu 1913 r.

C. k. Dyrekcya budowy drég wodnych.
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W KRAKOWIE.

TEATR POLSKI W WARSZAWIE.

Fakt powstania
nowego polskiego
teatru w Warsza-
wie, teatru prywa-
tnego, zakrojone-
go na miarg¢ naj-
wyzsza, nie jako
kaprysu jakiego$
mecenasa, lecz ja-
ko przedsiebior-
stwanajSciSlej
obliczonego, a je-
dnak stawiajace-
go sobie najdalej
idace cele artysty-
czne, ideowo sie-
gajacego nieomal po nowa kulture tea-
tralng, stworzenie nowych tradycyi, —
jest juz sam przez sie zjawiskiem do-
niostem, imponujacem.

Zadanie to podjal przed laty trzema
na gruncie warszawskim literat Dr. A r-
nold Szyfman, projekt opracowal
i wkrétce zyskal sobie szczuple grono
zwolennikéw, ktére w dniu 14 stycznia
1910 r. odbylo pierwsze w tym przed-
miocie zebranie u ordynata hr. Maury-
cego Zamoyskiego. Jest to pierwsza data

Wazon marmurowy
z klatki schodowej do 162,

historyczna Teatru Polskiego. Odtad
przystapil inicyator do organizowania —
naprzéd funduszéw. Rok caly uplynal,
nim udalo mu sie zainteresowaé tyle
os6b, by fundusze zebrane wystarczyly
na kupno placu, czego dokonano 5 maja
1911 roku.

Projektem i organizowaniem teatru za-
interesowal si¢ §. p. Tomasz hr. Po-
tocki, ktéry od tej chwili stal si¢ du-
sza przedsigwzigcia, zywa jego agitacya,
tak ze gdy w kwietniu 1912 r. polozono
kamiein wegielny gmachu teatralnego,
Juz stu kilkudziesigciu kapitalistéw za-
deklarowalo gotowo$§¢ wzigcia udziatu
w Towarzystwie Akcyjnem Budowy
i Eksploatacyi Teatréw w Krélestwie
Polskiem, ktére nastgpnie zatwierdzono
urzedownie 8 wrzeSnia 1912 r. Tomasz
hr. Potocki nie dozyl dnia urzeczywi-
stnienia zabiegéw swoich. Zmarl nagle
8 pazdziernika 1912 r., pozostawiajac
niezatarte wspomnienia w pamigci tych,
kt6rzy go znali i zastugujac sobie istotnie
na ten pomnik, jaki mu potem w gma-
chu Teatru Polskiego wystawil Zarzad
Tow. Akcyjnego.

Pierwsze walne zebranie Tow. Akc.
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w dniu 15 stycznia 1913 r., odbyte w juz
wykoriczonym gmachu, ktéry powstal
podiug planéw Czestawa Przybyl-
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Tow. Akc. zostal p. Julian Toloczko,

wiceprezesem — hr. Edward Kra-
sifiski. Kapital akeyjny pierwszy wy-
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Czeslaw Przybylski, CzeS¢ fasady Teatru Polskiego w Warszawie,

skiego ziScie amerykainsky szybkoScia,
bo w 10 miesigcy, — ujawnilo, ze na
Teatr Polski zlozyly si¢ wszystkie nie-
omal sfery zamozne wszystkich trzech za-
boréw:arystokracya i plutokracya, zie-
miafistwo i mieszczaistwo. Prezesem

*

Teatr Polski, po-
lozony przy ma-
lym placyku leza-
cymzubocza(plac
Karasia, r6g Obo-
7nej), juz w zalo-
zeniu swojem nie-
ma nic wspoélnego
ze wspanialymi
budynkami tea-
tréw dworskich. Inicyatorom i autorowi
projektu nie chodzilo o gmach, ktéryby
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niost 250.000 rb., na pierwszem juz

jednak walnem zebraniu postanowio-

no wypusci¢ nowa emisye akeyi. Ogél-
ny koszt budowy ™) wyniést 660.000 rb.
wraz z placem i wszelkiemi instala-
cyami.

w

olSniewal wymiarami lub bogactwem —
chodzilo o placéwke kulturalng w wy-
razie skrommna, ciepla i pociagajaca,
a odpowiadajaca naszym Srodkom i po-
trzebom.

Teatr mial by¢ poSwiecony drama-
towi i komedyi gléwnie, lecz przy za-
kresie repertuaru bardzo obszernym.
Nie jest to wigc przybytek w rodzaju
monachijskiego Prinzregenten, poSwie-

*) Roboty prowadzil inzynier Milkowski,



Krata zelazna balkonu.

Fragment z malego plafonu,

( Yy |
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Fragment galeryi H-go pigtra.

Fragment drawi wejdaowyeh do Fover.
5 J -

Schody do 1oz (czerwony marmur
wegierski, stopnie z bialego Carrara).

CZESLAW PRZYBYLSKIL SZCZEGOLY DEKORACYINE W TEATRZE POLSKIM.
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conego wylacznie Wagnerowi, lub an-
gielskich teatréow Szekspirowskich, nie
mozna wiec tu bylo wprowadzaé kran-
cowo-reformatorskich dazen — tembar-
dziej, ze nalezalo uwzglednic¢ takze pier-
wiastek towarzyski, Warszawa bowiem
traktuje teatr troche¢ jak wielki salon
i tradycya blizsza jest teatrowi francu-
skiemui wloskiemu,
nizniemieckiemu,
z ktorego plyna obe-
cnie modne wysitki
reformatorskie.
Widownia teatru
ma dwa pietra o sil-
nemwszniesieniuam-
fiteatralnem, obli-
czona jest na prze-
szto 1000 0s6b (1042
dokladnie), posiada
312 miejsc na par-
terze, wylacznie fo-
teli, 1 pietro 16z, kto-
rych jest 12 i okolo
90 miejsc na bal-
konie 1 pietra, re-
szta miejscmiesci sig
na pietrze drugiem.
Parterposiadabar-
dzo znaczny spadek,
galerye sa wzniesio-
ne mozliwie nisko
nad poziom sceny
iniedochodzadogér-
nego brzegu otworu
scenicznego. Dla
kazdego widza okreSlono graficznie
wzniesienie oka ponad poziom sceny
z takiem wyliczeniem, by widz, siedzacy
o 2 rzedy z przodu nie zaslanial glowa
widoku na calkowity podloge sceny.
To tez w calym teatrze niema je-
dnego miejsca, z ktérego cala scena
nie bylaby widoczna. Rezultatem gra-
ficznego okreSlenia wzniesienia widza
jest, ze naprzyklad na galeryi pierw-
sze rzedy maja spadek od Srodka ku
otworowi scenicznemu, dalsze za$ co-
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Fragment schodéw o 1oz,

raz bardziej wznosza si¢ od $rodka ku
kraricom.

Krzesla na parterze, ktéry pozbawiony
jest Srodkowego przejScia, ustawione sg
wedlug wzoréw niemieckich, z tg ré6-
znicy, ze rzedy nie dochodza co 3 lub
4 do samej Sciany, zmuszajac widzow
do Kkorzystania wylacznie z odpowiada-
jacych tym rzedom
drzwi. Warszawa
lubi si¢ odwiedzaé
w krzeslach — dla-
tego tez uczyniona
zostala pewna kon-
cesyanakorzyS§é wla-
Snie pierwiastku to-
warzyskiego zycia w
teatrze. Zblizony nie-
co typdo Teatru Pol-
skiego Warszawa juz
posiada — w Teatrze
Letnim w Saskim o-
grodzie z parterem
o duzym spadku i 2
pietrami galeryi.

Widownia teatru
utrzymana jestwcie-
plych, zlotawych ko-
lorach zéitych, zlota
uzyto bardzo malo.
Marmur, stiuk, me-
tal 1 szklo — oto
materyaly uzyte do
ozdobienia czeSci
przeznaczonej dla
publicznoSci.

Do wspélpracownictwa z p. Przybyl-
skim w urzadzeniu i dekoracyi wne-
trza powolani zostali dwaj arty§ci: ma-
larz Edward Trojanowski i rze-
zbiarz Zygmunt Otto. P. Trojano-
wski dal ton kolorystyczny calego wne-
trza teatru, skomponowal umeblowanie
i dekoracye foyer i wiele innych szcze-
go6léw dekoracyjnych. P. Otto wykonal
rzezby w medaljonach na fasadzie tea-
tru, fryzy rzezbione nad scenag, na ba-
lustradach 16z i inne szczegély. ArtySci



dostroili si¢ w swej pracy do archite-
ktury gmachu, przyczyniajac sie¢ wybi-
tnie do stworzenia ogélnej artystycznej
harmonii.

Scena zaopatrzona jest we wszelkie
urzadzenia niezbedne do wystawiania
sztuk wedlug wspoélcezesnych wymagan te-
chniki scenicznej. Scena obroto-
wa,*) polegajaca na rucho-
mejpodlodze oksztalcie
kota,umozliwia usta-
wienie dekoracyj
jednoczeSnie na
znacznej iloSci
odcinkéw kota,
ktére przy
obrocie po-
dlogi, mo-
mentalnie
przesuwaja
sig przed
otwoér sceni-

lasty plafon nad widownig sa z zZelazo-
betonu. Tylko tej konstrukeyi zawdzig-
cza¢ nalezy wykonanie calkowitego bu-
dynku w 10 miesigcy. Zelazo-beton do
budynkéw teatralnych okazuje si¢ wprost
nieocenionym, gdyz daje moznoS¢ przed
betonowaniem wprowadzaé poprawki
i uzupelnienia w szalowaniu —
co ma szczegblnie donioste
znaczenie dla galeryi,
gdzie poszczegblne
rzedy maja najroz-
maitsze spadki
i krzywizny.
Konstrukcyi
zelazo-betono-
wej ¥) nalezy
tez w zna-
cznej mierze
przypisad
nadzwyczaj-
ng akustycz-

czny; w ten

noSé teatru:

- -
spos6b mozna

stowo wypowie-

sprowadzi¢ an-
trakty miedzy od-
stonami do mini-
mum czasu. Scena
obrotowa w Teatrze Pol-
skim wykazala juz swg spra-
wnoS¢ przy wystawieniu »lry-
diona« w 14 odstonach. Prze-
ciwnicy sceny obrotowej za-
rzucaja, iz pociaga ona za soba pewna
monotoni¢ w ujeciu scen jako odcin-
kow kota — i ze nie daje scenie po-
zadanej glebi. Na to odpowiedZ pro-
sta: scena obrotowa ma niezastapione
niczem zalety w sztukach o duzej iloSci
odston; przy mniejszej za$ ilo§ci mozna
si¢ nig wcale nie postugiwaé, lub tylko
czg¢Sciowo, i wyzyskaé caltkowita jej
glebie.

Konstrukcya teatru jest zelazo-beto-
nowa, nawet wigzary dachowe i kopu-

/v-wevaonau NOYIVd M SYAVYL

*) Projekt techniczny urzadzefi scenicznych do-
starczyl p. Rudolf Dworski, inspektor sceni-
czny teatru Reinharda w Berlinie.

SALA

.1 w PALACU IRYDIONA
/]

Karol Fryez. Inscenizacya pier-
wszego aktu slrydionae« w 7
obrazach na scenie obrotowej.

dziane szeptem
na scenie dolatu-
je lekko i czysto do
ostatnich miejsc gale-
ryi. Ta wielka akustycz-
nos¢ gmachusprawita, ze drzwi
garderob artystéw na wszy-
stkich pigtrach trzeba bylo
zaopatrzy¢ w gumowe odbo-
je —kazde bowiem uderzenie dochodzito
do widowni.

Niezmiernie trudne zadanie wyzyska-
nia stosunkowo szczuplego miejsca, roz-
wigzal jak z plan6éw przekonaé sie¢ mozna,
architekt Czestaw Przybylski Swie-
tnie, przystosowujac budowe do pierw-
szej na ziemiach polskich sceny obro-
towej. Miasto otrzymalo gmach pigkny,
wygodny, bezpieczny, istotna Swiatynie
sztuki, sharmonizowang, gustowna, osta-
tnie sfowo techniki budowlanej, teatral-
nej specyalnie.

') Roboty zelazo - betonowe wykonane przez
Warszawski oddzial firmy Lolat.
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Tak urzadzony gmach Tow. Ake. od-
dalo na lat 101 p6l w dzierzawe inicya-
torowi p. Arnoldowi Szyfmanowi, ktéry
tez 29 stycznia 1913 r. rozpoczal kam-
pani¢ artystyczna wystawieniem »lry-

my, po uplywie paru zaledwie miesigcy
od otwarcia teatru i po wystawieniu
kilku sztuk (Irydion, Nowe Ateny, Kra-
kowiacy i Gorale) mozemy zanotowaé
niebywaly sukces strony dekoracyjnej

Plafon Teatru Polskiego w Warszawie.

diona«, dajgc tem niejako stygmat przy-
szlego kierunku i repertuaru.

Musimy wreszcie podnieS¢ z najwyi-
szem uznaniem, ze dyrektor teatru, Swia-
domy nowoczesnej roli dekoracyi w te-
atrze, powierzyl kierownictwo dzialu de-
koracyjnego wybitnemu artyScie, jakby
stworzonemu do tego pigknego zadania.
Jest nim p. Karol Frycz Artysta
komponuje wszystkie dekoracye, rekwi-
zyta i kostiumy. W chwili gdy to pisze-

i kostiumowej w nowym teatrze. Arty-
sta, obdarzony wrodzonym nerwem sce-
nicznym i bujnym talentem dekoracyj-
nym, wzial wstgpnym bojem, wprost
oczarowal publiczno§¢é warszawska, sztu-
ce polskiej otwierajac prawie nieznane
horyzonty.

Nowej placéwcee artystyczno-kultural-
nej polskiej zyczymy szczerze pigknego
rozwoju i powodzenia.

REDAKCYA.
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AMFITEATR POD WAWELEM.

P rojekt amfiteatru u stép Wawelu
znajduje si¢ w naszym programie
redakcyjnym na naczelnem miejscu®).
Przyczyni¢ si¢ do zrealizowania tej pig-
knej mySli jest naszem goracem pra-
gnieniem. Dlatego tez i dzisiaj, kiedy
sprawa ta wchodzi na porzadek dzienny
obrad Rady miejskiej, poczuwamy sie
do obowigzku poSwigci¢ jej kilka uwag.

Od czasu kiedy poraz pierwszy w »Ar-
chitekcie« poruszony byl pomyst amfi-
teatru uplynelo okoto 21, lat. W czerwcu
1911 r. mogliSmy juz reprodukowacé szcze-
g6lowo opracowany projekt inz. Jana
Kwiatkowskiego 1 poréwna¢ go z pro-

jektem rzadowym, ktéry jak wiadomo

w inny, a zupelnie szablonowy sposéb,
zabezpiecza brzegi Wisty pod Wawelem.
Rzad jednak uznal wyjatkowe znacze-
nie tych brzegéw dla miasta i zgodzil
si¢ na zyczenie gminy, aby architekto-
niczne uksztaltowanie budowli, ktére
tu powstaé maja, rozwigza¢ w porozu-
mieniu z gming i ofiarowal na ten cel
45.000 kor. Krakowskie Towarzystwo
Techniczne na wielu posiedzeniach roz-
patrywalo projekt amfiteatru i uznalo
go za najpigkniejsze, a zarazem prakty-
czne rozwigzanie budowli ochronnych
i polecito jak najgorecej gminie m. Kra-
kowa projekt p. Kwiatkowskiego.

Takie samo stanowisko zajela sekcya
architektoniczna V1 Zjazdu technikéw
polskich w Krakowie we wrzeSniu 1912 r.
Popiera tez projekt amfiteatru opinia
Towarzystw kulturalnych, wsréd kto-
rych glos krakowskiego Towarzystwa
lekarskiego, ujmujacego sprawe ze sta-
nowiska hygieniczno-sanitarnego, powa-
zne zajal miejsce. Projekt zyskal wigc
powszechne uznanie, stal si¢ popular-
nym i trudno uwierzyé, aby nie przy-
szedl do skutku.

*) Patrz »Architekts, r. 1910, zesz 11, str. 164—166
i r. 1911, zesz. 6, str. 77—84.

Wiemy jednak z doSwiadczenia, ze
pewne zarzuty przeciwko wszelkim Smiel-
szym pomyslom, wypowiadane na po-
z6r skromnie i to przewaznie w formie
watpliwoSci, urosnaé moga do rozmia-
réw groznych, gdy dana sprawa niema
energicznych obroricéw, nie spuszcza-
jacych jej z oka ani na chwilg, w sfe-
rach tak zwanych czynnikéw miaro-
dajnych.

Na jednem z posiedzenn Towarzystwa
technicznego slyszeliSmy obrong proje-
ktu rzadowego, ktéra byla poSrednio
krytyka amfiteatru.

Jak wiadomo, projekt rzadowy po-
lega na budowie od przyczéltka mostu
zelaznego do zbocza wzgérka wawel-
skiego pionowego muru na fundamen-
cie okolo 1 m. glebokim, wzglednie,
podiug alternatywy, ma si¢ wykonaé
mur o fundamencie rozszerzonym, spo-
czywajgcym ponad obecnym terenem,
na nasypie. Korona muru ma by¢ wznie-
siona ponad dzisiejszy naziom Srednio
3 m. Do muru tego przylegaé beda: od
strony miasta droga 10-metrowa w wy-
sokoSci 2 m. ponad obecnym terenem
ze szkarpa ku miastu; od strony za$
rzeki beda polozone dwie plaszczyzny:
wyzsza, przytykajaca do muru, 1°5 m.
ponizej jego korony, Srednio 30 m. sze-
roka: 45 m. ponizej rozciagaé si¢ be-
dzie druga plaszczyzna o szerokoS$ci od
13 do 18 m., 2'5> m. ponad Srednig woda
Wisly; plaszczyzna ta, rodzaj bulwaru
nadbrzeznego, laczyé sie bedzie z gérng
za pomoca brukowanej szkarpy. W ten
spos6b mur oporowy zasypie si¢ pra-
wie w caloSci.

Projekt powyzszy nasuwa odrazu sze-
reg uwag krytycznych. Pomingwszy, ze
zasypie si¢ i zakryje mur, wartoSci okolo
140.000 kor., bedzie on pozatem stalg
przeszkoda: zamknie dostep po rzeki,
stworzy wzdluz Wisly calkiem nieuzy-
walng 3o-metrowa plaszczyzne, ktéra
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stuzyé moze chyba na sklady piasku,
a jak ta nie latwo dostepna przestrzen
z czasem wygladaé bedzie pod wzgle-
dem estetyki i porzadku, nie trudno
przewidzied.

Mimo to projekt ten spotkat si¢ z obro-
ng, na ktéra taka daje odpowiedz inz.
Kwiatkowski:

Niektérzy w murze tym widza naj-
lepsze zabezpieczenie miasta przed za-
lewem Wisly. Twierdza, ze fundowany
na terenie naturalnym, nie przepuSci on
wielkiej wody Wisly, a w dodatku jest
konieczny jako rdzeidi murowany w na-
sypie, poniewaz zaS proponuje go rzad,
zatem musi pozostaé »nietykalnyme«. Za-
pomina sie jednak, ze rzad réwnocze-
$nie poleca do wykonania alternatywe,
gdzie fundament muru spoczywa na na-
sypie, przeszlo 1 m. ponad obecnym
terenem! W tym wypadku wigc, chyba
nie nasyp wspiera si¢ na murze i chyba
nie stanowi tego koniecznego rdzenia,
lecz przeciwnie: mur podparty jest przez
nasyp, bo by si¢ inaczej przewrécil. Po-
nadto zaznaczyé trzeba, ze caly brzeg
wzdluz Powisla i placu Groble jest na-
sypiskiem, jak wykazaly wykonane son-
dy, znajdujac rumowisko i popiél w gle-
bokoSci od 2'5m. do 5 m. Twierdzenie
wigc, jakoby projektowany mur ochron-
ny byl fundowany na terenie natural-
nym, jest mylne, gdyz stopa fundamentu
sigga zaledwie ponad 1 m. gl¢boko. Co
do konieczno§ci muru jako rdzenia w na-
sypie, konstatujemy, ze budowane nad
ta samg Wisly i projektowane kolo tego
samego Krakowa waly ochronne o 3-me-
trowej koronie, nie maja zadnych mu-
rowanych rdzeni, obawy wigc w tym
wypadku, ze nasyp mierzacy w koronie
35 m. moze by¢ przerwany przez wiel-
kie wody, jeSli nie bedzie podtrzymy-
wany murem, jest przesadne, a prak-
tyka budowlang nie poparte. Trzeba
jeszcze dodad, ze nasyp ten bedzie przez
regulacye miasta znacznie rozszerzony
i zniwelowany z nadbrzeznemi ulicami
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i placem Groble, bo przeciez nie pozo-
stawi si¢ szkarpy nasypu od strony mia-
sta. — Slyszymy wreszcie, ze mur ma
zalete nieprzesiakliwoSci : jest to sluszne
do pewnego tylko stopnia, gdyz wyko-
nany bedzie z betonu, czyli z szutru,
piasku i domieszki cementu, wiec z ma-
teryalow przepuszczajacych wode ; wszy-
stko wigc zaleze¢ bedzie od dokladno-
Sci wykonania; w tym wypadku lep-
szym i pewniejszym Srodkiem bytaby
warstwa ilu.

Przypatrzmy si¢ teraz, jak wyglada
pod wzgledem, technicznym projekt am-
fiteatru.

Droge, ktéra rzad proponuje od strony
miasta przy murze 1 m. ponizej jego
korony, podnosi si¢ do poziomu korony.
Mur projektowany przez rzad i w calo-
Sci prawie zasypany, wyjmuje si¢ ze
Srodka ziemi i kladzie na szkarpie mig-
dzy plaszczyzne wyzsza a nizsza jako
fundament pod lawy kamienne, przy-
czem przez podniesienie tej szkarpy
o 1t m. nie dopuszcza si¢ do zalewania
wyzsze] plaszczyzny. Poniewaz mur pro-
jektowany przezrzad jest pionowy i tylko
jego cz¢S¢ widoczna ma byé wykonana
z kamienia, reszta z betonu, mur za$
dla amfiteatru lezy na szkarpie pochy-
lej i lawy sa z kamienia, przeto potrze-
bne dla tej budowli wigksze iloSci be-
tonu i kamienia podnosza koszta amfi-
teatru o cyfre okolo 70.000 K. Rzad
przyznal na razie na architektoniczne
uksztaltowanie budowli pod Wawelem
45.000 K., pozostawalaby do pokrycia
kwota 25.000 K., ktéra chyba nie moze
odgrywaé roli, gdy chodzi o stworzenie
tak donioslego dziela.

Zalety amfiteatru sa oczywiste. Chroni
on miasto przed zalewem przynajmniej
w tym samym stopniu, co projekt rza-
dowy, ponadto udogodni i utrwali pa-
migtkowy obchéd »wiankéwe, przyczyni
si¢ do rozwoju sportéw na wodzie, otwo-
rzy widok na plynacy woda, a pod wzgle-
dem estetycznym bedzie godna oprawa,



Czestaw Przybylski. Teatr polski w* Warszawie. Plan parteru.

A. W suterenach — statyéci, statystki; w parterze — garderoby artystow panow; na | pietrze — garderoby artystek
pafi; na Il pigtrze — Dyrekcya; na IVl pigtrze — krawcy, krawcowe; na IV pigtrze — magazyny kostiumdw.
B. W suterenach — sklady; w parterze — magazyny dekoracyi; na | pigtrze — stolarnia; na Il pietrze — malarnia.
C. W suterenach — odZwierny; na I pigtrze Inspektor sceny; na Il pigtrze — foyer artystéw; na Ill pietrze —

zapasowe garderoby: na IV pigtrze — magazyny kostiuméw.
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wspanialym kamiennym piedestalem dla
Wawelu.

Z budowg ta laczone sa jednak pe-
wne watpliwoSci, a mianowicie: czy
zmiana projektu rzadowego nie zmniej-
szy odpowiedzialnoSci rzadu za nalezyty
ochron¢ miasta przed zalewem? Autor

projektu rzadowego, musialby byé od-
noSny projekt przestany ministerstwu
rob6t publicznych, a to ministerstwo
projekt by zbadalo i zatwierdzilo jako
nadajacy si¢ do wykonania, lub odrzu-
cilo jako nieodpowiedni. Z chwila za-
twierdzenia projektu gwarancya ochrony

.
.

Teatr Polski w Warszawie. Plan 1 pi¢tra: loze i balkon. Foyer.

projektu zbija te watpliwoSci w spos6b
nastepujacy :

Zdanie powyzsze, postawione w for-
mie niewinnego napozér pytania, jest
nielada straszakiem na ludzi, nie obe-
znanych z postgpowaniem w podobnych
sprawach, a w tej waznej dla miasta
kwestyi wywoluje wprost panike, wy-
kluczajaca nawet cheé zastanowienia.
Tymczasem rzecz w swej istocie przed-
stawia si¢ bardzo prosto: w razie gdyby
gmina m. Krakowa przychylita si¢ do
wykonania amfiteatru, to jest do zmiany

48

miasta przed zalewem jest ze strony
rzadu zupelna.

Z powodéw czysto technicznéj na-
tury, uzupelnia autor opis swego pro-
jektu nastepujacymi wyjasnieniami: ob-
jetoS¢ robo6t ziemnych, ktére maja byé
wykonane, wynosi 112.000 m?, jest to
kubatura tak znaczna, iz robota dluzszy
czas trwaé bedzie. Pare mniejszych lub
wigkszych wod przeplynie przez Swiezo
nasypane materyaly, ktére juz jako
w wigkszej czeSci wydobyte z bagro-
wanego lozyska Wisly, bedag mokre —

e
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wiadomo za$§ technikom, iz woda jest
najlepszym Srodkiem komprymujacym
nasypy. Przeto wykluczone sg jakie§
diuzej trwajace osiadania nasypéw, kté-
reby powodowaly pe¢kania fundowanej
na niej budowli, a to tem wigcej, iz ta
budowla jest bardzo lekka. Przy murze
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teatr na znaczniejszej powierzchni styka
si¢ z woda i na znaczniejszej chroni
przed przesiakaniem.

Podnoszony jest zarzut zanieczyszcze-
nia, ewentualnie zamulenia amfiteatru
przez wysokie wody Wisty. Obawy wtym
kierunku sa nieuzasadnione, mianowi-
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Teatr Polski w Warszawie. Plan Il p.: galerye.

projektowanym przez rzad, a fundowa-
nym na rumowisku, z wszelka pewno-
Scia powstana pionowe peknigcia, przez
ktére woda moze si¢ przedostawaé na
strone miasta, zwlaszcza, iz ma dostep
do samego muru. Przy projekcie amfi-
teatru za$, poza lawami jest 235 m. sze-
roki nasyp i 10 m. szeroka droga, wiec
razem 33 m. szeroki wal. Zdaje sig¢, ze
w tym drugim wypadku trudniej woda
przedostanie si¢ na strone miasta. Fun-
damenta amfiteatru siggaja wreszcie ni-
zej, niz muru rzadowego, przeto amfi-

cie : amfiteatr znajduje si¢ na tuku wkle-
stym, a po tej stronie woda ma tenden-
cy¢ wymywania, nie za§ zamulania. Tu
moznaby skromne pytanie postawié tym,
ktérzy nie sy »amfiteatralnie« usposo-
bieni: dlaczego obawiaja si¢ raz przer-
wania nasypéw przez wode i w tym
celu motywuja konieczno$¢é muru, w dru-
gim za$ wypadku przypuszczaja zamu-
lenie amfiteatru? Albo na jedno albo
na drugie trzeba si¢ zdecydowaé. Wszak
dzialanie rwacej wody wyklucza z na-
tury rzeczy zamulenie. Mozemy dodaé,
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iz pierwszy stopienn amfiteatru znajduje
si¢ okolo 4 m. nad dnem Wisly, a w tej
wysokoSci woda nie niesie materyaléw,
ktoreby zamuli¢ zdolaly. Amfiteatr jest
nachylony w stosunku 1:3, obecny za$
brzeg ma nachylenie lagodniejsze, mia-
nowicie 1:6 i zamulenia nie obserwu-
jemy wecale.

nieznacznego) na budowe amfiteatru,
uwazaé musimy jako wypowiedziane
bez zastanowienia. Pigkno, wyrazone
w budowli prostej i monumentalne;j,
u samych stép Wawelu, ma zdaje si¢
takze swoja warto§¢ nieprzemijajgca,
a o wartoSci dla nas narodowego ob-
chodu »wiankéw« decyduje nie ilosé

Fartn KETVAT 0w

l tmuw

1
1
e > wpernes

r

ol

Teatr Polski w Warszawie. Przekr6j poprzeczny z widokiem sceny.

Réwniez i obawy, ze przez podnie-
sienie drogi na wysoko$¢ korony muru,
to jest o 1 m. wyzej, utrudni si¢ ure-
gulowanie sasiednich ulic i placu Gro-
ble, sa plonne, albowiem na razie pro-
jekt amfiteatru starano si¢ o ile mozno-
Sci dostosowaé do projektu rzadowego,
to tez i polozenia drogi zupelnie nie
zmieniano. Jednakowoz przysunigcie
drogi do taw kamiennych nalezy uwa-
za¢ za lepsze, juz chociazby dlatego, ze
przez odpowiedni spad ku miastu uzy-
ska si¢ obnizenie robét ziemnych i ula-
twi regulacye sasiedniego terenu. W kon-
cu twierdzenie, iz cel estetyczny, i poza
tem jeden dzien »wiankéw« nie moty-
wuja dostatecznie wydatku (tak zreszty
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dni obchodu, ale jego znaczenie i po-
pularnoS$é.

* *
*

Sprawa amfiteatru spoczywa wyla-
cznie w rekach miasta. Polaczono ja
przytem z regulacyg sasiednich placéw
Groble i Kossaka oraz z uksztaltowa-
niem brzegéw Wisly od ul. Retoryka
az po Skalke. PodnieS¢ musimy z uzna-
niem i wdzigczno$cia, ze miasto zwré-
cilo si¢ do krakowskiego Kola archi-
tektéw o wypracowanie programu kon-
kursu na powyzszy temat. W kole ar-
chitektéw, o ile nam wiadomo, prze-
waza zdanie, aby konkurs bezwarun-
kowo uwzglednial amfiteatr pod Wa-



welem podlug projektu inzyniera Kwia-
tkowskiego. Ma by¢ zaproponowane mia-
stu zakupienie tego projektu, zrobienie
z niego odbitek i dolaczenie ich wraz
ze zdjeciami brzegéw Wisly do programu
konkursowego. W ten sposéb Kolo da
wyraz swej opinii o projekcie amfitea-
tru i nie watpimy, ze opinia ta bedzie

céw i dalszych brzegéw rzeki z latwo-
Scia da si¢ do zaprojektowanego amfi-
teatru zastosowac.

Dobrze si¢ stalo, ze pomySlano o uzy-
skaniu droga konkursu szerszego planu
regulacyjnego nadbrzeznych okolic Wa-
welu. Ale gdyby z jakichkolwiekbadZ

powodéw konkurs nie przyszedl do

Teatr Polski w Warszawie. Przekrdj podiuzny.

decydujaca. Tu dodaé jeszcze mozemy,
ze projekt ten jest tak prosty, tak na-
turalnie z konfiguracyi terenu wyply-
wajacy i tak SciSle liczacy si¢ z prowa-
dzonemi przez rzad robotami ochron-
nemi wzdluz brzegéw Wisly, ze kazdy
zdrowy pomysl regulacyisasiednich pla-

skutku, albo nie dal dobrych wy-
nikéw, sprawe amfiteatru mozemy juz
teraz traktowaé samodzielnie jako spra-
we dojrzala, ktéra jaknajgorecej po-
leci¢ pragniemy reprezentacyi naszego
miasta.

REDAKCYA.

WNETRZE ZAMKU NA WAWELLU.

W |szeregu waznych kwestyj, dotycza-
cych restauracyi Wawelu, wylonit
si¢ w ostatnich czasach doniosly i tru-
dny problem urzadzenia wnetrza zamku
krélewskiego. Dotychczas projektu w tym
kierunku niema. Natomiast slyszymy

juz o poleceniu opracowania projektéw
dekoracyi stropéw w sali sejmowej i se-
natorskiej. Widocznie, roboty archite-
ktoniczne sa na ukoriczeniu i nagle wy-
lonil sie¢ pewien szczegél problemu
wnetrza.
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Ten stan rzeczy nasuwa szereg re-
fleksyj. Zakorzenil si¢ u nas gleboko
zwyczaj odkladania myS$li o wnetrzu bu-
dynku do ostatniej chwili. Panuje pra-
wie powszechne przekonanie, ze urza-
dzenie wewnetrzne, a wiec: umeblowa-
nie i dekoracya, jest rzecza znacznie la-
twiejsza od budowy, wymaga mniej na-
mystu i czasu. Panuje dalej przekona-
nie, ze kwestya architektury wewne-
trznej moze by¢é traktowana niezaleznie
od urzadzenia wnetrza, ktére si¢ p6Zniej
tatwo do danej. architektonicznie juz
uksztaltowanej przestrzeni dostosuje.

Poglad ten pokutuje nietylko wsréd
niefachowego ogélu, ale niekiedy nawet
wéréd budowniczych, a pochodzi z cza-
séw, kiedy w istocie budowniczowie,
architekci, naog6él malo zajmowali sig
wnetrzem, kiedy to wnetrze powstawa-
lo niejednokrotnie samo, bez planu,
w spos6b szablonowy. Nic dziwnego,
ze architekt, nie widzac godnego siebie
wspélpracownika, wykanczal przestrzen
wewnetrzng gmachu jak mégl i umial,
pozostawiajac dalsze jej uksztaltowanie
na los przypadku, na laske lub nietaske
tapicera, malarza pokojowego, pierwszej
lepszej firmy meblarskiej. Dzi§, kiedy po-
jecia zasadniczo sig¢ zmienily w calym
cywilizowanym Swiecie, a u nas od lat
kilkunastu powstal nowy typ artysty,
oddajacego swdj talent, wiedze, do-
Swiadczenie zagadnieniom wnetrza, kie-
dy te zagadnienia coraz bardziej wkra-
czaja w dziedzing szeroko pojetej archi-
tektury i odwrotnie, — trzeba ten zmie-
niony stan rzeczy uznaé, a tem samem
zrownaé poszczegé6lne zadania przy bu-
dowie i urzadzeniu gmachéw, a role
artysty urzadzajacego wnetrze podnie§é
na stopien nalezny.

Azeby nie bylo nieporozumienia, mu-
simy z naciskiem zaznaczy¢, ze nie idzie
tu o specyalizacye zawodowa, nie o za-
wodowy podzial r6l, nie o to, kto te
role ma wykonywaé, tylko jak. Idzie
o stwierdzenie réwnorzednoSci zadan
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wnetrza z zadaniami architektury, a wigec
i tej doSwiadczeniem nowoczesnem zdo-
bytej zasady, ze i jedno i drugie nale-
zy projektowaé réwnoczeSnie. Rowno-
najprzod dla tego, ze jedno
nie mniej od drugiego wymaga wysilku
twoérezego, namyslu i1 czasu, powtére
dla tego, ze jedno zwigzane jest z dru-
giem jaknajSciSlej, ze wspomnimy dla
przykladu o rozkladzie otworéw w da-
nych przestrzeniach, odrzwiach i oknach,
wreszcie 0 stropach, o tym lub innym
sposobie ogrzewania i t. d. Kazdy przy-
zna, ze rzeczy te w réwnej mierze win-
ny obchodzi¢ tego, kto buduje, jak i te-
go, kto urzadza. JeSli i budowe i urza-
dzenie projektuje jedna glowa, bedzie
o nich myslala z pewnoScia réwnorze-
dnie, jeSli — dwie glowy, winny to czy-
ni¢ w najSci§lejszem porozumieniu od
poczatku samego.

Nie powtarzalibySmy tych prawd, ka-
zdemu artyScie dzisiaj juz dobrze zna-
nych, gdyby nie codzienne od nich
w praktyce odstgpstwa i tak oplakane
tego odstegpstwa skutki

Gléwnie odnosi si¢ to, rzecz prosta,
do gmachéw o trwalem przeznacze-
niu, do gmach6éw publicznych. Wa-
wel z powodu restauracyi architektoni-
cznej zmienia stopniowo swéj wyglad
w poréwnaniu z zaniedbaniem i prze-
robkami w celach wojskowych w cza-
sach ostatnich. Pierwotny projekt re-
stauracyi, wysnuty z przesadnie pojetej
metody historycznej, ulegl szczeSliwie
zmianie, pod wplywem obszernej dy-
skusyi i krytyki, ktére znalazly ostate-
czny swoj wyraz w decydujacych uchwa-
lach krajowego Komitetu. Trzeba przy-
znaé, ze z malymi wyjatkami, rzecz cala
zostala rozwiazana poprawnie, a przy-
gotowana gruntownie. Przyczynily sig
do tego dawniejsze zdjecia §. p. T. Pry-
linskiego, studya kierownika restaura-
cyi p. Z. Hendla, pomnikowe dzielo
o Wawelu Dra St. Tomkowicza. Wy-
konane przez kierownika restauracyi ko-
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sztowne modele plastyczne zamku daly
wreszcie podstawe do krytyki i do de-
cyzyi.

Stojac na stanowisku, ze wnetrze
zamku jest conajmniej tak wa-
znejakjegoarchitekturazewne-
trzna, mozemy zalowaé, ze dotychczas
nie pracowano nad stworzeniem obrazu
tego wnetrza, przynajmniej zaden pro-
jekt w tym kierunku nie doszedl do
wiadomosSci publicznej. JeSli juz sa bo-
daj szkice, byloby nadzwyczaj) korzy-
stnem okazanie juz teraz tych szkicow.
W swoim czasie jeszcze przed rozpocze-
ciem robot na Wawelu, Wyspianski ma-
rzyl o stworzeniu obrazu wnetrza zam-
ku i staral si¢ zainteresowac ta mySla
grono artystéw. Gdyby juz woéwczas
powstal taki obraz, wplynalby on nie-
zawodnie nietylko na dalsza w tym kie-
runku prace, ale i na sama decyzye
o przeznaczeniu sal zamkowych.

Rozumiemy dobrze, jak trudng jest
ta decyzya. Polemika, ktéra odbyla si¢
w prasie przed kilku laty w tej mate-
ryi, nie wySwietlila sytuacyi. Za to sa-
mo zycie przynioslo pewne wskazéwki.
Zbiory Muzeum Narodowego znajda po-
mieszczenie w jednym z gmachéw po-
szpitalnych, wigc juz nie pretenduja
o goScing w zamku.

Zostaje wigc jako temat do namystu:
kwestya rezydencyi cesarskiej w pewnej
czeSci zamku i urzadzenia reszty sal
o charakterze mniej lub wigcej zabytko-
wym. O ile siggaja nasze wiadomoSci,
kwestye te dyskutowane sa zywo w ko-
mitecie wawelskim. Zdaje sig, ze mySl
rezydencyi cesarskiej zostala narazie za-
niechana, uwage przytem zwrécono tyl-
ko na sale Il pietra zamku, ktére maja

by¢é urzadzone jako »sale zabytkowec,
Jest to okreSlenie bardzo luZne i na tej
jedynie podstawie trudno sobie wyro-
bi¢ pojecie, jaki ma byé charakter wne-
trza zamku pod wzgledem urzadzenia
i dekoracyi. JesteSmy przekonani, ze
w Komitecie sa pod tym wzgledem po-
glady bardzo rézne. Nie ulega jednak
watpliwoSci, ze nie bedzie tu szlo o mo-
dernistyczneumeblowanieszeregu pokoi,
ani o zapelnianie sal muzealnemi gablo-
tkami, a raczej o stworzenienastro-
ju, odpowiedniego charakterowi zamku
i my§lom do niego przywigzywanym.
Styszymy z drugiej strony zapewnie-
nia, ze na razie nic si¢ nie bedzie ro-
bi¢, lub zrobi si¢ tylko to co jest ko-
nieczne, co nalezy do restauracyi archi-
tektonicznej. Ale juz samo poruszenie
kwestyi drzwi, okien i stropéw wkra-
cza mimowoli w kwestye urzadzenia.
Przy najlepszej woli i najwiekszych wy-
sitkach Komitetu, rzeczy te na posie-
dzeniach nie moga by¢ rozstrzygnigte.
Wszystko to coraz bardziej nas prze-
konywa, ze potrzebny jest juz teraz ry-
sowany i szczegélowym opisem zaopa-
trzony projekt, ktéryby calo§¢ wnetrza
zamku obejmowal. Dopiero na podsta-
wie takiego projektu mozliwa jest dy-
skusya. Dlatego tez powitaé nalezy
z calem uznaniem myS$l miejscowego
Komitetu Wawelskiego powolania ar-
chitekta-artysty, ktéryby si¢ pracy tej
specyalnie poSwigcil. JesteSmy przeko-
nani, ze jedynie praca taka, w Scistem
porozumieniu z kierownictwem restau-
racyi zamku i Komitetem przyczynié sie
moze do dojrzalej decyzyi nietylko
jak, ale i co urzadzi¢ na zamku.
J. W,

KRONIKA.

KOLO ARCHITEKTOW W WARSZAWIE.
Z prawdziwa rado$cia powitaé nalezy fakt
wstapienia przed niedawnym czasem do
Kota kilkunastu architektéw mlodszej ge-

neracyi, ktérzy dotychczas trzymali si¢ na
uboczu, jakkolwiek nazwiska ich raz poraz
zwyciesko wychodzily z konkurséw archi-
tektonicznych i znane byly réwniez z dzia-

53



talnodci wydzialu konserwatorskiego Towa-
rzystwa Opieki nad zabytkami przeszlosci.
Wejscie nowych zdolnych sit do Kola nie-
watpliwie ozywi jego dzialalnoéé na polu
poruszania aktualnych zagadnien archite-
ktonicznych. Nowy kierunek juz sie zazna-
czyl przez zapoczatkowanie waznej dysku-
syi nad rozplanowaniem dzielnic Powisla.
Sprawe poruszyl i szczegélowym, bardzo in-
teresujacym projektem popart p. Czeslaw
Przybylski. »Przeglad Techniczny« w osta-
tnich zeszytach pilnie sprawe te Sledzi.
Dnia 17 marca odbyly si¢ wybory na miej-
sce ustepujacych czlonkéw prezydyum. Przed
wyborami, mianowalo Kolo dotychczaso-
wego prezesa p. Kazimierza Loewego,
ktéry stanowczo zrzekl sie ewentualnego
ponownego wyboru, swym prezesem hono-
rowym. Na prezesa Kola wybrany zostal
p. Jan Heurich, na I-go wiceprezesa —
p. Karol Jankowski, na ll-go wicepre-

zesa — p. Czestaw Przybylski, na se-
kretarza — p. Wiladysltaw Jablonski
(ponowie).

MIASTO-OGROD ZABKI. Dyrekecya Mu-
zeum handlowego w Wiedniu rozeslata ko-
munikat do lzb handlowych w sprawie oglo-
szeniageneralnegoKonsulatuw War-
szawie, dotyczgcego nastgpujacej sprawy:

Przed niedawnym czasem zawiazalo sie
w Warszawie Towarzystwo Akcyjne »Dom-
Miasto- Ogréd- Zabki« z kapitalem zaklado-
wym 1,000.000 rubli, w celu utworzenia na
zakupionym na przedmiesciu Zabki grun-
cie podmiejskiej osady wedle najnowszych
w tym kierunku zasad techniki. Osada ta
zostanie wyposazona najnowszemi zdoby-
czami techniki na polu oswietlenia, kana-
lizacyi, wodociagéw, nawierzchni drég etc.
Roboty oddane beda tylko firmie zupelnie
pewnej i dajacej rekojmie nalezytego wy-
konania robét poruczonych. Towarzystwo
wyZzej wymienione zaprasza powazne firmy
zagraniczne do wspélubiegania si¢ o odda-
nie wspomnianych robdét.

RZEZBA. Ostatnie doroczne Walne Zgro-
madzenie czlonkéw Towarzystwa artystéow
polskich »RzeZba« w Krakowie, wybralo
w miejsce ustepujacego Zarzadu nowy Wy-
dzial w nastepujacym skladzie: prezes —
Jan Szczepkowski; wice-prezes — Lu-
dwik Puget; sekretarz — Wlodzimierz Ko-
nieczny; skarbnik — Bronislaw Pelczar-
ski. Komisya kontrolujaca: Stanislaw Get-
ter; Henryk Hochmann. — Uchwalono
otworzy¢ nastepna wystawe »RzeZby« dnia
15 stycznia 1914 r. RzeZby nalezy nadsytaé
w grudniu b. r.

Z AKADEMII UMIEJETNOSCI. Posiedze-

nie Komisyi do badania historyi sztuki
w Polsce odbylo sie¢ dnia 14 stycznia 1913
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pod przewodnictwem Dra Stanistawa Tom-
kowicza.

Prof. Dr. Jan Boloz-Antoniewicz przed-
stawil wyniki swoich badani i spostizezen
»O rzezbie figuralnej kaplicy Zygmunto-
wskiej na Wawelu«. Kaplica Zygmuntowska
posiada rzezb figuralnych pigtnadcie; w tem
dwanasScie z wyobrazeniem prorokéw, ewan-
gelistow, sSwi¢tych — i trzy portretowe t. j.
dwie pelne postacie sarkofagowe obu kré-
16w Zygmuntéw i plaskorzezbiona postad
Anny Jagiellonki. Z wymienionych dwa
ostatnie dziela, jako dostatecznie juz udo-
kumentowane, prelegent w swoich wywo-
dach pomija. RzeZby figuralne kaplicy Zy-
gmuntowskiej — razem z postacia kréla
Zygmunta |. — w ogélnej liczbie trzynastu
przypisuje prelegent trzem artystom i roz-
dziela je w sposéb nastepujacy: Reki nieu-
dolnej i niemal niegodnej wspanialej calo-
Sci kaplicy sa postacie $§§. Waclawa i Flo-
ryana. Do grupy drugiej nalezg postacie
&S5, Jana Chrz. i Piotra oraz cztery meda-
liony z plaskorzefbami ewangelistéw wy-
konane przez jednego z uczniéw Minella.
Znany padewski rzeZbiarz Giovanni d'An-
tonio Minello de Bardi (1460—1527), obar-
czony licznemi zamdwieniami, stale postu-
giwal sie wspélpracownikami; tem tléma-
czy sie, ze w dzielach noszacych jego na-
zwisko spotykamy znaczne stylowe odstep-
stwa i nieraz uderzajaca nieréwnos¢ w trak-
towaniu poszczegdlnych czesci jednego itego
samego dziela. Scisle stylowe pokrewien-
stwo — jakie zachodzi miedzy szeregiem
dziel padewskich wykonanych przez wspo-
mnianego artyste przy wspdéludziale ucznidw,
a owemi szeSciu rzezbami Zygmuntowskiej
kaplicy — dobitnie przemawia za przypu-
szczeniem, #e twdrea tych ostatnich byl
niewatpliwie sprowadzony do Krakowa je-
den z wspélpracownikéw Minella. Pozostate
rzezby t. j. posag sarkofagowy kréla Zy-
gmunta Starego, posagi $§. Zygmunta i Pa-
wla i medaliony z pélpostaciami Dawida
tudziez Salomona wykonal dobrze nam znany
Jan Maria Mosca zwany »Il Padovano«. —
Pewno$é co do osoby twérey tych pigciu
rzezb osiagnal prelegent przez szczegélowy
rozbiér i zestawienie ich form z odno$nemi
formami w dzielach Padovana z pierwszej
epoki jego twdrezodci, mniej wiecej z lat
1520—1530.

W dalszym ciagu wymienil prelegent kilka
dziel Padovana znajdujacych sie we Wlo-
szech, zwracajac szczegdlng uwage na trzy
z nich, dotad nie zdeterminowane, ktéremi
sa: »Scigcie $w. Jana« mala plaskorzezba
brazowa w prawej zakrystyi katedry w Pa-
dwie, »Chrystus w studni« drobna terra-
kotta w padewskim Museo civico, i »§w. An-
toni adorujgcy Chrystusa« marmurowa pla-
skorzezba w kaplicy del. Santo w bazylice
$w. Antoniego w Padwie.



W korcu zaznaczyl prelegent na podsta-
wie kilku przykladéw zwigzek tworcezosci
Padovana z sztuka Donatella, obu Lombar-
dow: Antoniego i Tullia, wreszcie Sanso-
vina.

W dyskusyi zabierali glos pp. Dyr. Fr.
Kopera, St. Cercha, Dr. Stef. Komornicki
i prelegent.

WSZTUKA«. Na walnem zgromadzeniu Tow.
artystow polskich »Sztuka« w Krakowie
7 kwietnia b. r. w miejsce ustepujacego
wydzialu wybrano prezesem p. Olge Bo-
znanska, wiceprezesami pp. Stanislawa
Kamockiego i Kazimierza Sichulskie-
go, skarbnikiem p. Teodora Aksentowi-
cza, sekretarzem p. Ksawerego Duniko-
wskiego.

Z TOWARZYSTWA OPIEKI NAD POL-
SKIMI ZABYTKAMISZTUKI T KULTURY:
Dnia 7 Marca odbylo si¢ XII Walne Zgro-
madzenie czlonkéw Towarzystwa., — Posie-
dzenie zagait Prezes Prof. Dr. Jerzy hr. My-
cielski, poswigcajgc na wstepiegorgce wspom-
‘nienie zmartym w ubieglym roku czlonkom
Towarzystwa: Adamowi hr.Sierakowskiemu
i zastuzonej pracowniczce na polu badan
nad historya sztuki w Polsce — przedwcze-
énie zgaslej — Konstancyi z Kamienieckich
Stepowskiej.

Prezes zlozyl sprawozdanie z czynnoSci
Wydzialu Towarzystwa w r. 1912 i poczat-
kach 1913. Z posréd wazniejszych spraw, na
ktéore Towarzystwo zwrécifo uwage w ubie-
glym roku, nalezy wymienié¢: zajecie sie re-
stauracya kosciola $w. Wojciecha w Kra-
kowie, uratowanie przed zburzeniem baszty,
przytykajacej do klasztoru OO. Augustya-
néow na Kazimierzu w Krakowie, wziecie
udzialu w zjezdzie, majacym na celu omdé-
wienie kwestyj zwigzanych z restauracya
Katedry w Sandomierzu, zbadanie restaura-
cyi kosciola i klasztoru OO. Bernadynéw
w Zbarazu, odrestaurowanie w pracowni
Prof. Wt Pochwalskiego obrazéw »Wskrze-
szenie Piotrowina« z gléwnego oltarza ka-
plicy O$wieciméw koSciola OO. Franci-
szkanéw w Krosnie (wraz z predella i tym-
panonem), »Zwiastowanie N. P. M.« z Ko-
Sciota w Zagérzu i portretu kréla Wiady-
stawa Jagielly, stanowiacego wiasnosé To-
warzystwa Naukowego w Wilnie, — zawie-
szenie na filarach kosciola P. Maryi w Kra-
kowie obrazéw H. Kulmbacha i J. Mertensa,
inwentaryzacye ornatéw kosciola parafial-
nego w Lezajsku, inwentaryzacye zabytkow
w Krélestwie Polskiem i t. d. — Przyjeto
proponowany przez Wydzial preliminarz
budzetu na rok 1913, poczem udzielono abso-
lutoryum ustepujgcemu Wydzialowi.

Z kolei Dr. Maryan Stepowski wyglosit
odczyt p. t. »Pozegnanie Ks. Jézefa Ponia-
towskiego z Krakowem«. Po odczycie, ktéry

spotkal si¢ z uznaniem zebranych, na wnio-
sek Dra Stanistawa Turczynskiego jedno-
glodnie uchwalono nastepujaca rezolucye:

»W roku setnej roczunicy Smierci Ksigcia
Jézefa Poniatowskiego Walne Zgromadze-
nie »Towarzystwa opieki nad polskimi za-
bytkami sztuki i kultury« uchwala, aby
znajdujacy sie na Zwierzyiicu w ogrodzie
»pod lipkami« kamiern pamiatkowy, polo-
zony tam przez Zofie z Czartoryskich Za-
moyska ku upamietnieniu daty pozegnania
Ksiecia Jézefa, — odrestaurowad, a na mu-
rze od ulicy umieéci¢ odpowiednia tablice,
ktéraby przechodniom wskazywala po wie-
czne czasy miejsce, gdzie Ksiaze Jézel wraz
ze swoim sztabem spedzil ostatnie chwile
pobytu w Polsce. — Poleca si¢ Wydzialowi
Towarzystwa, aby zajal si¢ niezwlocznie wy-
konaniem tego projektu i tak kamien pa-
miatkowy jak i tablice odstonil w dniu §
maja b. r.« — Na wniosek Prof. Dra Jo-
zefa Flacha postanowiono w dniu odslo-
niecia tablicy urzadzié uroczysty obebéd. —
Do Wydzialu Towarzystwa zostali wybra-
ni na rok 1913 p. p.: Dr. Adam Bogusz,
Stanistaw Cercha, Adam Chmiel, Dr. Fran-
ciszek Klein, Dr. Stefan Komornicki, Dy-
rektor Dr. Feliks Kopera, X. Gerard Ko-
walski, Franciszek Maczynski, Prof. Dr. Je-
rzy hr. Mycielski, Jézef Onyszkiewicz, Dr.
Julian Pagaczewski Doc. Uniw., Stanistaw
Peszko, Dr. Maryan Stepowski, Dr. Tade-
usz Szydlowski, Dr. Stanistaw Swierz, Dy-
rektor Stanistaw Till, Dr. Stanistaw Tur-
czynski, X. Dr. Czeslaw Wadolny; do Ko-
misyi kontrolujacej wybrani pp.: Waclaw
Anczyc i Jézef Strzyzowski.

Dnia 29 marca b. r. odbylo sie posie-
dzenie Wydziatu Towarzystwa pod prze-
wodnictwem Prof. Dra Jerzego hr. Myciel-
skiego.

Po odczytaniu i przyjeciu do wiadomoSci
protokolu z ostatniego posiedzenia Wydzial
ukonstytuowal si¢ jak nastepuje: przez akla-
macy¢ wybrano Prezesem Prof. Dra Jerzego
hr. Mycielskiego, I-szym Wiceprezesem X.
Pralata Dra Czeslawa Wadolnego, 1l-gim
Wiceprezesem Dra Adama Bogusza, l-szym
Sekretarzem Dra Stanistawa Turczyniskiego,
II-gim Sekretarzem Dra Tadeusza Szydlow-
skiego, Skarbnikiem Jézefa Onyszkiewicza.

Szczegélowo omawiano sprawe umiesz-
czenia tablicy brazowej ku uczczeniu Ksig-
cia Joézefa Poniatowskiego na murze, oka-
lajacym dom »pod Lipkami« na Zwierzyricu
w Krakowie, oraz sprawe konserwacyi tam-
ze znajdujacych si¢ pamiatkowych kamieni
z napisami.

Uchwalono subwencye w kwocie 300 ko-
ron na restauracye¢ drewnianej dzwonnicy
przy koSciele parafialnym w Mogile.

Postanowiono zwréci¢ sie do Rady m.
Krakowa z poparciem projektu utworzenia
Amfiteatru u stép Wawelu w my$| referatu,
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przedlozonego na zebraniu czlonkdéw To-
warzystwa technicznego przezinz. J. Kwiat-
kowskiego.

., TOWARZYSTWA »POLSKA SZTUKA
STOSOWANA« W KRAKOWIE. Dnia 7
kwietnia b. r. odbylo sie posiedzienie Wy-
dzialu Towarzystwa, na ktérem miedzy in-
nemi rozpatrywano szczegélowo projekt
amfliteatru pod Wawelem, inz Jana
Kwiatkowskiego.

Wydzial Towarzystwa uznal, ze pomysl
amfiteatru rozwigzuje w sposob najbardziej
naturalny, z ksztaltem terenu i biegiem
rzeki zgodny kwestye zabezpieczenia brze-
gow Wisly i utrwala widownie na p.llnm—
tkowy obchéd »wiankéwe oraz na réine
sporty i widowiska na wodzie, ktére si¢ tu
niewgtpliwie rozwing. Krakéw, mimo po-
tozenia swego nad woda, nie dawal dotych-
czas swoim mieszkaiicom pelnej moznosci
korzystania z widoku na ten piekny i zdro-
wy zywiol, — amfiteatr otwiera na Wisle
widok wspanialy i wyzyskuje urok wody
w sposob jedyny. Projekt inz. Kwiatkow-
skiego ujmuje amfiteatr w ksztalty proste,
monumentalne, jedvnie godne sasiedztwa
Wawelu i przynosi miastu nadzwyczaj pra-
ktyczna budowle wodna, a zarazem pomni-
kowe dzielo sztuki.

Z tych wzgledow, Wydzial Towarzystwa,
wiedziony uczuciem ukochania Krakowa,
i pragnieniem pomnozenia jego pieknosci,
uchwalit zaleci¢ najgorecej Radzie miejskiej
projekt amfiteatru inz. Jana Kwiatkowskie-
go i to w tej formie, w jakiej zostal przez
autora przedstawiony. Odpowiednie pismo
wystosowano do Rady miejskiej.

AMFITEATR POD WAWELEM. Krako-
wskie Towarzystwo Techniczne, ktére wziglo
na siebie trud przeprowadzenia projektu
inz. Jana Kwiatkowskiego, zwrdcito si¢ do
wszystkich Towarzystw i instytucyi kultu-
ralnych m. Krakowa z prosba o wyrazenie
opinii o projekcie i przestanie jej krako-
wskiej Radzie miejskiej. Dotychczas wypo-
wiedzialy sie za amfiteatrem, oprécz Kra-
kowskiego Towarzystwa Technicznego: kra-
kowskie Towarzystwo lekarskie, Towarzy-
stwo opieki nad polskimi zabytkami sztuki
i kultury i Towarzystwo »Polska Sztuka
Slusnwana«. Za projektem jest rowniez To-
warzystwo ochrony pi¢knosci Krakowa, kté-
re niebawem poswigci tej sprawie osobne
posiedzenie, oraz o ile nam wiadomo, Kolo
architektéw i Towarzystwo »Sokéle.

Nie watpimy, Ze i komitet restauracyi
Wawelu, ktéry w ostatnich czasach posta-
nowil wdrozyé rokowania z Gmina miasta
Krakowa w sprawie odpowiedniej regulacyi
i uporzadkowania sasiedztwa Wawelu, roz-
patrzy te sprawe i powazng Swojq opinia
udzieli jej poparcia.
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KRAKOWSKIE TOWARZYSTWO TE-
CHNICZNE. 11 kwietnia b. r. odbylo sie
doroczne walne zgromadzenie krakowskie-
go Tow. Technicznego pod przewodnictwem
wiceprezesa inz. Aleksandra Adelmanna.

Sekretarz inz. Spannbauer przedstawil
sprawozdanie z czynnosci wydzialu Swiad-
czace chlubnie o energii, inicyatywie i zy-
wotnosci Towarzystwa.

W dyskusyi nad sprawozdaniem przema-
wiali pp. prof. Rakowicz, inz. Nizyn-
ski, arch. Krzvzanowski, radca Pero§,
radca dw. Ingarden, inz. Rolle, inz
Baranski i inz Dubeltowicz. Mowcy
wyrazali sig z uznaniem dla pelnej poswie-
cenia pracy wydzialu, ktérej Towarzystwo
Techniczne zawdzigcza swéj szybki rozkwit.
Przedewszvstkiem dzigkowali za niestru-
dzona prace prezesowi Tow. r. dw. Jdze-
fowi Horoszkiewiczowi, wiceprezesowi ini.
Aleksandrowi Adelmannowi i niestrudzo-
nemu  sekretarzowi radecy Wihadystawowi
Spannbauerowi.

Nastepnie przystapiono do uzupelniaja-
cego wvyboru wydzialu. Wybrano jedno-
myélnie ponownie prezesem radcg dworu
Jozela Horoszkiewicza, wieceprezesem
inz. Aleksandra Adelmanna; do wydziatu
weszli pp.: Bitschan Feliks, Ingarden Ro-
man, Jaszczurowski Tadeusz, Romanowski
Artur, Skapski Bolestaw, Zaczek Jézel; do
komisyi administracyjnej pp.: Baranski Jan,
Drzymuchowski Wiktor, Grabowski Ta-
deusz, Morawski Juliusz Bolestaw, Dr.
Schmidt Emil; sad Towarzystwa stanowia
pp.: Czerwinski Jan, Horoszkiewicz Jozel,
K.lcmn.u-.ki Wiadystaw, Kteczek Andrzej,
Gajczak Kazimierz, Nitsch Leonard, Odrzy-
wolski Stawomir, Pakies Jozef, Regiec Lu-
dwik, Sare Jozef, Turski W'iadysla\\'.

Na wniosek prof. Rakowicza zgromadze-
nie wyrazilo wydzialowi gorace uznanie za
owocna prace.

W koncu przyjeto preliminarz budzetu
wynoszacy w wydatkach 11,178 koron.

WARSZTATY KRAKOWSKIE. Przed nie-
dawnym czasem zatwierdzone zostaly sta-
tuty stowarzyszenia z ograniczong poreka
p. t. »Warsztaty krakowskie«. Stowarzysze-
nie powstalo z inicyatywy grona artystéw,
zajmujacych sie przemyslem artystycznym,
oraz Dyrekeyi Muzeum Techniczno - Prze-
myslowego w Krakowie, w ktérej znalazlo
silne poparcie. O organizacyi nowego sto-
warzyszenia podamy niebawem blizsze szcze-

eoly.

Z MUZEUM TECHNICZNO-PRZEMYSLO-
WEGO W KRAKOWIE. W ostatnich cza-
sach powstal przy Muzeum niewielki war-
sztat metalowy, w ktérym wykonywane
sa z dowolnego metalu rézne przedmioty
za pomoca metody klepania t. j. kucia na




zimno.Warsztat pozostaje pod fachowem kie-
rownictwem werkmistrza Jaroszewskiego
iartystycznem malarza Mtodzianowskie-
g 0. Niebawem rozpoczyna si¢ w Muzeum
3 miesieczny kurs catodzienny artystycznych
robét metalowych, ktéry obejmuje: rysunki
odreczne, rysunki techniczne i ¢wiczenia
praktyczne w klepaniu i emaliowaniu.
Jak wiadomo, istnieje juz przy Muzeum
od lat kilku wzorowy warsztat introligator-
ski pod kierownictwem werkmistrza Bona-

wentury Lenarta. Dowiadujemy si¢, ze
Dyrekcya Muzeum czyni przygotowania do
zalozenia na wieksza skale wzorowego war-
sztatu stolarskiego, ktéry otwarty bedzie
w nowym gmachu muzealnym.

Dzialalno$¢é ta w kierunku praktycznej
nauki we wzorowych warsztatach zastuguje
na uznanie. Oczekujac z zainteresowaniem
wyniku pracy w nowych warsztatach, zy-
czymy, aby byly réwnie dobre jak w war-
sztacie introligatorskim.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniezny. Warszawa. — Nr.
10. E. T. Geisler: Postepy w praktyce war-
sztatowej w Stanach Zjedn. Amer. Péin.
w ciggu ostatniego dziesigciolecia. St. Ja-
kubowicz: Prawodawstwo robotnicze r. 1912,
Zastosowanie szlifierek w odlewniach ame-
rykanskich. Z. Kaminski: Szkola gérnicza
w Dabrowie na Slasku Austryackim. Ar-
chitektura. O wspélezesnej teoryi archi-
tektonicznego projektowania. Ruch budo-
wlany i Rozmaitosci. Z 28-ma rysunkami
w tekscie, — Nr. 11. W. Paszkowski: O
wyrobie i zastosowaniach cegly pustej, cal-
kowicie zamknietej. E. T. Geisler: Postepy
w praktyce warsztatowej w Stanach. Zjedn.
Am. Péln., w ciagu ostatniego dziesigcio-
lecia. W. Jarkowski: Zarys teoryi stero-
weéw. Architektura. O wspolezesne) teo-
ryi architektonicznego projektowania. Bi-
bliografia. Ruch budowlany i RozmaitoSci.
Konkursy. Z 19-ma rysunkami w tekscie. —
Nr. 12. M. T. Huber: Ze statyki ustro-
jéw ramowych. F. Kucharzewski: PiSmien-
nictwo techniczne polskie. Architektura.
O wspélczesnej teoryi architektonicznego
projektowania. Ruch budowlany i Rozmaito-
$ci. Konkursy. Elektrotechnika. K.
Gnoinski: Urzadzenia elektryczne w nowym
Teatrze Polskim w Warszawie i w teatrach
wogdle. Drobne wiadomosci. Z 1 tablica
(tabl. 111) i 34-ma rysunkami w tekscie. —
Nr. 13. E. Krodkiewicz: Surowiec odlewni-
czy, jego sklad chemiczny, klasyflikacya
i sposoby otrzymywania réznych odmian
zeliwa na odlewy. M. T. Huber: Ze statyki
ustrojéw ramowych. Architektura. Mo-
wa i dzialanie linii. Ruch budowlany i Ro-
zmaitoSci. Konkursy. Z 13-ma rysunkami
w tekscie. — Nr. 14. C. Klo$: Beton lub zelazo-
beton w zastosowaniu przy budowlach miej-
skich. Przekladnie hydrauliczne. Przeglad
wystaw, konkurséw, kongreséw i zjazdéw. 1.
Eberhardt: VI kongres Stowarzyszenia mie-
dzynarodowego préby materyaléw w Nowym
Jorku, 1912 r. Architektura. W. Paszko-
wski: W sprawie polaczenia gérnego miasta
z Powidlem. Ruch budowlany i Rozmaito-
Sci. Konkursy. 26 rysunkéw w tekscie,

Zwykte rubryki: Wiadomosci techniczne
i przemyslowe. Z towarzystw technicznych.
Kronika biezaca.

Czasopismo techniczne. Lwéw. Nr. 8.
Roman Ingarden: Trasa kanatu zeglugi » Wi-
sta Dniestr« na przestrzeni »Krakéw Kal-
nikéw« (z 2-ma tablicami). Zygmunt Fuchs:
Perpetuum mobile w $wietle nauki. Norbert
Haponowicz: Natezenia w tréjkatnych mu-
rach oporowych. — Nr. 9. Roman Ingar-
den: Trasa kanatu zeglugi » Wista Dniestr« na
przestrzeni "Krakéw Kalnikéwe«. Zygmunt
Fuchs: Perpetuum mobile w Swietle nauki.
J. J.: Czynnos$ci krajowego biura meliora-
cyjnego. — Nr. 10. Roman Ingarden: Trasa
kanatu zeglugi » Wista-Dniestr« na przestrze-
ni »Krakéw-Kalnikéw«. Zygmunt Fuchs:
Perpetuum mobile w Swietle nauki. K. F.
Vetulani: Wyznaczenie natezeri normalnych
w tukach plaskich. K. Drewnowski: Kursy
zawodowe dla dozorcéw urzadzen elektry-
cznych i obstugujacych kotly w Borystawiu.

Zwykte rubryki: WiadomoSci z literatury
technicznej. Recenzye i krytyki. Rozmaito-
Sci. Sprawy biezace. Sprawy towarzystw.
Polskie piSmiennictwo techniczne.

Krakowski miesiecznik artystyezny,
Nr. 1, za styczer i luty 1913 r. ukazal sie
po krétkiej przerwie, juz wylacznie jako
organ Towarzystwa Ochrony pieknosci Kra-
kowa, oraz Zwiazku Towarzystw upigk-
szania kraju i Towarzystwa upigkszenia
m. Lwowa i okolicy. Zeszyt ten wypelnia
gléwnie obszerna rozprawa p. H. Kunzeka
p. t.: Czyzby tryumf nonsensu?! Rzecz o
kolejce na gwinnicg.— Autor w wymownych
argumentach zwalcza propagowany od lat
10-ciu projekt p. Dzieslewskiego wybudo-
wania kolejki na Swinnice, ktéry niestety
znalazl poparcie Wydzialu krajowego przez
uchwalenie wniosku na Sejm o subwencye
500.000 kor. na te budowe. Jak wiadomo
p. DzieSlewski motywuje swéj pomyst wzgle-
dami turystyki, korzyscia ekonomiczna (ek-
sploatacya granitu, zwézka siana) potrzeba
wybudowania sanatoryum na hali Gasieni-
cowej i stworzenia z niej polskiego Davos
i t. d. Opierajac sig na druzgocycej krytyce
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fachowcéw-geologéw, ktérzy wykazali caly
dyletantyzm p. DzieSlewskiego, autor ni-
niejszej krytyki na szerokiem tle psycholo-
gicznem przedstawia cala falszvywos¢ tego
pomyslu pod wzgledem turystyki i estetyki
oraz szkodliwo$¢ jego w naszych polskich
warunkach specyalnie i koriczy postulatem
nienaruszalnosci Tatr, czyli zdobycia Tatr
na wlasno$é narodu. Ze wszech miar sym-
patyczna tendencya tej rozprawki i nad-
zwyczaj trafne uwagi dotyczace rozwoju,
a raczej zastoju pod wzgledem kulturalnym
Zakopanego, zasluguja na szerokie rozpo-
wszechnienie, a przedewszystkiem zvezyd

by nalezalo, aby dotarty do czynnikéw
miarodajnych, czyli w tym wypadku Wy-
dzialu krajowego i miejscowych wladz gmin-
nvch

Zeszyt porusza w dalszym ciggu szereg
spraw aktualnych jak: uszczuplanie plant
krakowskich przez zakusy spekulantéw, pla-
ge¢ nieujetej w zadne karby reklamy afiszo-
wej w Krakowie, niebezpieczeristwo zaklé-
cenia spokoju dzielnicy uniwersyteckiej przez
projektowane przeprowadzenie tramwaju
przez ul. Sw. Anny, wreszcie streszczenie
odezytu prof. M. Raciborskiego p. t.: »Pom-
niki przyrody«.

KONKURSY.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA PROJEKT
OLTARZA.

Dnia 3 Marca Kolo Architektéw w Warszawie,
rozstrzygnelo konkurs na projekt oltarza w ko-
-«:lele Lﬁnwiciela w Warszawie. Nadestano prac

Nagrode 1 (rb. 300) przyznano pracy Nr. 5.
Autor p- Michal Opielifiski. Nagrode Il (rb.
200) pracy Nr. 2. Autor p. Stefan Zwolano-
wski. reszcie wyr6zniono dwie prace: Nr. g
p. Bogumila Rogaczewskiego i prace Nr. 7.

KONKURS NA PROJEKT BRAMY WIAZDOWED.

Jozef Hr. Potocki oglasza za posdrednictwem
Kola Architektéw w Warszawie konkurs dla bu-
downiczych polskich na projekt bramy wjazdowej
do zwierzyfica Pilawin. Szeroko$¢ bramy nie mniej-
sza niz 330 m w Swietle. Przy bramie znajdowa¢
sig _ma pomieszczenie okolo 5 m* powierzchni
podlogi dla czasowego pobytu dyzurnego odZwier-
nego, z moznoscia ustawienia piecyka. Przy bra-
mie zaprojektowane by¢ maja dwa przesta jako
motyw do ogrodzenia zwierzyiica. Materjal budo-
wlany granit famany z Szepietéwki (szary granit).

Materjal za$ wrét dowolny. Koszt budowy z ma-
terjalem i robocizng nie powinien przewyzszal
sumy 5.000 rb. Rysunki w sk-\ll 1:20.

Sad konkursowy stanowig p Jézef Hr. Poto-
cki, JanO\\"ikl Karol arch, Marconi Wiadystaw
arch. i Loewe Kazimierz arch jako zastepca.

Termin i nagrody patrz m#ej w tabeli. Warun-
ki i program konkursu otrzymaé mozna w kan-
celarji Stowarzyszenia Technikéw, ul. Whodzimier-
ska if:’) w Warszawie, w redakeyi »Architekta«
w Krakowie i w Towarzystwie »Przyjaciél Nauke
w Poznaniu oraz w Kolach Architektéw w Kra-
kowie, Lwowie, Lodzi i Petersburgu.

KONKURS NA PROJEKT BILETU.

Tow. Przyjaciél Sztuk graficznych (Wspélna 50)
w Warszawie rozpisuje konkurs na projekt biletu
dla czlonkéw swoich. Rozmiar biletu 81/, na 131/,
cm. Na stronie kompozycyjnej biletu winno b\'
zostawione ]l)uste miejsce na nazwisko, rok i nu-
mer. Syd konkursowy stanowia wydelegowani
czlonkowie Zarzadu i dobrane grono artystéw. Ter-
min i nagrody patrz w tabeli konkurséw.

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

anpisuie Zadanie Termin ' Nagrody Odnoséniki

Tow. Prz J'u.ml

J. Potockiego

Projekt biletu : 15 maja . patrz wyzej
Sz‘:’ul\c wqxﬁiﬂ?h dla czltonkéw | 1913 roku | 100 rb. § 60 rb. »Konkursye «
Kolo architektéw ¥ X !
4 o Projekt bramy 25 czerwea 300 i 200 rb. patrz wyzej
w Warszawic: dia wjazdowej | 1913 r. zakupy po 100 rb. »Konkursy«

Tre-«é uszytu 3—-4 Rcdal:cya Tcatr pnlslu w Warszawie. Rcdakcya Amﬁtmtr pod Wmvelcm J.W.: Wuqtrze Zamku
na Wawelu Kronika. PiSmiennictwo, Konkursy. Tablice 6, 7 i 8: Czeslawa Przybylskiego — Teatr polski w Warszawie
(archulektur.l i “nqtrn) Tabln:a 9, 10 1 11: Karola Frycza — dekoracye do wlrv(llorla- wTeatrze Pnl-sklm w \Varszamc

REDAKTOR: JERZY WARCHALOW‘;Ki
KOMITET REDAKCYJNY: WEADYSEAW EKIELSKI, WACLAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-
SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ, LUDWIK WOITYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYN-
SKI, TADEUSZ ZIELINSKI

Nakladem Towarzystwa l'ﬂ.lmluuegn w Krakowie. — Odbito w drukarni Unmer“tuu Jag:clluﬁnklegu w Krakowie.

58




TS
e s Ty
.-:)H’

I i

CZESLAW PRZYBYLSKI. TEATR POLSKI W WARSZAWIE,



CZESEAW PRZYBYLSKL — WIDOWNIA TEATRU POLSKIEGO W WARSZAWIE, DEKORACYE RZEZBIARSKIE
ZYGMUNTA OTTO, MALARSKIE EDWARDA TROJANOWSKIEGO.




FOYER TEATRU POLSKIEGO W WARSZAWIE.

CZESLAW PRZYBYLSKIL. TEATR POLSKI W WARSZAWIE

. KORYTARZ PARTERU | SCHODY DO LOZ.

A

A

XIV. 8—4. 8,



KAROLFRYCZ. DEKORACYEDO»IRYDIONA« W TEATRZE POLSKIMW WARSZAWIE:

SALAWPALACU HELIOGABALA, KATAKUMBY,

i



K. FRYCZ. DEKORACYE DO »IRYDIONA« W TEATRZE POLSKIM W WARSZAWIE: SALA W PALACU IRYDIONA. RAMPANIA RZYMSKA,

2]
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XIV. 8—4. 10,
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