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W KRAKOWIE.

SPRAWOZDANIE KOMITETU

WYKONAWCZEGO WY-

STAWY ARCHITEKTURY I WNETRZ W OTOCZENIU
OGRODOWEM W KRAKOWIE 1912 R.

Omitet wykonawczy wystawy za-
— wigzal si¢ 23 listopada 1910 r., zlo-

zony z przedstawicieli »Delegacyi Ar-
chitektéw Polskich«iTowarzystwa
»Polska Sztuka Stosowana« w Kra-
kowie®),

Dla zainteresowania sprawa szerszych
ko6t spoleczenistwa zostal nadto utwo-
rzony Komitet szerszy, ktéry ukonsty-
tuowal sie 22 wrzeSnia 1911 r.**).

Do Komitetu tego weszli przedstawi-
ciele réznych instytucyj i sfer spole-
cznych, oraz prasy, w liczbie 41 oséb,
w tem 4 z Warszawy, 3 ze Lwowa,
i 1 z Poznania.

J. Ces. Wys. Arcyksiagze Karol
Stefan z Zywca objal protektorat wy-

*) Z ramienia Delegacyi weszli do Komitetu
pp- prof. W. Ekielski (prezes wystawy), Fr. Ma-
czyfiski (skarbnik wystawy), T. Stryjefiski (wice-
prezes wystawy) i K. Wyczynski. Z ramienia To-
warzystwa »Sztuki Stosowanej« pp: J. Bukowski,
J. Czajkowski, Dr. St. Golinski 1 J. Warchalo-
wski (sekretarz wystawy). Nadto zaproszono pp:
K. Frycza, W. Krzyzanowskiego, B. Maleckiego,
A. Szyszko-Bohusza i L. Wojtyczke. Jako przed-
stawiciel Magistratu” wszedl do Komitetu wicepre-
zydent miasta radca dworu J. Sare.

**) Pod przewodnictwem radcy dworu J. Horo-
szkiewicza; sekretarzem wybrano inz. St. G. Ze-
lefiskiego.

stawy, a otwierajac ja osobiScie, dal je-
den dowdéd wigcej, jak zywo sig¢ intere-
suje kulturalnym rozwojem naszego spo-
teczenstwa.

S. p. Marszalek kraju Stanistaw hr.
Badeni— przyjal godnosSé prezydenta
honorowego wystawy. Na tem miejscu
niech nam wolno bedzie wyrazi¢ gleboki
zal z powodu ciezkiej straty, jaka po-
ni6st caly kraj w osobie §. p. Marszatka
Badeniego, oraz przypomnieé z wdzie-
cznoScig zyczliwe zainteresowanie sig
wystawg ze strony §. p. Marszatka pod-
czas przyjecia deputacyi Komitetu we
Lwowie jak i podczas zwiedzenia samej
wystawy na kilka dni przed jej otwar-
ciem; zyczliwoS$¢ ta wyrazila si¢ rOwniez
poparciem podania o subwencyg kra-
jowa oraz hojnym datkiem pieni¢znym.

* $ ¥*

Przewodnia my§l wystawy »przedsta-
wienia w sposéb pogladowy usilowan,
na gruncie rodzimym opartych, wytwo-
rzenia nowoczesnych form zdrowego,
praktycznego i picknego mieszkania dla
wszystkich warstw ludnoSci« znaleZé
miala podlug programu wyraz w sze-
regu doméw wybudowanych w naturze



i otoczonych ogrédkami oraz w wysta-
wie modeli i projektéw réznych typéw
doméw mieszkalnych w pawilonie glé-
wnym. Do tego programu dolaczono
osobng wystawe wyborowych materya-
l6w budowlanych, jak réwniez czeSé
zabawowa z teatrem, restauracyy, ka-
wiarnig, gospoda i t. p. Przystepujac do
wykonania, trzeba bylo wybraé stoso-
wne miejsce i stworzyé ogélny plan
sytuacyjny wystawy. W tym celu rozpi-
sano wewngetrzny konkurs miedzy czlon-
kami Komitetu wykonawczego. Z 4-ch
nadeslanych pomystéw wybrano pomyst
p. Jozefa Czajkowskiego, ktéry zapro-
jektowal wystawe na gruntach pofor-
tecznych pod parkiem Dra Jordana. Po
uzyskaniu obranego gruntu od gminy,
przystapiono do opracowania planéw
poszczegb6lnych budynkéw, ktére zapro-
jektowali pp.: J. Czajkowski, W. Ekiel-
ski, Z. Kalinowski, W. Krzyzanowski,
Fr. Maczynski, A. Szyszko-Bohusz, T.
Stryjenski, L. Wojtyczko. Meble i de-
koracye do budynkéw zaprojektowali
pp-: E. Barttomiejczyk, J. Bukowski,
J. Czajkowski, K. Frycz, Z. Kalinowski,
K. Maszkowski, Fr. Maczynski, A. Pro-
cajlowicz, K. Tichy, E. Trojanowski,
H. Uziemblo. Wystawe Towarzystwa
Ochrony pigknoSci Krakowa zaproje-
ktowal p. W. Matkowski. Stron¢ ogrodni-
czq wystawy objeli pp.: J. Czajkowski
i Dr. St. Golinski ze wsp6ludzialem
insp. B. Maleckiego.

Nadmieni¢ nalezy, ze calkowite we-
wnetrzne urzadzenie dworku objeto wy-
tacznie Towarzystwo »Polska Sztu-
ka Stosowanac«, pozostawiajac jedna
salkg na gérze Towarzystwu Ochro-
ny PigknoSci Krakowa. Za$§ urza-
dzenie mieszkania i urzadzenie warszta-
towe w domu r¢kodzielniczym objelo
Muzeum Techniczno-Przemysto-
we w Krakowie.

Tak szeroko zakreSlone zadanie, nie-
latwe bylo do spelnienia w naszych
warunkach. Koszta budowy i utrzyma-

nia wystawy obliczono na éwieré mi-
liona koron i z géry bylo wiadomem,
ze dochéd ze wstepéw i przedsigbiorstw
wystawowych ani polowy wydatkéw
nie pokryje. Podczas gdy artySci wy-
pracowywali plany, Scisly zarzad Ko-
mitetu wykonawczego wspdélnie z pre-
zydyum Komitetu szerszego musial szu-
ka¢ sposobéw zapewnienia przedsiewzie-
ciu finansowej podstawy. Prébowano
stworzy¢ fundusz gwarancyjny prywa-
tny. powstal takze projektuzyskania gwa-
rancyi dla wystawy ze strony miasta lub
kraju. Ale okazalo sig, ze ani jedno ani
drugie nie ma widokéw powodzenia. Po-
zostaly starania o subwencye i datki pry-
watne. Wniesiono wielka ilo$¢ podan, po-
partych osobista interwencya i rozpisano
subskrypcye prywatna. DoSé dlugotrzeba
bylo czekaé na wydatniejsze rezultaty.
I tem si¢ tlémaczy pdédZne rozpoczecie
rob6t. Dopiero z koricem wrze$nia 1911 r.
przystapiono do uregulowania placu
i robét ogrodniczych. Budowa pier-
wszego domu, dworku podmiejskiego,
zaczela sie w listopadzie tegoz roku,
a skonczyla na wiosne r. 1912. Do
budowy innych doméw i pawilonéw
przystapiono dopiero w marcu 1912 r.
tak, ze poza dworkiem, wlaSciwe ro-
boty budowlane, a réwnolegle z niemi
zasadzenie ogrodéw, uporzadkowanie
i ozdobienie placu i cale wogdle wy-
koficzenie wystawy trwalo niewiele po-
nad trzy miesiace, gdyz 8 czerwca od-
bylo si¢ juz uroczyste otwarcie wystawy.

Nakre§lony program wystawy udalo
sie¢ wykona¢ w rzeczywistoSci do naj-
drobniejszych szczeg6iéw. Stanely na-
stepujace budynki: pawilon gléwny z ka-
plica, pergola (wystawa materyaléw bu-
dowlanych), budynek teatru z restau-
racya i kawiarnia, dworek podmiejski,
domek dla 2-ch rodzin robotniczych,
domek dla regkodzielnika z pracownia
stolarska, zagroda wloScianska (chata,
stodola, obora). gospoda, sklepy, pawi-
lon muzyki, dwa kioski: wszystkie do-



my mieszkalne umeblowane wewnatrz,
nazewnatrz otoczone ogrédkami, przy
zagrodzie sad. Celem pozyskania mate-
ryalu do pawilonu gléwnego rozpisano
z zapomoga gminy m. Krakowa kon-
kurs na pigé¢ typéw domébéw mieszkal-
nych. Konkurs dal obfity rezultat — 40
modeli. Razem z pozakonkursowymi wy-
stawiono okolo 60 modeli i wielka ilo§é
projektéw rysunkowych. Blizsze szcze-
g6ly z dokladnym opisem wystawy i wy-
mienieniem wszystkich projektodawcéw
i wykonawcéw znajduja sie w katalogu
wystawy.

W sprawozdaniu oficyalnem trudno
opisywa¢é blize] wewnetrzne dzieje wy-
stawy: entuzyazm inicyatywy i oboje-
tnos$¢ otaczajacej atmosfery, walke z ty-
sigcznemi przeszkodami i stawianie tych
przeszkéd przez zla wole lub malo-
stkowo§¢, niestrudzony upér w pracy
jednych, chwiejno§¢ innych, niewiarg
we wlasne dzielo i niewiare w organi-
zatoréw, denerwujace przejScia od pe-
symizmu do optymizmu, obfitoSc pomy-
sléw, zabijajacq nieraz mySl przewodnia,
a dalej owe rady przyjacielskie, gorsze od
przeszk6d, a drwiny i bagatelizowanie
sprawy, a nieskoriczone wyczekiwania
na decyzye czynnikow decydujacych,
wreszcie przymusowa bezczynnoS¢ z po-
wodu braku funduszéw, potem szalone
tempo goraczkowego pospiechu, w re-
zultacie niedolestwo w robocie jednych,
niespodziang dzielno$¢ innych... Wspo-
minamy o tem, aby stwierdzié, ze tego
rodzaju praca, gdzie w kréotkim stosun-
kowo czasie trzeba bylo si¢ zetknaé
z ogromng iloScia ludzi i blizej zapo-
znaé ze wszystkimi mozliwymi czynni-
kami, gdzie sprawy artystyczne, prze-
myslowe i myS§l spoleczna, przenikajac
si¢ wzajemnie, tworzyly dla jednych
harmonijng pelni¢ zagadnienia, dla in-
nych — chaos nie do rozwiklania, gdzie
oryentacya w polozeniu i poczucie oby-
watelskie szczeg6lnie wystawione byly
na prébe¢ — ze taka praca ogromnie

wzbogacila nasze doS§wiadczenie, pozwo-
lifa odkryé i ocenié niezwykle zalety je-
dnych, dojrzeé¢ wady i maloS¢ innych,
wtajemniczyla w stosunki wielu oséb
i instytucyj, — dala dla dalszej pracy
spolecznej w naszym kraju wskazéwki
obfite, nauke cenng.

Nie jest rowniez rzecza Komitetu da-
wac wsprawozdaniu krytyczna ocene wy-
stawy. Mozemy jednak stwierdzié, ze
dzielo nasze spotkalo sie¢ w prasie i spole-
czefistwie z sadem zyczliwym, niekiedy
z prawdziwym entuzyazmem. Z tego
wnosi¢ trzeba, ze myS$li w dziele tem
uplastycznione predzej czy péZniej wy-
dadza owoce, i ze podobnie jak sama
wystawa byla rezultatem wysitku twoér-
czego w pewnym kierunku, tak samo
i jej dzialanie bedzie twércze, budzac
spoleczenistwo do twérezej inicyatywy,
do twoérezej pracy.

Dzielo takie jak wystawa, badZ co
badZz zawsze teoretyczne, nie moze Sci-
Sle odpowiada¢ wymaganiom prakty-
cznym chwili. Idzie wielkim krokiem
naprzéd, wskazujac w szerokich zary-
sach — ideal, a jego przystosowanie
do zycia — pozostawia zyciu. Dla tego
tez bladza ci, co szukaja tu gotowych
wzoréw do naSladownictwa bez
wysilku i grzesza conajmniej brakiem
oryentacyi, gdy gania rzecz cala, nie
znajdujac gotowej recepty dla siebie.

Wystawa nasza dalej, nie byla jak
wiele innych, tylko zobrazowaniem tego,
co jest, przedstawieniem przecig¢tnej pro-
dukceyi. Byla stworzona, skomponowana
w caloSci, byla wysitkiem od§wigtnym,
z tem jednak, aby podnioste my§$li §wia-
teczne zapanowaly i nad szarym dniem
powszednim. Taka byla wystawa pod
wzgledem treSci, pod wzgledem ukry-
tych w niej intencyj i zamiaréw. Taka
tez byla i pod wzgledem formy. Byta
dzietem sztuki. Mozna je krytyko-
waé, ale trzeba to uznaé. Wyszla z je-
dnolitej mySli artystycznej, a przez
szczeSliwy  dobor wspélpracownikéw,



przez zgranie si¢ artystow, sprawiaé
musiala na kazdym wrazenie harmonii,
podporzadkowania cze¢Sci skladowych
calo§ci, a wigc zachowania kardynal-
nego warunku kazdego dziela sztuki.
Ze przytoczymy zdanie pewnego publi-
cysty¥), nie dla zawartej w niem po-
chwaly, lecz dla pigknie ujetej mysSli:
»byl to koncert, dany przez entuzyazm
pigkna w granicach skromnych pol-
skich §rodkéwe«. — Bedac dzielem sztuki,
wystawa nie przestala by¢ etapem w dzie-
jach naszego rzemiosla, przemysiu bu-
dowlanego i ogrodnictwa, nie przestala
by¢ dokumentem pracy kulturalnej w na-
szym kraju, §wiadectwem spolecznej po-
trzeby wyzwolenia naszego domu i mie-
szkania z ciasnych ram miejskiego
szablonu.
* o *

Wystawa, otwarta uroczyScie przez
protektora J. Ces. Wys. Arcyksigcia Ka-
rola Stefana w dniu 8 czerwca, zostala
zamknieta 20 pazdziernika, trwala wiec
okolo 4/, miesi¢gcy. Wyjatkowa niepo-
goda tego lata odbila si¢ niestety nie-
korzystnie na frekwencyi wystawy, mi-
mo to zwiedzilo ja okolo 100 tysiecy
0s6b, a doch6éd ze wstepéw osiagnal
cyfre 55 tysigcy kor. Teatrzyk, muzyka
wojskowa, rézne zabawy, a w niedziele
i Swieta festyny Sciggaly sporo oséb.
Dochéd z teatru, kawiarni i restaura-
cyi byl bardzo maly (razem niewiele
ponad 11 tysiecy kor.), co przypisa¢ na-
lezy nie tylko niepogodzie, ale i innym
przyczynom niezaleznym od Komitetu.
Na korzyS¢é wystawy urzadzona byla
loterya fantowa **), ktérej losowanie od-
bylo si¢ 15 pazdziernika, a czysty do-
chéd wyniést przeszlo 7 tysiecy kor.

Ozywily wystawe réwniez liczne zbio-
rowe wycieczki: wloScian, rzemieSlni-

*) Artykut Stostawa w >Swiecie« Nr. 44 (2—
X1, 1912).

**) Komisye loteryjna skladali pp.: St. G. Ze-
lefiski, jako przewodniczacy, oraz pp. W. Ostro-
wski i K. Wyczyfiski.

kéw, mlodziezy szkolnej, i dwa wigksze
zjazdy: miedzynarodowy zjazd esperan-
tystbw w sierpniu i VI zjazd techni-
kéw polskich we wrzeSniu. W sali tea-
tralnej odbywaly si¢ od czasu do czasu
odczyty. Podczas Zjazdu esperantystow
wyglosil w jezyku esperanckim odczyt
o miastach-ogrodach anglik Ebenezer
Howard, twdrca ruchu miast-ogrodéw
w Anglii. Podczas Zjazdu technikéw
wyglosili fachowe odczyty inz. M. Lu-
toslawski, inz. J. Kwiatkowski, inz. J.
Rakowicz, oraz odbywaly si¢ obrady
sekecyi architektonicznej i posiedzenia
Delegacyi architektéw polskich. W in-
nym czasie odbyly si¢ jeszcze odezyty:
Stefana Zeromskiego — o sprawie Mu-
zeum Narodowego w Rapperswylu i inz.
K. Kulakowskiego: miasto-ogréd Zabki
pod Warszawa. BezpoSrednio po zam-
knigciu wystawy urzadzono w pawilo-
nie gléwnym_ targ owocéw, a w listo-
padzie — trzydniowa wystawe drobiu
i krélikow.
* 5 *

Katalog wystawy wymienia szczeg6-
lowo wszystkie firmy przemyslowe, rze-
mieslnicze, instalacyjne, ogrodnicze, kt6-
re wziely udzial w wystawie. Jakkolwiek
wszystkie te firmy mialy niewatpliwie
w tem swdj interes, to jednak Komitet
zdaje sobie dokladnie sprawe, ze pod-
dawszy si¢ jego wymaganiom, wyS$wiad-
czyly one wystawie wielka przysluge,
a wywigzujac si¢ z zadania jaknajlepiej,
zastuzyly tem samem nie tylko na miano
wystawcow, ale i wspoélpracownikéw
Komitetu.

Wymieni¢ tu przedewszystkim musimy
firme L. i G. Kaden, ktéra trzy gléwne
budynki wyprawila materyalem krajowym
terrabona, wykonujac pozatem posadzki,
okladziny, kominki.

Waina sprawe efektownego oSwietlenia
elektrycznego wystawy uial w sprezyste rece
inzynier Elektrowni miejskiej p. Henryk
Dubeltowicz, pod ktérego kierunkiem
instalacye wykonano, a przyczynily sie do
tego materyalami nastepujace firmy: Elek-

trownia Miejska, Galic. Siemens-
Schuckertowska Spétka, Galic. Tow.



elektryczne A.E.G. Union, Akec. Tow.
clektr. Sokolnicki i Wisniewski, Fa-
bryka lampek Vertex (Westinghouse).

Oéwietlenie gazowe lampami intenzy-
wnemi o niskiem cisnieniu urzadzila Ga-
zownia Miejska, (roboty prowadzil inz.
Jézef Konopka). Wode do budynkéw do-
prowadzitlo Miejskie Biuro wodociago-
we (roboty prowadzit inz. Jacek Ramza).

Firma budowlana Karol Korn, we wzoro-
wem wykonaniu wszelkich robét wystawila
wszystkie budynki zagrody wloscianskiej.

Krak. Zaktad Witrazéw S. G. Zelen-
skiego dostarczyl wielkiej ilosci lamp, wi-
trazy, mozaiki.

Firma inz. Leonarda Nitscha i Sp.
wykonala instalacye wodociagowe, tazienke
i toalety.

Towarzystwo nFerrocement« (inz. Ma-
ryan Lutostawski) wykonalo mostek ze-
lazo-betonowy, prowadzacy na wystawg.

Inzynierowie Rimler i Troczyn-
ski wystawili slupy zelazo-betonowe do
lamp elektrycznych.

Karol Hechter — kioski z zelazobe-
tonu.

Fabryka J6zefa Goreckiego wykonala
zelazna balustrade do mostku, zelaza do
lamp lukowych, dostarczyla zelaznych sto-
16w i stolkéw i siatki. £

Firma Zygmunt Szénberg wylozyla
marmurem fontanne.

Firma Kl. Pokorny i Sp. \\’_Chyro-
wie dostarczyla pustych kamieni betono-
wych do domku robotniczego. )

Budynki kryte byly rozmaicie: d:lchowkq.

tupkiem asbestowym, papa. Dachéwke do-
starczyly: Galicyjska Spélka przemy-
stowa i budowlana z fabryki w Dro-
hobyczu, fabryka w Plaszowie, fabryka
Kl. Pokornego i Sp. wChyrowie (da-
chéwka cementowa), fabryka Wi hr. Mi-
chalowskiego w Dobrzechowie (da-
chéwka glazurowana). Pape — Emil Kuz-
nitzky, Emil Silberbach, Andrzej
Guzikowski, Haas i Silhert_)erg. Lu-
pek asbestowy — fabryka »Asbit«.
. Lawki, stoly i stotki ogrodowe — lartqk
parowy Jézefa Stypuly w Tarn_a}wle
i fabryka Dra Franciszka i Rozalii Lu-
biefiskich w Stryszowie. Stolki gigte—
fabryka Michata Adera w Jazowsku.
Lawki zelazne — fabryka M. Peterseima
na Grzegérzkach. Meble koszykarskie —
Szkola w Rudniku.

Znaczne zaslugi przy urzadzeniu wy-
stawy polozyli Stefan lglicki (deko-
racya i inne roboty tapicerskie) i Kazi-
mierz Zielinski (z precyzyja wykonane
lekkie roboty ciesielskie).

Ze szczegSlnym nakladem pracy wysta-
pily zaklady stolarskie, wykonawszy podlug
dostarczonych rysunkéw catkowite umeblo-
wania pokojéw w dworku i innych dom-

kach, mianowicie: Andrzej Adamski,
Wojciech Bober, Ambrozy Chrobak,
J6ézef Czerski, Stefan Iglicki, J6,
zef Kobos, Michat Marchewczvk,
Niemczynowski i Sp.,, Jézef Sper-
ling, Franciszek Stawowiak, Joa-
chim Steinberg, Jézef Zabza.

Wazina role odegraly dekoracye malar-
skie, wykonane przez zaklady: K, Mikul-
skiego, K. Orleckiego, K. Wegrzy-
na, i J. Wolowskiego. Tu wspomnieé
nalezy o kilku uezniach Szkoly przemy-
sfowej, ktérzy dzielnie dopomogli w wy-
konaniu dekoracyi malarskiej, pod kierun-
kiem pp.: K. Frycza i prof. A. Procajlo-
wicza.

Wybitny udzial w wystawie wziely firmy
ogrodnicze, przyczyniajac sie do wypelnie-
nia jednego z najwazniejszvch punktéw
programu, a mianowicie do stworzenia
otoczenia ogrodowego i dekoracyi kwiatowej
i roSlinnej. Oto ich wykaz:

Zaklad Sw. Jézefa dla osieroco
nvch chtopcéw.

Szkétka drzew i krzewéw w Zas-
sowie hr. Tad. Lubienskiego.

»Pomona«, krak. Szkéltka drzew.

Zwiazek Hodowcéwnasion,Ogrody
prof. S. Ziobrowskiego,pod kierun-
kiem Wltadystawa Malawskiego.

Ogréd miejski podzarzademinsp.
Bolestawa Maleckiego.

Syndykat Rolniczy w Krakowie,

Zaktad Lubomirskich.

Ludwik Wieckowski.

Emil Freege.

Karolina Michalska.

Krakowskie Towarzystwo Ogro-
dnicze, zakltad »Glinkac.

nPiaste, szkétki Rady pow. w Wie-
liczce.

Zaktad Helcléw (kierownik An-
drzej Galli).

Kraj.Szkotarolnicza w Czernicho-
wie,

Szkota 4kl. w Dagbiu (Dyr. St. Sza-
rek).

Jakéb Gargul.

Szkola ludowa w Wolowicach.

P. Skirliniski, wltasciciel Krispi-
nowa.

kZarzqd dominium Wola Justow-
ska.

Plac wystawy wysypany byl grisem por-
firowym, ktéry dostarczyli: H. Kulka i Sp.
w Migkini i Stanistaw Morawiecki
w Regulicach.

Maszty do lamp lukowych dostarczyta
Administracya débr hr. Potockich w Krze-
szowicach. Maszty do stupéw elektrycznych
Pierwsza galicyjska fabryka impregnowa-
nia drzewa hr. édwarda Mycielskiego
i Sp. w Trzebini.

Rézne roboty wykonali: Roboty ciesiel-
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skie—Aleksander Karwat, Konstan-
ty Smolinski, Kazimierz Zielinski,
Wyprawy — Stanistaw Walz, Karol
Korn. Roboty stolarskie — Roman Mu-
ranyi, Michal Piela. Roboty tapicerskie —
Stefan Iglicki, dalej Niemczynowski
i Sp., Jézef Sperling, J. Wawrzecki.
Roboty $lusarskie — Ludwik Gérka.
Roboty poztotnicze — Leon Wiadrowski.
Rzezby — L. Dobesz. Brazy — P, Seip.
Roboty blacharskie — Jan ButelskiiJan
Tokar. Roboty szklarskie — Czeslaw
Pieniazek, M. Forner.

Rézne okazy dostarczyli i wystawili: Oltarz
z brazu — M. Jarra. Organy — Kazimierz

ebrowski. Konfesyonal — St. Burzyfski.
Kilimy — Stow. »Kilime w Zakopanem, Anto-
nina Sikorska w Czernichowie, Marya Fe-
rensowa, Jadwiga Bodnaréwna w Krako-
wie. Majoliki: Zofia Szydlowska. Piece ka-
flowe: Niedzwiecki i Sp. Kominki: L. i G.
Kaden, Jan Godzicki. Piece kuchenne: W,
Hals ki. Urzadzenia elektryczne kuchenne — Ga-
lic. Siemens-Schuckertowska Spélka.

Lustra — Griinwalda K. Synowie. Szklo
i porcelang — L. Tomaszewski, R‘ézec_kl
i Jankowski. Sukno — Lankosz i Zaja-

czek. Wanne, umywalnie w domku rekodz. A.
& K. Litwinowicz i Wylezyaski Jadwiga
Kernbaumdéwna (firanke haft), Jézeta Gra-
bowska (abazur), Stanislaw Redler (lampke
ilatarke),Braciakopiefiscy (§wiecznik), A. Pru-
szyfiski (portjery drukowane). Maszyny stolar-

skie — Georg Roy.Motor ropny — L. Ziele-
niewski. Warsztat reczny stolarski — Adolf
Mensik. Maty drewniane (bacula) — Jan Go-
dzicki. Narzedzia rolnicze — firma »Pluge Ste-

fana Konopki. Przybory do strazy pozarnej —
K. Rezac 1 Sp.

Wystawa préb materyaléw budowla-
nvych miescila sie w pergoli, gromadzac oka-
zy kilkudziesigeciu wystawcdéw (patrz katalog).
Roboty ciesielskie pergoli wykonal Kazi-
mierz Zielinski, posadzke klinkerowa —
fabryka wyroboéw kamionkowych
w Skawinie, poszczegélne pola wylozyly
posadzka: S. MorawieckiiSp., H. Kulka
i Sp., Fr. Zuliani (takze stopnie ze sztu-
cznego kamienia) i fabryka impregnowania
drzewa E. hr. Mycielskiego. Do budowy
pergoli uzyto 12-tu par kolumien kamien-
nych, ktére nadestali wlasciciele toméw,
a mianowicie 1. Jozefl Kulesza, Wtady-
staw Markiewicz i br. Trembeccy
z tomu w Targoszynie, 2. Jan Lick z lo-
mu w Makowie, Jézef Stypula z lomu
w Skawcach, 3. Karol Korn z lomu
w Straconce, 4. Andrzej Zamoyski
z tomu w Druzbakach (Spiz),5. Leon Le-
wanski z lomu w Zagajach (Krél. Pol.),
6—7. Edward Angiewicz z lomu w Szy-
diéwku (Krél. Pol.), 8. Miasto Trembo-
wla z toméw wlasnych, 9. Grzegorz
Klimkowski z lomu w Polanie, 10. An-
toni Rzeszowski z lomu w Smilowie
(Krél, Pol.), 11. H. Kulka i Sp. z fomu
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w Chrzanowie, 12. Kazimierz Bzowski
z fomu w Drogini.

Oprécz wystawcéw, wymienionych w ca-
tem powyzszem zestawieniu, z ktérych wielu
nalezy uwazaé za ofiarodawcéw, gdyz nie-
jednokrotnie dostarczyli materyalu i roboty
bezinteresownie lub w znacznie wigkszej
ilodci, niz by tego sama reklama wymagala,
nalezy jeszcze wymienié szereg firm, ktére
bezinteresownie dostarczyly materyalu do
budowy, jak wapna, cementu, cegly, zela-
za, sp6ly, mialu, piasku i t.d., a mianowi-
cie: cegielnia Banku hipotecznego,
Tow. Ake. dla wyrobéw z gliny i piasku
Radziwill, Wimmer i Zelenscy, ce-
gielnia Juljusza Libana w Borku Fa-
teckim, fabryka cementu Bernard Liban
iSka w Podgérzu, Libani Ehrenpreis,
wapiennik w Podgérzu, parowa fabryka gi-
psu w Dobrach Skotnickich, wapien-
nik Bernard Lewkowicz, M. Fussman
w Kobierzynie, handel zelaza Freylich &
Karmel, Inz. Mieczystaw Makosze w-
ski; sklady drzewa: Adolf Weingriin,
Eliasz Silberberg, Natan Praeger.
Zaklad T. Jabloniskiego wykonal bez-
interesownie klisze do prospektéw wysta-
wy. Litografia A. Pruszyrnskiego —
kartki®).

Wszystkim  wystawcom i ofiaroda-
wcom materyaléw sklada Komitet ser-
deczne podzigkowanie.

Komitet poczuwa si¢ réwniez do obo-
wiazku szczerej wdzigcznoSci 1 wzgle-
dem tych wszystkich wiladz, instytucyj
i os6b prywatnych, ktére pomoca ma-
teryalna, usluga lub okazana zyczliwo-
Scia ulatwily mu spelnienie zadania.

Przedewszystkiem Gmina miasta
Krako wa. Wystawa nie bylaby przy-
szla do skutku, gdyby nie silne popar-
cie gminy. Wielka zvezliwoS¢ ze strony
Prezydenta miasta DraJuliusza Leo,
serdeczna niestrudzona pomoc w wielu
kwestyach technicznych i gospodarczych

ze strony Wiceprezydenta radcy dworu

") Roboty drukarskie dla wystawy wykonane
byly gléwnie w Drukarni Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, gdzie réwniez wydrukowano
duzy kolorowy afisz. Czeéé drukéw wykonali: Za-
ktad reprodukeyi graficznej Waclawa Krzepo-
wskiego w Debnikach, Zaklad $wiatlodrukéw
Trybalskiego, Litografia A. Pruszyfskiego,
Drukarnia Dra K. i E. Koziafiskich., Drukar-
nia Narodowa. Klisze — Zaklad T. Jablon-
skiego. Zdjecia fotograficzne z wystawy wyko-
nal A. Pawlikowski.



Jézefa Sarego, przychylno$¢ Wice-
prezydenta Dra Henryka Szarskie-
g0, Magistratu, Komisyj Rady miejskiej,
wreszcie wielu radcéw miejskich, spra-
wily, ze wystawa powstala i odbyla si¢
niejako pod bezposrednia opieka Mia-
sta. Udzielenie gruntu, doS§¢é znaczna
subwencya (23.000 K.) i caly szereg
Swiadczen w naturze sa tego wymo-
wnym dowodem.

Pomoc Kraju réwniez jest wyda-
tna. Do budzetu krajowego na r. 1913
wstawiono kwote 20.000 K., na pokry-
cie niedoboru wystawy, a to wskutek
polecenia Komisyi budzetowej zeszlo-
rocznego Sejmu na wniosek prezydenta
Dra Juliusza Leo. W tej sprawie
pomoc prawdziwa okazali nam poslo-
wie: Wltad. Leopold Jaworski
i Ekscelencya Antoni hr. Wo-
dzicki, ktéremu pozatem zawdzigcza-
my wiele starai i wiele cennych rad
dotyczacych wystawy. Nadto, dzigki
staraniom Wiceprezydenta Miasta Dra
Henryka Szarskiego, na skutek
polecenia krajowej Komisyi dla spraw
przemystowych, Wydzial Krajowy udzie-
lit Komitetowi subwencyi w kwocie
1.800 K.

Subwencya rzadu, jak dotad, ogra-
niczyla si¢ do subwencyi Ministerstwa ro-
b6t publicznych i Ministerstwa OSwiaty,
w ktérych to Ministerstwach znalazla
deputacya Komitetu nader zyczliwe przy-
jecie, a rezultatem bylo uchwalenie na
cele wystawy 23.000 K. W sprawie wy-
Jednania tej subwencyi okazali nam po-
moc: Ekscelencya Minister Diugosz,
prezes Kola polskiego Dr. Juliusz
Leo, Szefowie Sekcyi Dr. Twardo-
wski, von Fesch, radcy ministeryalni
Forster-Streffleur i Czichlarz
oraz posel Edmund Zieleniewski.

Za poSrednictwem Muzeum Austrya-
ckiego w Wiedniu otrzymala wysta-
wa subwencye 10.000 kor. z fundu-
szu dworskiego taks (Hoftiteltax-

fond).

Znana z ofiarnoSci na cele spoleczne,
kulturalne i narodowe Kasa oszcze-
dnoSci m. Krakowa i tym razem
okazala swa hojnoS¢ dla sprawy spo-
tecznej, przyznajac Komitetowi 4.000
kor. zasitku. Zawdzigeczamy to szcze-
gblnie odczuciu idei wystawy i stara-
niom dyrektora Dra Walentego Sta-
niszewskiego i zyczliwoSci dyrektora
Zygmunta Kowalskiego.

Krakowska Izba handlowa i prze-
myslowa subwencya 5.000 kor. za-
Swiadczyla, ze ocenia znaczenie wy-
stawy dla naszego przemystu i reko-
dzieta. Rzecznikéw naszej sprawy mie-
liSmy w Izbie szczegblnie w osobach:
bl. p. prezesa Maurycego Dattnera,
szefa Biura Dra Artura Benisa i czlon-
kéw Izby pp.: Gustawa Bazesa, Ja-
ké6ba Judkiewicza, Jana Pero-
sia.

Bar. Jan Gotz Okocimski przy-
szedl z pomoca Komitetowi ofiarowujac
4.500 kor. na budowe gospody.

Muzeum Techniczno-przemy-
slowe w Krakowie subwencyonowalo
budowe¢ domku rekodzielniczego kwota
4.000 kor. i1 wyjednalo na ten cel do-
datkowy zasitek Wydzialu Krajowego
i Ministerstwa robé6t publicznych.

Towarzystwa Techniczne i Ko-
ta Architektéw w Krakowie, Lwo-
wiei Warszawie, oraz Towarzystwo»Pol-
ska Sztuka Stosowana« w miare
moznoSci przyczynily si¢ do wspomo-
zenia funduszéw wystawy.

Izba budowniczych w Krako-
wie zajela si¢ rozsytka list subskryp-
cyjnych wsréd budowniczych i poparta
w tym kierunku akcye Komitetu.

Krakowskie Towarzystwo Rol-
nicze i Towarzystwo Gospodar-
skie we Lwowie ofiarowaly na za-
groda wloScianska po 1.000 kor.

Wszystkim innym instytucyom, jak
i osobom prywatnym, za pomoc pie-
nigzna, jak i tym ktérzy podjeli si¢ zbie-
rania funduszu na listy subskrypcyjne
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skladamy serdeczne podzigkowanie, za-
laczajac szczegélowy wykaz datkow.
Szczego6lnie zobowigzani jesteSmy pod
tym wzgledem paniom: lzie Zeleiiskiej
w Krakowie i Eugienji Krynskiej
w Warszawie, za pelna poSwigcenia
i uwieniczong pigknym rezultatem dzia-
falnosé.

Osobne podzickowanie nalezy sie Dyrekeyom
kolei w Galicyi, lnspcktnr:ltowi kolei pélnocnej
i Naczelnictwu stacyi w Krakowie oraz Dyrekeyi
tramwajéow w Krakowie i Lwowie za ulatwienie
reklamy afiszowej.

Skladamy réwniez podzigkowanie:

Czlonkom sadu konkursowego na typy do-
méw mieszkalnych i cztonkom jury prac wy-
stawowych.

Drowi Eugeniuszowi Nitschowi — za po-
rade prawna 1 Drowi Kazimierzowi Ostrow-
skiemu — za porade przy staraniach o loterye.

Inspektorowi hodowli w Krak. Towarzystwie
Rolniczem p. Julianowi Oskarowi Fuch-
sowi — za porade przy urzadzaniu zagrody wlo-
Scianskiej.

Pp. inzynierom Wladystawowi Hollinge-
rowi i Juliuszowi Olesiowi — za okazang
pomoc.

P. Stanislawowi Bierowskiemu — za wzo-
rowo prowadzong buchalterye, p. Stanislawie
Maczyfiskiej — za pomoc w prowadzeniu kasy,
i p. Bronistawow: Stankiewiczowi — za
pomoc w prowadzeniu biura.

Krakéw, 20 grudnia 1912 r.

Koiniczac te treS¢ sprawozdania Ko-
mitet wykonawczy poczuwa si¢ do mi-
lego obowiazku serdecznego podzigko-
wania prezesowi Komitetu szerszego ra-
decy dworu Joézefowi Horoszkiewi-
czowi za trudy reprezentacyi i starania
o fundusze wystawy. Réwniez nalezy
si¢ szczere podzigkowanie sekretarzowi
Komitetu szerszego p. Inz. Stanislta-
wowi Zelediskiemu za agitacye na
korzyS¢ wystawy i zajecie si¢ urzadze-
niem festynéw i loteryi; a za zyczliwa
pomoc — czlonkom Komitetu szerszego
pp.: Dyrektorowi Drowi Walentemu
Staniszewskiemu, prof. Jerzemu
hr.Mycielskiemu,Jakébowi Jud-
kiewiczowi, Marjanowi Lutosla-
wskiemu, Henrykowi Stifelma-
nowi, Kazimierzowi Ulatowskie-
mu i Witoldwi Ostrowskiemu,
z poza Komitetu pp.: Zdzistawowi
Kalinowskiemu, Juljanowi Her-
sztalowi, Henrykowi Wachtlowi
i Tadeuszowi Zielinskiemu.

Za Komitet wykonawczy:

Wtadystaw Ekielski

prezes.

Tadeusz Stryjefiski

wiceprezes.

Jerzy Warchalowski
sekretarz.

Franciszek Maczynski
skarbnik.



RACHUNEK BILANSU Z DNIEM 31 PAZDZIERNIKA 1912.

Stan czynny Stan bierny
K K
Kasa 11.782°85 }zfug firmom za dostarczone roboty i nnter}ah 47796 —
~ , a3 datle. i astcs - o - | aucye . . g dEd o e e e e w 1.000"—
Subwencye i datki, jeszcze nie wyplacone: Pozvcrk’a \\ekslm\n pd o 5 S ohhn
Subwencya krajowa . . . K 20.000— Dubiosa . . . T Sk 3.000—
Ministerstwo robét publlcnwch e v o 4@ 80000— Fundusz rezerwowy na: $wiadczenia Ilrmom, repua—
Izba handlowa . s e s e . e 30000— cye, administracye, procenty wekslowe etc. na
Inne Instytucye . . . . . . . . . . » 3.200— | nastéepny rok .. . < v ca e e o 23.000"—
Osoby prywatne . . . . . > 1°200° —
Inni dlugniey . . . . . . . . . . . » 7.82571 | 43.225'71
Majatek wystawy po zburzeniu budynkéw:
A. Koszt budynkéw i placu wystawy K 190.790°48 |
Amortyzacya i . » 170.790°48  20.000 |
B. Koszta mebli 3 K 1030342 |
Amortyzacya . . . . .ow 530342 5.000 [
C. Koszt pergoli (wystawa mater. hutl] K 614418 ]
Amortyzacya . . . . . . . . » 514418 1.000| 267000"— |
Saldo strata . . . . . . . . . . . . 14.787'44. 125.796. —
125.796" ||l Saldo strata . . . . 44.787'441
RACHUNEK ZYSKOW I STRAT. ’
Straty Zyski
- 1L " K K
| Subwencye: g
Urzadzenie placu wystawy i ogrodéw . . . . . 23.009'— | Subwencya ](I.ljﬂ“"l L B K 20.000—
Amortyzacya budynkéw . . . . . . . 147.781° 48 Mmmterstwo ofwiaty . . > 10.000'—
» mebli . 530342 robét puhhc;n)ch : » 13.000—
pergoli (\\\st.m.n mmernlow budowl) 5.144°18 J“m‘\ld Krakowa g v 23.000"—
Urz'gdzeme wystawy are ltcktm'y w pawilonie gléwn. 1.32346 »  Lwowa * 2,000 —
Nagrody konkursowe na 5 typéw doméw mieszkalnych 7.500'—|| Fundusz dworski l.ik‘- (antltt:lt.leond) »  10.000"—
Koszta administracyi wystawy (I-:.;m_,e Izba handlowa > 5.000"—
larya, personal, sluzba, utrzymanie Muzeum techniczno prztm w Krakowie » 4.000° -
ogrodéw ect) . . « » = K 1947472 Wydzial kraj. (za poSredn. Muzeum przem. =
Reklamy, afisze, lu-t\n\, mst,rat\. mun- na domek n‘l‘udnelmczy) > 500 —
dury sluzby : » 879603 Kasa oszczednoSci miasta Krakowa P 47000 —
Druki, albumy, kartki > 3.717°66 Inne Banki i Instytucye finansowe .» 3750 —
Prad elektryczny . . . e 1.715°58 Towarzystwo gospodarskie we Lwowie . »  1.000°—
Asekuracya budynkéw i od wyp'\dkm\' » 287957 Zwiazek turystyczny B 1.000"—
Stemple od kwitéw i /, od weksli . . » 1.290'68 Tow. gospodarskie, odd?ldl w Ruh.nt\me » 200°—
Policya . » 26960 | Liga pomocy przemyslowej > 300" —
Straz pozarna . > 2,631 — || Rady powiatowe i mniejsze mlasta » 520'—
Muzyka . . . . . . . . » 832770 | 40.822:56/| Przemystowey, architekci, inzynierowie,
Dubiosa . I ] 3.000"— St?w arzyszenia teLhmcmc i Kola ar-
Fundusz lwcl\\o“\ na: éwiadczenia firmom, repera- ).Ch‘_t‘:k“‘“" s i W RS SR T 9‘245:13
cye, .ulmnuatr'lcgg. procenty wekslowe etc. na na- _ Osoby:-prywatne., - . o, ool o . & » 13-3_51 67 121 067'79|
stepny rok . N, HasW 23.000" Dochody Wystawy:
o -
Wstepy . K 5535052
Kartki, kdt.!logl. lotoglahe ete. »  3.846 56
Czynsze za sklepy etc. »  L.590 —
Inseraty w katalogu : »  2.739'03
Wystawa materyaléw budowlanw.h > 8.96359
| Loterya ; »  7.163 —
| Restauracya, ktwmrnm. gnspoda, teatr.
; i rézne zabawy . . . . . . . . . » 11.37617 | 91.02887
Saldo strata 44_782-44
256.884 10 256.884 10

Krakéw, dnia 13 listopada 1912 r.

Stanisfaw Bierowski m.
Buchalter.

P-

Franciszek Maczynski m. p.

Skarbnik Komitetu wykonawczego.

Zgodno&¢ z ksigzkami i stanem kasy styvierdza

KOMISYA KONTROLUJACA:

Jan Krzyzanowski m. p.
Dyrektor miejskiej lzby obrachunkowe;j.

Wiktor Gablenz m.

Naczelnik buchalteryi Tow. wzajem. ubezp.

P

Tadeusz Stryjefiski m. p

Wiceprezes Komitetu]wykonawczego.

Dr. Karol Krzetuski m. p.

Prokurent fiili Banku hipotecznego.
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WYNIK BILANSU I RACHUNKU. SPOSOBY POKRYCIA DEFICYTU.

A) Koszta wystawy wyniosly . .

Na pokrycie tych kosztéw, podlug r.lchunku 7 3!!\ 1912, hLladajq sig:

a) subwencye i datki . . .

b) dochéd z przedsiebiorstwa \\\std\\v N T e

Brakujagca kwota stanowi deficyt wystawy

B. Stan faktyczny z dnia 31/X 1912:

Komitet pozostawal winien:
a) za rachunki firmom . . .
b) zwrot kaucyj Y B

K. 256.884°10

. . . . . . . .

. K. 121.067779
91.028'87 » 212.096.66

K. 44.787°44

: : 47-796'00
B . e 1.000°00

¢) za dlug wekslowy . = » o 5100000 K. 99.796'00
Komitet mial:

a) za rézne nalezytosci wystawowe oK. 7.825'

b) reszte niewyplaconych subwencyj i datkéw » o 35.400°00

c) w kasie gotéwka . = PR o detowew v on 1178285 » 55.008'56
Réznica stanu biernego i czynnego stanowi defieyt. . . . . . . . K. 44.787'44

Rachunki wystawy zostaly przedlozone
do sprawdzenia Komisyi kontrolujacej, zlo-
zonej z p. Jana Krzyzanowskiego dyrektora
Izby obrachunkowej miejskiej, z ramienia
miasta oraz zaproszonych przez prezydyum
Komitetu szerszego pp. Wiktora Gablenza
naczelnika buchalteryi Towarzystwa Wza-
jemnych Ubezpieczen i Dra Karola Krze-
tuskiego prokurenta filii Banku hipoteczne-
go. Komisya stwierdzita zupelna zgodnosé
rachunkéw z ksigzkami i stanem kasy. Ko-
mitet wykonawczy pozwala sobie na tem
miejscu zlozy¢é Komisyi kontrolujacej za jej
prace serdeczne podzigkowanie.

Niektére pozycye w bilansie wystawy wy-
magajq objasnienia: w stanie czynnym
26.000 K. warto$¢ materyalu budowla-
nego i mebli; w stanie biernym — 3000 K. —
dubiosa i 23.000 K. fundusz rezerwowy.

Kwota 26.000 K. stanowi przypuszczalna
sume, ktérg w razie zburzenia budynkéw
i sprzedazy materyalu (drzewa), oraz me-
h]: mozna bgdzw uzyskac.

Kwota 3000. dochody watpliwe) zo-
stala wstawiona w przypuszczeniu, Ze nie-
ktére pozostale nalezytoSci wystawowe nie
dopisza.

*

Powstaje pytanie, w jaki sposéb po-
kryé deficyt? — Poniewaz wystawa byla
przedsi¢wzigciem, stworzonem bezinte-
resowng pracy spoleczng, przeto liczyé
moze i na dalsza pomoc spoleczenistwa,
miasta, kraju i rzadu, wobec czego dal-

Kwota 23.000 K. stanowi konieczng re-
zerwe na wypadek zatrzymania wystawy
i exploatacyi na nastepny rok. Fundusz ten
potrzebny: na wynagrodzenie niektérych
firm, ktére dostarczyly réznych urzadzen
i materyaléw zadarmo, a nie zechca je na-
dal bezinteresownie pozostawic¢; dalej na
reperacye i utrzymanie budynkéw i placu;
na oplate procentéw od weksli, wreszcie
na koszta administracyi. Kwota ta, podlug
osobnego kosztorysu, obliczona zostala z ro-
zmystem dos$é wysoko. Koszta ewentualnego
przyszlego przedsiebiorstwa w sezonie le-
tnim 1913 nie sy tu liczone i wejS¢ musza
w budzet tego przedsiebiorstwa.

Od zamknigcia rachunkéw i sporzadze-
nia pierwszego bilansu poczyniono wydatki:
na zabezpieczenie budynkéw, konieczne ro-
boty w ugrodzie, urzadzenie §lizgawki, na
asekuracye i na administracye. Nadto upla-
cono cze$é¢ dlugu wekslowego i czesé ra-
chunkéw. Z drugiej strony — wplynely nie-
ktére zalegle subwencye i datki i inne dro-
bne dochody; uzyskano nowe subwencye;
wreszcie zaciggnieto nowa pozyczke. Zaszly
zatem pewne zmiany, ktére jednak pozo-
staly bez wplywu na cyfre deficytu, gdyz
suma nowych dochodéw mniej wiecej réw-
nowazy sie z sumag nowyvch wydatkow.

*

sze starania o subwencve sy zupeinie
usprawiedliwione.

Z drugiej strony, plac i budynki po-
wystawowe przedstawiaja nader wdzie-
czne pole do dalszej eksploatacyi w ce-
lach kulturalnych izabawowych, co ré-



wniezprzyniesé powinno dochéd. W prze-
widywaniu tego Komitet postaral sig
o przedluzenie dzierzawy terenu wy-
stawy na dalszy rok, na co uzyskal ze-
zwolenie gminy.

Tak wiec: starania o dalsze subwen-
cye i wyzyskanie placu powystawowego
w sezonie letnim — wydaja sie najpe-
wniejszymi Srodkami pokrycia deficytu.
W normalnych czasach byloby to na-
wet fatwem, w obecnej jednak niepe-
wnej sutuacyi gospodarczej, wymagaé
bedzie ze strony Komitetu dalszej wy-
tezonej pracy.

Bylby jeszcze jeden sposéb zakoncze-
nia sprawy: likwidacya kompletna, zbu-
rzenie budynkéw i sprzedaz materyalu
(drzewa) oraz inwentarza (mebli). Zwol-
nitoby to Komitet zupelnie od obo-
wiazku wynagradzania firm za wypo-
zyczone urzadzenia i materyaly, ale po-
niewaz rozwigzanie takie nastapié by
moglo dopiero z wiosna, wiec koszta
administracyi, asekuracyi, pewne juz
poczynione wydatki na zabezpieczenie
budynkoéw i ogrodéw, wreszcie procenty
wekslowe, uszczuplilyby znacznie fun-
duszrezerwowy. Wobec tego i wobec po-
zostania w dalszym ciagu pozycyi 3000 K.
(dubiosa), gdyby nawet udalo si¢ uzy-
ska¢ ze sprzedazy spodziewana kwote
26.000 K., deficyt wystawy zmniejszyl
by si¢ najwyzej o jakie 15 tysigcy, czyli
wyrazil by sie w cyfrze okolo 30.000 K.

Krakéow, 20. grudnia 1912 r.

Poniewaz niema wielkiej nadziei, aby
cala ta suma zostala pokryta droga dal-
szych subwencyj, a niepodobienistwem
jest, aby czlonkowie Komitetu braku-
jaca sume zaplacili z wlasnych fundu-
szOw, zdaje sig, ze chcac nie cheac be-
dzie musial Komitet zajaé si¢ prowadze-
niem przedsigbiorstwa w sezonie le-
tnim.

Ale jeSli jest tak, jak zewszad sly-
szymy, ze wystawa nie tylko byla uda-
na, ale pod wieloma wzgledami prze-
szla  oczekiwania, woéwczas powstaje
jeszcze szereg pytan: czy spoleczeristwo
nasze, miasto i kraj, poza okazang po-
mocg, nie poczuwaja si¢ juz do zadnego
obowiazku wobec Komitetu? Czy jest
w interesie ogélu, aby organizatorowie
wystawy, ktérzy przez dwa lata praco-
wali, ozywieni idea spoleczng i artysty-
czna dla stworzenia dziela kultury, i na-
dal mieli traci¢ czas i energi¢ i to juz
tylko dla ratowania finanséw i dla wy-
pelnienia pozostalych jeszcze zobowia-
zan? Czy przez to nie pozostang od-
logiem inne dziedziny pracy i nie ucier-
pia wciaz powstajace nowe sprawy
i zadania, do ktérych ci sami ludzie
sa powolani? Czy zatem nie lezy w in-
teresie spolecznym zwolnié tych ludzi
od dalszych wysitkéw nad rozwiklaniem
trudnoéci finansowych wystawy i da¢ im
pole do dalszej pracy twérczej?
... przyszlo§é najblizsza pokaze.

Za Komitet wykonawezy:

Wtadystaw Ekielski

Tadeusz Stryjenski

wiceprezes

prezes

Jerzy Warchalowski
sekretarz

Franciszek Maczyhiski
skarbnik.



ODZNACZENIA WYSTAWCOW.

W DZIALE OGRODNICZYM I ROLNYM,

Czlonkowie jury na posiedzeniu odbytem
d. 25 pazdziernika 1912 r. pp.: prof. Uniw.
Dr. Kazimierz Rogdyski, prof. Szkoly ogro-
dniczej w Tarnowie Antoni Kurowski, wia-
$ciciel zakltadu ogrodniczego Wladyslaw de
Préval przy udziale z ramienia Komitetu
wystawy kraj. instruktora ogrodnictwa Dra
Stanistawa Goliniskiego, zaproponowali na-
stepujace odznaczenia:

Dyplomy honorowe.

Zaklad Sw.

thopt.o“

2. Szkétki dlze\\ i krzewéw w Zassowie
pod Czarna hr. Tad. Lubienskiego.

3. »Pomona¢ krznlmwska Szkotka drzew
z ogran. per.

4. Zwiazek Hodowcéw nasion w Krako-
wie. Ogrody Prof. S. Ziobrowskiego.

5. Ogréd miejski pod zarzadem insp. Bo-
lestawa Maleckiego.

6. Syndykat Rolniczy w Krakowie.

7. Zaklad Lubomirskich.

Jézefa dla osieroconych

Dyplom zasltugi.

1. Ludwik Wieckowski, ogrodnik wy-
stawy.

Medale srebrne.

1. Zaklad $w. Jézeta dla osieroconych
chlopcow.

2. Szkélki drzew i krzewow w Zassowie
pud Czarna hr. Tad. Lubienskiego.

. "Pomona¢ krakowska Szkétka drzew

z ograrl. por.

4. Zwiazek Hodowcéw nasion. Ogrody
Prof. St. Ziobrowskiego.

5. Firma Emil Freege w Krakowie.

6. Karolina Michalska.

7. Krakowskie Towarzystwo Ogrodnicze.
(zaklad »Glinka«)

8. Zaklad Lubomirskich.

9. »Piaste, Szkotki Rady pow. w Wie-
liczce.

10. Ludwik Wieckowski, ogrodnik wy-
stawy.

11. Firma »Plug« Stefana Konopki.

12. Ignacy Klus. Medal srebrny krakow-
skiego Towarzystwa Rolniczego.
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Medale brazowe.

1. Zaktad Helcléw w Krakowie.

2. Krakowskie Towarzystwo ogrodnicze.
(zaktad »Glinka«)

3. Szkota 4-kl. w Dabiu (Dyr.
Szarek).

4. Krajowa $rednia Szkola rolnicza w Czer-
nichowie. Medal Krakowskiego Towarzy-
stwa Rolniczego.

Stanistaw

Listy pochwalne.

1. Jakéb Gargul, ogrodnik.

2. Szkola ludowa w Wolowicach.

3. P. Skirlinski z Kryspinowa.

4. Zarzad Dominium Wola Justowska.

W DZIALE MATERYALOW BUDOWLA-
NYCH.

Komisya sedziéw. dla oceny okazéw na
wystawie materyaléw budowlanych, ztozona
z pp.: prof. Whadyslawa Ekielskiego, Artura
Romanowskiego, Karola Rollego, Kazimie-
rza Wyczynskiego, z ramienia Komitetu
wystawy architektonicznej, oraz p. inz.
Edwarda Uderskiego z ramienia Izby han-
dlowej i przemystowej w Krakowie, w dniu
12 p’udnernlkd 1912 r. uchwalila przedsta-
wi¢ do nagréd nastepujace firmy:

Dyplomy honorowe rzadowe.

. H. Kulka i Spka — Opawa-Krakéw.

2. Wladystaw hr. Michatowski — Dobrze-
chéw.

3. Jozef Gorecki — Podgérze - Krakéw.

4. 1. Tarnowska cegielnia i tartak parowy

E. ks. Sanguszki — Tarndw.

5. R. Muranyi — Krakdéw.

6. Radziwill, Wimmer, Zeleiscy — Kra-
kéw.

7. S. G. Zeleiski — Krakdw.

8. Witkowickie hutniczo- gérnicze Gwa-
rectwo — Witkowice.

9. Inz. L. Nitsch i Spka — Krakéw.

10. Marcin Jarra — Krakdéw.

Srebrne medale rzadowe.

1. Emil Kuznitzky — Oswigcim.
Andrzej Zamoyski — Lubowla.

A. J. Walczok — Bielsko.

.. & G. Kaden — Krakéw.
Magistrat Krél. wol. m. Trembowli.
Jézef Stypula — Tarnawa.
Franciszek Zuliani — Krakéw.

-l vV e



8. Liban & Ehrenpreis — Podgérze.

9. Stow. przem. dla wyrobu tow. zela-
znych i drucianych — Borek Fatecki.

10. Bernard Liban i Spka — Bonarka.

11. 1. gal. fabryka wyrobéw kamionko-
wych i szamotowych — Skawina.

12. L. Baranowski — Krakow.

13. M. Griinberg — Krakéw.

14. Julian Goldstein — Krakéw.

15. Stanistaw MorawieckiiSka — Krakéw.

16. J. Watkowinski — Krakéw.

17. Fabryka dachéwek — Drohobycz.

18. J. NiedZzwiecki i Ska — Krakéw- De-
bniki.

19. I-sza Plaszowska fabryka dachéwek —
Ptaszéw.

Brazowe medale rzadowe.

1. Karol Korn — Krakéw-Bielsko.

2. Grzegorz Klimkowski — Lwdw.

3. J. Lick i J. Stypula — Sucha-Skawce.

4. I-sza Krajowa fabryka sztucznych ka-
mieni — Krakéw.

5. I-sza Galicyjska fabryka impregnowa-
nia drzewa E. hr. Mycielskiego i Sp. —
"Trzebinia.

6. Dr. F. Niemczewski i Ska — Krakéw.

7. ?Asbit« — Krakéw.

9. Inz, H. Kowarzyk — Krakéw.

10. Kl. Pokorny i Sp. — Chyréw.

Dyplomy honorowe Kom. wystawy.

Inz. L. Lewanski — Kielce.

A. Rzeszowski — Smiléw-Szydlowiec.
E. Angiewicz — Szydléwek-Szydlowiec.
L. & G. Kaden — Krakéw.

Klinker — Przysieka.

Korwinéw — Czestochowa-Warszawa.
Inz. M. Lutostawski — Warszawa.

8. K. Hechter — Krakdw.

9. Rimler i Troczynski — Krakdéw.

10. Z. Schoenberg — Krakdw.

11. Jan Godzicki — Krakdw.

12. Zofia Szydlowska — Krakéw.

13. Joézef Gorecki — Podgérze-Krakow.

~1 U W =
o e

Listy pochwalne Komitetu.

1. Kazimierz Bzowski — Droginia.

2. Bracia Trembeccy — Krakow.

3. R. Muranyi — Krakdw.

4. Inz. W. Drzymuchowski — Krakoéw.
5. Administracva débr Krzeszowice.
6. J. Schneider — Lwdw,

7- 0. Bujwid — Krakdw

8. Tow. »Gérka« — Siersza.

9. Tekla Szujska — Lwoéw.

10. D. Kurzmann — Krakéw.

11. Stanistaw Morawiecki — Krakow.

W DZIALE STOLARSKIM.

Komisya sedziéw dla oceny wykonania
robét stolarskich, zlozona z pp. stolarzy:
Wiktora Iglifiskiego i Andrzeja Sydora z ra-
mienia Cechu stolarzy w Krakowie i p. Lu-
dwika Wojtyczko z ramienia Komitetu wy-
stawy architektonicznej, w dniu 20 pazdzier-
nika 1912, uchwalila przedstawié¢ do nagréd
nastepujace firmy:

Odznaczenia:

I. Jozef Czerski
II. Wojciech Bober
II1. Jézef Zabza.

Dalsze uznania:

Niemczynowski i Sp.
Stefan Iglicki

Jo6zef Sperling
Franciszek Stawowiak
Michal Marchewczyk
Antoni Chrobak
Andrzej Adamski
Joachim Steinberg
Jézef Kobos.

W DZIALE TAPICERSKIM.

Komisya sedziéw, zlozona z pp. tapice-
réow: Fr. Karliiskiego i Kajetana Dudziaka
z ramienia Stowarzyszenia taplceré_\\'. oraz
cztonka Komitetu wystawy p. Ludwika Woj-
tyczko, w dniu 20 pazdziernika 1912 uchwa-
lita przedstawi¢ do nagréd nastepujace firmy :

Odznaczenia:

1. Stefan Iglicki
I1. Niemczynowski i Sp.
111, Alfons Wawrzecki.

W DZIALE MALARSKIM.

Komisva sedziéw, zfozonaz pp. Jana Bu-
kowskiego i prof. A. P.l'oca_]iowwz.a ut‘:hwa-
lita poleci¢ Komitetowi odznaczenie réwno-
rzednymi dyplomami uznania firmy malar-

skie:

K. Mikulski
K. Orlecki
K. Wegrzyn
J. Wolowski.

Na podstawie tych opinii Komitet przyzna
odpowiednie dyplomy.
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WYKAZ SUBWENCYJ I DATKOW.

SUBWENCYE.
kor. kor..
RZAD. ‘ Muzeum Techniczno - Przemyslowe w
Ministerstwo O$wiaty . ; : 10.000"— Krakowie (na domek rekodzielniczy) 4.000—
Mintsterstwo. robot pubhcznych 10.000 | C. k. Towarzystwo Rolnicze w Krakowie  1.000"—
Ministerstwo robét publicznych C. k. Tow.ll‘zystwo Gospodarskie we
na domek robotniczy 3.000 Lwowie . . . - 1.000—
Ministerstwo robét publicznych Krajowy Zwlqzek T“f}(ﬂ)cz“" w Kra-
(za poér. Muz. Techn.-Przem. KOWIE .« .o o wipiio it oo caioy ieris 05U
na dom rekodzielniczy) . 800 13.800"— Liga Pomocy Przemyslowej 200" —
Fundusz dworski taks. Hoftiteltaxfond . 10.000" — 0‘11“"3‘10 k. Tow. Gospodar: "l‘lego“’go'
- = iatynie 2 200" —
Easem e Centr. Zwigzek Gallc Przem fabr we
KRAJ. Lwowie. . . . . 100" —
Subwencya krajowa 20.000 Razem 12.800" —
Wydzial krajowy na polecenie
kraj. komisyi dla spraw przem.  1.800 ’ 2
Windzal Eeaiowyng damil 15 STOWARZYSZENIA TECHNICZNE.
yc JOWY 5
kodzielniczy (za poér. Muzeum Kolo Architektéw w Krakowie 600" —
Techn.-Przem. w Krakowie) 500 22.300"— Towarzystwo Politechniczne we Lwowie 500" —
Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie 500" —
MIASTA. Kolo Architektéw we Lwowie . 500" —
Krakéw . . . 10.000 Tow. »Polska Sztuka Stosowanas . . 500" —
Krakéw (na Og-réd) ) 8.000 Kolo Architektéw w Warszawie . 375 —
Krakéw (na konkurs) 5.000 23.000'— Towarzystwo Techniczne w Krakowie — 100—
Lwéw . 2 2.000"— Razem 3075'
Tarnbw 5 ie @ i e e ol s 200" —
Badglensys ooyt Lo’ ptuesl s Gel el D0 — INSTYTUCYE FINANSOWE
Wieliczkal- . o o i b - 30— = ?
P R o Kasa Oszczedno$ci m. Krakowa . 4:000"—
Zivnostenska Banka . . . . . . . 1.000—
RADY POWIATOWE Bank Przemystowy . . . ... 600'—
(na zagrode wlosciafisky). Spélka fakturowa w Krakowu: b ey 500 —
Rada powiatowa w Limanowej 100— Towarzystwo Zaliczkowe w Krakowie 300'—
» B w Tarnopolu 50— Powszechny Zaklad Kredytowy w Kra-
» » w Wadowicach 50" — kowie 300" —
» » w Nowym Saczu . 25— Bank dla krcdytu hlpot. i osoblstcgo Joo*—
» » w Ropeczycach . 20"— | Tow. \Vz.a]emn)ch Ubezpieczen w Kra-
» > w Grybowie . 20— kowie . . e fhs i 300" —
» > w Tarnobrzegu . 20— Ustredni Bnnka w Kralcow:e 250" —
> » w Dabrowie . 35— Bank bipoteczny w Krakowie . 200" —
Razem 290°— Zalozni Uverni Ustaw w Krakowie . 200" —
Galic. Bank dla handlu i przemystu
INSTYTUCYE PRZEMYSEOWE, GOSPO- w Krakowie . 200" —
DARCZE 1 INNE. Filia Wiedefiskiego Banku £w1qzkowego
Izba handlowa i przemystowa w Kra- w Krakowie . . . . ot Y ¥ 100°'—
kowie . . . . . 5.000 — Razem 8.250"—
ZASILKI 1 DATKI.
A) BUDOWNICZOWIE, ARCHITEKCI, H. Kulka i Sp. ; 346" —
INZYNIEROWIE 1 PRZEMYSLOWCY. Adolf Szyszko-Bohusz na pokryc:c papa
Fabryki cementu w Szczakowej i Go- domku rekodz. 300" —
leszowie . . . . . 400°— Skladka na zebraniu arch. w Warsxawle 256'—
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K. Szulc i Ska . . . 100 rb.

B. ROg(I}"\kl, br. Horn, l Ru-
piewicz . . . 5, rs. iy . 100 rb.

Herman Guttman .

Karol Szpondrowski . 3

Prof. Wiladystaw Ekielski .

Firma Drzewiecki i Jezioranski

Jbézef ‘Pakies: - < « ¢

Artur Romanowski

Ferdynand Liebling . RS R

Zdzislaw Kalinowski . . . . 4o rb.

Sobczak-Sobezyfski . . . . . 40 rb.

Firma Falter i Dattner 5

Ludwik Ramult

Wincenty Rawski .

Zygmunt Hendel .

Jan Zawiejski

Wiadystaw Klimcezak !

H. Guttman . . IR ) e B

Prof. Jan LLWIf]\kI

Kazimierz Widniewski .

Henryk Lamensdorf .

Kazimierz Hroboni

Z funduszu zebranego przez T Stry-
jenskiego na cele architektoniczne

Kazimierz Brzezifiski

Kazimierz Piotrowski

Leon Krobicki .

Prof. Jézef Pokuty ﬁslu

Jézef Bereta

Jan Burzynski .

Adam Czunko . =

Juliusz Nachtlicht . .

Piotr Kozlowski T

Apolinary Pezdafski . . . . -

Ludwik Daniek

Wilhelm Apter

Antoni Dostal

Ludwik i Karol Holzer

Antoni Pawlicki

Karol Richtman

Jozef Taborski .

Fabrykadachéwek E. H. f'nedman lee-
liczce . e

Leon Kurkiewicz .

Zdzistaw Maczenski . . . . . 10 rb. =

Witold Minkiewicz

Karol Rybinski

Eugeniusz Wesolowski .

Edmund Zieleniewski

Rudolf Hand . . 3
Kamieniolom H. Kulk'l i Sp.

Michal Guzikowski bl T o
fgnacy Miarczyfisla .. o v . s o w0
Piotr Emilewicz %z

Joachim Steinberg

Roman Ingarden r. dw.

kor.
254 —

254 —
250" —
210°—
200" —
200" —
200"—
110°—
110°'—
101°36
101'36
100" —
100" —
100" —
100" —
100" —
100" —
100" —
100" —
100" —
100" —
100" —

LOO"—
60—
55—

50—
50—
50—
50'—
50—
50—
50—
3r—
30—
30—
3o —
32—
30—
30—

25—
25—
2540
25" —
25—
25.—
200 —
20" —
20"'—
20" —
20" —
20'—
20—
20—

Franke r. dw.

T. Prauss . .
Augustyn Tarkowskl
Ignacy Oberleder
Stanistaw Krzyzanowski
Jézef Weinberger

Daniel Rothirsch . 5
Wiadystaw Kleinberger .
Emanuel Rost . g
Jan Hojarczyk .

Petkowski :
Zbigniew Brochwwz-Lcw"lﬁskl :
W. Miarczyfiski . . . . « &
Ignacy Ehrenpreis . . . . .
Jakéb Rothirsch ¢ . « . . &
Artur Lovie i o) G,

Henryk Fraenkel . Sty
Jan Godzickd .« & .« v s
Emanuel Jarymowicz . . .
Eustachy Smiatowski

Jézef Chmielewski

Kazimierz Zielifski . . . . .
Andrzej Sitko

Jon tWental P I, e
Michal Meglicz . .
Henryk Czernichowski .

W.Parufh . . - P et
J. Freilich i Karmel P I 15
Aleksander Karwat . . . .

Roman Bandurski s
Ludwik Holzer: . : . & « 3
Wiktor Miarczyfiski . . . . .
Rudolf Peterseim .

Firma Rudolf Popper

Salomon Brenstein . . . . .

Adolf Weingriin . . . . .
Ehrenpreis 9

Emil Silberbach
Rozwadowski . . . . .
Kuczyniski

Benjamin Torbe
Stanistaw Oszacki . . .
Izaak Tislovitz . . . . +« &
Stefan Bieniaszewski . . .
Bronistaw Krause .
Leon Szwanenfeld
Aleksy Kowalski

Handel zelaza lzraela Laxa .
Majer Wimer
Skiad farb Efr. Goldstema
M. Kapellner
Bernard Lewkowicz .

J. Zarzecki . . LR
Wiadyslaw Burklewucz
Franciszek Zuliani . . . . .
Tobiasz Beim . . . .« . .+ .

J. Jadkiewicz . .

kor.
20—
20—
20—
20—
20—
20—
20—
15—
15—
15—
11—
10'—
10—
10—
10°—
10—
10'—
10—
10°—
10'—
10—
10—
10—
10—
10°—
10—
10—
10°—
100—
10°—
10—
10°—
10'—
10—
10—
10°—
10—
10°—
100—
10—
10'—
10°—
10—
10—
10°—
10—
10" —
10" —
10—
100 —

>—
G
B—
5—
5—

5—



Michal Perlberger

Kurnikowski

Inz Drewnowski .

Prof. Fiedler 6 i G Tl o
Prof. Hauswald . . . + . . .
Prof. Suchowiak .

Wilhelm Wang

Ludwik Guttman .

Edward Zaklika

Franciszek Stayzkiewicz

Kazimierz Holubowicz . . . .
Drobne i nieczytelne

B) OSOBY PRYWATNE:

Jan bar. Gétz Okocimski (na budan

GOBPOAY) ¢ & aen m m s e ob be
Edward hr. Raczyfski .
Marya Morzycka .
Stefanowie Dziewulscy i
Leonowie Papiescy . . 200 rb.
Dr. Ludwik Dydynski . . 200 rb.
Zebrane przez Whodzimierza Krynskiego

w Mifsku. . : o v 200.chi
Eksc. Marszalek Stamsiaw hr. Badeni .
Eksc. Minister Wiadystaw Dlugosz .
Eksc. Antoni hr. Wodzicki 7o o
Iza z Madeyskich Zelefiska . . . .-.
Helena Warchalowska .

Ordynat Maurycy hr. Zarﬁoysku 100 rb.

Stefan Kryfiski . 100 rh.

J6zef Horoszkiewicz . . . . .

N. N z Zakopanego

Hr. Bninski .

Prezydent Dr. Juhusz Leo

Wiceprezydent Jézef Sare

Hr. Antoniowa Potocka

Walerya Madeyska . . . .

Eustachy Jaxa Chronowski .,

Tadeusz Epstein ,

Jerzy Warchalowski

Franciszkowie Jaroszyfiscy .

Wiodzimierz Kryfiski

Jadwiga Pawinska |,

Ksawery Borevko .

Konstantowie Buszczyfiscy . .

Marya Epstein . . . SLb

Kazimierzowie f.aplﬁscy

Jan Madeyski

Hr. Wiadystaw Potuhcku (naddatek za
karty) S RPTATY

Bemzr alnl

50 rb.
50 rb.
20 rb.

100 mk.

kor.
5—
5—
5 —
5—
5 —
5—
5—

5—
5—
5—
97—

4.500" —
1.000"—
1.000° —
1.000" —
= 50860
= 58600

— 508 —
500.—
500" —
500" —
500" —
301°10

= 254 —

= 254 —
200.—
200"—

= 17—

100" —

100" —

100" —

100" —

100" —

100" —

100" —

6350

6350

5080

50" —

50—

50—

50—

50—

I

I

50—
30—

T. Piotrowski 10 rb.
Zygmunt Witkowski 1o rb.
Hr. A. Bninski . . 20 mk.
Skarzynska . A G . 20 mk.
Dr. J. Trecifiski . . . . . 20 mk.

Leonowa Mankowska

Maryan Jastrzebski .

Bolestaw Malecki .

Edward Leszczynski (n'lddatek za karty}
Prof, Uniw. Stefan Horoszkiewicz

Dr. Adam kobaczewski . . . . .

Biskupski

Henrykowie £cleﬁscy o
Eyskowska ey 15 mk.
Zofia Ginejko . . . . . . 6 rb.
Zygmunt Wasiutyfiski . 6 rb.
Ks. Czartoryski . . 10 mk.
Fanta-Polczynki . 10 mk.
Dr. Wactaw Przybylski ;
Emanuelowie Homolacs

Henrykowie Dynowscy

Franciszek Biesiadecki e "
Jakéb Glass 3 rb.
Franciszek Hirszberg 3 rb.
J. Dobiecka ; 3 rb.
Jézef Zelistawski . . . . . . 3rb.
Szulczewski . . . . . . . . 6mk
Jerzy Hulewicz. . . . . 5 mk.
Stablewski R 5 mk.
Ks. Krétki . . 4 5 mk.
Jézef Swietopetk /awqdzkl ; 2 rb,

Dr. Leopold Starzewski (naddatek za

karty) el el -
Bs:Julski: . . o+ & 3 mk.
Ks. Likowski 3 mk.
Eyskowska 3 mk.
Gibasiewicz . . 3 mk.
Mieczystaw Hul'lmckl 1 rb.
Bronistaw Gajewicz . 1 rb.
Wactaw Zelistawski. 1 rh.
Drozdowski 50 = 5 5 2z A
Fr. Kryt t rb.
Kochanowski 1 rb.
Stelmasiewicz 1 rb.
Zychlifiski t rb.
L. Hofner 1 rb.
F. Bankowski 1 rb.
K. Arkuszewski 1 rb.
L. Starnawski . 1 rb.
S. Sliwifiski . 1 rb.
K. Rayski 50 k.

Drobne i nieczytelne

Il

o

I

[

ll

[

[

1 1

kor
2540
2540
23 40
2340
23 40

702

588
585
508

5
35
351
35
351
2'54
254
254
254

254
254
2'54
254
254
254
2'34
254
254
1°27
4378

Wykaz powyzszy sporzadzony 20 Grudnia 1912 (po pierwszem zamknigciu rachunkéw z 31 PaZdziernika).

Lista skladek otwarta.



WYSTAWA PRZEDMIOTOW SZTUKI ZAKUPIONYCH
PRZEZ MUZEUM NARODOWE W KRAKOWIE I MUZEUM
PRZEMYSLOWE WE LWOWIE,

(w czasie licytacyi zbioréw Gieldzifiskiego w listopadzie 1912 w Berlinie).

7. wielkiem zainteresowaniem ogladal
—| Krakéw wystawe zakupionych me-
bli dzigki ofiarnoSci gmin m. Krakowa
i Lwowa. Nie bez pewnych obaw sty-
szeliSmy o postanowionych zakupach na
licytacyi Gieldziriskiego, obaw uspra-
o v o
wiedliwionych zupelnie niedawna prze-
szloScia Lwowa a takie i Krakowa,
gdzie w ostatnich czasach goraczka za-
kupywania zaczyna przybieraé rozmiary
niebezpieczne dla przyszlego charakteru
Muzeum Narodowego.
W osobno wydanym katalogu®) wy-
stawy czytamy:
» Zarzadowi Muzeum Narodowego
w Krakowie chodzilo przedewszyst-
kiem o nabycie kilku zabytkéw mebli
gdanskich, ktérych ono dotad nie po-
siadalo. Meble takie potrzebne beda
wtedy, kiedy urzadzaé przyjdzie wne-
trza stylowe wedlug epok w gmachu
poszpitalnym na Wawelue.
nZarzad Muzeum przemyst. we Lwo-
wie pragnal zdoby¢ do swoich zbioréw
historycznych rzeczy piekne i wybo-
rowe, ktéreby stuzyé mogly na wzér
dla rekodzielnikéw, a zarazem publi-
cznoSci dawaly pojecie o rozwoju sty-
lowym artystycznego przemysltu«,
Wobec stusznego zupelnie nacisku na
meble gdanskie zwracamy si¢ przede-
wszystkiem do dwéch szaf, stanowigcych
clou wystawy. Czytamy znowu w ka-
“talogu:
»Szafa gdaidska na wysokim pode-
Scie, o weglach Scietych, wystepuja-
cych, z kolumienkami kreconemi, o ka-
pitelach korynckich. Architektura efe-
ktowna, uwydatniajaca sie gléwnie
z profilu. Rzezby ozdobne, czesciowo
ze stiuku, gzyms profilowany z tarcza,
na ktérej herb Leliwa z r. 1696. Ro-
bota polska (?). Pochodzi, jak sie zdaje,
z Torunia«.

*) Katalogu, zredagowanym doéé dziwnie: co
znaczy »zakupionych w czasies licytacyi zbioréw
Gieldzifiskiego — brzmi to tak, jakgdyby ta je-
dnoczesno§é wplynaé miala na wartoéé zakupio-
nych rzeczy.

Cytujemy doslownie dziwny ten opis.
Spogladamy na szafe i ogarnia nas
zdumienie. Szafa zrobiona przewaznie
z migkkiego drzewa. »Ozdobne rze-
zZby« okazuja sie odciskami z masy
gipsowej **)z epoki trzeciego Cesarstwa,
wszystko razem pomalowane olejno, na
kolor dgbowo-czekoladowy. WatpliwoSci
co do roboty polskiej, pochodzenia szafy
z Torunia, wyrazone w katalogu, tracg
na znaczeniu. Zupelnie wszystko jedno,
gdzie ta szafa byla zrobiona i przez kogo,
szkoda tylko, ze si¢ znalazla w Krako-
wie. Powinna jaknajpredzej zniknaé, aze-
by nie kompromitowaé naszego Muzeum
Narodowego.

Druga z szaf gdanskich, orzechowa
(w katalogu podana jako lipowa), przed-
stawialaby wieksza warto§é, gdyby nie
rzezby wyraznie dorobione, watpliwe]
wartoSci i pochodzenia i wskutek tego
niebylo powodu nabywania jej do zbio-
row Muzeum, gdzie powinny znajdowac
si¢ okazy pierwszorzednej wartoSci.

Zwraca jeszcze uwage w katalogu
Nr. 6.

»Szafka przyscienna, bajcowana cie-
mno, zdobna w okucia mosi¢zne (ko-
rona krélewska), robota gdaiiska XVII
w. pod wplywem holenderskime.

W rzeczywistoSci jest to zwyczajna
skrzynka, jakiej uzywaja rzemieslnicy
na narzedzia, ktérej nawet uwazaé nie
mozna jako wyrobu sztuki stolarskiej,
ozdobiona w spos6b, jakim druciarze
ozdabiaja swoje paski, t. j. przypadkowo
znalezionymi guzikami, gwozdzikami
i t. p. Swiecidelkami. Zreszta rzecz by-
laby nawet niewarta uwagi, gdyby nie
zaszczytne a niezasluzone losy, w ja-
kich sie znalazla.

**) »Stiuke oznacza co innego; moze byé uzyty
tylko na murze.
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Z prawdziwa przyjemnoscia ogladamy
zato szafe, oznaczona w katalogu (3)
jako robota gdaiiska XVIII w., ktéra
przynieS¢ moze zaszczyt kazdym zbio-
rom i stuzy¢ jako przyktad pigcknej epoki
(raczej zreszta holenderskiej niz gdani-
skiej).

Co do reszty nabytych przedmiotéw,
2-ch szafek, zamkéw, lustra it. d., nie
sa to rzeczy ani tak pi¢gkne, ani dla nas
ciekawe, azeby szczegdlniejsza do nich
przywiazywaé wage, co zreszta mozna
powiedzie¢ i o rzeczach zakupionych
przez Lwéw, gdzie zwracaja uwage wy-
sokie ceny (na nasze stosunki) za rze-
czy stosunkowo Srednie a czasem zu-
pelnie liche (szafa Nr. 27), a juz wprost
jest rzecza niepojeta, jak mogl znalezé
sie w Muzeum tak nazwany w katalogu
»Reflektor drewniany z epoki Lu-
dwika XVlg,jestto bowiem typowy przy-
klad najgorszej wspélezesnej tandety.

Przeczuwane obawy niestety w prze-
waznej czeSci nie zawiodly. Budza sie
znowu refleksye i watpliwoSci. Niebez-
pieczenstwo kolekcyonerstwa, tkwiace
zasadniczo w kazdem muzeum, dzi$§ juz
spotyka si¢ w Europie z silng krytyka
i ostrzezeniami na przyszto$é. Kolekeyo-
nerstwo to stworzylo imitacye anty-
kéw, doprowadzong dzi§ do niebywa-

tych rozmiaréw w calym Swiecie. Po-
trzeba duzej kultury, dokladnej znajo
moSci stylow wszystkich epok 1 wszel-
kich odcieni, obycia si¢ ogromnego
w rzeczach sztuki i specyalnego talentu,
azeby zoryentowaé sie¢ na tym zdradli-
wym rynku, i nie by¢é oszukanym, cze-
go liczne przyklady smutnej Swiatowej
stawy znamy wszyscy.

Uboga jest i byla rzeczvwiScie Pol-
ska w sztuke i jej zabytki, byloby je-
dnakze szaleristwem dzi§ sztucznie te bra-
ki staraé si¢ wypelnia¢ i doréwnywadé
muzeom europejskim. Nie majgc miliar-
déw amerykanskich, mozemy tylko zbie-
raé nedzne okruchy po Swiecie, ktére
podwéjnie nas kompromitowaé beda
w oczach potomnoSci.

Zwré6émy racze] wytezona uwage na
to, co jeszcze w Polsce zostalo, co ma
niezaprzeczony 1 jedyny polski chara-
kter, co topnieje z dnia na dzien, co
ginie marnie w naszych oczach bezpo-
wrotnie, bez korzysSci dla nikogo, lub
co sprzedane wychodzi za granice cu-
dze zdobi¢ muzea, a przystuzymy sie¢
niewatpliwie wiecej przysztoSci w mysSl
tragicznie pigknych stéw, wyrytych na
fasadzie muzeum §. p. Hr. Czapskiego:

»Monumentis patriae naufragio ere-
ptisc. 3.1C:

KRONIKA.

RETROSPEKTYWNE MUZEUM RZEZBY
W KRAKOWIE. Tylokrotnie przez Uniwer-
sytet, Akademie¢ Sztuk Pieknych, rozmaite
Towarzystwa kulturalno-artystycyne i nau-
kowe Kongresy poruszana sprawa utwo-
rzenia w Krakowie Muzeum odlewéw rze-
zby i przemyslu artystycznego byla podnie-
siona na posiedzeniu Komisyi do badania
historyi sztuki w Polsce, w Akademii Umie-
jetnosci. Przewodniczacy Dr Stanistaw Tom-
kowicz odczytal odnoS$ny memoryal Prof.
Dra Piotra Bienikowskiego, poczem jedno-
gloS$nie na licznem zgromadzeniu uznano
doniosto$¢ sprawy; bez dyskusyi postano-
wiono zadaniu daé¢ moralne poparcie. Isto-
tnie bedzie to chyba jedyny sposéb posu-
nigcia rzeczy naprzod, gdy, jak to uza-
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sadnil wnioskodawca, cztery bezposrednio
w zalozeniu takiego Muzeum interesowane
Instytucye, t. j. Uniwersytet, Akademia
Sztuk Pigknych, Muzeum techniczno-prze-
mystowe i Wyisza Szkola Przemyslowa,
porozumiawszy sie¢ w tej sprawie, zjedno-
cza swoje starania w celu uzyskania od
rzadu, miasta i kraju odpowiedniego gma-
chu i Srodkéw, ktére by zapewnity bytiro-
zwoéj projektowanemu Muzeum. Ze wzgle-
déw praktycznych byloby najwlasciwszem,
aby Uniwersytet, jako najwiekszy ze wspo-
mnianych zaktad naukowy i dydaktyczny,
dat tej akcyi firme, powage i opieke.
St. Tomkowicz

Przewodniczqcy Komisyi do badania historyi sztuki
w Polsce w Akademit Umiejetnoses.



KOMITET TOWARZYSTWA ZACHETY
SZTUK PIEKNYCH W WARSZAWIE
przypomina, #e stosownie do ogloszenia
o stypendyum imienia §. p. Wiadystawa
Fraczkiewicza dla mtodych architektéw
polskich, w kwocie rb. 1250, ubiegajacy
si¢ o to stypendyum winni nadestaé przed
1 Maja r. 1913 podanie pod adresem Ko-

w projektach badZ wnaturze. Oceny prac, ce-
lem wyboru stypendysty, dokona Komitet To.
warzystwa z doproszonymi rzeczoznawcami:
ze strony ofiarodawcéw p. Czestawem Przy-
bylskim, i ze strony Komitetu pp. Jéze-
fem Dziekonskim i Janem Heurichem, ar-
chitektami. Szczegéltowe warunki przejrzeé
mozna w Kancelaryi Towarzystwa.

Wiadyslaw Klimczak. — Dom dla 4-ch rodzin robotniczych. Patrz tablica 2.

mitetu Towarzystwa z dolaczeniem: a) me-
tryki urodzenia, b) dowodéw dotyczacych
study6éw architektonicznych w jednym z in-
stytutéw krajowych lub zagranicznych, c¢)cu-
riculum vitae ze wskazaniem osobistych
prac i z S$wiadectwami architektéw, pod
ktérych kierunkiem kandydat pracowal po
opuszczeniu instytutu, d) rysunkéw, ewen-
tualnie fotografij prac wykonanych badz

Z AKADEMII UMIEJETNOSCI W KRA-
KOWIE. Posiedzenie Komisyi do l?adan!a
historyi sztuki w Polsce odbylo si¢ dnia
5 grudnia 1912 roku pod przewodnictwem
Dra Stanistawa Tomkowicza.
Przewodniczacy, poSwigciwszy na wstepie go-
rgce wspomnienie pamigci zmarlej w b. r. Kon-
stancyi Stepowskiej, wysoce uzdolnionej i pelnej
zapalu pracowniczki na polu historyi polskiej
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sztuki, przedstawil memoryal nadestany przez Prof.
Dra P. Biefikowskiegp w sprawie zabiegéw okolo
uzyskania od rzadu 1 miasta odpowiednio uposa-
zonego gmachu, dla pomieszczenia zgromadzonych
w jedng caloéé dotychezasowych zbioréw odlewéw
ipsowych Gabinetéw historyi sztuki i archeologii
niw. Jagiell, Akademii Sztuk Pieknych, Muzeum
techniczno-przemystowego i Wyiszej Szkoly prze-
myslowej i okolo zapewnienia na przyszlo$é ro-
zwoju i organizacyl tego nowego muzeum. Myél
utworzenia w Krakowie instytucyi, ktérej istnie-
nie przyczynilo by si¢ do podniesienia ogélnego
poziomu naszej kultury i sztuki, obecni jedno-
glodnie przyjeli z najzywszem uznaniem, postana-
wiajgc uzyczac jej wszelkiego moralnego poparcia.

Dr. Maryan Morelowski przedlozyl prace o go-
belinie koSciola §w. Katarzyny w Krakowie. Ten

chunkach tegoz dworu znajdujemy dowéd, ze
w r. 1462 (w zupelnoSci odpowiadajacym przypu-
szczalnej dacie powstania naszego gobelinu) Filip
Dobry istotnie nabyl od swego gléwnego dosta-
wey, slawnego Pasquier Grenier'a z Tournai, trzy
gobeliny ze scenami z Lohengrina. Zdaje si¢ nie
ulegaé watpliwo$ci, ze we wspomnianych rachun-
kach mamy do czynienia wladnie z naszym gobe-
linem, a to tem bardziej, gdy i stylistyczne cechy
rysunku i pikardzki dyalekt znajdujacych sie na
gobelinie napiséw potwierdzaja jego pochodzenie
z Tournai. Ze wzgledu na pokrewienstwo styli-
styczne krakowski zabytek $ciéle laczy sie z gru-
pa kilku innych najstawniejszvch gobelinow jak:
Passion Somzée z Bruxelli, Esther z Nancy i Je-
phté z Saragossy; wszystkie one wyszly z praco-
wni Pasquier Grenier'a, za§ twérea kartonéw do

Stefan Was i Marcin Weinfeld. Plan sytuacyjny kolonii robotniczej. Do projektu konkursowego Nr. 231 24. Patrz tablica 2.

wysokiej wartoSci zabytek, ktérego druga czesé,
mniejsza, znajduje sie w Wiedniu (Museum f. Kunst
u. Gewerbe), przedstawia sceny ze starofrancu-
skiego poematu o Rycerzu z labedziem (Lohen-
rin). Kostyumy postaci $cif§le odpowiadajg stro-
jom burgundzkiego dworu z polowy XV wieku;
gléwna postaé rysami twarzy a nawet szatami
zywo przypomina znane portrety Filipa Dobrego
burgundzkiego, jak wiadomo, wielkiego mecenasa
sztuki i literatury. Referent wykazal na podstawie
srodlowych poszukiwaf, ze Filip Dobry 1 jego naj-
blizsi krewni wedlug Ileraldyf:i $redniowiecznej
byli nastepcami a nawet potomkami Rycerza
z labedziem i ze podczas uroczystoéci dworskich
(jak np. stawnego Bankietu §lubowafi krucyato-
wych w r. 1454) wystepowali sami w rolach bo-
hateréw z tego poematu w widowiskach nawpdél
scenicznych. Katalogi ksigznic burgundzkich $wia-
dezg o szezegblnem zainteresowaniu sie tym- poe-
matem, nalezacym do cyklu krucyatowego: w ra-
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naszego mogl byé Jean de Tavernier. Gobelin,
ktéry do Polski dostal sie prawdopodobnie z Hi-
szpanii w epoce napoleoniskiej, jest dla historyi
sztuki i kultury zabytkiem pierwszorzgdnego zna-
czenia.

Dr. St. Turczyfiski odezytal komunikat $p. Kon-
stancyi Stepowskiej o trzech zachowanych na
miejscu swego pierwotnego przeznaczenia .zak)'-
tkach, bedacych waznym materyalem do dziejow
krakowskiego mal:_u’st}vu cechowego. W Lipnicy
murowanej znajduje si¢ szafiasty oltarz ze scena-
mi illustrujacemi zycie §w. Leonarda. Obrazy po-
$wiecone czci tego §wietego naleza do rzadkodci,
za$ na ziemach polskich tryptyk ten, idacy wier-
nie za Zlota Legenda, jest ikonograficznym uni-
katem. Tryptyk z koéciétka w Debnie pod Nowym
Targiem, dochowany z catkowitem uwieficzeniem,
fialami i maswerkiem, przedstawia w gléwnym
obrazie Madonne, trzymajaca na rekach Dziecie
Jezus, w otoczeniu Archaniola Michala i §w. Ka-



tarzynv. W ukladzie obrazu pomimo wigzdéw sty-
lowych daje sie zauwazy¢é bystra obserwacya na-
tury, a delikatny modelunek nadaje zwlaszcza
glowom duza plastyke. Trzeci tryptyk, w kodciele
w Przydonicy, w $rodkowym obrazie przedstawia
Zaélubiny §w. Katarzyny i §w. Mikolaja, w skray-
diach bocznych cztery sceny z zveia Sw. Katarzyny.
Kompozycya érodkowego obrazu, nieco od obra-
z6w skrzvdel bocznych wezedniejszego, pozostaje
pod wyraznym wplywem niemieckiego malarstwa
polowy XVI w,, a posta¢ Madonny jest niemal ko-
pia z miedziorytu Diirera. Pierwszy z tryptyvkow,
lipnicki, jest rzemiedlniczym, przecietnym przykla-
dem malarstwa cechowego kofica XV stulecia;
drugi — jednym z najbardziej artystyveznych przy-
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klad6w tegoz malarstwa z pierwszej ¢wierci w. X VI,
trzeci wreszcie pokazuje, w jaki sposéb przejmo-
walo ono renesansowe wplywy i przeradzalo sie
w Slepe nasladownictwo.

Dr. St Turczynski przedstawit fotografie skle-
pienia t. zw. »wioskiej kaplicve koéciola QO. Fran-
ciszkanéw w Krakowie. Sklepienie o barokowym
podziale czeSciowo wypelniaja piekne stiuki, przed-
stawiajgce gléwki aniotkéw i galazki i palmy.
Wykonawea stiukéw byl Baltazar Fontana, pozo-
stajacy w czasie swego pobytu w Polsce w sto-
sunkach z wloska Konfraternia, do ktérej nale-
zala wspomniana kaplica.

Przewodniczacym na rok 1913 wybrano Dra
Stanistawa Tomkowicza.

PISMIENNICTWO.

Przeglad techniezny. Warszawa. Nr. 49.
W. Chrzanowski: Charakterystyczne cechy

Tadeusz Kaszycki. Przekrd) domu robotniczego dla 4-ch
rodzin. Patrz tablica 3.

rozwoju silnikéw cieplikowych w XX wieku
S. Kossuth: Zawody techniczne. Archite-
k tura. Budowle na wyspie Philae. Ruch
budowlany i Rozmaitosci. Konkursy. —
Nr. 50. Z. Ciechanowski: Kompresory dla
laboratoryéw. S. Kossuth: Zawody techni-
dzne. Architektura. A. Wolman: Orna-
ment. Bibliografia. Ruch budowlany i Ro-
zmaitosci. — Nr. 51. S. Anczyc: O lekkich
stopach metali. S. Kossuth: Zawody techni-
czne. Architektura. Nowy gmach Biblio-
teki publicznej w Nowym-Yorku. Ruch bu-
dowlany i Rozmaitosci. Konkursy. Zelazo-
beton. J. Wosiainski: Most »del Risorgi-
mento« przez Tybr w Rzymie. M. Thullie:
Doéwiadczenia Bacha z belkami zelazno-be-
tonowemi. — Nr. 52. S. Kossuth: Zawody
techniczne (dok.). Architektura. Nowy
gmach Biblioteki publicznej w Nowym -
Yorku. (dok.). Ruch budowlany i Rozmaito-
&ci. — Rok 1913. Nr. 1. F. Kucharzewski:

Technika i wynalazki. J. Lange: O nadbu-
dowie zbiornika gazu w oddziale wolskim

Antoni  Droszez. Przekrd) domu robotniczego dla  4-ch
rodzin. Patrz tablica 3.

Gazowni Warszawskich. J. Zaykowski: Za-
stosowanie tantalu w przemysle i handlu.
Architektura. 1. Drexler: O zakladaniu
ulic miejskich. Ruch budowlany i Rozmaito-
sci. Konkursy. — Nr. 2. F. Gertych: O wy-
chowaniu terminatoréw w fabrykach ma-
szyn. H. Mierzejewski: Warsztatowe su-
waki rachunkowe. Architektura. I. Dre-
xler: O zakladaniu ulic miejskich. Ruch
budowlany i Rozmaitosci. — Nr. 3. F. Ku-
charzewski: Technika i wynalazki. Metody
odlewnicze i formierki Bonvillain- Ronce-
raya. Architektura. 1. Drexler: O za-
ktadaniu ulic miejskich. Ruch budowlany
i Rozmaitosci. Konkursy.

Zwykte rubryki: Wiadomosci techniczne
i przemystowe. Krytyka i bibliografia. Z To-
warzystw technicznych. Kronika biezaca.

Czasopismo techniezne. Lwéw. Nr. 33.
Dr. Karol Watorek: W sprawie betonéw
maziowych. Wihadyslaw Sikorski: Czy jest
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dopuszczalne zmniejszenie prolilu poprze-
cznego kanaléw galicyjskich? A. W. Krii-
ger: Organizacva dzialu utrzymania i bu-
dowy drogi przy kolejach. Wladystaw La-
sifiski: Scinanie i ciagnienie gléwne \\ mo-
stowych belkach zelbetowych. Nr. 34. K.
Pomianowski: W sprawie kanatu \Visfa—
Dniestr. Dr. Marceli Marcichowski: Ube-
zpieczenie brzegéw betonem na XII Kon-
gresie dla zeglugi w Filadeltii. Wiadyvstaw
FLasinski: Scinanie i ciagnienie gléwne w mo-
stowych belkach zelbetowych. Br. Pawle-
wski: Przemyst zyvwiczny — Nr. 35. Mar-
celi Marcinowski: Ramy w budownictwie
betonowem. Jan Lopuszanski: O nowej
metodzie oznaczenia rozstawu drendéw ssa-
cych. Artur Kihnel: Kurs dla technikdw
miejskich w Dreznie. — Rok 1913. Nr. 1.
Henry Le Chatelier i Witold Broniewski:
O automatycznie regestrujacym aparacie
(z tablica). M. Matakiewicz: Kanal Panam-
ski. Zygmunt Fuchs: Perpetuum mobile
w Swietle nauki,

Zwykle rubryki: WiadomoSci z literatury
technicznej. Rozmaitosci. Sprawy biezace.
Polskie piSmiennictwo techniczne. Sprawy
Towarzystw.

Budownietwo, tom 1. Mularstwo. inz.
J. Furnhjelm i K. Gérski.

Wobec braku dziel odnoszacych sie do
budownictwa w jezvku polskim — dotvch-
czasowe jak Heuricha, Heilperna (niedokon-
czone) wyczerpane, inne jak Bisanza tylko
w litografiach — pojawienie si¢ nowego
dzietka powitac nalezy z uznaniem i zyczli-
wosécig. Swiezo wydany pierwszy tom »Bu-
downictwa“ opracowany jest przez autorow
wedtug Dr. fil. i Dr.inz. A.Schmitta, a 391
rysunkéw w tekécie majy go uzupelniac.

W literaturze, odnoszacej si¢ do budowni-
ctwa, rozrézniamy dziela wyczerpujace przed-
miot zupelnie i podreczniki stuzy¢ majace
powierzchownemu zapoznaniu si¢ z przed-
miotem, wreszcie podreczniki biurowe stre-
szczajace przedmiot jeszcze dalej, zawiera-
jace natomiast potrzebne normy i tablice.
W rzeczy samej, najtrudniej prawie ulozyvé
podrecznik nierozlegly, a jednak dajacy
pewne o przedmiocie wyobrazenie, on to
ma stuzy¢ samouczeniu si¢, o ile ono jest
wogdle mozliwem, on to ma stuzyé nie bu-
downiczym, lecz technikom innych zawo-
déw, o ile zetknaé sie¢ beda musieli z bu-
dowa: najlatwiej ulozyé podrecznik biuro-
wy, ktéry jednak najczesciej zastepuja t. z,
Kalendarze (takim podrecznikiem jest »Te-
chnik« tom Il Budownictwo). W gruncie

"l'_r;éé";m-szj-tu I: Spra\-voz(‘la;xic Komitetu wyl;énnwciego wysﬁwy an-hitektunic;r.nej ‘w Krakowie. J.

rzeczy podreczniki takie sa zwykle niedo-
stateczne dla gruntownej, a za rozlegte dla
powierzchownej nauki budownictwa i jako
rozsadniki powierzchownosei wlasciwie nie
powinny istnie¢: budownictwa gruntownie
mozna sie nauczyé w szkole, gdzie wyktad
poparty jest zaraz wykonaniem rysunku,
przvezem rozlegle zaloione dzielo bedzie
uzupelnieniem wykladu: — dopiero jednak
podparcie teoretycznych studyéw praktyka
na budowie stanowi o zupelnem opanowa-
niu przedmiotu. Dzielo odnoszace sie do
budownictwa powinno byé jak najgrunto-
wniejsze, opatrzone jak najwieksza iloscia

i jak najdokladniejszych rysunkéw, z czego
Jedn.;k wypada koniecznie jego rozleglosé: —
lecz na to nie ma-dobrej rady. Wielka ilosé
konstrukcyj budowlanych powoduje zwykle
potrzebe roztozenia ich w dzielach stosownie
do tworzywa i rzemiosta, a wiec na mular-
stwo, kamieniarstwo, ciesielstwo itd., choé
one czesto w siebie wkraczaja i wzajemnie
sobie postugi czynia.

»Mularstwot powyzej wymienionych au-
toréw obejmuje konstrukeye typowe w ka-
mieniu naturalnym i sztucznym, nadto fun-
damentowania (moze najlepsza czes$é ksia-
zki) i odziez Scian, w ktérych to konstru-
kevach juz i inne tworzywa wchodzy w uzy-
cie. Oto rozdzialy dzietka: 1) mury 2) pod-
pory kamienne 3) otwory w murach 4) po-
sady 5) sklepienia 6) posadzki 7)schody (ka-
mienne i surogatowe) 8) wyprawy 9) odziez
Scian 10) gzymsy. Jest to podrecznik, kté-
rego uzvteczno$¢ moznaby w nastepujacy
sposéb scharakteryzowaé: nie jest dzielem
wyczerpujacem rzecz zupelnie, nie jest dosé
zwigzlem, by tylko ogélny dawaé poglnd
zajmuje wiec miejsce posrednie. A stuzyc
moze uczniowi szkoly /.I\H)do“t.j budowni-
czej albo mtl]amklﬂ (juz nie kamieniar-
skiej) jako przyvpomnienie wykladu — uza-
sadnienie konstrukcyj ma otrzymacé w szkole
lub w rozleglem dziele — a dalej w biurach
budowniczych jako przypomnienie pewnych
szezegbléow budowy, zwlaszeza rzadziej uzy-
wanych. Zgodnie z tym charakterem ry-
sunki pomieszczone W tek$cie sa drobne,
z nich korzystaé moze tylko doswiadczony
budowniczy, albo uczen, ktéry dana kon-
strukeye przerysowal byl w skali znacznie
wiekszej: pochodza one prawdopodobnie
z niemieckiego tekstu Dra Schmitta, szko-
da, ze wskutek tego zbyt juz zniszczone:
ten ostatni szczegél obniza znacznie wartosé
dzietka — zreszta w pewnych razach uzy-
tecznego. W. EKIELSKI.

C.: Wj'st;nu'a

przedmiotéw sztuki zakupionych przez Muzeum Narodowe w Krakowie i Muzeum Przemyslowe we Lwowie podczas
licytacyi zbioréw Gieldzifiskiego w Berlinie. Kronika. PiSémiennictwo. Na tablicach — Projekty (modele) konkursowe

na dom dla 4-ch rodzin w kolonii robotniczej: tabl,

— Karol i Tadeusz Stryjefiscy, Marcin Muszyniski; tabl. 2. —

Stefan Was, Marcin Wemfcld Wlad\slaw Khtncralc tabl 3 —_ Tadeus: Kns:yck:. Antoni Droszcr

Nakladem l'owar:ye.ﬁva Techmcmc;,o w Krakowie. — Odbito w drukarni Umwewvtctu laglglluﬁskncgo w Krakowie.
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KAROL I TADEUSZ STRYJENSCY. I. NAGRODA. |

MARCIN MUSZYNSKIL KRAKOW. Il. NAGRODA.

Z KONKURSU NA TYPY DOMOW W KOLONII ROBOTNICZEJ, (MODELE NA WYSTAWIE ARCHITEKTURY W KRAKOWIE).
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STEFAN WAS | MARCIN WEINFELD. I. ZASZCZYTNA WZMIANKA.

WEADYSEAW KLIMCZAK. 1. ZASZCZYTNA WIZMIANKA,

4

DOMY DLA -CH RODZIN W KOLONII ROBOTNICZEJ, Z KONKURSU (MODELE NA WYSTAWIE ARCHITEKTURY).
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ANTONI DROSZCZ. DOMEK ROBOTNICZY .
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MEDALE ZLOTE NA WYSTAWACH HYGIENICZNYCH

509 0SZCZEDNOSCI OPALU,
Patent, MULTIPLIKATOR OGRZEWANIA do piecow

USUWA WILGOC.
Patent. PIECE ZELAZNE MULTIPLIKATOROWE.
Patent. DRZWICZKI HERMETYCINE nierozgrzewajace sie.
Patent. SZYBKONAGRZEWACZE wody do kapieli.

Dr. W. P. K‘EOBUKOWSKI Inz-chem.

PATENT. PRZYRZADY OGRZEWALNE.

WARSZAWA, ALEJE JEROZOLIMSKIE 71.
TELEFON 1502. TELEFON 1502.

PRZEDSIEBIORSTWO
MALARSKO-LAKIERNICZE

KAZ. MIKULSKIEGO,

ODZNACZONEGO DYPLOMEM I MEDALEM W ZURYCHU.

KRAKOW,
ULICA $-GO KRZYZA L. 23.

MIESZKANIE
TELEFON 2001/ VIIL

KANCELARYA
TELEFON 2322.

STANISLAW BURZYNSKI
ELEKTRYCZNA FABRYKA

STOLARSKA
W KRAKOWIE, UL. DLUGA 46—48.

TELEFON 2136.

WYKONUJE ROBOTY BUDOWLANE
———— |1 MEBLOWE.

SPECYALNOSC: URZADZENIE BIUR I SKLEPOW.

PRZEDSIEBIORSTWO

ROBOT
ZELAZNO-BETONOWYCH

WACLAW PAVLIK

BUDOWNICZY

KRAKOW, XII. ZWIERZYNIEC.

TELEFON 2147.

JUZ WYSZEDL!

JUZ WYSZEDL!

PROF. KAROLA STADMULLERA
SLEOWNIK TECHNICZNY NIEMIECKO-POLSKI

CENA Z PRZESYLKA POCZTOWA 30 KORON.
DLA CZLONKOW POLSKICH TOWARZYSTW TECHNICZNYCH 25 KOR.




WSZELKICH SYSTEMOW LAZNIE, ME-

Cefltfalne ogrzewanie CHANICZNE PRALNIE, SUSZARNIE.

CYRKULACYE WODY GORACEJ. KUCHNIE WEGLOWE, GAZOWE I PAROWE.

Wodoc 1 agl dla miast, gmin, folwarkéw, gmachéw publicznych, Ujecia zrédel, wiercenie

jub kopanie studzien. Instalacye wodociaggowe w domach prywatnych.

Klozety, lazienki od najprostszych do najwykwintniejszych. Odplywy, kanalizacye i t. p.

Instalacye gazu.

PROJEKTUJA I WYKONUJA

A.& K. LITWINOWICZ I WYLEZYNSKI, INZYNIEROWIE,

LWOW, LEONA SAPIEHY 3., TEL. 1254. - KRAKOW, ZACISZE »., TEL. 2110.

MATERYAL DOBOROWY.

WYKONANIE SZYBKIE I WZOROWE.

CENY UMIARKOWANE.

FABRYKA WYROBOW BETONOWYCH,

ORAZ SKELAD WSZELKICH MATERYALOW BUDO-
WLANYCH

A. GUZIKOWSKIEGO

WYLACZNE ZASTEPSTWO WYROBOW SZAMOTO-

WYCH FABRYKI LEDERER & NESSENYI (Florisdorf)

POLECA
NAJLEPSZA CEGLE SZAMOTOWA (ognio-
trwala), PLYTY PIEKARSKIE, oraz WSZEL-
KIE WYROBY SZAMOTOWE.

BIURO: KRAKOW, RYNEK KLEPARSKI 8.
TELEFON 264.

PATENT AUSTR. 41756. PATENT AUSTR. 41756.

WYROB KRAKOWSKI!
DOSKONALE POKRYCIE DACHOW

LEKKIE, PIEKNE, NIEWYMAGAJACE NIGDY REPE-
RACYI.— NAJWYZSZY STOPIEN OGNIOTRWALOSCI.

ASBIT

LUPEK ASBESTOWY, ODPORNY NA
WIATRY I ZMIANY POWIETRZA.
FABRYKA LUPKU ASBESTOWEGO , ASBIT“
SPOLKA Z OGRANICZONA POREKA.
KRAKOW
FABRYKA: UL. STAROWISLNA 8g.
BIURO CENTR.: UL. DIETLOWSKA 103.

TELEF. 305.

"PATHEFON

Tylko Pathéfon gra szafirem (bez zmiany igly) i nie niszczy piyt. Tylko z P a-
théfonu uslysze¢ mozna wszystkie instrumenty w naturalnej sile i brzmieniu
i tylko Pathéfon daje zupelnie Zywy obraz glosu ludzkiego w $piewie i mowie.
Jak miedzy pojazdami automobil, tak wéréod maszyn méwiacych Pathéfon

TELEF. 305.

stoi na szczycie postepu.

Doskonate bez zarzutu funkcyonujace aparaty z tubami od K. 4s.

5 nowych modeli pathéfonéw bez tub od K, 65 (z koncertowa alumniowa membrana).

Piyty Pathé¢ zdejmowane wediug najnowszych metod. Plyty dwustronne 29 cm., po K. 4'50.
NOWOSC! Piyty 35 cm. po 6 K. — wzbudzaja ogdlny zachwyt. NOWOSC!

Catkowita opera ,,Car m en“ na 27 plytach, 35 cm., w obsadzie opery paryskiej! — Katalogi darmoiopfatnie. - Naprawy we
wlasnym warsztacie. - Do kazdego gramofonu mozna uzyé ptyt P ath é zastosowawszy membrang ze szafirem za K. 1o0.

S. GRUDZINSKI I T. BERGER, KRAKOW, SZEWSKA 22.




	arch13 - 0009
	arch13 - 0010
	arch13 - 0011
	arch13 - 0012
	arch13 - 0013
	arch13 - 0014
	arch13 - 0015
	arch13 - 0016
	arch13 - 0017
	arch13 - 0018
	arch13 - 0019
	arch13 - 0020
	arch13 - 0021
	arch13 - 0022
	arch13 - 0023
	arch13 - 0024
	arch13 - 0025
	arch13 - 0026
	arch13 - 0027
	arch13 - 0028
	arch13 - 0029
	arch13 - 0030
	arch13 - 0031
	arch13 - 0032
	arch13 - 0033
	arch13 - 0034
	arch13 - 0035
	arch13 - 0036
	arch13 - 0037
	arch13 - 0038
	arch13 - 0039



