KONKURS ZAMKNIETY NA PROJEKT
SZKICOWY SWIATYNI POD WEZWANIEM
LOPATRZNOSCI BOZEJ w WARSZAWIE

USTAWA Z DNIA ., MARCA ,9.. ROKU

o wy]ﬁonaniu §IU]D[I., uczyuionego przez Se]m Czteroletni, wzniesienia

w W arszawie Swigtyni pod wezwaniem ,,Opatrznoéci Boz'ej“

Art. 1. Dla wykonania §lubu, uczynionego przez Sejm Czteroletni,
wzniesienia w Warszawie éwiatyni pod wezwaniem ,,Opatrznodci
Bozej", bedzie wybudowany kosztem Parstwa kosciél pod wezwa-
niem ,,Opatrznodci Boze)"' w Warszaw'e, na~warunkach, n'niejsza
ustaws okreélonych.

Art. 2. Miejsce pod ten kodcidl zostanie obrane przez osobna ko-
misje, zlozona z Jego Eminencji Kardynata Prymasa, Jego Eminencji
Kardynala Arcybiskupa Warszawskiego, Ks Biskupa Krakowskiego,
Marszalka 1 Wicemarszatkéw Sejmu Rzeczypospolitej, Prezydjum
Rady Miejskiej i Prezydenta stolecznego miasta Warszawy pod prze-
wodnictwem Marszatka.

Art. 3. Komisja, powolana w art. 2, zatwierdzi tez warunki kon-
kursu i sklad sadu konkursowego dla wypracowania projektu rzeczo-
nego kosciola oraz bedzie pelnila zwierzchni nadzér nad wvkona-
niem projektu,

Art. 4. Na cel budowy tego kosciola przyslugiwaé bedzie Rzado-
wi prawo wywlaszczania gruntu i budvnkéw na miejscu obranem
na tych samych zasadach, ktére obowiazuja dla wywlaszczenia pod
panistwowe budynki uzytecznosci publicznei.

Art. 5. Na koszty, zwigzane z wykonaniem ustawy niniejszej, Mi-
nisterstwvo Robét Publicznvch wnosié bedzie potrzebne sumy do

budzetu Rzeczypospolitej, na rok zas 1921 ma bvé na ten cel wniesio-
na suma dziesieciu miljondw marek.

Art. 6. Dopuszczalne jest uzupelnienie sum w budzecie, na cele

te] budowy przewidzianych, ze skladek publicznych.

Art. 7. Przy kosciele ,Opatrznosci Bozej”’, na mocy niniejsze}
ustawy wzniesionym, ufunduje Rzad Rzeczypospolite] wieczyste
stvpendjum mszalne na odprawianie codziennej mszy $w.: w dnie
powszednie o godz. 7 rano, w dnie $wiateczne o godz. 12 w po-
ludnie, na intencje pomysinosci Rzeczypospolite] i za dusze wszyst-
kich Polakéw, ktérzy zgingli w walkach za odzyskanie niepodleglosci
Ojczyzny, albo w czasie niewoli za miloé¢ i wiernoéé ku OjezyZnie
przez zaborcow zamordowani zostall.

Art. 8. Przy koéciele beda przewidziane grobowee zastuzonych,
z ktérych korzystanie bedzie zastrzezone dla zmarlych katolikdw,
uznanvch za zasluzonvch przez Sejm Rzeczvpospolitej.

Art. 9. Po ukonczeniu budowy koscié! wraz z placem, zabudo-
waniami koécielnemi 1 funduszem fundacyjnym, przekazany bedzie
hipotecznie na wlasnoéé¢ Archidjecezji Warszawskiej.

Art. 10. Whykonanie niniejszej ustawy poleca sie w zakresie wy-
budowania kosciola Ministrowi Robdt Publicznych, — w zakresie
wykonania artykuléw 7.8 1 g — Ministrowi Wyznan Religijnvch
1 Oéwiecenia Publicznego.

Prze]:)ieg sprawy ]:)udowy s’.wiq.t_yni Przed og}oszeniem l‘onl\ursu zamlmigtego

Po konkursie publicznym na projekt Swiatyni p. w. ,.Opatrz-
nosci Bozej"”, rozstrzygnietvm w dniu 3o kwietnia 1930 r., w wyniku
ktérego zaden z nagrodzonych ani zakupionych projektéw nie zostal
przez Komisje Sejmowa do realizacji zakwalifikowany, P. Przewodni-

czacy Komisjii Sejmowej Wicemarszalek Sejmu Seweryn Kgigze |

Czetwertynski z upowaznienia tejze Komisji, w porozumieniu z P.
Ministrem Robét Publicznych Prof. M. Matakiewiczem postano-
wili oglosi¢ konkurs zamkniety — do wzigcia udziatu w ktérym za-
proszeni byliby, oprécz laureatéw konkursu publicznego, wybrani
wybitni architekei polscy. )

Zgodnie z ustawa seymowa z dnia 17. III. 1931 r., organizacje
konkursu podjeto Ministerstwo Robét Publicznych.

W koficu 1930 r. wvpracowany zoslal w M. R.P. pierwszy tekst
programu i warunkéw konkursu zamknietego.

Obecny Minister Robét Publicznych P. General M. Norwid-Neuge-
bau. = w grudniu 1930 r. ujal w swoje rece sprawe tego konkursu.
Azeby wytworzy¢ dla konkursu warunki zupelnego porozumienia
pomiedzy oglaszajacym konkurs a $wiatum architektéw polskich,
M-stwo Rob. Publ. zwrécilo sie do Ministerstwa W.R.10. P,

9

(Departament Sztuki) i do Zwiagzku Stowarzyszen Architektow
Polskich © wziecie udzialu w Sadzie Konkursowym i delegowanie
swych przedstawicieli.

Przygotowany w M-stwie Rob. Publ. program i warunki konkursu
byly przedmiotem rozwazan w Ministerstwie w dn. 27.11 3.11 1931 1.
pod przewodnictwem PP. Ministra i Viceministra Robét Publicznych,
przy udziale sedziéw — przedstawicieli M. R. P., M.W.R. 1 Q. P.
oraz Zwiazku Stowarzyszeni Architektéw Polskich.

Ustalone po tych debatach program 1 warunki konkursu zostaly
przedlozone przez Pana Ministra Robét Publicznych Komisji Sej-
mowe] w dn. ¢.11T 1931 r. Komisja program ten i warunki konkursu
zatwierdzila, jak réwniez zatwierdzila sklad osobowy Sadu Kon-
kursowego i przyvjela do zatwierdzajacej wiadomosci liste pandw
architektéw, zaproszonych do konkursu, a mianowicie: inz. arch.
Adama Ballenstedta, inz. arch. prof. dr. A. Szyszko-Bohusza, inz. arch.
prof. Jozefa Galezowskiego, inz. arch. Konstantego Jakimowicza,
inz. arch. Jana Kukulskiego i Leona Marka Suzina, inz. arch. Boh-
dana Lacherta i Jézefa Szanajcy, inz. arch. Jézefa Lowinskiego
i Leonarda Tomaszewskiego, inz. arch. Zdzislawa Maczenskiego,
prof. inz. arch. W. Minkiewicza, inz. arch. Bohdana Pniewskiego,
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arch. prof. F. Krzywda Polkowskiego, inz. prof. Czeslawa Przybylskie-
go, prof. dr. inz. O. Sosnowskiego, inZ. arch. K. Tolloczko, inz. arch.
J. Koszczyvea-Witkiewicza. Zaproszenia do pp. architektow wraz z
programemm, warunkami konkursu, odnoénemi planami orjentacyj-
nym i sytuacyinvm zostaly rozestane w dn. 17 marca 1931 r, w 10-t3
rocznice uchwaly Sejmowe;j.

Termin nadsylania prac wyznaczono na dz. 15 wrzesnia tegoz
roku (6 miesigcy).

W dn. 27.011 1931 r. czlonkowie Sadu — delegaci Zwiqzku Sto-
warzyszen Architektéw Polskich, dla powodzenia konkursu, majac
na wzgledzie rozstrzygnigecie watpliwoscl programu, zwrdcili sie
do P. Ministra Robét Publicznych o wytworzenie blizszego kontaktu
pomiedzy sedziami i konkurentami, i zaproponowali zebranie jed-
nych 1 drugich dla wypowiedzenia sie we wszystkich sprawach,
dotyczacych pogladéw na majacy powstaé z konkursu projekt
Swigtyni p. w. ,,Opatrznoéci Bozej".

P. Minister Rob6t Publicznych przychylil sie do zyczenia PP. Se-
dziéw — architektdw i na zebraniach w dn. 20 i 21 kwietnia 1931 r.
nastapila wymiana opinij pomiedzy cztonkami Sadu konkursowego
a architektami konkurujacymi, przy udziale rzeczoznawcéw ze strony
Episkopatu, protokélu dyplomatycznego, wojskowosci 1 Gl Ko-
mendy Miasta.

Na jednem z posiedzen |. Em. Kardynal Ks. Aleksander Kakowski,
Arcybiskup Metropolita Warszawski, wyglosil referat w sprawie
projektowanej budowy Swiatyni Opatrznosci Bozej, ktéry — przez
wzglad na donioslo$é reprezentowane] opinji Wysokiego Dostojnika
Koiciola w Polsce — podajemy w brzmieniu dostownem.

W dalszym rozwoju wypadkéw wystapili pp. architekei konkuru-
Jacy — w wigkszodci — z wnioskiem o przedluzenie terminu nad-
sylania prac konkursowych.

Whiosek ten w porozumieniu z Komisja Sejmowa zostal przez
Pana Ministra R. P. przyjety przychylnie i termin nadsylania prac
konkursowych zostal przesuniety o dwa miesiace.

Projekty zostaly nadeslane w dn. 14 i 16 listopada.

Pierwsze czynnosci Sadu Konkursowego zostaly podjete w dn.
26 listopada, a zakoriczono je dn. 18 grudnia 1931 1.

Posiedzen Sadu Konkursowego bylo 4, w tem 2 plenarne.

W migdzyczasie pracowali nad referatami konkursu wg. przyjetego
regulaminu  wszyscy sedziowie-architekci pod przewodnictwem
p. Fr. Lilpopa.

Sekretarzami byli pp. architekci Stanistaw Brukalski i Aleksander
Raniecki.

Program 1 warunl{i I:(onllursu zaml{ni(-;tego na projel(t szllicowy

éwiq.tyni p. w. ,,Opatr2110§ci Boiej“

1. Swiatynia bedzie wzniesiona w nowej dzielnicy m. st. Warszawy
na placu, ktérego plan sytuacyjny w skali 1 : 2500 wraz z planem
orjentacyjnyn. tej czefci miasta w skali 1 : 10 coo zalacza sie.

2. Ze wezgledu na gltéwny dojazd do Swigtyni t, zw. Aleja Sejmowg
uwaza sie za konieczne usytuowanie Swiatyni na osi tej arterji ko-
munikacyinej, jako gléwnej.

Usytuowanie §wiagtyni w stosunku do innych arteryj i utworzenie
placu, odpowiadajacego warunkom komunikacyjinym dla publicz-
nofci pieszej i pojazdéw, oraz potrzebe stworzenia wlasciwych
miejsc dla publicznosei, wojska, postoju aut i t. p. pozostawia sie
projektujgcemu.

Ze wzgledu na trudnodci stworzenia wlasciwego architzktonicznego
tta dla Swiatyni, moze okaza¢ sie pozadanem, azeby tlem Swiatyni
byla roslinnoé¢é w odpowiedniem ujeciu architektoniczno-ogrodo-
wem, skutkiem’ tego jest dopuszczalne wlaczenie do kompozycji
otoczenia Swiatyni czeéci terenéw uniwersyteckich, oznaczonych
na planie sytuacyjnym jako zabudowane.

Niezaleznie od przestrzeni, przeznaczonej pod wlasciwa Swiatynie,
obliczong na 5000 os6h, nalezy zaprojektowaé przestrzen wolng
o pow. okalo 25 000 m* dla oséb, ktére beda braly udzial w uro-
czystosciach, lecz nie pomieszeza sie w Swiatyni, oraz dla wojska
(piechota, kawalerja,. artylerja), w warunkach dobrego dla tegoz
dostepu. Przestrzen te nalezy 4cisle zlaczyé ze Swigtynig, aby daé
mozno§é zebranym wiernym wysluchiwaé nabozenstwa, odpra-
wianego przed jedynym oftarzem zewnetrznym, odpowiednio
umieszczonym w stosunku do placu przed Swiatynia i gléwnej
arterji dojazdowej.

Dla postoju automobiléw i pajazdéw nalezy przewidzie¢ w migjscu
odpowiedniem przestrzen okolo 3 coo m® w warunkach dobrego
dojezdu i odjazdu do miejsc wladciwych, gdzie odbywaé sie winno
wsiadanie lub wysiadanie publicznogci.

3. Swiatynia ma sig skladaé z gléwnej czesci, t. j. wlasciwego
kosciola, oraz pomieszczern dla grobéw najwyzszych dostojnikéw
Paiistwa i zasluzonych obywateli kraju; grobowce te mieicié sie
winny pod czeécia gléwna Swiatyni, a dostep do nich — odpowied-
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nio okazaly — przewidzie¢ nalezy zaréwno z wewnatrz, jak i od

zewnatrz.

4. Gléwna czeéé Swiatyni sklada sie:

a) z prezbiterjum wladciwego na podniesieniu,

b) =z prezbiterjum rozszerzonego, poloZzonego nieco niZe] od prez-
biterjum wladciwego,

c¢) z czedci przeznaczone] dla wiernych,

d) z zakrystyj wraz z poczekalniami,

e) z chéru muzycznego.

5. Prezbiterjum wiladciwe zawierad powinno:

a) oltarz gléwny (wielki),

b) tron dla Prezydenta Rzplitej,

¢) tron dla arcybiskupa, z miejscami dla asysty okolo 20 osdb,

d) stalle dla Episkopatu (25 biskupéw),

e) stalle dla pralatéw i kanonikéw oraz kaplanéw klerykéw na 120
oséb.

f) stalle dla celebransa zwyklej celebry (6 oséb).

6. Prezbiterjum rozszerzone zawiera¢ powinno:

w parterze:

a) miejsca siedzace dla Marszalkéw Sejmu i Senatu, postéw i se-
natoréw, przedstawicieli Rzadu Rzplitej, generalicji i wojsko-
wosci, dla Zarzadu i Rady m. se. Warszawy, dla delegatéw
wyzszych uczelni, wreszcie dla delegacy) instytucyj spolecznych
—razem okolo 500 miejsc;

b) loze, wzglednie miejsca siedzace na galerji, dla dyplomacji
w ilodci okolo 200 miejsc.

Zaréwno jedne jak i drugie miejsca nalezy obliczaé w stosunku
jednego mtr. kwadr. posadzki na osobe.

7. Cze$é Swiatyni, przeznaczona dla wiernych, o dwéch oliarzach
bocznych, ma pomiesci¢ lacznie z galerjami (emporami) okolo

4000 0s6b, liczac po 3 osoby na 1 m? posadzki.

8. Zakrystje nalezy zaprojektowaé dwie: jedna ogélng dla ducho-
wieistwa, drugg dla biskupa i jego asysty o pow. 60 do 80 m® kazda.
Zaprojektowa¢ nalezy réwniez dwie poczekalnie: poczekalnie dla
Prezydenta Rzplite] 1 Rzadu z pomieszczeniem dla warty honoro-



wej, oraz poczekalnie dla dyplomacji o pow. 80 — 100 m? kazda.
Zakrystje i poczekalnie powinny posiadaé dogodne wejicia z ze-
wnatrz Swiatyni, jak réwniez dogodne polaczenia z miejscami,
przeznaczonemi dla odpowiednich reprezentacyj w Swiatyni. Przy
zakrystji i poczekalniach zaprojektowaé nalezy pomieszczenie
uboczne, jak westibule, garderoby, W. C. i 1. p.

Chér muzyczny ma pomiesci¢ okolo 8o oséb orkiestry i wlez oséb
ipiewakéw, na co wraz z organami i pomoca nalezy liczyé okolo

200 rng-

Przy chérze nalezy zaprojektowaé dla czlonkéw orkiestry i $pie-
wakéw osobng sale zebran, szatnie, umywalnie i W. C., oraz sklad
na przechowanie instrumentéw muzycznych — razem okolo 200 m *.
9. Miejsce i sposdb umieszczenia dzwonéw pozostawia si¢ do
uznania projektujacym. Potrzebna przestrzern wynosi okolo 50 m*
przy wysokoéci komory 7.00 m, uwzgledniajac wymiary te do ofia-
rowanych przez Stoczni¢ Gdanska dzwondw.

10. Do gléwnej czesci Swiatyni i zakrysty] nalezy przewidziec
odpowiednia iloé¢ dogodnych wejsé, tak, by wiladciwa cyrkulacja
publiczno$ci mogla byé zapewniona.

11. Dojécia na galerje (empory) prowadzi¢ winny bezposrednio
z placu przez odpowiednio rozmieszczone klatki schodowe, zapro-
jektowane w nalezytej a koniecznej ilogci.

12. Kubatura Swiatyni wraz z podziemiem wynosi¢ powinna
okolo 250 ooo m?.

13. Swiatynia poza monumentalnoscia, wynika'aca z istotv jej
przeznaczenia, powinna odznaczaé si¢ dostojeristwem 1 szlachei-
noécia form, a czynigc zadoéé wymaganiom prakiycznym — jako
Swiatynia rzymsko-katolicka — uwzglednia¢é wszystkie wymagania
liturgiczne.

Warunki konkursu

14. Wymagane sa nastepujace rysunki:

a) projekt rozwiazania terenu i otoczenia Swiatyni, zgodny
z regulacjag miasta w skali 1 : 10 000,

b) plan sytuacyjny Swiatvni, placu i najblizszego otoczenia
w skali 1 : 1000,

¢) rzuty poziome wszystkich kondygnacy] niezbednych dla
uwidocznienia programowych pomieszczen, a conajmniej
w poziomie Swiatyni, grobowcéw 1 galery] w skali 1 : 200,

d) elewacje w ilodci niezbednej dla uplastycznienia architek-
tury calej Swiatyni, w skali 1 : 200,

e) przekroje, wyjaéniajace uklad wnetrza Swiatyni w skali
1 : 200,

f) opis techniczny projektu Swiawni z obliczeniem kubatury.

15. Wszystkie prace beda oplacane w wysokosel 1ooo00 zl. za
projekt, ktéra to kwota zostanie wyplacona autorom niezwlocznie
po stwierdzeniu przez Sad Konkursowy, Zze dany projekr odpowiada
warunkom technicznym konkursu.

16. Wszystkie prace staja si¢ wlasnoécia oglaszajacego konkurs
z zastrzezeniem prawa autorsiwa,

17. Sad Konkursowy wyda opinje o wszystkich pracach nadesta-
nych i wskaze projeke, nadajacy si¢ do realizacji; edyby w opinji
Sadu Konkursowego zaden z projektéw nie nadawal sie do realizagji,
tenze Sad wskaze, komu z bioracych udzial w niniejszym konkursie
ma byé powierzone opracowanie projektu ostatecznego.

18, Wyrck Sadu Konkursowego jest ostateczny i nieodwolalny.
19. Prace\maja bvé podpisane przez autoréw.

20. Termin skladania i nadsylania prac miejscowych i zamiejsco-
wych wyznacza sie na d. 15 wrzeénia r. 1931. Prace skladaé nalezy
w kancelarji Wydz. IX Min. Rob. Publicznych, ul. Chatubinskiego

Nr. 4 rog Hoze}. Prace zamieiscowe winny by¢ nadsylane pod tymaze
adresem.
21. Wsazystkie prace konkursowe zostana po rozsirzygnigciu kon-
kursu wystawione na widaok publiczny.
Oglaszajacemu  konkurs przystuguje prawo reprodukowania prac
konkursowych w publikacjach dowolnych bez jakichkolwiek za-
strzezen.
22. Sad konkursowy stanowia P. P.:
Przedstawiciele Sejmu:

B

1. Wicemarszalek Sejmu — Seweryn Ksiaze Czetwertynski i
2. Wicemarszatek Sejmu — Jan Pilsudski.

Przedstawiciele Episkopatu:
J. Em. Kardynal ks. Dr. August Hlond — Prymas DPolski;
4 J. Em. Kardynal ks. Aleksander Kakowski — Arcybiskup

L

Meiropalita Warszawski;

1. Eks. ks. Adam Sapieha— Ksiaze Arcvbiskup Krakowski.
Delegaci Rzadu:
Przedstawiciele Min. Rob. Publ.

Inz. Jozef Opolski—Dyrektor Departamentu Budowlanego;
Inz. arch. Bronistaw Stawiski — Naczelnik Wydzialu;
Inz arch. Aleksander Raniecki— radca ministerjalny.

L

o &

Przedstawiciele Ministerstwa Wyznan Rel. 1 Oédw. Publ.
9. Wiadyslaw Skoczylas — Dyrektor Departamentu Sztuki;
ro. Inz. arch. Jarostaw Wojciechowski — Naczelnik Wydzialu,
Przedstawiciele miasta:
11. Prezydent miasta stol. Warszawy [nz. Zygmunt Slominski
i jego zastepca Inz Kazimierz Tyszka;
12. Przedstawiciel Prezydjum Rady Miejskicj m. st. Warszawvy
Inz. Jozef Zadora-Szwejcer.
Przedstawiciele Zwiazku Stow. Architektéw Polskich:
13. Inz Arch. Stanislaw Brukalski;

4 . .. prof. Franciszek Lilpop;
| R . Teofil Wisniowski;

Tha .. prof. Edgar Norwerth. -
Zastepcy':

Tni. Arh. Adam Paprocki;
i ., prof. Tadeusz Tolwinski.

Naskutek wyniklych zmian na stanowiskach pp. Wicemarszalkow
Sejmu i w Rzadzie, sklad osobowy Sadu kenkursowego w chwili
przystapienia do prac, zwiazanych z osadzeniem konkursu, przed-
stawial si¢ nastgpujaco:
Przedstawiciele Sejmu:

P. T.
1. Wicemarszatek Sejmu — Prof. Waclaw Makowski — prze-

wodniczacy Sadu Konkursowego;
2. Wicemarszalek Sejmu— Dr. Karol Polakiewicz.
Delegaci Rzadu i przedstawiciele Min. Robét Publicznych:

6. Inz. Bronistaw Stawiski—Kierownik Depart. Budowlanego;
7. Inz arch. Tadeusz Szanior—Naczelnik Wydziatu;
8. Inz. arch. Aleksander Raniecki—radca ministerjalny.

Przedstawiciele Min. W. R i O. P.:

Inz. arch. Jarostaw Wojciechowski— Naczelnik Wvdziatu 1
P. Wiadystaw Woydyno radca ministerjalny.
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Referat I. Em. Kardyna{a l(S. Alel&sanclra Kakowskiego w sprawie projel{towanej

budowy $wiatyni ,,Opatrznosci Bozej”, wygloszony w M. R.P. dnia 21 ['V. 1931 r.

A. Opinje.

Protokét Sadu Konkursowego z dn. 28.IV 1930 r. o projektach
architektonicznych koéciola Opatrznosci Boze] zawiera wielka roz-
bieznos¢ opmu wyrazonych przez Episkopat a pp. architektéw.
“-E"Ts—lz op at, ktérego przedstawicielami w Sadzie Konkursowym
sg arcybiskupi trzech znamienitych stolic arcybiskupich w Polsce,
a4 mianowicie: ksiaze arcybiskup krakowski Adam Sapieha, kardy-
nal arcybiskup gnieznieriski i poznanski August Hlond i kardynal
arcybiskup warszawski Aleksander Kakowski; a wszyscy trzej wy-
mienieni przedstawiciele Episkopatu odbywali swe studja zagra-
_hica, a péZniej réwniez mieli mozno$¢ przebywania w Srodowiskach,
ktére byly kolebka kultury europejskiej, znajq sig przeto w szczegél-
noéci na sztuce religijnej; — oté2 Episkopat wypowiedzial sie, iz
.zadna z zakwalifikowanych przez pp. architektéw prac nie nadaje
"sie do realizacji wskutek tego, ze nie posiada ducha koscielnego,
ktoryby wzbudzal ducha modlitwy; nie posiadaja nadto te projekcy
ducha tradyeji koécielnej w duchu katolickim, przeto nie odpowia-
daja celowi'".
2. Natomiast pp. architekei orzekli, iz , projektom wybranym
nie mozna stawia¢ zarzutéw niekoScielnodci..., ze projekty wybrane
s3_niezaprzeczenie koSciotami..., ze tak surowy wyrok ksiezy bisku-
pow jest wywolany zapewne trudno$ciz w odezytywaniu rysunku
technicznego, ktéry oddaje zupelnie tredciwie tradycjonalny wyraz
koScioléw, pomimo, ze w technice rysunku przebija nieraz istotnie
nowatorstwo..., ktére wyniklo z zastosowania nowoczesnych kon-
strukeyj budowlanych; ze nie pominieto tez tradycyjnosei w ksztalto-
waniu wnetrz, W zarysie rzutu poziomego..., ze architekci nie ze-
rwali, ani nawet nie poczynili odchylen od tradycji koscielnej”.
A wige opinje Episkopatu i pp. architektéw o nadestanych projek-
tach sg wprost przeciwne sobie.

B. Znaczenie sesji.

P. Minister Robét Publicznych przez zwolanie sesji dzisiejszej
pragnie doj$¢ do uzgodnienia, a wilasciwie pragnie nie dopuscié¢, po
ogloszeniu nowego ograniczonego konkursu, do ponownego niepo-
rozumienia 1 pyta:

czego chce Episkopat od architektéw, budujacych koscioly?

e i s

C. Postulaty.

Na to pytanie pragne da¢ krétka odpowied? 12 ogélng i 2
lowg.

9 szczegs-

1. Wogdle Episkopat chce, aby architekei przy budowie §wia-
tyni OpatrznoSci uwzglednili postulaty panstwa i postulaty
Kosciola.

Postulaty parnistwa wyraza ustawa z dn. 17 marca 1921 r. o wykona-
niu §lubu, uczynionego przez Sejm czteroletni wzniesienia w War-
szawie §wigtyni pod wezwaniem ,Opatrznosci Bozej'.

Ustawa ta miedzy innemi méwi, Ze to ma by¢ kosciét katolicki, bo
po ukoriczeniu budowy wraz z placem i zabudowaniami koscielnemi
ma byé przekazany hipotecznie na wiasnoéé archidjecezji warszaw-
skiej, ze przy tym koéciele beda przewidziane grobowce zasluzonych
dla zmarlych katolikéw.

Postulaty Kosciola za$ wypc:wlada a kodeks prawa koiciel kosuelnego w Kan.
1164 § 1, ktdry ma brzmienie: .

. Biskupi, zarzadzajacy djecezjami, maja obowigzek troszczyé¢ sig
o to, aby wystuchawszy w miare potrzeby rady rzeczoznawcéw
w budowie lub prz.ebudcwie koécioiéw, zachowane b formy,
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czego chee paristwo i Kosciél; panstwo za$ wystawié chee to, czego
chee Kosciol,

2. W szczegdlnodci Episkopat chee:

1) aby sad o tem, co koicielne, a co niekoscielne, co odpowiada
tradyeji koScielnej, a co nie odpowiada, zgodnie z duchem ustawy
sejmowej, z wyraznemi przepisami kanonéw, i ze zdrowym sensem,
przedewszystkiem pozostawiono biskupom.

2) Episkopat chce, azeby majacy by¢é wzniesionym kosciét
Opatrznosci odpowiadat pojeciom o Swiatyni katolickiej, a zatem

a) aby to nie byla budowla §wiecka, t. j. coé naksztalt fabr}rkl

-gazowni, hali targowej, dworca | kole;owego. czy tez pawilonu wystawy

kraiowe! lub ml@dzynarodowe.],
b) aby pp. architekei brali pod uwage, Zze wiclka zachodzi réznica
pomigdzy: —
pagody_pogariskg,
meczetem muzulmanskim,
synagoga, czyli béznicy zydowska,
2 Swiatynia chrzescijanska.
¢) Episkopat chce, aby kosciét katolicki réznil sie
od cerkwi, “'”"
od E—éaﬁ;gwni marjawickiej etc.
I to réznil sie zewnetrznym juz wygladem,
bo przegfadMy:—?thgrafjami rozmaitych $wiatynn pogan-
skich i chrzedcijanskich, my o jednych, z samego zewnetrznego wy-
gladu wnioskujac, méwimy: to pagoda, to meczet, to cerkiew, a to
kircha.
Réwniez koéciél katolicki odrézniamy od budynkéw kultdw reli-
gijnych niekatolickich.
Wprawdzie niekiedy budynki kultu réznych wyznaii podobne sa
do kosciolow katolickich, ale dlatego, ze:
1) czasami $§wiatynia katolicka przemieniona zostala na cerkiew
lub kirche,
2) czasami budowniczy wzorowal si¢ na wzorach katolickich.
Waszakze znawca katolicki pozna z zewnetrznego wygladu koscidl
katolicki, a gorliwy katolik, zdejmujac czapke — chapeau bas —
przed kosciolem, zgola nigdy sie maje hold Jezu-
sowi w Najéwietszym Sakramencie.
d) Episkopat chce, aby §wiatynia katolicka i wewnatrz miala
wyglad katolicki. -

Jako przyklad przytocze panom fakt, ze katolicy gleboko wierzacy,
wszedlszy do koSciola, jeszeze nieznanego sobie, kieruja sig jednak
w strong, gdzic przechowuje sie Najéwietszy Sakrament i nie myla
sie, gdyz wewnetrzna struktura koscioléw katolickich jest taka, ze
ukladem linij i form wskazuje na to miejsce, gdzie tabernakulum
byé powinno.

¢) Episkopat chee, azeby we wszystkich szczegélach Swiatyni
Opatrznosci Bozej byly obmyélane, odczuwane 1 uwzgledniane po-
trzeby kultu katolickiego, my$li katolickiej, ducha katolickiego.
To wszystko winien dobrze rozumieé i gleboko odczuwaé architekt,
budujacy kosciét Opatrznosei Bozej, ktéry ma byé votum wdziecz-
noéci narodu polskiego za wskrzeszenie Polski.

Dla uplastycznienia te] mysli powiem, Ze niektérzy pisarze ka-
toliccy pisali o rzeczach Bozych z modlitwa w sercu, na klgczkach;
niektérzy malarze i rzezbiarze na klgczkach malowali i rzezbili
przedmioty kultu religijnego; - -
niektérzy architekci dlugo w i zastanawiali nad tem, jak
duchem prawdziwego piekna napelnié projektowane i wznoszone
przez siebie $wiatynie, tworzyli przeto arcydziela.



3. Whkornicu nadmienig, e Episkopat nie chce narzucaé i nie
okresla stylu kosciola Opatrznosci.
Przypomng Tylko, ze kiedy na posiedzeniu Komisji Sejmowe] bu-
dowy kosciola Opatrznosci marszalek SejmuWojciech Trampezyriski
wykluczyt styl gotycki, bo sadzil, ze to styl niemiecki, przez co
cheial odgrodzié mé-mi:éw, to ja wykluczylem styl bizan-
tyniski ruski, bo styl ten jest tak wstretny dla Polakéw, ze Warszawa
wolala zburzyé pigkny sobér na placu Pilsudskiego, niz, patrzac
nan, przypominac stale Tata niewoli.

Wsréd styléw, w jakich kosciél Opatrznosei moze by¢ zbudowany,
dopuszczalny jest réwniez styl nowoczesny. Zagranica podobno

z powodzeniem ¢zasami budujg koscioly w tym stylu. Nie jest przeto

wykluczone, aby kosciél Opatrznosci Bozei byl  zbudowany
wedlug form dzisiejszych, o ile architektom polskim uda sie seworzve,
nawet w stylu nowoczesnym, co$ rzeczywiécie pieknego i odpowia-
dajacego idemiko w pojeciu dzisiejszego pokolenia,
zyjacego w stanie podraznienia i ciaglej rewolucji, ale i w pojeciu
przyszlych pokolen, i dzi§ i w wiecznosci,

Naréd polski kulturalny zdolny jest wyprodukowaé coé wiecef,
niz zwyczajne brvly i prymitywy.

ale wzory odwiecznego, wiekuistego pickna,

T Aleksander Kardynal Kakowski

Protol{(’){y Sqdu Konl&ursowego, powoianego cjo rozstrzygniqcia lﬁonl(ursu

zaml&niqtego na proje]&t szl&icowy Swigtyni ,,Opatrzn0§ci Boz"ej“

Protokél I-szy

Obecni pp.: B. Stawiski, T. Szanior, Al. Raniecki, J. Wojcie-
chowski, F. Lilpop, T. Wiéniowski i A. Paprocki.

Wedlug zarzadzenia Pana Wiceministra Robét Publicznveh w dniu
26 listopada 1931 r. 0 godzinie 12-te] zebral sie w sali konferencyjnei
gmachu Centrali Ministerstwa Robét Publicznych Sad Konkurso-
wy w wyzZe] wymienionym skladzie oséb—przedstawicieli M. R. P.
i M. W. R. i O. P. oraz przedstawicieli Zwiazku Stowarzyszed
Architektéw Polskich, — wystarczajacym dla dokonania przed-
wstepnych czynnoéci rozpakowania prac konkursowych, ich zre-
jestrowania i w nastepstwie rozmieszczenia na ekranach.
Przewodniczy Kierownik Departamentu Budowlanego M-stwa Rob.
Publ. Inz. B. Stawiski.

Nadeslane prace zostaly zrejestrowane na osobnym arkuszu, tu za-
laczonym, poczem przystapiono do ulozenia i rozwazenia wnioskéw
w sprawie trybu postepowania Sadu Konkursowego, celem ich zre-
ferowania szerszemu gronu Sedziéw w dniu 27 b. m. dla ostatecznego
przedlozenia plenum Sadu Konkursowego, majacemu si¢ zebraé
w dniu 3 grudnia 1931 r.

Jako punkt wyjécia dla postgpowania Sadu przyjeto siosowane
czeéciowo przy konkursach, oglaszanych przez M-stwo Rob. Publ.
oraz przez Zwiazkowe Stowarzyszenia Architektéw, zwyczaje i re-
gulaminy, nie sprzeczne z pogladami obecnych przedstawicieli
Rzadu.

Whioski te, jako przedmiot dalszych rozwazan dla nastepnych po-
siedzeri Sadu Konkursowego, zostaly sformulowane na osobnym
arkuszu, ktéry do niniejszego protokélu zalacza sie.

Ustalono nadto, Zze posiedzenia Sadu i powziete wnioski | decyzje
do czasu rozstrzyaniecia konkursu si tajne, jak réwniez, ze sala,
w ktére] prace si¢ znajdujg, nie moze by¢ zwiedzana przez osoby
postronne, tajemnica Sadu Konkursowego nie zwigzane, celem nie
wydostawania si¢ nazewnatrz ani opinji sedziéw, ani tez opinji
o pracach konkursowvch oséb do tego niepowolanych.

Sedziéw cbowiazuje takze tajemnica Sadéw Konkursowych.
Klucze od sali powierzono Radey M. R. P. inz. Arch. Al. Raniec-
kiemu, ktérego zadaniem bedzie mie¢ piecze nad tajemnica sali.
Upowazniono P. Al. Ranieckiego do zaj¢cia si¢ rozwieszaniem prac
konkursowych wedlug wymaganych przez warunki konkursu ry-
sunkéw przy pomocy woinych M. R. P!

Na tem posiedzenie zamknigto.

Na konkurs nadeslano prace naste¢pujace:

Nr. 1. Prof. dr. Adolf Szyszko-Bohusz — g plansz i opis.

Nr. 2. Prof. Jézef Galezowski— 12 plansz 1 opis.

Nr. 3. Inz-arch. Kazimierz Toltoczko—13 plansz, 1 mod, 3 f.iop
Nr. 4. o Konstanty Jakimowicz—11 pl., 1 mod., 3 fot. iop.

Nr. 5. Inz.-arch. Jan Kukulski 1 Marek Suzin —13 pl., 1 mod.,
6 fot. i opis.

Nr. 6. pe Zdzislaw Maczeniski — 12 plansz 1 opis.

Nr. 7. Profesor Witold Minkiewicz — 14 plansz i opis.

Nr. 8. Profesor dr. Oskar Sosnowski — 17 plansz i opis.

Nr. 9. Inz. arch.Jan Koszczyc-Witkiewicz—g pl., 1 mod., 41f.10p.

Nr. 10. Profesor Czestaw Przybylski— 1o plansz i opis.

Nr. 11. InZ.-arch. Bohdan Pniewski — 14 plansz 1 opis.

Nr. 12. Prof. Franciszek Krzywda-Polkowski — 15 plansz i opis.

Nr. 13. InZ.-arch. Jézef Lowinski i Leonard Tomaszewski — 11 pl.

Nr. 14. Inz.-arch. Bohdan Lachert i J6zef Szanajca — 12 pl., 2 1.

Nr. 15. InZ.-arch. Adam Ballenstedt — 11 plansz 1 opis.

Protokdl 1I-gi

Obecni pp.: W. Makowski, T. Szanior, A. Raniecki, J. Wojcie-
chowski, F. Lilpop, E. Norwerth, T. Wisniowski, S. Brukalski,
A. Paprocki i T. Tolwinski.

W dniu 27 listopada 1931 r. o godz. g-te] w obecnosci Wicemar-
szalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej J. W. P. Profesora Waclawa
Makowskiego zebral sie Sad Konkursowy w wyZe] wymienionym
skiadzie nsob, celem przygotowania i rozwazenia wnioskéw w spra-
wie regulaminu dla przedloZenia go plenum Sadu Konkursowego,
ktory zbierze sie w dniu 3 grudnia r. b.

Przewodnictwo obejmuje P. Wicemarszalek Sejmu prof. W. Ma-
kowski.

Obecni  czlonkowie Sadu Konkursowego zapoznali Pana Wice-
marszatka z pracami konkursu. Prace te, w granicach wymaganych
przez warunki konkursu rysunkéw, zostaly rozwieszone na ekranach
wedlug ukladu, ulatwiajacego ich rozpatrywanie.

Po przyjeciu do wiadomosci 1-go protokélu posiedzenia Sadu Kon-
kursowego w zmniejszonym komplecie z dn. 26 b. m., ktéry wedtug
zarzadzenia Pana Wiceministra Robét Publicznych dokonat otwar-
cla prac, rozpatrzono 1 przedyskutowano przvgotowany przez
przedstawicieli M. R. P. projekt regulaminu Sadu Konkursowego.
Zgodnie z zaakceptowanym projektem regulaminu, powierzono przy-
gotowanie referatu w sprawach prac konkursowwvch sekretarzom
pp. inz. arch. Stanistawowi Brukalskiemu — delegatowi Z, 5. A. P.
i inz. arch. Aleksandrowi Ranieckiemnu, radcy ministerjalnemu
M. R. P. w terminie dwéch tygodni.

Po tym terminie moga byé powolani przez Przewodniczacego Sadu
rzeczoznawcy z poza skladu Sadu Konkursowego.

Plenum Sadu Konkursowego zostanie zwolane po zupelnem ukor-
czeniu referatu i po dostatecznem zapoznaniu sig wszystkich czlon-
kéw Sadu z pracami konkursowemi.

Decyzje w sprawie przyjecia lub wyeliminowania nie objetych pro-
gramem 1 warunkami konkursu rvsunkéw perspektywicznych, mo-
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deli, alternatyw 1 . p. postanowiono odlozyé do rozwazenia przez
plenum Sadu Konkursowego w dniu 3 grudnia 1931 .
Na tem posiedzenie zamknigto.

Regulamin Sadu

1. Celem przygotowania osadzenia prac konkursowych w konkur-
sie zamknigtym na projekt szkicowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznoci
Bozej" w Warszawie, wybrani zostaja z poéréd skladu Sadu Kon-
kursowego dwaj sekretarze.
2. Sekretarze maja prawo zapraszaé rzeczoznawcéw do spraw
szezegdlne] wagl za zgoda przewodniczacego Sadu Konkursowego.
3. Zadaniem sekretarzy jest zbadanie formalnej strony prac kon-
kursowych w ramach obowigzujacego programu i warunkéw kon-
kursu, I sporzadzenia referatu na piSmie lacznie z ewentualna opinjg
rZeczoZnawcow,
4. Sedziowie sa powolani do wyboru majacego si¢ realizowad
projekiu, dcisle w ramach programu konkursowego.
5. Sprawy sporne, wynikle z konkursu, jak i wszelkie watpliwosci,
nie dajace sie wyjasni¢ na podstawie programu 1 warunkéw konkursu,
rozstrzyga plenum Sadu Konkursowego.
6. Referat konkursowy polega na:
a) rozpatrzeniu prac pod wzgledem formalnym,
bY sprawdzeniu technicznem,
c) przygotowaniu wniosku podzialu projektéw na 2 kategorie:
I — projekty, odpowiadajgce $§ciéle programowi i warunkom
konkursu,
I1— projekty, nie odpowiadajace programowi i warunkom
konkursu.
7. Po ukoriczeniu prac przygotowawczych przez sekretarzy, zwo-
lane bedzie posiedzenie Sadu Konkursowego celem powzigcia de-
L')"Zji.
8. Obrady Sadu Konkursowego sa tajne i dotrzymanie ich tajem-
nicy obowigzuje wszystkich czlonkéw Sadu —az do szczegdlow.
Sala, w ktérej] prace konkursowe sie znajduja, jest dostepna wy-
lacznie dla czlonkéw Sadu Konkursowego.
9. Posiedzenie decydujace Sadu odbedzie si¢ po szczegélowem
zapoznaniu sig sedziéw z pracami konkursowemi.
10. Whyrok Sadu Konkursowego jest ostateczny i nieodwolalny.

I-sze Posiedzenie plenarne dn. 3.XII/31 r.

Obecni: Pan Minister Robét Publicznych i P. T. Czlonkowie Sadu

Konkursowego.
Porzadek dzienny:

1) Odezytanie protokélu poprzedniego posiedzenia wstepnego Sadu
Konkursowego z dn. 27 listopada 1931 r.

2) Wuybér zastepcy przewodniczacege Sadu.

3) Przedlozenie i przyjecie regulaminu Sidu Konkursowego.

4) Sprawa niecbjetych programem i warunkami Konkursu rysun-
kéw perspektywicznych, modeli i alternatyw projektu.

5) Wyznaczenie termindw prac Sq_du Konkursowego.
6) Woealne wnioski.

1. Odczytano protokél poprzedniego (II wstepnego) posiedzenia
Sadu Konkursowego z dnia 27.XI 31 r., ktéry zostal przyjety.

2. Celem ulatwienia Przewodniczacemu Sadu Konkursowego,
P. Prof. W. Makowskiemu, utrzymania kontaktu z pracami nad re-
feratem konkursu, zaproponowano kandydature p. arch. Franciszka
Lilpopa na zastgpce Przewodniczacego Sadu, co zostalo przyjete
przez plenum Sadu jednoglognie.

3. Po odezytaniu projektu regulaminu dla Sadu Konkursowego
i wyjasnieniach poszczegélnych punktéw na zapytania, oraz wpro-
wadzeniu poprawki redakcyjnej w punkcie 4-tym, regulamin zo-
staje przyjety przez plenum Sadu.
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Stesownie do przyjetego do wiadomosel protokélu z poprzedniego
II wstepnego posiedzenia Sgadu Konkursowego 1 przyjecia regula-
minu Sadu, spelniajacy tymczasowo funkcje sekretarzy pp. S. Bru-
kalski i Al Raniecki zostali przez plenum Sadu zaaprobowani.
4. Po zreferowaniu i przedyskutowaniu przyjecia lub odrzucenia
nieobjetych programem 1 warunkami konkursu rysunkéw perspe-
ktywicznych, modeli i alternatyw projektéw, uwzgledniajac ten-
dencje konkurujacych pp. architektéw uzupelnienia swych pro-
jektéw dodatkowemi rysunkami i modelami, w przedwiadczeniu, ze
rvsunki te i modele nie moga zasugestjonowaé ani Sekretarzy, ani
Sedzidw w poréwnawcze] ocenie projektdw, postanowiono perspek-
tywy, modele i alternatywy przyja¢ do rozpatrzenia.

5. Po rozwazeniu réznvch mozliwosci dokonania i spisania oceny
prac konkursowych przez pp. Sekretarzy, wyznaczono nastgpne
posiedzenie plenarne Sadu Konkursowego na godz. 11 dn. 18-go
grudnia r. b.

Po oéwiadczeniach pp. Sekretarzy, Zze oceny projektéw pod wzgle-
dem programowym moga przygotowaé na 14 b. m., postanowiono,
azeby referaty te zostaly przeslane w odpisach p.p. Sedziom
przed posiedzeniem plenarnem dn. 18 grudnia (referaty do pp.
Sedziéw zamiejscowych wyslano dn. 15, do miejscowych dnia 16
grudnia).

6. Prof. E. Norwerth zwraca si¢ do czynnikéw, ktére dysponuja
funduszami na konkurs, azeby plon konkursu, tak bogaty i przy
udziale wybitnych wspélczesnych architektéw polskich, zostal opu-
blikowany w specjalnym zeszycie jednego z czasopism architekto-
nicznych, np. ,,Architektura i Budownictwo', jak to mialo miejsce
z konkursem publicznym i1 wyraza zyczenie, azeby mogly si¢ znalezé
fundusze na zasilenie redakgji tego pisma wobec {rudnego i kosztow-
nego nakladu publikacji.

P. Minister przyjal wniosek przychylnie i przyizekl w miarg mozli-
wodcl uzyskanie na ten cel funduszu, azeby zasilié finansowo wy-
dawnictwo tego zeszytu.

II-gie Posiedzenie plenarne dn.18.X11/31 r.

Obecni: Pan Wiceminister Robét Publicznych inz. Kazimierz
Gérski i P, T. Czlonkowie Sadu Konkursowego.

Przewodniczacy Pan Wicemarszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Prof. Wactaw Makowski.
Porzadek dzienny:
1) Odezytanic protokélu poprzedniego I posiedzenia plenarnego
z dnia 3.XII 1931 1.
2) Sprawozdanie Sekretarzy Sadu Konkursowego.
3) Ogélny referat co do klasyfikacji projekicw.
4) Dyskusja nad projektami.
5) Wolne wnioski.
Na wniosek Przewodniczacego Sadu, azeby caly czas rozporzadzalny
odda¢ sprawie wyboru projektu, nie odczytywano protokétu po-
przedniego posiedzenia, ktéry nie nasuwa specjalnych zastrzezen
i przystapiono niezwlocznie do dalszych zasadniczych punktéw po-
rzadku dziennego.
Przewodniczacy Sadu Konkursowego Wicemarszalek Sejmu Rzeczy-
pospolite] Prof. Waclaw Makowski wyglasza na wstepie dluzsze
przemdwienie, ktérego obecni Czlonkowie Sadu z Panem Wice-
ministrem Rob. Publ. InZynierem Kazimierzem Gérskim .?.."_-\ff’}"i'

chuja, powstajac z miejsc samorzutnie. _

Przeméwienie to, podkreélajace doniostoéé majacej zapas¢ decyzji,
podaje si¢ ponizej w brzmieniu dostownem:
. Przystepujemy do wykonania dzieta o historycznej doniostoéei.
Monument, ktéry powsta¢ ma wedlug planu, jaki dzié obie-
rzemy, sta¢_powinien przez wieki i $§wiadczyé o religijnych
uczucia narodu, 0 Jego kulturze i wielkosci.



W tym kosciele, wzniesionym jako wykonanie votum narodowe-
go, uczynionego dwukrotnie w maju 1791 r. i w marcu 1921 r.,
w tym kosciele zamieszkaé ma Bég nasz, Bég ojcéw naszych,
ktéry wyzwolit Naréd nasz po wiekowem do§wiadczeniu z
jarzma zaborcéw i dal nam sile odrodzenia Rzeczypospolitej
Niepodleglej, odparcia od niej wnego najazdu wroga.
Dom, ktéry ma byé zbudowany, musi byé godnym wyrazem
naszych uczué wdzigcznoéel i radoéci.

Musi tez powodowaé praca nasza szlachetna ambicja wzniesie-
nia gmachu pigknego, najpigkniejszego, na jaki nas bedzie
staé. Kraj nasz nie posiada przyrodzonych warunkéw i dostar-
czonych przez ziemig sama bogatych materjaléw budowlanych,
ktéreby pozwolily wznosi¢ §wiatynie, léniace przepychem ko-
lorowych marmuréw;—bogactwem, jakiem rozporzadzaé mo-
zemy, powinna by¢ podniosto$é ducha, gltebokie uczucie 1 do-
skonalo$é artyzmu, te wielkie nieziszczalne wartosci wewnetrzne,
trwalsze nad granit i nad bronz.

Swiatynia, ktéra zbudujemy, powinna stwierdzaé, ze pokolenie
nasze ma w sobie rozmach twéreczy, poczucie wzniostodci
i piekna, wielkoé¢ ducha i zarazem pelne jest religijnego wzru-
szenia 1 skupionej czci dla Wszechmocnego, ktéry mu zezwolil
odzyska¢ niepodlegly Ojezyzne.

Na tvch walorach ducha zasadzaé sie ma trwala warto$é¢ wzno-
szonego gmachu.

Nie watpie, Ze Polske swaé na wzniesienie takiej budowli.

W imieniu p. Ministra Robét Publicznych przemawia p. Wicemi-
nister Inz. Kazimierz Gérski, podnoszac wielkie znaczenie zadania,
jakie Sad Konkursowy ma podjaé, i sklada Czlonkom Sadu Konkur-
sowego z Napwyzszymi Dostojnikami Kosciola na czele Zyczenia
najlepszych wynikéw pracy w trudnym i odpowiedzialnym charak-
terze sedzidw.

Odnoénie p. 2 porzadku dziennego, architekt Al Raniecki oznaj-
mia, ze czynno$é, ktéra — stosownie do przyjetego regulaminu
Sadu Konkursowego — wykonali Sekretarze, sprowadza si¢ do dania
rzeczowych odpowiedzi na 12 punktéw programu pod wzgledem
formalnym; orzeczenia te, uzgodnione z pp. Sedziami architektami,
zostaly w terminach 15 i 16 b, m. rozesltane pozostalym pp. Sedziom
jako poufne, celem ulatwienia w rozpatrzeniu projektéw konkurso-
wych pod wzgledem wypelnienia programu.

Gdyby przestane referaty wymagaly dalszyvch wyjasnier, wyjasnie-
nia te moglyby by¢ udzielone niezwlocznie.

Poniewaz zadne zapytania, ani uwagi nie zostaly zgloszone—przy-
stapiono do nastgpnego punk.u porzadku dziennego.

3. Ogolny referat co do klasyfikacji projektéw wygtosit p. architekt
Franciszek Lilpop.

P. Lilpop stw'erdza, Ze praca, ktéra wykonali sekretarze pp. 5. Bru-
kalski i Al. Raniecki, dotyczyla 12-u punktéw programu i punktom
tym wszystkie bez wyjatku 15 prac konkursowych czvnia zadosé,
przeto przewidziana przez regulamin Sadu klasyfikacja projektow
z tego punktu widzenia sama przez si¢ upada.

13-ty punkt programu natomiast wymaga rozwazenia w szerszem
gronie, jako jednoczijcy powmonumenmL
nosci 1 dostojenstwie architektury; nadto okreslenie mozliwosci
realizacyjnych.

Wszystkie projekty konkursowe byly przez architektéw skrupulatnie
badane i rozwazane, w wyniku czego podzielone zostaly na 3 klasy:
do I klasy zaliczone zostaly projekty, ktére posiadaja wysokie war-
tosci, odpowiadajace wyszczegélnionym w § 13 programu wyma-
ganiom i sa zarazem, zdaniem sedziéw architektéw, najblizsze moz-
liwosci realizacji; ‘

do klasy II zaliczono projekty, ktére pod wzgledem wartosci arty-
stycznych posiadaja je nie w mniejszym stopniu, niz projekty I klasy,
pod wzgledem atoli realizacyjnym budza pewne watpliwosci;

do III klasy zaliczono reszte projektéw.

We. wszystkich nadeslanych projekiow - - Swiatynia zostala umiesz-
czona na osi_Alel Sejmowej; we wszystkich projektach architektura
Swiatyni posiada ujecie wspélczesnych konstrukeyj i wspélezesne]
techniki wykonania, niw'ibytnio od form tradycyjnych,
stosowanych wspdlczesnie w budownictwie kodcielnem; wszystkie
projekty uwzgledniaja naogét duze bloki muréw przy zas.osowaniu
konstrukeyj przewainie zelazobetonowych w najrozmaitszych od-
mianach i kombinacjach.

W rzutach poziomych daje sie zauwazy¢ tendencja do plandw
zwartych — czy to w ukladzie krzyza réwnoramiennego, czy tei
planu centralnego; sa tez plany o rzucie 1 brylach wydluzonych.
Co do wielkosci —kilka projektéw przekracza ramy zakreslone,
lecz tego nie poczytywano za wade bowiem w dalszej rewizii pro-
gramu doprowadzi¢ je mozna do rozmiaréw odpowiednich — do
mozliwoscei realizacyjnych.

Na plan pierwszy wysuwaja si¢ projekty Swiatyni o ukladzie zasad-
niczo centralnym przy wydluzonem prezbiterjum.

Rozmiary czesci gléwnej — na pomieszczenie 4000 oséh wiernych,
nadto okolo 1000 0s6b w prezbiterjum — naogdl dotrzymane.
Nieznaczne ddchylenia nie wplywaly w pojeciu Sedziéw architek-
téw — na klasyfikacje projektéw, jako nie majace wielkiego znaczenia.
Klasyfikacja projektéw konkursowych przedstawia sie nasiepujgco:
do I klasy zalicza sie proj. Ni. 11 i 10 — pp. architektéw Bohdana
Pniewskiego i prof. Czestawa Przybylskiego — o najwyzszyvch
wartodciach artystvcznych 1 realizacyjnych;

do II klasy proj. Nr. 1, 9 14 pp. architektéw dr. Adolfa Szyszko-
Bohusza, Jana Witkiewicza-Koszczyca, inz. Bohdana Lacherta
i Jézefa Szanajcy — projekty o wartosciach artystvcznych, wybitnych
wg. jednych, mniej wybitnych wg. drugich, lecz co do mozliwosci
ich wykonania budzacych pewne watpliwodci;

wreszcie III klasa — 10 projektéw pozostawiono bez szczegélowo
zredagowanej oceny, jako malo celowej; — poczem nastapilo przed-
siawienie charakterystyki wszystkich 5-u wymienionych projektéw,
ktéra w ujeciu ostatecznem przedstawia sie nastepujjco:

Projekt Nr. 11. Arch. Bohdan Pniewski.

Projekt wyréinia si¢ wybitnie jednolitoécia kompozycji zaréwno
w planie jasnym i przejrzystym, jak i w harmonijnym ukladzie
bryl. Wrazenie Swiatyni jako pomnika osiaga autor szczedliwie
Mi_ejgt_ne spigtrzenie mas nad gléwna czeécia budowli. Strona
reprezentacyjna rozwigzana bez zarzutu, ze specjalnem zastosowa-
niem do charakteru wielkich uroczystosci koscielnych.. Kompozycie
cechuje prostota i umiejetne rozwigzanie konstrukeyjne — oraz wy-
soki poziom artystyczny.

Projekt Nr. 10. Arch. prof. Czestaw Przybylski.

Projekt przez zdecydowane podkreélenie centralnego ukladu — wy-
soce monumentalny. Kompozycja rozwinieta szeroko, przerastajaca
w kilku punktach ramy programu, dejrzala w planach, wnetrzach
i brvlach zewnetrzncyh, znamionuje kulturg artystyczng.
Wprowadzenie dwu pozioméw w zasadniczej czeéci Swiatyni,
przeznaczone] dla wiernych, budzi watpliwosci ze wzgledu na roz-
dzial publicznoéci, bioracej udzial w uroczystoiciach koscielnych.
Do ujemnych siron projektu naleza: przerost tarasu przed Swia-
tynia z niedostatecznie rozwinigtemi schodami, prowadzacemi do
gléwnego wejécia, oraz surowy ksztalt kopuly, niedostosowany do
zrgbu Swiatyni.

Projekt Nr. 1. Arch. prof. dr. Adolf Szyszko-Bohusz,

My$l uksztaltowania placu w formie zamknigtego amfiteatru, zwig-
zanego organicznie ze Swiatynig i z oltarzem zewnetrznym — ory-
ginalna i udatna. Jednak wprowadzenie przejécia i przejazdu pod
kosciolem powoduje komplikacje ruchu oraz kempozyc)i samej
Swiatyni. = G

Projekt wyréznia si¢ pomyslowoscia oraz konsekwentnem i arty-
stycznem przeprowadzeniem zasadniczej idei kompozycyjnej autora,
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jednakze ani pod wzgledem praktycznym, ani tez ze wzgledu na swiq
tres¢ nie nadaje si¢ dla Swigtyni ,,Opatrznosci Bozej".

Projekt Nr. 9. Arch. Jan Koszczyc-Witkiewicz.

Centralne zalozenie Swigtyni w érodku placu stol w sprzecznosci
z jej podluznym planem. Projekt, wyjackowo oryginalnie pomyslany,
wykazuje wielky fantazje twéreza autora.

W ogélnym charakterze kompozycja pomyslana raczej jako efekt
o pewne] dozie egzotyzmu.

Projekt Nr. 14. Arch. B. Lachert i J. Szanajca.

Budynek Swiatyni i oddzielnie ustawiona dzwonnica stanowia
zespol, ktory lacznie z architektonicznie opracowanym odcinkiem
Alel Sejmowej -~ tworzg kompozveje, dobrze zwigzana z okalajgcym
terenem parkowym.

Kompozycja zaleca si¢ prostota 1 jednodcia uktadu, jednak w swym

tyni Opatrznoéci,

Reasumujac powyzsze, program konkursowy zostal we wszystkich
projektach nalezycie rozwiazany, stad niema podzialu na kategorje
wg. regulaminu. Poziom projektéw okazal sie wysokim w zesta-
wieniu z dawniejszemi konkursami. We wszystkich projektach
przebija daZenie do stosowania wspélezesnych metod konstruk-
cyjnych. Na pierwszy plan wybija sie rozwiazanie centralne; z uwagi
na wszechstronng wartoé¢ projektéw i najblizsze moznosci reali-
zacyjne, plerwszenstwo przypada projektom prof. Przybvlskiego
i arch. Pniewskiego.

Z uwagi na warto$¢ projektu — a jednoczeénie watpliwe dane co do
realizacji, wyrézniaja sie projekty PP. Prof. Szyszko-Bohusza, Wit-
kiewicza oraz Lacherta i Szanajcy.

Na powyzszem referat p. Prof. Lilpopa zostal zakonczony,

P. Wicemarszalek Dr. K. Polakiewicz zapytuje p. arch. F. Lilpopa
w celu upewnienia sig, czy dlatego zostaly wysuniete do I kategorji
dwa projekty za takie walory artystyczne i moznosci realizacyjne,
ktérych 3 nastepne projekty nie posiadaja.

P, F. Lilpop wyjasnia, ze projekty I klasy zostaly do niej zaliczone
przez wzglad na najwyzsze ich wartosci artystyczne 1 dodatnie kwa-
lifikacje do realizacji; nastepnym 3 projektom przyznane sa takiez
same kwalifikacje artystyczne, lecz projekty te w kierunku realizacji
budza pewne watpliwoéci.

Jeszcze zabral glos p. Wicemarszalek Dr. K. Polakiewicz, zazna-
czajac, ze ze wzgledu na terminy posiedzern w Sejmie, moze zajié
potrzeba przesunigcia dalszych debat i glosowania na dzien nastepny.
P. Przewodniczacy Wicemarszalek prof. Makowski, biorac to pod
uwage, oéwiadezyl, e na wypadek przedluzenia si¢ debat poza
godzing 2-3 ppol. bedzie zmuszony posiedzenie odlozyé do dnia
nastepnego, ma jednak nadzieje, ze wygloszony przez p. Lilpopa
referat na tyle wyjaénil sprawe projektéw konkursowych, ze nie
zajdzie potrzeba przediuzenia debat i proponuje przystapi¢ do glo-
sowania.

Prof. Norwerth zglasza wniosek probnego glosowania, ktéry po wy-
jasnieniu p. Przewodniczacego nie zostal przyjety.

W tych warunkach P. Przewodniczacy Sadu Konkursowego Wice-
marszatek Prof. Wactaw Makowski przystepuje do przeprowadzenia
normalnego glosowania.

Po obl’czeniu ilofcl uprawnionych do glosowania Sedzidw, stwier-
dzono, ze uprawnienie to posiada 0séb 15. Stwierdzono tez, Ze pra-
womocnem Jest glosowanie prosta wigkszoscig glosow. Przystapiono
do glosowania tajnego kartkami.

P. Przewodniczacy Sadu Prof. W. Makowski oéwiadcza, ze gloso-
wanie odbywa si¢ na wybér najlepszego z nadestanych na konkurs
projektow, ktéry zarazem ma by¢ najodpowiedniejszym do realizacji.
o spetnionem przez pp. Sekretarzy obliczeniu gloséw okazato sie,
#¢ projekt inz. arch. P. Bohdana Pma\vskmqo uzyskal :-; gfosdw,
za$ projekt Prof.. Adolfa Szyszko-Bohusza 2 glosy.

Whiosek Prof. E. Norwertha o powtérne glosowanie 2 apelem do
PP. Sedziéw, azeby zespolié¢ sie przy jedynym projekcie P. Pniew-
skiego, zostal przez P. Przewodniczacego uchylony, jako niecelowy
ze wzgledu na b. znaczna przewage gloséw za projektem P. Pniew-
skiego.

P. Wicemarszalek Sejmu Dr. Karol Polakiewicz o$wiadczyl wéwezas,
ze jednym z glosujacych za projektem Prof. Szyszko-Bohusza byl
on, ze zdania swego zmieni¢ nie moze, uwazajac projekt ten za je-
dyny, w ktérym dopatm]e su, tworczo:;u architektury polsk1e].
gmach Swigtyni \vediug tego projektu jest monumentalny; w wy-
razie swym nawigzuje si¢ do tysiacletniej tradycji.

Jako drugi glosujacy za projektem Prof. Szyszko-Bohusza zglosit
swoje o$wiadczenie i architekt Al Raniecki, ktéry przyznajac pro-
jektowi P. B. Pniewskiego obok konsekwentnego przeprowadzenia
kompozycji od nader jasnego i czystego planu do uksztaltowania
wnetrz 1 bryl architektonicznych -— wysoka miarg artystyczng,
jednak zostal porwany sentymentem dla charakteru Swiatyni w pro-
jekcie Prof. Szyszko-Bohusza. Projekt ten odznacza sie, zdaniem
arch. Al. Ranieckiego, najbardziej interesujacem zalozeniem urba-
nistyeznam, jest kompozycja twércza o szerokim rozmachu i ory-
ginalnodci — z uwzglednieniem motywéw architektury Mazowsza
—w ujeciu dotad niespotykanem.

Arch. Raniecki ofwiadcza nadto, ze glos swéj, posréd architektow
odosobniony, oddaje, powodowany nie checia wywolania zgrzytu
w Sadzle lecz okazama plerwszeﬂstwa twélczemu dcrobko\w W za-

nigty, Jr:st niezaplzecznnym przykladem

P. Architekt Fr. Lilpop wyraza w imieniu Sedziéw architektéw
podzickowanie dla plenum Sadu Konkursowego za zaufanie, okazane
dla referatu i opinji ogétu Sedziéw architektéw, co znalazlo swdj
wyraz w tlak pomyslnym wyniku glosowania.

P. Przewodniczacy w odpowiedzi na powyzsze podnidst zastuge pp.
architektéow w przygotowaniu referatu rzeczowego, tak $wietnie
przez p. Lilpopa wygloszonego i, dzigckujac P. Lilpopowti i wszystkim
pp. Sedziom za tak pomyélny przebieg Sadu Konkursowego, po-
siedzenie zamknal.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Konkursowego, do realizacji zostal
zakwalifikowany projekt arch. Bohdana Pniewskiego (P. Red.).
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1. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,Opatrznosci Bozej* w Warszawie.
Projekt wybrany do realizacji.

3



w Warszawie. Wybrany do

2. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. W- ,,Opatrznoéci Bozej"
realizacji.
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Elewacja wschodnia. 1:1000,

Opis techniczny projektu arch, Bohdana Pniewskiego.

Projekt niniejszy jest wolng przerdbky poprzedniej koncepeii, przytem stojqc na
gruncie programu, pﬂ'epl’aco\ldh‘.‘l‘l\ wazvsthie Zarzuly  programou popr?cdnlugo
konkursu.

W samej koncepeji ukladu planu nie zmieniony jest uklad centralny czedci wschod-
niej kokciola (najwyzszej), htory przechodzi w Lodciol 3-nawowy. Istotng czgicii
kompcz.yc;: jest to, Ze najwyiseza czgéd koSciola zr-ajd uje sig na pierwszym planie
i dominuje nad plauem na skutek tego nie atray rnu]c su; duzego i mc.:mjmﬂncgo
skrétu, jak to ma miejsce w kodciolach z caeécin pod na t . Umiesz-
czam tlum 4 coo oaébfned kopula, a reprezentacje i E|L1Lh0\\-’h‘l’!slw0 w nmzel intym-
ni =

Ze wezgledu na powigkszong skale kodciola, zbedne sy empory, gdy: wszystka
publicznoé¢ miesci si¢ na parterze.

Usunalem tez galerje dla dyplomacii, jako odrgbne elementy, wydzielone z wnetrz
kodciola, natomiast podwyiszajac stopniowo nawy boczne, wydzielam dostatecznie
miecjsca siedzace dla dyplomacii, nie uimuine ogdinej koncepcji kodciola calkowicie
otwartego,

W ten sposob tylna czesé kodciola 2 oltarzem gldwnym 1 dwoma, ktdre ustawiam
na krancach naw bacznych, jest wystarczajgco wiclka do pomieszczenia wiernych
parafii (koscid! parafjalny). Pod nawami bocznemi sy wirvdarze, da&tgpne Z ZeWnjtrz
1 prowadzace na klatki schodowe lub tez do prezbiterjum rozszerzonego. (500 osdb).
Polnocny wirydarz jako poczekalnia dla dyplomacii, poludniowy dla reprezmtncn
Czesc¢ przednia kofciola, o charakterze pomnikowym, bedzie prawdopodobnie uiy-
wana W czasie wigkszych uroczystosci, Podobnych uroczystoéci moze bvéla — 4
w ciagu roku, normalnie s dwie, w maju i listopadzie. Jesli porownaé z Wawelem,
to pogrzeby dostojnikdw Panstwa i Zuluzom ch Obywateli — nie sy czgste. Z tych
wzgleddw wychodzae, unikam - wszystkiego, coby moglo zblizyé koéciol do sali ze-
braf (poza malemi, konieczremi dla widoku, réznicami podlogi), lub tez do kapli-
ey pogrzebowej z wejsciem do kevpt i katafalkiem dominujacym.

Suldﬁ'ma projektowana musi zachowad charakter normalnego koéciols, juko
miejsca przedewszystkiem kultu religijnego, Prezbiterjum rozszerzone jest pro-
jektowane troche wigksze, aby w razie potrzeby na frodku mdgl byé lumieszczony
katafalk, a krzesta dla reprezentacji ustawione szeregami wzdtuz écian. Na dni
uroczystoéci patrzeby pomieszczenia odpowiedniej reprezentacii s3 uwzglednione
w sposdb wystarczajacy, natomiast wszyvstkie poczekalnie, tak rzadko uzywane,
majg charakter badZ wirvdarzy koécielnych, badz tei moga hyé traktowane jako
zapasowe zakrystie, Naprzyklad: poczekalnie dla wyzszego duchowienstwa oz
dla Prezydenta moga byé uiywane jako kaplice dla chrztu i $lubdéw (ogrzewane)
z dostepem z westibulu od zachodu éwiatyni, Iub tez z koiciola gtéwnego w kor-
cach naw bocznych.

Sytuacja.
1:5000.

Elewacja zachodnia. 1:1000,

3—5. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy $wiatyni p. w.,,Opatrznosci Bozej". Przeznaczony do realizacji.
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Elewacja pélnocna, 1:1000,

i

Korzystajye = weniesienia prezbiterjum i oltarza gléwnego, nadto ze spadku natu-
ralnego ulic w kierunku zachodu 1 mtr,, umieszczam jecdyne westibule pod oltarzem.
Tedy wchodza: Prezydent, Duchowiedstwo, Rzad.

W glebi, pod arkadami, miedzy klatkami schodowemi, wita Prezydenta i Duchowicn-
stwo rgromadzona Dyplomacia, ktdra wyszedlszy 2 poczekalni ta dromg, udaje si¢
klatkami schodowemi deo swoich miejsc w podwyzszonych nawach bocznych,
w westibulu réwniez odbywa sie ceremonjal wyjécia na spotkanie Duchowiedstwa
i powitania Kardynaldw i Arcybiskupa.

Pélnocna poczekalnia jest poczekalnin Prezydenta i Readu. Prezydent udaje si¢
na gdre na poziom whisciwegn prezbiterjum Wielkiemi schodami, lub tez winds,
bezpodrednio ¥czgen obvdwa pomieszezenia. Pozatem poceekalnia Prezydenta
i Reade i poczeknlnin wiadciwa Prezvdenta sa polaczone oddzielng wewnetezng
klatka schodowi.

Rzad udaje sig do swych miejse bezpuirednio przez wirvdarz, To sumo dotyczy
zakrystji Duchowieristwa, przyczem wirvdarz poludniowy oraz zakrystja polud-
niowo zachod. sg oddane normalnie do uivtku nizszego Duchowienstwa, za$ za-
krystja, polozona na poziomie Prezbiterjum, jest Zakrystiy wyzszego Duchowien-
stwa, wzglednie Kapituly.

Dwa wejtcia do grobowedw Zasluionych, dostgpne zardwno z kosciola wewnetrz-
nego jak i z zewnatrz, nie sa podkreilane w mvél zasad wyzej wymienionych,

Do grobowcedéw prowadzy schody 5 mtr, szerokie. Nadto zaprojektowane sa dojécia
do grobowedw w westibulu od strony zachodniej, aby Kler i Prezydent mégl miec
addzielny wygodny dostep do kaplicy w podziemiu.

Sytuacja. Opis szczegdlowy dojéé, dojazdéw, rozbicie komunikacii jest uwidocz-
nione na planie sytuacyinym. Pozwalam sobie natomiast okre$li¢ blizej zasade
swego rozwinzania.

W omyél stusznych warunkdw programu, koeiél jest sytuowany na osi Alei Sej-
mowej. Gléwne dojicie i dojazd od strony centrum miasta bedzie sie odbywad:

|
|
|
|
¢ 1 J

e,

+ S

——— e

TSR

1) wazdlug Al Sejmowej, 2) od strony ul, Filtrowej, 3} slabszy ruch (Wola, Ochorta)
od strony ul, Gréjeckiej, 4) najslabszy od Mokotowa i Rakowea. Ze wzeledu na
wytknigte | zabudowane czesci tych ulic, konieczne jest pozostawienie ulic central-
nych 1, 2, 3, 4, na swych miejscach, nadto wprowadzona arterja 5-ta jest dzif linig,
przewidziang w planach regulacji miasta,

Nie cheac wprowadzad nowych artery] poza niezbgdnemi istniejacemi, prayimuje,
Ze glowne skupienie publicznosci bedzie na skrzvzowaniu arterji 1, 2, 3, 4 1 Sej-
mowej. W tem miejscu sytuuje plac. Arterja Sejmown ma spadek od N. 5. 1 metr
ku $wiatyni, ktorego punkt najnizszy znajduje sie w frodku placu. Otrzymany
skrit uzleglu!f.ci podwyzsza skale Kodciola, Spadek na Placu jest wyrdwnany scho-
dami, biegngcenu wzdiuz kolumnady.

Ustawienie samego Kodciola na skraviowaniv uwaiam za niecelowe rownick ze
wegleddw architektonicznych, a mianowicie: sytuowanie osiowe na skrzyzowaniach
jest celowe dla widoku gmachu na placach gwiazdzistveh, zabucdowanych wzdluz
arterii, gdyz budynek, ustawiony na osiach ulic, bedzie widoczny tylko wtedy. Na
terenie otwartym linje drzew, posadzonych wadsuz ulic, 2 nadwieszonemi koro-
nami, zaslaninja perspektywe wadluz chodnika (4rodkiem ulicy nikt nie cho-
dzi). MNatomiast sytuujac budynek poza skrzyzowaniem, na terenie otwartym,
ogladamy budynek w lepszyeh warunkach, skoénie do linji ruchu. Przekrdj Al Sej-
mowej z chodnikiem dla ruchu pieszego w 4rodku jest komponowany w myél po-
wyzszej zasady. Jest to jedyna arterja osiowa i jedyna, gdzie ruch publicznosei be-
dzie si¢ odbywal érodkiem ulicy.

W myél powyzseych zasad Koscial jest cofniety ku zachodowi, a Plac zaprojekto-
wany na skrzyzowaniu arterji.

Co sig tyczy rozwinigcia tla zieleni, w otoczeniu ogrodowem — wyjadniam, ze
normalng zieledh Warszawy ma wysokos¢ 6 — 8 mitr,, zaé najstarsze drzewa w ogro-
dach maja 18 — 24 mtr.

Na zréwnowazenie z architektura i stworzenie tha duych drzew trzeba bedzie czekac
kilkadziesiat lat: pozatem drzewa moZna wyciad i postawié budynki. Z tych wzale-

6. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa) Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznosci Bozej“. Wybrany do realizacji.
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(Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznosci Bozej. Wybrany do realizacji.

7. Arch. Bohdan Pniewski
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dow uwazam za wskizane aprojekiowanie otoczenin w loringe prostej kolunumady.
Plac o ujeciu architektonicznem zwigzatby calosc dziclnicy pray Swiatyni i nadalby
kierunek kompozyeyiny ogrodom. Kolumnada o wysokofei 7— 1o mitr. nie prze-
sidlza potrzeby zaprojektowania adpowiednich zielonoéci paza niy, fak to ma miejsce
w Rzvmie na Piazza del Popolo, pdzie postronie przeciwnej Monte Pincio mamy
parawany architektoniczne, a nad niemi las eyprysdw, ktdre majq 200 lat.
Sadze, ze projekt, ktdry bedzie wrealizowany, powinien anwa, nit kidre] s1 mo-
zhiwe uzupelnienin: malarstwa, rzezhy, wnetrz | ogroddw, realizowane przez dlu-
gie lata.

Natomiast nalezy mozliwie Scis

3

le okredlié kregostup gléwny kompozycii, aby # cza-
sem nhie zrealizowal sie jakis nowy pomysl np. zabudewania otoczenia domami,
Poza ulicami w zieleni projektuie — zielen w grupach i parterach na projektowa-
nych ogrodach. Plac #wirowany bez zieleni, ktdra bylaby zniszezona w czasie ur-
czystosci.

Poniewaz szkic podany jest w skali 1:200 w architekturze zewnetrznej i wewnetrz-
nej, pokazuje fakture ogolng écian, gdzie zewnetrana strona Swintvni mialaby w por-
talu wigksze zdezalizawanie i rzezbe.

Swiatynia moZe by¢ widziana w 3 odleglociach: 1) dwa klm, i dalej—wtedy gra
sylweta, 2) z placu—wtedy gra Swiatlocieniem bryl, 3) zbliska przed Swintyniy —
wtedy gra portal gléwny h plus minus 20 mtr. Przy jednolitem traktowaniu cian
uwazam, #e ten fronton do 20 mitr., ogladany bardzo blisko, opracowany byé powi-

Krypta. Poziom I. 1:1000.

nien troche winne skali, w twardyim kimieniu, w granicie, z czesciami polerowanems,
korpus gléwny wyiej w piaskoweu, wezglednie w betonie porfirowanym jasnym.
Konstrukeia jest projektowana zelbetowa. Zasady konstrukeii jest laczenie slupdw
o przckroju prostokatnym Sciankami grubotcel go em: wdluz calej wysokosei stupéw.
Zasada ta jest celown przy obliczaniu stupa na wyboczenie, daje jednoczednie archi-
tektaniczne | plastyczne rozwinzanie wnetrza i strony zewnetrzne], Zabudowujac
slupy na nizszej kondygnacii dcianami 2 zewnatrz, wyiej zaé wewnatrz, *otrzymuje
bogaty plastyke &cian.
Konstrukeia zelbetowa z zewnatrz licowana kamieniem, wewngtrz marmur i drzewo
(prezhiterjum), Pasy scian migdzy oknami, przeznaczone na freski lub zawieszone
thaninami figuralnemi. Rozety i okna — witraze. Oéwietlenie sklepieri nad prezbi-
terjum w dziet oknami, wieczorem eleklryezna rampy. Oltarze, schody i miejsca
dla Duchowienstwa marmurowe, biale, fasne, Stalle dia Biskupow, tron dla Arcy-
biskupa i Prezydenta — drzewo, tla dla trandw 2 materji 2 herbami Panstwa, insyg-
niami Papieskiemi i Kardynalskiemi,
Oltarz zewnetrzny nad wejécien gléwnem na poziomie chéru,
Dzwony umieszezone w wiezach frontowych.
Wieta najwyiszn zakoniczona kempozyein z Zelaza kutego z bronzem: najniZej
:Etrul'_nhus- jako znak wszechéwinta, wy#ej korona — wihadza i myél ludzka, wysej
rzy2.
Kubatura ogdlng — 251 601 m®,

Rzut przyziemia. Poziom IIL 1.800,

8 -9. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy $wiatyni p. w. ,,Opatrznosci Bozej*. Wybrany do realizacji.
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wOpatrznosci Bozej“.

10. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy S$wiatyni p. w.

79



bt

inannanannainanioinani gl

|| P . ’

WA AL
]

il

i

o

Przekrdj poprzeczny. 1:1000.

/‘]

Lt as

1

3;! I

o -'-u — = o
= <]

Al 7 | |/"..i"'_'

M H - H =

! ..
S wlid ! .U

Chér i loggie. Poziom IV, 1:1000

Rzut przyziemia. Poziom IL 1:1000.

11—14. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy §wiatyni p. w.,Opatrznosci Bozej*. Wybrany do realizacji.
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Widok perspektywiczny od strony Alel Sejmowe].

Sytuacja 1:5000.

15—16. Arch. Czestaw Przybylski (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznosci Bozej“ w Warszawie.
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Elewacja wschodnia.

Plan kofciola dolnego. 1:1000.

17—18. Arch. Czestaw Przybylski (Warszawa). Projekt konkursowy &wiatyni p. w. ,Opatrznosci Bozej* w Warszawie.



Opis techai projektu arch. Czest Przybylskiego,
Konstrukcja koéciola szkieletowa. Szkielet % o

ad Yz onu
w czebei dolnej, az do podstawy bebna kopuly, beben zaé i kopula —
stal obetonowana. |
Wypelnienie fcian: kamien i prze$wiecajace plyty alabastrowe, oraz
witraze, obrazujace zastugi Polski w dziedzinie kultury i wiedzy (Ko-
pernik), jak réwniez czyny orgzne ku chwale Koiciola.

Kubatura Koiciola (liczona wraz z podziemiem) 257 500 m®,

'l =

[ [Przekréj poprzeczny. 1:1000.

LT

el

Plan kodciola gérnego. 1:1000.

19—20. Arch. Czeslaw Przybylski (Warszawa). Projekt konkursowy $wiatyni p. w. ,,OpatrznoSci Bozej“ w Warszawie.
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Przekrdj podluiny (b—b). a—alabastrowe plyty przefwiecaj ace,

Rzut

y. Pozi pory. 1:1000.

21—22. Arch. Czestaw Przybylski (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznoéci Bozej* w Warszawie.
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Poziom 1. 1:1000.

23—24. Arch. Adolf Szyszko-Bohusz (Krakéw). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznoéci BoZej" w Warszawie.
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Opis techniczny projektu”arch. Adolfa Szyszko-Bohusza.

Sytuacja.

Autor umieszcza Swiatynie wraz z nalezgcem do niej otoczeniem na parceli okra”
glej o promieniu 200 metrdw, na osi Alei Sejmowei, w odleglodei dwach kilometréw
od Alei Ujazdowskiej. Na tej okraglej przestrzeni, otoczonej zewszad parkiem,
projektuje autor umieszezenie: 1) wejécia z amfiteatrem dla defilady, 2) koéciola
zewnetrznego, 3) Swiatyni i 4) domdw dla duchowienstwa, poza zas ta przestrie-
nig 5) placu dla postoju aut.

Komunikacje.

Aleja Sejmowa (profil IT na sytuacii 1 : 1000) sklada si¢ z dwich chodnikéw, dwach
tordw jezdnych jednokierunkowvch i szerokiego deptaka érodkowego, podczas
uroczystoéci przeznaczonego do ustawiania i przemarszu oddzialéw, bioracych
udzial w defiladzie. Aleja ta tuz przed wejiciem da koéciota zewnetrznego rozwidls
sie na dwie strony w pastaci dwach ulic, lukowo otaczajacych cale zalozenie (pro-
fil IIT) i laczacych sig poza koéciolem w plac za nim poloiony, przeznaczony na
postéj aut. Ruch wielkomiejski dzicki tym ulicom objazdowym nie narusza terenu
Swiatyni. Przez podniesienie jednak posadzki éwiatyni o 8 metr. nad poziom jezdni
i wytworzenie przejazdu pod nia (rozwinigcie motywu Ostrej Bramy) A!e{.‘a Sejmowa
nie traci charakteru prostej perspektywy komunikacyinej dla pieszych, a nawet
dla liejszvch pojazdow.

Auta i powozy osob, uprawnionych do wstepu do samej Swi;i:.yni. przejezdiajy
w linji prostej z Alei Sejmowej do przejazdu pod Swiatynia, skad dalej na plac
postoju aut. Zpowrotem po ukoriczonej uroczystosci ta samy drogg (rys. 1), Piesza
publicznoéé, bioraca udzial w mszy polowej na amfiteatrze kodciola zewngtrznego,
wchodzi na swe miejsca chodnikami Alei Sejmowej, wraca zas jej {deptakiem
(rys. 2). Wojsko nareszcie, biorace w defiladzie udzial, ustawia sie na deptaku,
po przejéciu zad przez Koscidl zewnetrzny, pod Swiatyniq i przez plac, wraca do
koszar bocznemi ulicami (rys. 3).

Wejscie. Defilada.

Czesé wstepna dla calego zaloZenia stanowig dwie dzwonnice, markujace gléwne

jécie od Alel Sej j. Za dzwonnicami bezpoérednio znajduje si¢ 8o0-metro-
wej dlugofci przejécie pomiedzy dwoma amfiteatrami, obliczonemi na 5000 osob,
asystujacych przy odbieraniu defilady. Amfiteatr pélnocny przeznaczony dla Pre-

WOk

Sytuacja. 1:5000.

25—26. Arch. Adolf Szyszko-Bohusz (Krakéw). Projekt konkursowy §wiatyni p. w. ,Opatrznosci Bozej* w Warszawie.



Przekroj wzdluzny. 1:1000.

zydenta, czlonkéw Rzadu, Dyplomacii, posléw i senatoréw, poludniowy za$ dla

orklestry i reszty uczestnikéw, bmracych udzial w ummsmsu wewnatrz S\wq-

tyni. Wejécie dla przedstawicieli wladz i Dypl ji z rozszer go prezbiterjum
wigtyni przez poczekalnie, dla nich tam zaprolektav.ane.

Koéciél zewnegtrzny.

Qérodkiem calej kompozycji jest plac okragly o promieniu 100 metréw, otoczony
amfiteatrem dla pl.lbhcmnéa. Pojemnoéé placu, po potraceniu wolnega przejizdu
w przealuz 1 Alei § ej, pn;akraczn 100 tysiecy osob. em placy jest
oltarz polowy, ustawi ym azurowym baldachimem na poziomie
8 metrow nad terenem, na tle fasady éwiatyni. Widok, otwierajacy sig poza oltarzem
polowym przez wielkie okno prezbiterjum na oltarz gléwny $wigtyni oraz na krypte

4, pozwala tlumom, zebranym w kociele zewngtrznym, na bezpaéredni
udml w uroczystoéci, odbywajacej sie wewnatrz $wiatyni, Szeé¢ wyiéé z placu

Poziom 2. 1:1000.
27—29. Arch. Adolf Szyszko-Bohusz (Krakéw). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,Opatrznoéci Bozej w Warszawie.

wyprowadza tlumy na szeié ulic, ktérych osie zbiegaja sie w érodku placu. Krui-
Fnh zewngtrzne pod amfiteatrem moga byé wyzyskane na groby zasluZonych
280 mniejszych krypt).

Swiatynia.
Swiatynia Opatrznoéci Bozej jest kofciolem orjentowanym na wschéd. Przejazd
koéciolem jest obszernym westibulem, obstugi jacym z jednej strony przed-
sionki do poczekalii Prezydenta, czlonkéw Rzadu, Duchowienstwa, Dyplomacji
i postéw, z drugiej zas strony — kruchty koécielne. W czesel smdkowe_; westi-
bul ten otwiera dwa wejécia do dwéch kaplic po 400 m" powierzchni kazda, miesz-
czacych groby zasluzonych. Kaplice te lacza sie zapomoca schodéw wewnetrznych
z krypta grobowa, znajdujacy sig pod oltarzem gléwnym. Poziom drugi, wzniesiony
4 metry nad chodnikiem, w_czeSci prezbiterjalnej miesci dwie poczekalnie (dia
dyplomatéw i dla postiw). Poziom trzeci (8 metréw nad chodnikiem) jest po-

Poziom 3. 1:1000.
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Przekrdj poprzeczay. 1:1000.

ziomem wladciwego kodciola. 12 filardw wspiera krysztalowe sklepienie, z dzie-
wigciu pél sklepiennych wyodrebniajac pig¢ $rodkowych w ksztalt krzyza. Dwa
narozne kwadraty zachodnie mieszcza dwie kruchty koécielne, dwa zaé wschodnic
poczekalnie Prezydenta oraz dwie zakrystje. Przejécia z tej poczekalni i z zakrystji
prowadza do oltarza polowego. Poziom czwarty (12 metr. nad chodnikiem) jest po-
ziomem prezbiterjum. Prezbiterjum wladciwe poza oltarzem gléwnym miedci
trony dla Prezvdenta i Prymasa oraz 166 miejsc dla duchowienstwa, prezbiterjum
zaé rozszerzone ponadto 720 miejsc dla dyplomatéw, czlonkéw Rzadu, poslow
it d. W zachodniej czesci koiciola na tym samym poziomie mieszcza si¢ chory
muzyczny i $piewakéw oraz galerja z organami. Poziom nareszcie piaty miesci
dwie empory dla wiernych. Pojemnoéé koéciola, nie liczge prezbiterjum i bocznych
oltarzy, 1680 m” posadzki, co odpowiada ilosci 5040 wiernych. Kubatura $wiatyni
wynosi 176 050 m*, czyli tylke 2/3 dopuszczonej przez program.

Plac dla postoju aut,

Na zachdd od $wiatyni projekt przewiduje obszerny plac dla postoju aut. Podzie-
lony pasami zadmewionyd!; chodnikéw (profil 1 na sytuacji 1 : 1000) o weivko-
watej linji kraweinikdw, plac moZe wygodnie pomiescié do 1ooo aut.

Domy dla duchowiesstwa.

W najblizszem otoczeniu $wiatyni, na poludnie i na pélnoc od kosciola zawngtrz-

L teel
LO R T

Poziom 4. 1:1000.

nego, zarczeMnc migjsca pod budowe dwdch pietrowych doméw dla ducho-
wienstwa,

Architektura $wiatyni.

Autor nie uwazal za wskazane w swym projekcie operowaé formami skrajnie no-
woczesnemi, gdyz to nie odpowiadalaby treéci, Mamy wszakze za zadanic za-
projektowanie kosciola, poswieconego kultowi o tvsigcletniej tradycji. Wychodzac
2 tego zalozenia, autor oparl sig na motywach architektury Mazowsza, lekko je
modernizujac, Fasady kofciola zaprojektowal autor w mocno wypalone] cegle
i w granicie, okna wypelnione witrazami.

Samo okreflenie kofciola nawpdl pogarska nazwa |, Swintyni” wskazuje wyraZnie
na_kompromisowy charakter budynku, przezoaczonego nie tylko do celdw kultu
religijnego, lecz i do celow __r_e_gr_gz_gmag-_iny:h.'ﬁﬁ%éwnem zadaniem architekta
‘bylo stworzenie nowego tvpu gmachu  kosciel o1 jnego, uwzglednia-
jacego potrzeby Swieckie bez uszczerbku jednak dla potrzeb kultu. Autor sadzi,
ze zadanie to rozwigzal przez ukrycie wszystkich lokali reprezentacyjnych na
nizszych poziomach [ przez umieszczenie rozszerzonego prezbiterjum po obu
stronach wlasciwego w ten sposob, #e w codziennem Zyciu nieobsadzone fotele

zszerzonego prezhiterjum sa zupelnie niewidoczne i nie martwej prze-
’:&an-i—punﬂe%y wiernymi a gldwnym coltarzem,

30—32. Arch. Adolf Szyszko-Bohusz (Krakéw). Projekt konkursowy §wiatyni p. w. ,,Opatrznoéci Bozej” w Warszawie.
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Elewacia przednia. Zdjgcie = del

Sytuacja. 1:5000.

33—34. Arch. Jan Koszczyc-Witkie-
wicz (Warszawa). Projekt konkursowy
Swiatyni p. w. ,Opatrznosci BozZej"
w Warszawie.




Opis projektu arch. Jana Koszczyca-
Witkiewicza.

A. Polozenie Swiatyni.

1. Swigtynia zaprojektowana w cen-
trum placu na skrzyzowaniu sig wszy-
stkich ulic.

2. Lice gléwne, wraz z oltarzem po-
lowym, skierowane na wschéd, znaj-
duje sie na osi Alei Sejmowej,

3., Dla podkreélenia centralnego i do-
minujgcego punktu miasta prowadzg
ku ..éwtatym aleje promieniste przez
parki, otaczajace plac ,,Opatrznogei’.
4. Do wlasciwego piaul, w o centrum
ktorego stoi ,,Swigtynia’, dolgczam je-
szcze czesé zalozen parkowych. Poza
temi zalozeniami parkowemi znajduje
sig arterja obwodowa wlaciwego ruchu
ulicznego, by uniezalezni¢ plac od nor-
malnego zycia. (W poprzednim proje-
kcie ta arterja obwodowa byla zagle-
biona do — 4,50 m, jest to mozhiwe
i w obecnym projekeie).

5. Zaloenia parkowe, pomiedzy pla-
cem a glédwng arterja obwodows, s3
z pewnem pochyleniem ku Swiatyni;
drzewa posadzone koncentrycznie, a
preestrzett migdzy niemi  Zwirowana,
G omadzaca sig publicznoéé moze ocze-
kiwa¢é na uroczystoci, spacerujac w
cieniu drzew. Mozna tez stad przygla-
daé sig uroczystoéci.

6. Dwa wycinki tych zalozen parko-
‘wych, A i B, przylegajace do wlotu
wAlei Seirnowcj” na plac ,,Opatrznoéci’’,
stanowia dwa amfiteatry, wznoszice sig
stopniami szerokoéci 1 mir., wysokosc
10 cm, na ogdlng wysokod + 4,00 m.
Na tych amfiteatrach, polozonych
wprost lica gléwnego .,Sw;atym po-
lowego oltarza, oraz jezdni, na kwra}
odbywa sig defilada, — moze sig zmie-
sci¢ nie mniej, niz 45.000 0sdb,

7. Te dwa amfiteatry lacza sie cate-
rema mostami na wysokosci -+ 4,50 m
ponad arterjy obwodowy z p:trkanu.
otaczajacemi plac ,,Opatrznotel’’. Mo-
sty te, szerokofci 15 metrdw kazdy
umozliwiajy szybszy odplyw publiczno-
&ci z tych amfiteatréw, — mnw} wigeej
réwnolegle do ,,Alei Sejmowei”.

8. Pod amfiteatrami, od strony arterji
obwodowej, moga byé¢ kawiarnie, klo-
zety i t. d.

B. Plac ,,Opatrznojci'.

1. Zewngtrzny obwéd placu posiada
jezdnie szerokodci 20 metréw, ktdra
we wschodniej, przedniej czedci stuzy
do wjazdu na plac i do Swigtyni —
Pana Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
Rzadu, a takie dla defilady. W tylnej,
zachodniej czeéci, poza absyda, sluzy
dla dojazdu wogdle dla wszystkich.

2 Sam plac w czesci przedme,i. przy
licu gléwnem ,,Swiatyni’, ma okolo
25 000 metréw kwadratowych dla pu-
blicznosci, stosownie do warunkéw pro-
gramu, Czegéé ta jest rozwiazana w ten
sposéb, #e okolo 3000 m® stanowi za-
glebiony do — 2,00 mtr. amfiteatralny
placyk — dojécie do grobéw zastuio-
nych, reszta szerokiemi plaszczyznami
podnosi siz do wysokoci + 4,00 mtr.,
t.j. do poziemu posadzki ,Swiatyni"’,
3. Po obu bokach kofciola, na pozio-
mie chodnika, s miejsca dla wojska u
stép dwdch pomnikéw wodzdw.

4. Tylna czesd placu przeznaczona
catkowicie dla ruchu i postu_]u pojaz-
déw, przyczem miejsca X i Y sg tym
gléwnym postojem, gdzie moze kazdy
z chodnika wsigéé do samochodu, Przy
tego rodzaju usytuowaniu placu, wobec
arterii obwodowej i przy centralnem
zaloZeniu, samo skierowanie ruchu mo-
e pos;adac kilka zadawalajacych roz-
wiagzan,

: Zdjgeie = delu i el ja b
:;:\.:._Qd_l | YAV YaVaya) annnanan] il | 41008,
[—-— ooon HH . ils 35—36. Arch. Jan Koszczyc-Witkie-
‘ caaa (W q(\p "E wicz (Warszawa). Projekt konkur-
!mﬂm f: fiffi n m f L Eea sowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznoéci
- ! '_ Bozej* w Warszawie.
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5. W miejscach C i D placu ,,Opatrznoéci’, poza absyda, mozna umieécié dwa
domy dla duchowieristwa. Pozadane jednopietrowe, odpowiadajgce wyso-
koscig dobudéwkom przy absydzie. Od strony kodciola mialyby te domy podcienia.
Dojazdy moglyby byé od strony zewnetrznej placu,

6. Przy wylotach ulic promienistych stoja posagi na tle zalofed architektoniczno-
ogrodniczych. .

7. Oltarz zewnetrzny, sﬂly,-‘—urmmony we wglebienju nad wejiciem glow-
nem ,,Swiatyni' na wysokoéci + 13,50 mir. — widoczny bylby dla wszystkich
zgromadzonych, ponad 100000 oséb.

8. Woaobec ustawienia ,,Swiatyni” w érodku placu wszelka kolumnada, rozhija-
jaca ten plac, wydawala mi sig ni ng. Otoczenie calego, tak dutego, placu
kolumnada, wobec rozlegloéci tego placu i wysokodci kobciola, wymagaloby znacz-
nej wysokoscl i masy kolumnady, co byloby tylko wtedy usprawie-

dliwione, gdyby do placu przytykaly budowle o rozmaitej archite-

kturze, rozmiarami iw _rozbijajace harmonje caloici. Projekto-

wany z przodu amfiteatr posiada nieznaczne i lagodne wzniesienia,

zreszta moze dobrze sie wigza¢ z calokcig schodéw gléwnych i wanie-

sionych oraz zaglebionych placéw na froncie. Ewentualne domy dla
duchowieristwa, przy swej nieznacznej wysokoéci i rozmiarach, sa tylko
zakoriczeniem placu — nic wicej. Gmachy uniwersyteckie stany poza

40 metrowym pierfcieniem drzew, poza zewngtrzna linja arterji ob-

wodowe]j, na odleglofci minimum (gdyby staly przy samej ulicy) 260

mitr, od érodka placu.

C. Swiatynia.

1. Nie cheac Swiatyni zbytnio rozszerzaé, by méc utrzymac znaczng
kosé przy stosunl niewielkiej kubaturze, odstapilem od zalo-

zenia, zblizonego do centralnego w poprzednim projekcie. Zacho-

wujac monumentalne zejicie do grobéw zastuzonych z nizszego prez-

biterjum, otrzymalem powierzchnie planu tego prezbiterjum i po-

wierzchnig nawy gléwnej — réwne sobie. Nawy boczne s3 male_i od-

e & 8 8 O o © 8 8o @

powiadaja dojdciom reprezentacyjoym do nizszego prezbiterjum. W oten sposdb
gléwny karpus koéciola skiada si¢ 2z trzech jednakowych ramion poprzecznych:
a) czesd prezbiterjum z miejscami dla 120 kanonikdw; b) ramie zakonczone boczne-
mi oftarzami; c) rami¢ z kruchty i chorem. Pomiedzy temi trzema poprzecznemi
nawami s dwie, rowne sobie nawy drodkowe: jedna stanowi prezbiterjum—stalle
dla postow i t. d., druga przeznaczona dla publicznosci.

2. Obie nawy srodkowe sq przykeyte kopulami. Nawa poprzeczna (z oliarzami
bocznemi), faczaca nawy 4rodkowe, nakryta jest jakby wywyiszeniem obu kepul.
Wywyzszenie to w specjalna kopule stanowi najwy#sza centralna ceesé koscio-
la i podkredla ustawicnie |, Swiatyni” na érodku placu.

3. Absyda oltarzowa wznosi si¢ wyzej i miedci po obu stronach oltarza trony
Pana Prezydenta i Arcybiskupa oraz stalle dla asysty, 25 bissupdw 1 celebry.
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Rzut przyziemia. Groby zastufonych. 1:1000.

Rzut przyziemia. 131000,

37—38. Arch. Jan Koszczyc-Witkiewicz (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznoéé.i Bozej* w Warszawie.
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4. Dojazd glowny jest jeden. Z sieni na prawo westibul z miejscem dla warty
honorowej, a dalej schodami na wyiszy poziom do szatni i poczekalni Pana Pre-
zydenta Rzeczypospolitej i Rzadu, Na lewo westibul z szatnig dla 120 osdb nizszego
duchowienstwa i schodumi do szatni i zakrystii dla biskupéw. Z obu westibuléw,
poprzez szatnie i przedsionek wchodzi sie do stall dla postéw i senatoréw, oraz
po schodach do poczekalni 1 162 dyplomatow,

5. Dwoje podwsi, naprzeciwko siebie poloZonych. prowadzi do prezbiterjum s pp—
z poczekalni Pana Prezydenta i z zakrystji biskupdw. avnonaree
6. Zakrystia wlagciwa ma wejicie do prezbiterjum za oltarzem gldwnym. oAt
7. Ew. kancelarja parafjalna i kustosza zaprojektowane sa przy glownym westi-

bulu — kruchcie.

8. Na galerie dla publicznoéci prowadza schody zewngtrzne, i
9. Chér i pomieszczenia pomocnicze, oraz dojécie do oltarza zewnetrznego, a takie

do dzwondw obslugiwane sa przez dwie specjalne klatki schodowe, zaopatrzone pabiEA, o
w diwigi osobowe. e
10. Wejécie do grobéw zasluonych wewnatrz koéciola, a takie zewnetrzne z za-
glebionego amfiteatralnie placyku, przed wejéciem gléwnem. Sytuacja taka ma na
celu zréwnanie powagi wejicia do Swiatyni, do grobéw zasluzonych, oraz oltarza
zewnegtrznego. -

D. Budowa Swiatyni.

1. Konstrukeja zasadnicza Zelbetowa — szkieletowa. Trzy nawy poprzeczne w wi-
doku bocznym na podobiefistwo szedciu dcigtych wiez, oraz dwie wieie klatek
schodowych oblozone s cegly klinkierowa, ciemna, ze szkliwem.

2. Gléwne lice Swiatyni, wraz z dzwonnica, wykonane z bazaltu prawie czarnego,
czefciowo sztucznego, — byloby jednoczeénie pomnikiem _walk o Niepodleglose
i cudéw Opatrznosci.

3. Boczne, nizsze dobudéwki oblozone piaskowcem w cieplym tonie.

4. Drzwi z bronzu.

5. Stopnie z granitu, a wejscia do grobéw — 2z bazaltu, -
6. Szkarpy z mlotkowanego zelbetonu,
7. Kopuly, z wierzchu kryte miedzi, stanowilyby szereg ferm Zelaznych, ostro- -
:ukowych (w miejscach, gdzie sy okna), polaczonych ze soba lekka konstrukcja ie-~ o
azmy. -
Caly ten szkielet zelazny bylby pokryty powloka betonows zapomoey rozpryskiwa- al
nia pod ciénieniem ,, Torkret''.
Muszla absydy oltarzowej bylaby wykonana calkowicie z konstrukeji zelazobetonu
— szklo (luxfery specjalne o odpowiedniem zabarwieniu). Taka absyda, cala pree.
swiecajaca, dajaca zalamania Swietlne, moglaby gra¢ niezwyklym efektem.

9. Okna boczne witrazowe. e
10. Oltarze wykonane z drzewa modrzewiowego. P

11. Sciany nawy gléwnej, az do 162 z czerwonego marmury; stalle z czarnego |
debu, slupy czarne; éciany pokryte freskami.

12, Dolna_cze§¢ muszli oltarzowej absydy, ai do , Krysztalowei” kopuly, po-

!trlsétaé ljnok:alka na tle srebrnem, aby wyraznie widaé¢ byvlo dostojnikéw Panstwa

1 0sClofa.

13. Okna w kopulach ze szkla katedralnego, cze$ciowo witrazowe, RIVIY UYLIIVAM BUIYOMALR LIV TY seLericn

[T

E. Pzwony umieszczone sa w niewysokiej dzwonniczce, na froncie koéciola,
Wiezyczka ta stanowi jakby konieczne zakoriczenie frontonu i rozmiarami odpo-
wiada wymaganym normom.

F. Miejsce na ambong zaznaczone jest specjalnqy klatka schodows.

G. Wysokost ,Swigtyni" do szezytu najwyzszej kopuly (nie liczac krzysy) wy-
nosi 97 metrow.

Kubatura ogélna — 240 588,38 m®.

39—40. Arch. Jan Koszczyc-Witkiewicz (Warszawa). Projekt konkursowy
Swiatyni p. w. ,Opatrznoéci Bozej" w Warszawie. WrTigEN s Jennees.  DvERGrc ety
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Zdjgcia = modelu.

Opis techniczny projektu arch.: B. Lacherta i J. Szanajcy.

Teren, przeznaczony pod budowe $wiatyni p. w. ,Opatrznodci Bozej", zaznacza
sie dwoma punktami:
1. punkt gwiaZdzisty skrzyzowania ulic Sejmowej, Uniwersyteckie] 1 projektowane),
2. punkt skrzyZowania ulic N—S z Sejmowa.

Prosta, laczaca te dwa punkty (ulica Sejmowa), winna tedy stanowit oé kompozy-
cying kosciola.

Kompozycja sytuacji musi uwzgledniaé nadto normalny bieg #ycia i potrzeby
komunikacyine, w Lwnch ulice: N—S, Uniwersytecka i projektowana odgrywaé
hydq rolg dominujaca, Sejmowa zaé — role drugorzedna. Z tego wqu pdu n.alba'dzlel
iowe wydaje si spo.:}l:kownme terenu miedzy punktami 1" 1 z tem,
re plac okragly bedzie oddany do dyspozycii swobodnego ruchu okreznego.
Pomu\az autorowie planu regulacyinego, wyznaczajac ten plac, licayli sig 2 akcen-
tem architektonicznym jego punktu Srodkowego, przeto idac w myél tej koncepcji,
przeznacza si¢ go pod budowe dzwonnicy.

Wydluione proporcie ko%cmld wyplywaja z wydlutonego ksztaltu terenu rozwi-
nigtej kompozycyine] Alel Sejmowej. Wskutek tego wnetrze otrzymuje proporcje
Sl]nn. wydluzone (znane z przykladéw koécioldw paryskich S. Eustache, S, Gervais
it

E’l:m I:ak pojety poteguje akcent dominujacy oltarza gléwnego i czedci prezbiter-
jalnej.

Teren przed koiciolem, poczynajac od Alei N —S, zwolna obniza si¢ w stosunku
do b]egn:]cyn.h po bokach JL.Adnl 1 korficzy sie juz u stop smqhnl amfiteatralnemi
stopniami, zamykajacemi si¢ perspektywa nartexu stanowigcego tlo dla oltarza
polowego.

Sytuacja. 1:5000.

41 - 43. Arch.: Bohdan Lacherti Jézef Szanajca (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznoéci Bozej" w Warszawie.
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Zdjecie z modelu,
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Elewacja od strony nartexu. 1:1000.
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Plan kofciola dolnego. 1:1000.

44—46. Arch.: Bohdan Lachert i Jozef Szanajca (Warszawa). Projekt konkursowy §wiatyni p. w. ,,Opatrznoéci Bozej* w Warszawie.
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Zdjecie = modelu.

Teren obniza sig do poziomu koéciola dolnego, ktéry ujety bokami w perystyle,
uzyskuje normalne boczne ofwietlenie.

Weijscia do Swigtyni gornej, polgczenie jej z kobciolem, — uwidoczniono na pla-
nie. Koncepcja architektoniczna wiaZe sig citle z zasada planu.

Rozwéj historyezny planéw kofcielnych tak dcidle wiate sig z ustaleniem przepi-
s6w liturgicznych i tak znakomicie odpowiada potrzebom kultu, Ze nie wydaje
si¢ celowem szukanie koniecznie nowej odmiany, odmiennej koncepcii planu,
tembardziej z punktu widzenia zasady nowoczesnej kompozycii architektoniczne],
wychodzace] z tvch samych funkcjonalnych zalozen.

Majgc powyisze na wzgledzie, autorowie niniejszego projektu starali sig utrzymac
w granicach tradycji liturgicznej, a pewne odstgpstwa, jakie si¢ daja zauwaiyc,
wynikaja z koniecznoécl przystosowania koéciola do spec) :llncgo charakteru uro-
czystych nabozeristw. Powainiejsze odstepstwa od tradycji mozna zauwazyé w kon-

cepejl przestrzennej, wynikajy one z zastosowania nowoczesnych metod 1 mater-
mtum konstrukcyjnych.

# obok celdw kultu Kodciél O.B. ma nadto odgrywaé role pomnika niepod-
leg]o{-ﬂ i to zadanie wymaga od $wigt aby dominowala nad okolicy w naj-
szerszym promieniy, przeto autorowie wypelnié po -y warunek progra-
mu, L'I!/L‘S'.J\kﬂj'! role akcentu urbanistycznego na |~1mp4n:].\‘ In.:or'! tez wydaje
si¢_byé majlepszem zamknigciem perspektywy zadrzewionych alej. Ogdlem punkt
gw iafdzisty az piet identycznych perspektyw.

Zupelnie inaczej otwiera si¢ perspektywa od strony ulicy N — 5, po ktdrej odbywa
oZywiony ruch przejazdowy. Z tej strony $wigtynia powinna potraktowana
kierunkowo. Wydaje sig tedy shuszng i uzasadniona architekton myél rozsze-
mema waskie] kierunkowo elew: acii czelowel &wiatyni do rozmiaréw silnie wydlu-
zonej kolumnady nartexu.

Kubatura 240.000 m’.
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Plan koéciola géraego. 1:1000.
47—48. Arch.: Bohdan Lachert i Jézef Szanajca (W-wa). Projekt konkursowy §wiatyni p. w. ,Opatrznosci Bozej" w Warszawie.
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49-—52. Arch.: Bohdan Lacherti J6zef Szanajca (Warszawa). Projekt konkursowy $wiatyni p. w. ,,Opatrznosci BoZej* w Warszawie.

Plan wejéc do koSciola gérnego i dolnego. 1:1000,
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Opis projektu arch. Jézefa Galezowskiego,
Swigtynie sytuowano na osi prayszlej Alei Sejmowej, odpowiednio m ilniia
zalozonej dla ruchu kolowego i pieszego oraz uroczystych pochodéw.

Plac przed ﬁw_iatynja dla wiernych, nie mieszczacych sie we whisciwym kociele,
na skrzyzowaniu gléwnej arterji i ulic przekatnych, okolono ulicami zaréwno dla
pojazdéw jak i pleszych.

Zielefice po stronach pélnocnej i poludniowej placu maja za zadanie, poza_deko-

Widok perspektywiczny od strony Alei Sejmowej.

racyjnem znaczeniem, zabezpieczenie spokoju i ciszy ur sci przy
jednoczgsncj mozliwodei utrzymania ruchu dojazdowego w bocznych zewnetrz-
nych ulicach.

Przed Swigtynia zaprojektowano oltarz polowy na wyniesionych ponad poziom
placu tarasach, przed i abok oltarza miejsca dla reprezentacii i dygnitarzy. Ewen-
tualna defilada wojska moze odbywaé sie wadluz ulicy pomiedzy Swigtynia a pla-
cem dla publicznodci,
Od strony prezbiterjum zarezerwowano dojazdy dla Prezydenta Razplitei, ducho-
wiefistwa i dygnifarzy, tam te? mieszcza sie postoje dla aut.
Calosé pomyélana jest jako architektura w otoczeniu parkowem, bez specjalnego
akcentowania znacznicjszemi motywami architektonicznemi okolenia placu dla
publicznoéei. Do parku wilaczono niewielky czesé terendw uniwersyteckich,
Ewentualne zabudowania parafjalne mogy pomiedcié si¢ na terenie placéw po
polnoenej i poludniowej stronie prezbiterjum.
Zaréwno koncepeji rzutu poziomego, jak i sylwecie bryly budynku starano sie
nadaé charakter Swiatyni katolickiej bez stosowania jednak historycznych form
architektonicznych i przy zadoééuczynieniu wymogom praktycznym.
Przewidziana programem iloé¢ oséb mieici sie w kofciele na poziomie paiteru,
galerje przeznaczone s na loze dla dyplomacii i oséb zaproszonych po obu stronach
;n?sgcrzcmgo prezbiterjum. Do galeryj tych prowadza osobne schody z pocze-
alni.
Wejécia, westibule, szatnie i t. d. dla Prezydenta Rzplitej, Rzadu, duchowiefistwa,
reprezentacii i t. d. mieszczg si¢ o pietro ponizej wlasciwego kosciola, z tarasu nie-
wiele wzniesionego ponad teren; po alnie, gabinet Prezydenta, warta honorowa,
zakrystje zaprojektowano na poziomie i obok prezbiterjum wiladciwego i rozsze-
rzonego.
Oprécz gléwnego frontowego wejécia dla publiczno$ci zaprojektowano po dwa
wejécia boczne z kaidej strony nawy dla wiernych, W alternatywie rzutu, dolaczo-
nej do projektu, zaprojektowano te wejécia, obok bocznych oltarzy, wprost na taras
i niezaleznie od jakichkolwiek innych weis¢ i schoddw, prowadzacych do kodciola.
Ubikacje pomocnicze dla épiewakéw i orkiestry mieszcza si¢ w przestronnych sa-
lach na pigtrach naroZnikéw przy chérze z dojéciem oddzielnemi schodami.
Dolny koécidt — groby zasluzonych — lacza z gérmym kobciolem, oprécz monu-
mentalnego wejécia z frontu i szerokich wewnetranych schodéw przed prezbi-
terjum, dodatkowe boczne schody przy westibulu i w bocznych nawach. W tej
tez czedci Swigtyni przewidziano réwniez miejsce na oltarz na wzniesieniu od za-
chodu i pod prezbiterium gérego kodciala.
Jako dzwonnice pomyslane sa dwie boczne wieke, policzone z koéciolem kruzgan-
kami, okalajgcemi tarasy frontowe.
Jako zasade konstrukcii przvieto budowe szkieletowa felbetonowy i cazgéciowo
#elazng, licowana nazewnatrz ciosem.
WyposaZenie wewnetrzne przy zastosowaniu szlachetnych materjalow winno by¢
od iednio bogat Inie =z dostoj pr it wigtyni,

po g
Kubatura ogélna 249 100 m,

53—54.
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Sytuacja.21:5000.

Arch. Jézef Galezowski (Krakéw). Projekt konkursowy $wiatyni p. w. ,,Opatrznosci Bozej w Warszawie.
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55—56.
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Plan wejs¢ do koScioléw gérnego i deolnego. 1:1000

Arch. Jozef Galezowski (Krakéw). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznosci Bozej'* w Warszawie.
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57—58. Arch. Jozef Galezowski (Krakéw). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,Opatrznosci

Rzut przyziemia. 1:1000.

Bozej* w Warszawie,
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Widok perspektywiczny dwiatyni
od Alei Sejmowej.

Svtuacja. 1:5000.

Zdjgcie z modelu.

59— 61. Arch. Konstanty Jakimowicz (Warszawa). Projekt konkursowy §wiatyni p. w. ,OpatrznoSci Bozej w Warszawie.
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Rzut krypty.

1:1000.
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Rzut przyziemia. 1:1000.

Opis projektu arch. Konstantezo Jakimowicza.

W Swiatyni Opatrznoéci Bozej podnosz¢ charakter Domu BoZego, 2 nie Mauzo-
kad centralng dominanty jest mierzaca w niebo kopulo-wieza z dzwonnicy
u gory, a nie kopula zwarta, cigzgca ku ziemi.
Te¢ wyniosly dominante widaé ze wszystkich ulic, zbiegajzeveh sig ku Swiatyni.
Z réwnego terenu parkowego podstawa Swiatyni wiyniesiona zostala na 21 metro-
wy taras, okalajacy Swiatynie, dzieki czemu:
a) plac koécielny wyodrebniony zostal od ruchu publi
i trwaly (zamiast kolumnad lub motywéw redlinnych),
b) przez schody i wiazdy dodaje sie powagi miejscu,
¢} auta najwyzszych dostojnikéw mogy pozostawaé ,,pod reka'’ na placu kodcicl-
nym,
d) urzgdzenie podzum.: nie wymaga zaglebiania sie w grunt,
W plante sytuacyjnym podk redlic moina utworzenie drogi pieszej (plant), prowa-
dzicej osiowo na plac przed Swi iatynig i monoé¢ objazdu przedniej cz¢dci placu
z wylotami na poprzeczne ulice z postojami aut. Trzecie micjsce postoju aut prze-
widziano poza placem kodcielnym za Swigtynig. Kierowanie ruchem nie wymaga
Wy Jaémcn
Oltarz zewnetrzny, czolowy, ma przy sobie balkon, wsparty na kolumnadzie, co
pozwala na rozwinigcie uroczystej malowniczoéci, przez odpowiednie dekorowanie,
oéwictlenie i t. ., a daje miejsce dla chéréw i orkiestr. Dostep na balken i na oltarz
przez schody, pm\uad.'racc na chér.
Uksztaltowanie Swigtyni i rozklad pomicszczen jasno tlomacza sic na projexcie,
uzupelnié go mozna tem jedyni
a) dostep do dzwonnicy umoz ja schody i windy, umieszczone w naronych
wystepach przy kopule-wiely, owietlonych od strony wnetrza Swigtyni; komuni-
kacja ze schodami zewngtrznemi — w granicach podstawy kopulo-wiezy;
b) na II pigtrze 162 w prezbiterjum umieszczony maly organ i chér;
c) osobne wejicia

ZNeRo W osposob  prosty

z czedei dla publicznodei = parteru
z czedei dla publicznodei z pigtra
z prezbiterjum rozszerzonego
= prezbiterjum wladciwego

razem.

-1 H& WS

62—64. Arch. !Konstanty Jakimowicz (Warszawa). Projekt konkursowy s$wia-

tyni p. w. ,,Opatrznoéci Bozej" w Warszawie.
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Elewacja wschodnia. 1:1000.

) do grobowedw — wewngtrzne zejécie centralne przed prezbiterjum; ewentualne
urzadzenie katafalkéw ——w centrum pod kopula z moiznoscia latwej cyrkulacii
publicznoéci; dla ksigzy zej$cie do krypt przez schody przy zakrystji ogdinej; ze-
wnetrzne: okazale wejécie od tylu Swiatyni i 2 z bokéw pod kolumnada;

e) przez operowanic stupami, schodami i wysokedciami uzyskano mozliwosde
do rozmaitego grupowania krypt i ksztaltowania grobowecaw.

Wymiary poszczegdlnych pomieszczenn w granicach, wskazanych przez program,
podane sa na rysunkach.

Wiazdy pochyle moga sluyé za droge procesyj i defilad, nawet konnych i artyle-
ryjskich, przvimowanych przez Pana Prezydenta, stojacego wyie) posrodku kolum-
nady, a dobrze prezentujycych sig na weniesieniu, wobec publicznoéei, zgromadzo-
nej nizej na placu otwartym, na trotuarach i w parkowych obrzezach (a nie za-
mknigtej w stadjonach, czy kolumnadach)
Ty te drogaq moie Pan Prezydent podjezdiad przed kolumnade, gdzie u drawi
Swintyni spotykany bedzie przex Duchowienstwo. "

(Drugi podjazd do poczekalni Pana Prezydenta od tylu Swigtyni).

Kubatura ogdlnm - 236.018,00 m",

PRIEKRO) PODEUZNY

12200

65—67. Arch. Konstanty Jakimowicz (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznoéci Bozej" w Warszawie.
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68. Arch. Konstanty Jakimowicz (Warszawa). Projekt konkursowy $wiatyni p. w. ,,Opatrznosci Bozej* w Warszawie.
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Widok z punktu B (patrz. rys.).

Opis techniczny projektu arch.: J. Kukulskiego i L. M. Suzina.

I PoloZenie sytuacyine ,Placu Opatrznosci'.

Projekt rozwigzuje usviuowanie ,Placu Opatrznogei” w Scislvm zwiazku z na-
stepujgcemi arterjami: a) wielky arterjy komunikacyjno-spacerowa, ., Alejg Sejmowsy'’,
idacg od t. zw. ,Flacu na Rozdroiu, w kierunku zachodnim, b) arterjy , NS,
¢) ulica Wawelskq, d) ulicami , Uniwersytecka'" i projektowany, przecinajyca ,,Plac
Opatrznoéei’ w kierunku polnoc -— poludnie.

Swigtynia stanowi silny akcent architektoniczny, zamykajacy z latwoéciy dzigki
swej bryle | wysokoéel (krzyi, wienczacy Swintynig, wznosi si¢ na 124 metry ponad
terenem) daleky perspektywe Alei Sejmowej, wybiegajacej 2 wielkiej arterji Alei
Ujazdowskie], Co sig tyezy pozostalych 2 arteryj, przecinajacych sig na | Placu
Opatrznodei’’, to sprawe tg rozwigzuje usytuowanie Swiatyni wraz z jej Placem
na terenie parkowym; wychodzge 2 tego zalozenia wedlug programu, projekt zwia-
zuje tereny te z ., Placem Opatrznoéei” przez wprowadzenie na Plac szerokich pa-
stw zielonoéei (po 2 reedy drzew — plansza Nr. 1, sytuacja); te pasy drzew, ota-
czajace przedkoscielny Dziedziniec Nabozenstw Zewnetrznych oraz ruchem kolis-
tym bryle Swigtyni od strony absydy, stanowia dla Swiatyni silny akeent ramy,
ujmujacej Swiatynie i podkreslajacej jej architekture.
Swigtynia wyrasta dominujaco ponad otaczajgey ja teren parkowy i to wladnic
przesadza sprawe architektonicznego zamknigcia ulicy Uniwersyteckiej i drugiej
o kierunku péinoc — poludnie. Projekt rezerwuje tereny poza Swiatynia az do
ulicy Pasteura na tereny parkowe, tak, e z ulicy Uniwersyteckiej ju poza linje
ulicy Wawelskiej akcentem bedzie nie geometryczne przeciecie sig osi ulic na Placu
Opatrznodci, lecz sama Swiatynia, wyrastajaca na 100 metréw ponad drzewa ota-
czajacych ja terendw parkowych; podobnie dzieje sie z ulicy spacerowa o kierunku
pdlnoc — poludnie, wybiegajaca szerckim pasem zielonosci (150 metrdw) od uli-
cy Filtrowej; pozatem dla ulicy Uniwersyteckiej akcentem w kierunku pdlnoco-
zachodnim jest wyrafnie si¢ rysujaca sylweta kodciola Sw. Jakdba na Ochocie,
w kierunku wschodnio-poludniowym bryla ewentualnego pomnika na czefci roz-
jazdowej Placu Opatrznosci (geometryczne przecigcie sie osi ulic), dalej zaé jeszcze
akeent projektowanego placu na terenach Mokotowa; dla ulicy parkewej o kierunku
polnoe — poludnie, wspartej w kierunku pélnocy o filtry, akecentem w kicrunku

Sytuacja. 1:5000.

69—70. Arch.: Jan Kukulski i Leon Marek Suzin (War-
szawa)., Projekt konkursowy S$wiatyni p. w. ,,Opatrznosci
Bozej* w Warszawie,
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71— 172. Arch.: Jan Kukulski i Leon
Marek Suzin (Warszawa). Projekt
konkursowy $wiatyni p.w. ,,Opatrznosci
Bozej* w Warszawie.
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.|ruj.,m|‘ ni poludnie, wyzej wspomniany ewentualny pomnik na Placu Opatrz-
nofci; pozatem jeszeze naleiy pamigtac, ze od Placu Narutowicza na Ochocie do
Placu Opatrznoéci jest zaledwic okolo 8co metréw, zaé od ulicy Filtrowej (linja
ulicy o kierunku polnoc — poludnie) okole 6oo mi:trﬁw.

1II. Sprawa ruchu kolowego i pieszego.

Projekt uwzglednia koniecznosd rozdzialu ruchu pieszego pochodiw i publicanodci,
ruchu pojazdow reprezentacyjnych, prywatnych oraz taksdwek,

Dajazd pojazdéw reprezentacyinych do Placu Opatrznogci odbywa sig od Placu
na Rozdrozu Aleu Sejmowi, Pojazdy zaproszonych doatojmkow podazajy do od-
powiednich wejsé 2 bokdw S\m'ﬂ}'nl (plansza Nr. 1, sytuacia, kierunek 4), pojazdy
orszakow Prezydenta Replitej i Dostojnikaw Ko%n.mla zajezdiajg od strony absydy
(pl. Nr. 1, sytuacja, kierunek 2). Opodal znajduje si¢ czeéé placu, przeznaczona dla
Szwadronu Przybocznego (pl. MNr. 1, syvtuacja 3).

Taksdwki i samochody prywatne, dowoigce publicznodé, majy dostep do Placu
uticarni: Aleja Sejmowa, ul, Uniwersytecka i ul, Parkows poélnoc — poludnie, nie
NS (pl, Nr, 1, sytuacja, kierunek 8). Ruch tych pojazdéw rozwija si¢ w dni
uroczystofcl na plerwsze] czeéei Placu Opatrznosel !aku ruch nqu:zny Jjednokierun-
I kowy; w dni zwykle ruch ten przebiega poza Swntyma. rowniez jako jednokie-

runkowy, i dalej w kierunku zachodnim. MNa tejze pierwszej czefci Placu znajdujy
| sie miejsca postojowe dla tych pojazdéw (pl. Nr. 1, sytuacja 6).
s i Masowy dowdz publicznoéei odbywa sig autobusami, zdazajacemi od Placu Zba-
: P wiciela (ew. przedluzona linja A lub A-bis) wzdluz Alei Sejmowej, (pl. Nr. 1, sy-
tuacja, kierunek A), oraz tramwajami, ktérych linje projekt przeprowadza ulicami
I SNE" 1 Wawelsky (ewent. zmiana linji Z ud Tow.lmw&j - Gréjecks, Wawelska,
NS, Nowowiejska). Ruch pieszych odbywa sie wszystkiemi doprowndznjaccml do
Placu ulicami. Pochody zdazaja Aleja Sejmows miedzy szpalerami drzew (pl. Nr. 1,
B sytuacia, kierunek 1o, profil Al. Sejmowej).

III. Plac Opatrznosci.

Projekt stawia %wi'ltyniq przy Placu Opatrznosei (powstalym wskutek przecigcia
sig 3 arteryj), nie za$ na Placu— w geometrycznym punkcie przecigeia si¢ osi wy-
zej wspomnianych arteryi: w ten sposdb ruch uliczny z.csrodkuwme sig na wstep-
nej czedei placu, gzie rowniez znajdujy si¢ place postojowe dla aut prywatnych
1 takséwek (pl. Nr. 1, sytuacja, 9). Dalszq czebcia Placu jest przestrm‘n zawiera-
jaca Dziedziniec Nabozerstw Zewnetrznych; Dziedziniec ten, na wzniesieniu oko-
lo 1 metra nad poziomem (wymiary: 150 ¥ 162 -+ 138 ¥ 25 = okolo 28 coo mitr,
kwadr.), otoczony szpalerami drzew, calkowicie oddziela masy zgromadzonych
na naboZenstwie wiernych od skrajem Placu biegnacych jezdni.

Do Dziedzinca Nabozedstw Zewnetrznych przytyka whéciwy Koscidl, okolo kté-
rego ksztaltujg sie czebci Placu o specjalnem przeznaczeniu ruchu (rozdznal 4§
i o specjalnem ujeciu sytuacyjno-architektonicznem (rozdzial

I
—l
I |

IV. Swiatynia.

Swiatynia, jako calosé, sklada sig z 2 czebei:

A, Dziedzirica Naboierstw Zewnetrznych.

B. Wiaciwego Kosciola.

A. Dziedziniec Nabozenstw Zewnetrznych jest miejscem z‘gromadzmia dla tych
wiernych, ktorzy nie moga pomiedci¢ sig we wlasciwym Kodciele i wysluchuja

= - | 73 — 74. Arch.: Jan Kukulski i Leon Marek Suzin (Warsza-
T wa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznosci BoZej“
w Warszawie,
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\quy sw,, derawmua przy Oltarzu Zewnetrznym, umieszezonym na pcmo-
mie zwieficzenia kruzganku na froncie Kofciola, Dziedziniec tylko przy icianie
Kodciola zamyka sie linja kruiganku; architektonicznie wydziela sic z otaczajy-
cego terenu przez podniesienie jego poziomu na wys, okolo 1 metra, co nie zasla-
nia Kosciola od frontu, zag przez otoczenie Dziedzinca szpalerami drzew izoluje
od ruchu kolowego wokolo Swiatyni.

Dziedziniec wylozony jest plytami kamiennemi w pewnym rytmie architekto-
nicznym,

B. Koéciol,

Plan, W ukladzie swym kosciél jest kosciolem halowym (plansze Nr. 3 i 5). Wej-
fcia gldwne na calej szerokosci nawy ghownej oraz szeéé¢ wejsé bocznych pozwala-
ia na szybkie napelnianie i opréznianie Kofciola. Przy kruiganku — wejscia do
grobowcow dla publicznogci, z pod kruzganku wejécia dla publicznoéci na ga-
lerje, Wejscia dla zaproszonych dostojnikéw z bokdw kociola, wejécie Prezydenta
Replitej i Dostojnikéw Koéciola od strony absydy. Nawy gléwna i boczne groma-
dza wiernych, ktérzy pozatem gromadza si¢ i przed dwoma oltarzami bocznemi,
gdzie transept przeksztalca si¢ na dwie kaplice o zacisznych miejscach na konfe-
sjonaly, Prezbmequm rozszerzone 7z fotelami dla zaproszonych dostojnikdw dzigki
swij szeroko$ci jest przestrzennie wiaczone do calodci wnetrza, co podkredla fwiec-
ki charakter tego? prezbiterjum, zaé podniesienie jego stropu (pl. Nr. 6) stanowi,

75. Arch.: Jan Kukulski i

poza specjalnym efektem nagwietlenia wnetrza, akecent architektoniczny, optycznie
wnetrze skracajacy i zespalajacy pnszcsegoine Jego elementy.
4 prezblrerjum wladciwego, zawierajacego miejsca dostojnikéw  duchownych
i dwieckich, przy absydzie oftarza gléwnego kolisto zalozone schody prowadzy do
podziemi, gdm znajduja sig grobowce; schody te sq reprezentacyinym lacznikiem
ko:’scioh whadciwego 2 grobowcami.
Plany kodciola i jego przekroje: plansze Nr. 2, 3, 4, 5, 6.
Ofwietlenie, Czefé kofciola, przeznaczona dia wiernych, ogwictlona jest gérno-
bocznie zapomoca rotalitdw, osadmn\.ch w konstrukcji zelbetowej JApl. Nr. 5);
prezbiterjum rozszerzone oéwietly pionowa sciana rotalitowa, naswietlajgca précz
tegoz prezbiterjum i pre?bncrjum wladeiwe, nie oflepiajaca natomiast wiernych;
prezbiterjum wlasciwe ma swoja partje okien, dajacych silne naswietlenie tegoi
prezbiterjum i samego oltarza (pl. Nr. 6); hpllcc oltarzy bocznych posiadaja wlasne
ofwietlenie —silne na oltarz, zaé na scianie oltarza witrazowe; schody z prezbi-
terjum do podziemi ofwietlone sa zgory poza Sciane wlasciwej absydy (pl. Nr. 6).
MNagwietlenie wnetrza Koéciola wyraza si¢ stosunkiem 1:10 (w przyblizeniu).
Konstrukejn koéciola zelazobetonowa z zastosowaniem szkieletu stalowego; wy-
pelnienie konstrukeji materjalami wiasciwemni 2z uZyciemn kamienia naturalnego
woblicowaniu szaty zewnetrznej.

Kubatura ogilna 242 837 m"

Leon Marek Suzin (Warszawa). Projekt konkursowy $wiatyni p.w. ,,Opatrznosci Bozej" w Warszawie.
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76 —71. Arch. Franciszek Krzywda-

Polkowski (Krakéw). Projekt konkur-

sowy Swiatyni p.w. ,,Opatrznoéci Bozej*

w Warszawie.

Widok od Alei Sejmowej.
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Widok z lotu ptaka.

Rzut poziomy krypty 1:1000.

78 —79. Arch. Franciszek Krzywda-Polkowski (Krakéw). Projekt konkursowy $wiatyni p. w. ,,Opatrznosci Bozej* w Warszawie.
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Opis techniezny projektu arch, F, Polkowskiego.
Ustrdj stalobetonowy i stalowy (stropy 1 dachy).
Jako watek zewnetrzny—kamienie, trawertyny, ande-
zyty, granity, bazalty lub dolomity, czedciowo okladka
metalowa. Barwa odmienna na fasadach oznacza
zmiang wathu lub obrdbki.

Szkiclety okien ze stali nierdzewicincei.

Wejié dla wiernych do nawy 5. ) .
Wejsé do krypty dla publicznobei, niemicszczace] sig

w Swigtyni, 2,

Wy bocznych) 2

Weidcie dia P. Prezydenta, Rzadu 1 Dyplomacgii 1.
Wejscie Posléw Sejmu, Senatu 1 Dyplomacit 1.
Wejsé do Zakrystii 2.

zapasowych przy Prezbiterjum 2.

do krypty sy psobne z prezbiterjum, Czesé
publicznoéel wychodzi ze Swiatyni do keypty, po-
czem opuszeza krypte przez wyjscia boczne,

Grobowedw  dln zasluzonveh 100 do stukilkudzie-
siecitl, )
o Kubatura ogolna - 204 000 m,

Przekrdj poprzeczny 1:1000.

Przckrdj podluiny. 1:1000.

Rzut poziomy kosciola gérnego.

80—82, Arch. Franciszek Krzywda-Polkowski (Krakéw). Projekt konkursowy $wiatyni p. w. ,Opatrznosci Bozej" w Warszawie.
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Widok od Alei Sejmowej.

Sytuacja 1:1000.

Opis techniczny projektu arch.: Jézefa Lowinskiego i Leonarda Toma-

szewskiego.

L Sytuacja.

Przewtdznany przez miasto wezel artery] komunikacyjnych nasuwa rozwiazanie

w postaci ,,ronda” o jednokierunkowym ruchu.

Zaprojektowany ksztalt placu godz: wymagania komunikacji codziennej (mozliwie

mniejsze objazdy) z wymaganiem reprezentacji w czasie uroczystosci, gdvz daje

odpowiednie ujecie przestrzeni oraz odcinek proste} jezdni przed ko%cmlbm.mc-

zbedny dla defilady,

Przy uroczystodciach mniejszych wystarczy czesc placu, bezposrednio zwiazana ze

$wiatynia, bez koniecznosct zatamowania ruchu wezla komunikacyinego.

Przy uroczystodciach wigkszych plac komunikacyine odgrywa role rezerwy dla

wojska i thumow,

Podwyzszenie odcinka jezdni, przeznaczonego na defiladg, oraz podwy#szenie placu

prgyko&cielncgo ponad poziom jezdni umoiliwiaiy dobry widocznodd catoéci i defi-

lady

Pa? rzewidzianym w projekcic dojazdem do éwiatyni i parkowaniem pojazdow,
sze rezerwy terenu pod parkowanie naleiy przewidzieé na terenach uniwer-

51.121.klch

II. Widok zewngtrzny.

Brvla $wigtyni ujeta zostala w postaci monumentu, zamykaizcego perspektywe

przyszlej arterji reprezentacyjnej i posinda mozliwie spokojna, zwarta kompozyveig.

III. Wnetrze.

Whetrze swintyni wotywowe] calego narodu winno syinbolizowad hicznodd wszyst-

kich standw. Projekt daZy przeto do uzyskania moziliwie jednolitego w kom-

pozycii wngtrza, laczacego wszystkich obecnych w Swiatyni.

IV. Uklad planu.

Projekt jest proba znalezienia syntezy zaloieri: centralnego, jako bardziej wlasci-

wego dla dwigtyni pomnikowej, z podluznym, posiadajacym zdecydowana orjen-

lncj¢ wnetrza ku Oltarzowi Gléwnemu.

Zastosowanie nowoczesnej konstrukeji zelbetowej (ramowej) pozwala na uniknie-

cie ,,bezkierunkowosci" koicioléw centralnych, posiadajacych kopule i t. p., oraz

mewlaécnwega przeakcentowania w przekroju pewnych :z¢§c1 swiatyni (knpu!a

lub podniesienie plafonu nad przypadkows czebcia Swiatyni).

Dynamika planu zostaje podkredlona przez przedluzenie najwyzszego plafonu

stropu od chéru poza Ohtarz Gléwny, oraz przez odpowiednie nastawienie witrazy.

83—84, Arch. Jézef Lowinski i Leonard Tomaszewski (Warszawa).
Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznoici Bozej* w Warszawie.
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Przekedj podluiny. 1:1000.

Rzut krypty. 1:1000. Rzut prryziemia, 1:1000.

85—87. Arch.: Jozef Lowinski i Leonard Tomaszewski (Warszawa). Projekt konkursowy $wiatyni p.w. ,,Opatrznosci Bozej*
w Warszawie.
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Fragment wnetrza,
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Rzut na poziomie choru.

88 — 90. Arch.: Jézef Lowinski i Leonard Tomaszewski

Fragment wnetrza,

V. Prezbiterjum.

Usytuowanie Oltarza Gléwnego przed stallami duchowienstwa umozliwia jeoo
zblizenie ku ogdlowi wiernych, oraz zwicksza widocznodé Oltarza z kaplic bocznyeh,
galeryj i t. p. Oltarz gléwny jest widoczny z przeszio go", powierzchni dwiatyni.
Tio oltarza gléwnego stanowiy polichromje lub mozaiki, pokrywajace §ciany absy-
dy ponad stallami duchowieristwa i logzami korpusu dyplomatycznego. Niezaleinie
od léi powvzszych przewidziane sy loze pigtrowe po obu stronach prezbiterjum.

V1. Dolny kosciol.

Dolny kosciol sklada sie z kaplicy (pod prezbiterjum), 2-ch kaplic bocznych, oraz
obejécia z kryptami i posiada dwa wejécia: jedno bezpodrednio z placu przed ko-
fciolem, oraz reprezentacyine schody, laczace koécidl gémy z dolnym. Centralne
zalozenic zejécia do koéciola dolnego wydaje sig byé wskazanem ze wzgledu na
podkretlenie roli kodciola dolnego, jako panteonu zasluzonych. Moiliwem jednakze
.est zastapienie tych schodéw zejéciami bocznemi po obu stronach prezbiterjum.

VII. Konstrukcja i materjaly.

Szkielet konstrukeyiny stanowisz ramownice Zelazobetonowe. Do stropéw przewi-
duje sie zastosowanie gazo-betonu (ze wzgleddw termicznych i statycznvch).
Elewacja licowana kamieniem, wnetrze — wykladane marmurem, czefciowo po-
lichromowane lub pokryte mozaiky. Widoczna kanstrukeja zelbetowa, pokryta wy-
prawami szlachetnemi, stuc-peint’em i t. p.

VIII. Pojemnosc Swiatyni.

Ze wzgledu na znaczny wymiar Swiatyni, zalecony przez program, uzyskana zo-
stala wicksza ilogé miejsc dla wiernych, ni to przewidywal program.
Ogdlna kubatura Swigtyni — 186 500 m’".

(Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrzno$ci Bozej*

w Warszawie.
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Widok od Alei Sejmowej.

Aksononietria.

Sytuacja. 1:1000.

Opis techniczny projektu arch. Zdzistlawa Maczenskiego.
Sytuacja.
Swialynia zaprojektowana jest na osi alei Sejmowei, na terenach,"pravlegaigeych
do owalnego placu.
Plac przed $wiatyniag.
Plac ten zuzytkowany jest juko micjsce dla wiernych, ktorzy nie znalezli miejsca
w swiatyni. Plac otoczony jest podeieniami pigtrowemi, kidre odeinaja go od Wlel
ku arterji objazdowej. Dogoadny dostep do placu dla tumdw ludzi, wojska i t. p.
zapewnia 5 wjazdéw, odpowiadajacych wylotom ulic krzyZujacych sie na tym placu
i 6 dostepdw od nlncu Swigtyni. Dostep na pietro podcieni zapewnia 12 klatek
schodowych, umieszezonych parami przy wejsciach na plac,
Plac dla postoju aut i t. p.
Plac taki przewidziany jest za &wiatynia miedzy dwiema arterjami objazdowemi
i zaprojektowana arterja odcigzajaca, biegnacy pierScieniem wokolo owalnego placu.
Otoczenie Swiatyni.

wazam za zupelnie dla dwiatyni nieszkodliwe, jezeli plac, na ktdrym stol wlasciwa
éwintynia, bedzie z dwéch stron obudewany gmachami uniwersyteckiemi, w prze-
ciwstawieniu do placu owalnego, ktéry-—jakby dalszy ciag dwiatyni—bedzie tylko
w oloczeniu ogrodowem,
Dzwonnica.
Uwazajac, ze dzwony mogg byé zawieszone bad# na 2 pigtrach, badz na 2 dzwonni-
cach, zaprojektowalem dwie dzwonnice jako jakby pilony przy wejciu na plac owal-
ny w przeswiadczeniu, ze te, wobec duzej adlegioéei, dzielacej je od Swiatyni (a wiec
wystepowania na blizszym p!ame) przy stosunkowo nieduzych wym.larnch latwiej ey
maoga zniesé konkurencje bryly &wiatyni, jak gdyby to miato miejsce, gdyby pray- "
szlo dzwonnice, czy dzwonnice te umiefcié w blizszem sasiedztwie Swigtyni,

91—93. Arch. Zdzistaw Maczeriski (Warszawa). Projekt konkursowy §wiatyni p. w. ,,Opatrznoéci BoZej w Warszawie.
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Wnetrze.

Swiatynia,

Swingtynia  zaprojektowana wysokiem  podmurows
mrobowee, w formie kr cpo # kopuly na skraya
jaen charakter Swiatyni jako pomnika grobowea.

jest uzytkowanem ni

1 naw, akeentu-

Dostep do Swiatyni.

1 do nawy glownel na ost, po VLI'OLIL]‘l schodach, (n bocznych
znych, 2 pomocnicze weidcia dla Spiewakow | muzykow
od poziomu ulic; 2 t rdwniez pomocnicze wejscia dla publicznoéct na empory;
2 wejécia z podjazdem dla ambasadordw, ciala dyplomatycznego i t. p. 6 wejsé
bocznych dla przedstawicieli Rzadu, Sejmu, Uczelni, Magistratu i t.p.; do rozsee-
rzonego prezbiterjum, 1 wejicie specjalne z pud}dz.dun dla duchowienstwa, wresz-
cie wejécie specialne z pod zdem dla Pana Prcz.:,denla Rzeczypospolite] — razem
23 wejécia do wlateiwej dwiatyni, oprécz tego wejécie gléwne do grobowedw na
poziomie placu do groboweodw, dwa zejicia z gornej swiatyni do groboweéw w na-
wich bocznveh obok rozszerzoneso prezbiterjuim oraz specjalne zejicia dla du-
chowienstwa i Pana Prezvdenta z odpowiednich poczekalni,

Podjazd do grobowcdw.

Przed glowne wejécie Zipe wniony do grobowedw podjazd podeieniami pod scho-
cami, wiodgeemi do gérnej dwiatyni.

Rozplanowanie,

"w‘iqunh, stosownie do programu, podzielona jest na: a) miejsce dla wiernych,
zijmujace 1) nawe aldwni) i bocene do schoddw windaeyeh zboku — na podnie-
sienie w nawie Lr‘z.}ruwi:] 2 oltarzami bocznemi 1 prosto —do rozszerzonego pre-
zbiterjum dla uprzywilejowanych, 2} empory nad naws glowna i bocznemi do nawy
krzyzowej; b) miejsce dla 500 uprzywilejowanych w nawie glownej; c) miejsce dla
duchowienstwa z glownym oltarzem, tronami Pana Prezydenta i Arcybiskupa,
stallami dla biskupdw (najwyiszy r.{’gd warkadach), stallami dla pralatéw i kano-
nikéw (nizsze rzedy), stallami dla celebransa (taborety) i t. p. w prezbiterjum;
d) miejsca dla chéru muzycznego i §piewakow na emporze II p. nad nawy gléwna
i bocznemi; opricz tego zaprojektowane sg wszystkie programem wymagane po-
mieszezenia uboczne, jak 1) Poczekalnia Pana Prezydenta z hallem, oddzielnemi
schodami, w. c. i t. p. w dwach kondygnacjach po jednej stronie prezbiterjum,
2) Poczekalnia Biskupéw z oddzielnemi schodami, 2 zakrystje, w. c. i t. p. po
drugiej stronie prezbiterjum, 3) dwie paczekalnie z westibulami, oddzielnemi scho-
dami, w,c.i t. p. dla ciala dyplomatycznego 2z dwéch stron rozszerzonego prezbi-
terjum; 4) poczekalnie z westibulem, garderaby, w.c. i oddzielnemi schodami
z iednej strony gléwnego wejécia: dia épiewakdw, z drugiej — dla muzykéw, wresz-
cie 5) zaprojektowano w Swigtyni putrzebm: schowanka na utensylja kogcielne,
w podcieniach pomieszczenie dla pogotowia ratunkowego, stuzby bezpieczenstwa
i t. p., wreszcie pod schodami pomieszczenie dla transformatorow na przyriady
i narzedzia do utrzymywania porzadku, wreszcie uliczne w. c.

Konstrukeja i architektura.

Swiatynia zaprojektowana jest jako trzechnawowa z kopuly na érodku i praybu-
déwkami bocznemi na boczne wejscia, zakrystje, poczekalnie 1 t. p. Konstrukcja
Zelazo-betonowa ramowa. Oblozona zewngtrz i wewnatrz kamieniem z zastoso-
waniem marmuru jako inkrustacja oraz tam, gdzie tego wymagaja wzgledy prak-
tyczne, estetyczne lub wygoda, np. dla schodéw, posadzek, balustrad, parapetow
i t. p. oraz na oltarze, ambone i t. p. Z?ewnqtr? mlalem na myéli obloZenie grani-
tem w dolnveh warstwach, w gérnych martwica trawertynows, ktdrej zloza eksplo-
alujn kopalnie kieleckie, wewngtrz — kilku odmianami kamienia 1 marmurdw,
stosowanych w réznych formach i stopniach obrébki.

Uzupelnienie dekoracii wnetrz stanowiloby barwne oszklenie okien, naw i kopuly.
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Przekrdéj poprzeczny. 1:1000.

97—98. Arch. Zdzistaw Maczenski (Warszawa). Projekt kon-
kursowy Swiatyni p. w. ,,OpatrznoSci Bozej* w Warszawie.



Widok od Alei Sejmowej.

Sytuacja. 1:5000.

99—100. Arch. Witold Minkiewicz (Lwéw). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznos$ci Bozej* w Warszawie.
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101—102. Arch. Witold Minkiewicz (Lwow).
Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrz-
nosci Bozej w Warszawie.

Przekréi poprzeczay. 1:1000.

Rzut krypty. 1:1000.




Opis projektu arch. Witolda Minkiewicza.

Svtuacja.

hwld[) nia, usytuowaniaw centrum oquglegu ]}I‘lLLI Lwarzy w ten sposab perspekty-
wicene z.jm's.mqul_ wszystkich ]-.r.t.}'(umq.dl ah,. w tem miejseu ulic,

Z uwagi na powyisza sytuacie, jak réwniei na pomnikowy charakter budowli,
obrany zostal centralny system zaloZenia.

Zadany w programie nacler obszerny plac o pow. ok, 25000 m* zostal rozw igzany
w ten sposob, i2 czesd placu, ujgta rampami, tworzy architektoniczng calodé ze swiy-
tynia. Nad placem dominuje oltarz polowy. Pozostala czed¢ o formie wydluzonej,
ujq:t.l szpalerami drzew, zakonczona lukiem triumfalnym, przez ktory wmaszero-
wuia oddzialy woiskowe.

Dojazd pojazdéw do swigtyni w czasie uroczystosci odbywa si¢ 2 ominigciem po-
wyzszego placu. Rowniez dostep publicznogci przez rampy oraz przez schody
frontowe odbywac si¢ moze bez przeszkod, mimo zapelnienia placu przez oddzia-
ly wojskowe.

Rozklad wngtrza.

Swiatynia, zalozona centralnie na kwadracie, posiada cztery wieze narozne, prze-
znaczone na umieszczenie dzwondw, zegardw, wzglednie muzyki dzwonéw. W érod-
ku wznasi sie dominujgea nad otoczeniem wysoka na 95 m wieza,

Poziom kosciola zalozony ok. 5 metréw nad otaczajacym placem. Dostep dla wier-
nych od strony wschodniej przez obszerny przedsionek. Od zachodu symetrycznie
rozmieszezone wejécia dla Prezydenta Rzplitej i dyplomacii, oraz dla Arcybiskupa
i dyplomacji. Wejscia prowadzq przez westibule z szatniami do schoddw, wagled-
nie déwigow osobowych., Od strony poludniowej i pélnocne) symetrycznie roz-
mieszczone wejscia prowadza wprost do miejse, znajdujacych sie w rozszerzonem
prezbiterjum.

Dookola prezbiterjum wlaéciwego grupuja sig: poczekalnia Prezydenta Razplitej,
zakrystje oraz poczekalnia dla duchowienstwa, (w programie nie wymagana, lecz
z uwagi na znaczng ilo&é duLhnwmch okolo 170 osdb, zdaniem autora konieczna).
Prezbiterjum wlasciwe mieéci poza oltarzem gléwnym tron Prezydenta Rzplitej,
tron Arcybiskupa 2 asysta, jak rowniez stalle Episkopatu i duchowierstwa.
Prezbiterjum rozszerzone zawicra miejsca dla Rzadu, Marszalkdw, Senatorow
i Posléw, oraz delegacyj (522 miejsca). Celem utrzymania charakteru kodcielnego
wobec znacznej ilosci, miejsca te zostaly podzielone na dwie grupy: fotele w po-
ziomie prezbiterjum oraz stalle, amfiteatralnie wznoszace si¢ miedzy filarami.
Krypta, rozwigzana w formie dolnego koéciola, posiada destep wprost z placu od
strony wschodniej, oraz schody wewngtrzne z poziomu kosciola dla wiernych,
oraz z poziomu westibuli od strony zachodniej dla Prezydenta i Duchowienstwa,
Obok oltarza krypty mieéci sie zakrystja.

Poziom empory mieici loie oraz poczekalnie dyplom acji, dostgpne 2z westibuli
od strony zachodniej zapomoca schodow, wzgl, diwigéw, Dookola oltarza glowne-
go, nad zakrystjami, zalofona zostala ze wzgleddw architektonicznych empora,
przeznaczona dla duchowienstwa, wzgl. chérow duchownych.

Od wschodu mieci sie chér muzyczny z pomieszczeniami pomocniczemi, oraz
dwie niewielkie empory dla publicznosci. Dost¢p do nich przez klatki schodowe
z wejéciem od strony pélnocnej i poludniowej.

Konstrukcja.

Prc_]ekt przewiduje konstrukcje szkieletown Zelaznobetonowa éwiatyni z wypel-
nieniem cegly, — z wyjatkiem centralnej wiezy, ktora projektuje si¢ jako szkielet
stalowy, wypelniony materjatermn tznlar.y;nym Zewngtrzne fasady Swiatyni licowane
plytami z kamienia. Wewnatrz swigtyni marmury oraz mozaiki, Oszklenie okien
z cienkich plytek alabastrowych w ramach bronzowych., W gémych otworach
wieiy centralnej witraze,

Rzut przyziemia. 1:1000.

sepd aim senal T

103—104. Arch. Witold Minkiewicz (Lwéw). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznosci Bozej w Warszawie.
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Opis techniczny projektu prof. arch. Oskara Sosnowskiego.

Charakter Swiatyni 1 zwlaszcza jej pozycia na placu gwiazdzistym sklanialy do
wyboru ukladu centralnego, Natomiust program, ustalajacy znaczne wymiary tak
swanego Rozszerzonego Prezbiterjum, bedicego pewny inowacjia w dotychezas
znanych typach plandw keécielnych, narzucal koniecznodé rozwijania planu wadluz
osi fwigtej. Tak wige i w tym wypadku problem budownictwa koscielnego rzymsko-
katolickiego, podobnie jak na przelomie renesansu i baroku, polepal na skojarzeniu
dwéch odrebnych systeméw: dosrodkowego i osiowego.

By 7apcwn|(~, nawie jej stanowisko gléwne, rozwiazuje _'|1 w postaci zwarte], kwadratu,
co pocigga za soba znaczne wypigtizenie (wicksz~ niz przy planie prostokgtowym,
a tembardziej w ukladzie 1r|fun:lwnwym) i nakrywam konu 1 podwéing. Zewngtrzna,
o0 frednicy 33 m., dzwlqnl\‘ta znacznie wyej, stuje si¢ dominanty calej kompozyceji
i umieszczona jest na przecigciu osi arteryj dnémdkowyu.h placu.

Aleje Sejmowa uwazajac za gldwna z nich, na niej zakladam of wzdluzna Swigtyni,
jej linje 4wietq.

Front zajmuje oltarz zewnetrzny, umieszczony na 13-t0 metrowem wzniesic-
niu w obszernej wngce; otaczaja go gradusy na ustawienie bogatej dekoracji roélin-
nej oraz taras polkolisty na chéry, Za oltarzem niewielka szatnia-zakrystja, nad
nim symbol Opatrznodei Boiej — Zrenica w trdjkacie (metal zlocony).

7 dwdch bocznych klatek schodowyeh prawa, sluzbowa, prowadzi na dachy, lewa
na chér muzyczny oraz do pomieszezen muzykow 1 dpiewakow (szatnia, sala zebran,
sklad instrumentédw, umywalnia, w.c.).

7 podcienia frontowegzo wejécie gldwne do krypty.

W niej: westibul, schody dwubiegowe na poziom dolny, migdzy niemi platforma
z winda do opuszczania trumny na karawan wewnetrzny, ktorym podprowadza
sig ja do miejsca przeznaczenia, Druga winda na progu prezbiterjum rozszerzo-
nego podnosi trumne na katafalk do wnetrza Swiatyni wladciwej na czas ceremonji
#alobnej. Krypta posiada komory katakumbowe oraz oddzielne kaplice grobaw
po obu stronach sal kolumnowych; koriczy si¢ kaplica oftarzowa, za ktérg sa umiesz-
czone wejscia dla dostojnikdw i ich otoczenia.

Boczne portyki eslaniajy wejdcia do nawy w liczbie 6.

Obok krucht (przedsionkéw)—4 pomieszczenia o charakterze gospodarczym
(sklady). Nawa wzniesiona na poziom 3,66 m., kwadratowa 33,00 ¥ 33,00 m ze
Scigtemi naroznikami.

Powierzchnia uivtkowa Nawy — 104750 m®.

Pojemnosé Nawy, liczac po trzy osoby na 1 m? — 3142 osoby. W naroznikowych
niszach umieszczone dwa boczne oltarze, w dwu pozostalych mozna ustawié ken-
fesjonaly wrazie potrzeby.

Cztery klatki schodowe w naroznych filarach Nawy prowadzg na galerje.

Sytuacja. 1:5000

105—106. Arch. Oskar Sosnowski (Warszawa). Projekt kon-
kursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznosci BoZej" w Warszawie,
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Przckrdj podluzny. 1:1000,

Rzut poziomy krypty. 1:1000,
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107—108. Arch. Oskar Sosnowski (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznosci BoZej w Warszawie.

Pojemnosc galeryj — 868 osdb i mianowic
liczac po 2 osoby na 1 mb — 220 asdb., miej
— 648 osdb.

Pojemnosé dwoch 162 w naroznikuch Nawy z miejscami siedzacemi — 20 osdb,
Ogdlem w Swiatyni miejsc dla publicznoici — 4030 osob.

2« 6« g,20mb,

stojgcyeh, liczae po 3 osoby na 1 m*

W icianie luku teczowego po stronie Ewangelji, w Srodku miedzy Nawsq a Prezbi-
tLr_'|um 1 w bliskosci katafalku — zawieszona Kazalnica,

e tylne 2 portykiem podjazdowym przeznaczone dla Glowy Panstwa,
Arcybiskupa, episkopatu oraz dyplomacji. Z lewej strony Zakrystja dla ducho-
\\n:n:t\\a (79.30 m?) i b:hkupm ze skarbcem (61,20 m¥), z prawe] — pomie-
i dla warty honorowe) 1 poczekalnia  Prezydenta Panstwa z weijdciami

Dwa wejécia boczne w tylnej czedcl Swiatyni przy prezbiterjum r onem
przeznaczone dla duchowienstwa, poslow, senatorow, przedstawicieli Rzadu, ge-
lleraln.]l oraz dla delegatdow uczelni WYEszy ch i instvtucyj spolecznyveh. Na dole-
szatnie (umywalnie, w. c.); na poziomie 4 m. — poczekalnia (korvtarze wazdluz
prezbiterjum), z nich wcﬁua bezposrednio do Pr;?bu:ujum Rozszerzonego z sie-
dzeniami, amfiteatralnie rozlozonemi po obu stronach srodkowego przejécia.
Miejsc w stallach 2 x o rzedéw « 26 siedzen = 468, w fotelach pierwszego rzedu
2 » 16 siedzed = 32, razem 500 miejsc.

Pod lukiem teczowym umieszczony katafalk (urzadzenie windowe taczy go z Krypta),
przed nim miejsce dla rodziny zmarlego, po obu stronach za$ — dwubiegowe
monumentalne schody do Kryptu Tworzs one zarazem przegrode architektoniczng,
rozdzielajacq Nawg od Prezhite: r;um Rozszerzonego; na dole, w Krypcie zamknie-
cie kratami oszklonemi oddziela czes¢ Krypty, przeznaczona na groby dostojnikdw,
pozatem zabezpiecza Prezbiterjum od ewentualnych ciagéw powietrza z dolu.

= w Prezbiterjum Wladciwem.

Zakrystje i poczekalnie Prezydenta Pafstwa w razie potrzeby latwo moga byé po-
wigkszone przez rozszerzenie.

Stalle dla praflatdw, kanonikdéw i kaplandw = kle
tektonicznie wyodrebnione, Stalle episkopatu rozmi
ktdra jest dos obszerna, by zmiescié rowniez siedzenia dla celebransa zw
lebry, wedlug uznania.
["}\;)Innnuxl udaje si¢ schodami o pigtro wyzej i przez poczekalnie przechodzi
do 1oz i galeryi (miejse siedzacych 200). Pomimo nbuﬂro!mego rozZMIeszCzen
galerii, zapewniona jest lycznosé kuluarowa miedzy poczekalniami dyplomacii.
Obok poczekalni garderoby oddzielne. Zapasowe drzwi umozliwiajg wyjécie na
schody, prowadzace na galerje publicznosci.

Windy pray naroznych klatkuch schodowvch umozliwiaja dostep na dachy Swig-
tyni, do jej bebna i kopuly dla remontu i zwiedzajacych.

ow na 120 miejsc — archi-

‘klej ce-
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Odwictlenie \aw5 przer okna w dolnym pasie sklepienia sferycznego. Okna
w mmszach ze &wiatlem wtérnem (z naroznych klatek schodawych) zaciggnigic
witrazami. Prezbiterjum Rozszerzone bex okien, natomiast Prezbiterjum Wiasci-
we odwietlone jest przez dwa okna boczne, umieszczone w lozach dyplmnar:]l ce-
lem uniknigcia ragacych oczy promieni; z tego ted powodu absyda okien nie po-
siada.
Konstrukcja Swintyni — szkieletowa, oblofona 2 zewngtrz plytami granitu szaro-
bigkitnego (w cokole ciemnicjszego, w gorze bledszego); wewngtrzna powloka
7 marmuru i stivku. Kopula zewngtrzna metalowa, bialo- srebrzysta,
Arterja obwodowa (komunikacyjna) wyedrebnia teren Swmtym (jej zarys eliptycz-
ny uwydatnia skojarzenie ukladu centralnego z asiowym); picc arteryj dosrodkowych
doprowadza do placu przed oltarzem zewngtrznym o powicrzehni 25000 m?
(bez jezdni Srodkowei), okolonego szeregiem kolumn-latarni. Sama Swiatynia
opasana objazdem, dajcym dostateczng przestrzen po bokach dla postoju pojaz-
dow i zaciagnigcia oddzialdow wojskowych przed oltarzum zewnetrznym; silniej
wyodrebniony jest plac zaju{lng u pcdj'l.cdu Prezydenta Patstwa celem lepseego
nadzoru. Po przeciwnej stronie tegoz placu — zabudowania parafjalne (palac
Biskupa sllrrag-lna. kancelarja parafjalna, mieszkania administracji i stuzby, garaze)
w otoczeniu ogrodowem. Budynki te nie byly objgte programem, jednak wobec
oswindezenia episkopatu o organizacii p1mf11, \\’lrln) byé winiesione; uwzgledni-
lem je wige w projekcie ogolnikowo, uwazajie, Ze te wladnie budowle mieszkalne,
umieszezone w sasiedztwic Swntym rodegrac moga role miernika poréwnawczego
i uwydatmic skale Swiatyni, ustawionej zdala od innych budowli, Przestrzen we-
whatrz arterji obwodowej, nie zajeta na plac (boki u tvly wlalym),nmcm zbior-
niki wodne, ujete w obmmienie architektoniczne. Poza arterjy obwodows — éciany
Zwartego zadrzewienia streyvionego tworzg ramy calej kompozycii.
Padstawa Swigtyni lekko wzniesiona (1 — 1,50 m.) przez podwpamz ziemi, wy-
branej ze zbiornikéw wodnych 1 odgraniczona od strony wody fciangy oporowi,
worzaci rodzaj stylobatu, tak potrzebnego dla monumentainej budowli, wenie-
sionej na obszerne] otwartej rowninie. Arterje dodrodkowe i plac przed oltarzem
otrzymuji lekkie nachvlenie (stoizkowe) 1—1,5%,.
Caloéé kompozyeji poddana rewizji (les tracés régulateurs) przez kontrole proporcii
w drodze konsekwentnego zastosowania modulu (11,00 m.) i jego czedel (113 -
3,60 m.) w rzutach poziomych i pionowych.
Dla orjentacji podane na tabl. oddzielnej zestawienie 6 monumentalnych budowli
sakralnych Europy, wyposazonych w kopuly o Srednicy od 44,00 m (Panteon
rzymski) do 22,00 m  (Panteon paryski), wéréd ktdrych kopula 31 - metrowa
projektu zajmuje miejsce podrednie.

Objetosé budowli, liczona od poziomu ziemi, z kopuly metalows whicznie i z do-
daniem wewngtrznej objytoéci Krypty ponizej poziomu ziemi, wynom—zm ogo m'
Oszczednosé wobec oznaczonej w programie liczby 250000 m® wynosi 11%;
pozwala ona na ewentualne wzniesienie zabudowan parafjalnych i uporzadkowanie
terenu (podmurowanie stvlobatu, zaloienie artery] promienistych i zbiorrikéw),

PLAMWY
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109—110. Arch. Oskar Sosnowski (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. »Opatrznosci Bozej* w Warszawie.
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Opis projektu arch. Kazimierza Tolloczki.

Myéla przewodnia kompozycji bylo stworzenie ]mmmk.l stanowigcego Sanctis-
simum ‘graju, jego s)n'.lbr;l' 1y puuk! centralny, Winien on dominowaé nad mia-
stem, zdala widny, rmrlul.; n'ld I'IIL[II, a l{: niemal nierealny, Stad pom
kopuly bardzo wys ciami archanioléw, déwigajacych krz
brzystej, zalamujace) Swis ] , przeéwietlone] od wngtrza w czasie
ch naboiedstw. Kopula projektowana jest z polerowanej stali nierdze
ierosta’’, szklona nazewnatrz szklem pélprzezroczystem, opalowem, szkle-
nie wewngtrzne — w tos » archanioldw, wieniczace kopule, ze srebrzonei
blachy miedzianej na s zelaznym.
Kopula ta, wysoka od ziemi do krzyza 125 m, ujet
na czterech punktach podparcia, jest punktem wh
|ogicznie nawigzuje si¢ do niej.

zkarpy ciosowe,” osadzon:
calej kompozycii, ktora

I. Sytuacja.

Na skrzyzowaniu ustalonych osi ulic, w punkcie centralnym umieszczony jest
érodekY $wintyni. ; s
Przed $wiatynia p 5 aoo m? dla zgromadzen wiernych, wyodrebniony od ruchu

niskim parapetem kamiennym

Do placu i $wiatyni prowadzi od miasta, jako glowna arterja — al bLJmm\ a. Otacza .
plac dwiatyni park. Od wejécia do parku (patrz sytuacja w skali 1 ; 10000) al, Sej-  Izometrja.

55

111— 113. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznosci Bozej* w Warszawie.
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WOnastypuicy
po obu stronach
W niemi 50 metr,
a frrl'nw.m- o=
4 od niego okdlny

(patrz sytuicj - urnkn‘q A—B). Ruch w tei alei vomed
sposob, Srodek 26 m szeroki—chodnik dla pochodow i prae
20 m junlnu dla ruchu lekkiego (samochody osob. ||ownny i
poczworne aleje sy owe addzielaja jezdnie dla ruchu cie
busy, wozy), [‘mlnhm aleje stanowiy Sciany placu § oddzielay
cigzki ruch.

Wodni uroczyste caly normalny ruch praejuzdowy kieruje sie na jezdnie skrajne
”"'J? oznaczoniy na plunie syt. 12), pozostawiajac arterje Srodkowe oraz plic tylko
dla dojazdu do Swigtyni (linjt 13). Normalny ruch okdlny linja 10 zostaje wiedy
zamknicty, W obu wypadkach zachowany zostuje normalny ruch jednokierunkowy,
Na |30‘=1011. samochaddw przewidziono micjsce 3000 m* przy weiécinch do prezbi-
terjum i na galerie. Mieisca postoju samochodu p. Prezydenta, jego éwity, Raadu
i duchowienstwa or mochodu Komendanta policji, ktory zazwyczaj puprzw.lzn
p. Prezydenta, umie no bezposrednio przy micjscu wsiadania, 1009 m', prac-
widzianych w pml_n u park t.‘lmmhodr)u.",' est skype, gdy aC N [ WO
20 m*, da je tyvlko 150 wozow, t, j. pomiekci
reprezentacyinyeh, wozy prywatne i taksowki

Hcfii:uig- woisk adbywajy sie praed glownynn portalem Swigtyni lingy, oznaczony
nit planie sytuacyinyn,

Un]\... 1 o dwigtyni, oddzielne dla kaddej kategorii wicenyeh i werestnikow  uro-
. oznaczonn na planie dolnego kofcioka,

W;]m e dia po Prezydenta, Duchowieistwa 1 Raadu, H pomieszezeninmi dla warty
honorowei oraz poczekalniy stuzby o gléwnei osi budynku,

1. Swiatynia.

1. Dolny kogciol sklada sic w ezedei frontowe] z katakumb dla zasluzonych, miejse
w trzech kondygnaciach 108; przy ustawieniu trumien, jak w columbarium, moina
te ilosé znacznie powickszyé. Centralng czesl dolnego kodciola stanowi mauzoleum,
ktére staé sic ma relikwiarzem narodu.

W podstawach 4-ch [ilardw gléwnych Swigtyni — mauzolea najbardziej zas
nych. Pozatem kilkanascie miejsc na inne mauzolea,

Pod czefcia prezbiterialng dwintvni wlasciwy koeidl dolny = hl:.fp:;-srgdnu.lm do-
stepami 2 placyu, polyczony dwiema klatkami schodowemi z prczhn‘.num gornewo
kosciola, Dolny kogeidl posiada oltarz wiclki i dwie kaplice, whsna zakrystje i skar-
biee. )

uZo-

it hjit
— Jof oo Jojol DX ) : 7 '
0 ool oo . X
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Rzut dolnego kosciola.
1:1000.
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114 —115. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,Opatrznoéci Bozej* w Warszawie.
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wiedzi. Weicia w ilodci pozwalajacej oprozni¢ koéciol w 10 minut. Obok wejéé
atéwnych dwoje bocznych drzwi dia uiyvtku codziennego, Oddzielne dostepy do
prezbiterjum, galerji i t. p. zapewniaja uniknigcie zametu i nadmiernego skupienia.
Nad calem wnetrzem kodciola dominuje kopula. Wsparta jest ona na pierécieniu
selbetowym, opierajacym  sig zkolei na 4-ch naroznych podporach. Przekatnie
ustawione szkarpy usztywniajn wysoki beben kopuly. Przejrzysta konstrukcja sta-
lowa, wypelniona witrazem, jest tak mocnym akordem, #e podporzadkowano mu
caly reszte wnetrza, traktujac ja zupelnie prosto. § filardw, podtrzymujacyeh kopule
projektowano z ciemno czerwonego polerowanego granitu, Sciany i stropy okla-
dane plytami z porowatego trawertynu, oftarze, stalle — w marmurze.
Konstrukeja ceglana w szkielecie zelbetowym, dachy plaskie, krvte olowiem.
Sciany zewnetrzne okladane gruboziarnistym, szorstkim wapieniem, koloru szarego,
Sciany kruchty pokryte phytke ciety plaskorzedba.

Komora dzwonowa umieszezona na froncie budynku nad organami.

Na froncie budynku nad poziomem tarasu, o 7,5 m nad poziomem placu umiesz- =
czono oltarz polowy, widoczny 2z catego placu. Kazania dla zgromadzonych na pla- i
cu przenoszone gloénikami 7 ambony wewnatrz kofciola lub wprost ze stopni po-
lowego oltarza,

()qrizewanic centr, przewidziane tylko dia zakrystii i poczekalni oraz dla dwich
kaplic.

Oswietlenie czescl prezbiteralne) zyrandolami kutem® z Zelaza, rury neonowe,
umieszezone pomiedzy szkleniem zewnetrznem i wewngtrznem kopuly, oswiet-
laja swiatynie dwiatlem rozproszonem, przesianem przez witrad wewnetrzny,

W czasie iluminacji reflektory, umieszezone na szkarpach, oblewaja dwiatlem tylka
grupy archanioléw | krzyiz na szezveie Swiatyni |
Architektura dwigtvni utrzymana w formach prostvch | nieco surowvch, 3
Kubatura ogélna — 260 783,00 m™.

Przekréj A-—-B. 1:1000

Przekréj C—D. 1:1000.
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Rzut przyziemia, 1:1000.

116—118. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Projekt konkursowy
Swiatyni p. w. ,Opatrznoéci Bozej* w Warszawie.

-+

125



Opis projektu arch. Adama Ballenstedta,

I. Sytuacja,

S\»i]t\l"i P, ()p\tl/nmu liu.u_l ma stangé na osi ,,Alel
Sejmowel” mnie] wigcej na ml.qm.u ktdre wyrdinia ui.n_u-'l
owalnym przekazany plan sytuacyiny,

04 L Alel Sejmowej’ staje sig wige dla projektowane) budo-
\\'_\' ze wzgledu na otoczenie, przezmaczone przez Miasto

glownej mierze na park, najwazniciszym momentem ko
mmu)m df\.hllLk‘ﬂlﬂL)‘l‘lL[ wiatynia bowiem bedzie zamy-
kala prospekt, jej <ciana frontowa -1.mn\wh zakonczenie ir-
chitektoniczne dla , Alel Seimowe)'’. Plan sytuacyiny, nic-
Przewid v a 1‘|r|nl| na tak powaing 'nu"h:s\\'l\_ nietiuma-
czacy sig w wyznaczonem dla niej mi rwzglednemi
knnuc.:nuéua:m I\nmumk'u,y;ncml 705t ul wige z tych wzale-
déw adpowiednio zmieniony, (Swobode te skoncedowano na
ankiecie, ktara dnia 21.4 31, odbyla sic w Min, Rob, Publ ),

II. Typ zaprojektowancgo koSciola.

Brak warunkdw zasadniczych dla budowy kedciola o zalo-
Zeniu centralnem  przemawial za ujgciem projekiu Swigtyni
w formie bazylikalnej, Bryta kodciola winna by¢ ksztaltowiana
w odpowicdnich rozmiarack, skoro ma dziala¢ niby arc de
triomphe, @ pojeta inacze], stalaby sie na adleglodé w tvch
olbrzymich przestworzach niepozorna minjaturs,

111, Projekt.

Caly preestrzen, Zydana na cele udytecane programem bu-
dowy, nalezalo wice mozliwie skomasowad,

Zalozenie takie dalo w rezultacie: )

1) kokcidl o zaletach w danym wypadku szczegdlnie cen-
nych, mianowicie— niema miejsc, z ktorych nie  bylby
widaczny oltarz gléwny, pray ktorym bedzie sie udbyw'.lln
dzigkczynne uéwietnianie historycenych uroczystosci navodu,
2) monumentalna $ciang frontowa, lLtdra zarazem stanowi
oprawe dlu oltarza polowego zaprojektowanego u jej stop,
(oltarz polowy jest pomy#lany w ten sposob, ze w érodko-
wych drzwiach fron{ow\-ch zaakcentowanych silnie archi-
tektonicznie, montuje si¢ kazdorazowo menzg, w razie na
zenstwa pad golem niebem). Jako znak, widoczny juz pr?-,
wejsciu na Aleje Sejmowa, orjentujacy zdala preeznaczenie
gmachu, wystrzela wreszcie ponad frontowa brame wysoko

osadzona na dps)d:h_ kotciola pot wicin, ktérej szczegd- i
nic sylwetki ustal ew. ElllllllllluunTuu

lowe opracowanic i ew. usubteln
realizacia projektu.

Pojemnoéé zaprojcktowanego kofciola wynosi 160.000 m',
tak, e na niezbgdne uregulowanie otoczenin i inne z bu-
dowsg polaczone wydatki pozostaje w stosunku do dozwolon:
programem konkursu kubatury znaczna rezerwa

Sytuacja. 1:1000.

Iuim‘mm
119—-122. Arch. Adam Ballenstedt (Poznan).

B
: e : ,-HI_H!_&“I'}_.E
Projekt konkursowy Swiatyni p. w. ,,OpatrznoSci, L B L
Bozej w Warszawie. Rzut krypty. 1:1000
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Zestawienie projektéw koukursowyc]a rozwigzania sytuacyjnego Swiatyni

p. w. ,Opatrznoéei Bozej' w Warszawie. Skala 1: 40000.

125. Projekt arch. J. Koszczyca-Witkiewicza.
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127. Projekt arch.: B. Lacherta i J. Szanajcy.
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128. Projekt arch. K. Jakimowicza.
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129. Projekt arch. J. Galezowskiego.-
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131. Projekt arch. J. Kukulskiego i L. M. Suzina.
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132. Projektfarch. J. Lowirskiego i L. Tomaszewskiego.
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133. Projekt arch. Z. Maczenskiego.
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136. Projekt arch. K. Tolloczki.

gt S HEED
b W S

\\ Rt AT 1 3

\' I\ _"\ e A %

.". 'I.‘b_-"l :1 J‘!L’M
= '\Ei o
| AT ) |

L P 1

137. Projekt arch. A. Ballenstedta.
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Aksonometrja.

Szkola Budownictwa w Lublinie przystapila w obecnym sezonie
budowlanym do budowy wlasnego gmachu, co éwiadezy o zywot-
noéci i intensywnym rozwoju tej placéwki szkolnictwa zawodowego.
Poéwiecenie kamienia wegielnego pod gmach wznoszonej Szkoly
odbylo sie przy licznym udziale i Zywem zainteresowaniu si¢ spo-
leczeristwa miejskiego.

Szkola zawdziecza swéj rozwéj i organizacje zmartemu w lipcu b. r,
pierwszemu Dyrektorowi inz. K. Danowskiemu. Obecnie osiagneta

1—3. Arch. Stanistaw Lu-
kasiewicz (Lublin). Pro-
jekt konkursowy gmachu
Szkoly Budownictwa w

Lublinie. Nagroda I.

ona liczbe 470 stuchaczy, rekrutujacych sie przewaznie z wojewdédztw
lubelskiego, wolynskiego i poleskiego.

Dalsze kierownictwo Szkoly zostalo powierzone inz. arch. Sta-
nistawowl Eukasiewiczowi, ktéry jest jednoczeénie autorem budu-
jacego sig gmachu. Projekt gmachu zostal uzyskany z konkursu
Scistego, rozpisanego w dniu 2411 1931 r. Termin zlozenia prac
oznaczony zostal na dziert 23.IV r. b. Do udzialu w konkursie zo-
stall zaproszeni pp. architekci: prof. Marjan Lalewicz, Stefan Sie-
nicki z Warszawy, Bohdan Kelles-Krauze, Ignacy Kedzierski, Jerzy
Siennicki, Stanistaw Piotrowski i Stanistaw Fukasiewicz z Lublina.
Sad Konkursowy stanowili: inz. St. Bryla — prof. Politechniki
Lwowskiej, inz. K. Danowski — dyrektor Szkoly Budownictwa,
prof. Z. Maczeriski — nacz. Wydz. Budownictwa Szkolnego w Min.
W. R. i O. P., naczelnik A. Romanowski — wizytator Szkét Tech-
nicznych w Min. W, R. i O. P. i inz. Eychhorn Fr., radca ministerj.
w Min. W. R. i O. P. Panowie: prof. M. Lalewicz, S. Piotrowski
i S. Kedzierski w réznych odstepach czasu z konkursu wycofali sig.
Dnia 2 maja 1931 roku Sad Konkursowy pod przewodnictwem
prof. Z. Maczeniskiego przyznal pierwsza nagrode inz. Stanislawowi
Lukasiewiczowi, druga nagrode uzyskal architekt St. Sienicki.
Ogélne warunki konkursu byly trudne ze wzgledu na stosunkowo
krétki termin i skomplikowany program.

Szkola obejmuje:

A. Szkole Budownictwa (3-letni kurs),

B. Szkole Techniczna (4-roletni kurs), wydzialy 2: drogowy
i meljoracyjny.

C. Szkole Nadzorcéw budowlanych (3-letni kurs), drogowych
1 meljoracyjnych (z-letni kurs).

Nadto z pomieszczenn Szkoly w godzinach popoludniowych korzy-
sta¢ maja Kursy 4-romiesigczne dla murarzy, brukarzy i ciesli.
Kubatura gmachu wynosi 35 tvs. m8.

Teren budowy Szkoly zawarty jest miedzy Al. Ractawickiemi,
Al Dlugosza i 2-ma ulicami projektowanemi. Poprzez Al. Dlugosza
teren Szkoly laczy sie z sasiadujacym parkiem miejskim. Usytuowa-
nie gmachu zostalo uzaleinione w pierwszej mierze od oéwietlenia.
Jako najodpowiedniejsze $éwiatlo dla klas autor przyjat O. 5. O.
Wzgledy na izolacje od ruchu ulicznego ruchliwej Al Dlugosza
i na tamujace dostep §wiatla wysokie drzewa parku i alei nakazaly
odsunigcie partji klasowej na przeciwlegly bok placu. Zgodnie
z warunkiem, naloZonym przez magistrat m. Lublina, front gmachu
usytuowany jest od Al. Raclawickiej. Boisko Szkoly otwiera sig
na Al. Dlugosza i taczy sie w jedna plame zielong z parkiem miej-
skim. Przy pélnocnej krawedzi placu usytuowana zostata sala
gimnastyczna w peilnem $wietle poludniowem i dom dyrektora
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Rzut parteru.
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jako wolno stojacy, otoczony ogrodem.W caloéci gmachu odczuwa
sie wyrazny podzial na dzialy, wynikajacy w warunkéw programu.
1. Dzial szkolny — klas. Sprawa rozdzialu poszczegélnych szkél
zostata zalatwiona rozbiciem na wydzialy fachowe: 1 pietro meljo-
racyjny, 2-gie drogowy, 3-cie budowlany. Kaizdy z wydzialéw
w najblizszem sgsiedztwie posiada konieczne kreslarnie. Sale wy-
kladowe grupowane sa w wejéciu do korytarza rekreacyjnego, obok
ustawione pokoje nauczycielskie i pomocy naukowych.

2. Parter pod dzialemn klasowym zawiera grupg a) pracowni:
fizycznej, chemicznej i fotometryczne] z pokojami przygotowawcze-
mi i sala wykladowa, b) trzy mieszkania dla woZnego, dozorcy i pa-
lacza z wejéciami od podwérza gospodarczego i nie majgce facznosci
z reszta gmachu, ¢) dzial warsztatowy okolo 300 m*, d) dzial wy-
chowania fizycznego, zawierajacy rozbieralnie, natryski, basen o wym.
7 X 10 1 sale gimnastyczna, e) dzial zycia spolecznego uczni, zawie-
rajacy aule, jednoczeénie sale zabaw i uroczystoéci szkolnych okolo
300 m?, jadalnie, bufet, $wietlice, samopomoc, bibljoteke i czytelnie,
f) dzial administracji szkoly.

Wejécie glowne jest usytuowane od Al. Raclawickiej. W przedsionku
ruch rozdziela sig na trzy kierunki: 1) schody reprezentacyjne, pro-
wadzace do auli, 2) na prawo do dzialu administracji 1 3) na lewo
przez szatnig uczniowska o ruchu jednokierunkowym do dziatu
klas.

Budowa caloéci przewidziana jest w czterech etapach, mniej wigcej
réwnych co do szescianu budynku.

Z zycia Stowarzyszefd architektonicznych.

3 zwyczajny Zjazd Delegatéw Stowarzyszend Architekiéw
Polskich odbyt si¢ w Warszawie w dn. 18—19 marca b. r. Gléw-
nermi tematami obrad byly: sprawa bezrobocia wéréd architektéw,
sprawy ustawodawstwa budowlanego i sprawy organizacyjne.

Po przeprowadzeniu wyboréw nowa Rada Zwigzku Stowarzyszen
Architektéw Polskich ukonstytuowala sie, jak nastgpuje:

Prezes —arch. Lech Niemojewski; Skarbnik—arch. Jézef Szanajca;
Dyrektor — arch. Gustaw Trzciniski; Sekretarz —arch. Adam Pa-
procki; Czlonkowie—arch.: Romuald Miller, Roman Piotrowski,
Rudolf Smiatowski (Lwéw), Jerzy Siennicki (Lublin).
Obszerniejsze sprawozdanie z przebiegu obrad podamy w naj-
blizszym numerze.

130

= s1= b ‘l’r:.
.‘."‘..:::::::E"..LH-T ”. %jmﬂ '

Rzut I-go pigtra. (Wydzial meljoracji).

i “ b ‘_'_‘
H .I_I Y UL
e ol i —d
e i tpi—d

| a-a. h-b.

{

! & fee RLEWT :

i o it
e T TR Tt Il

t L ¥ ' 2 2
[

Przekroje.

Gmach wznoszony jest z zasitkéw Min. W. R. i O. P., staraniem
Zarzadu Towarzystwa Szkoly Budownictwa i stworzy mozliwoé¢
pomyélnego rozwoju dla pozytecznej placéwki szkolnictwa zawo-
dowego. S. L.

KRONIKA

Z Kola Architektéw.

Dnia 20 stycznia r. b. odbylo si¢ posiedzenie Kola Architektéw
w Warszawie przy ul. Trebackiej 10, na ktérem byly wygloszone:
referat kol. T. Nowakowskiego p.t. ,,Warszawskie drapacze nieba
i ich wplyw na odslonecznienie otoczenia” oraz odeczyt kol. Wiha-
dyslawa Borawskiego p. t. ,,Budownictwo szpitalne w Ameryce
w zwiazku z I-ym miedzynarodowym Kongresem Szpitalnictwa
w Atlantic City i wrazZenia z podrézy.”.

Kol. Nowakowski rozpoczal swéj referat ,Warszawskie drapacze
nieba i ich wplyw na odstonecznienie otoczenia od wyjasnienia co
do opracowane] przez siebie tablicy, na mocy ktérej zostalo obliczone
i wykreslone rzucanie cienia przez obecnie wznoszone w Warszawie
gmachy: Poczt i Telegraféw rég ulic Poznanskiej i Nowogrodzkiej,



oraz Towarzystwa Ubezpieczeti ,,Przezorno$é” na placu Napoleona
o wysokoéci 63,6 m., wykazujac na szeregu przezroczy, jak ujemnie
wplywa na oslonecznienie nietylko sasiednich, lecz i dalszych bu-
dynkéw w warszawskich warunkach wznoszenie tak wysokich
doméw.

W swym odczycie o szpitalnictwie w Ameryce p. Wladyslaw Boraw-
ski wyjasnil, ze w Ameryce caly ciezar w rozbudowie szpitalnictwa
ponosi nie panstwo, lecz spoleczenstwo nadzwyczaj ofiarne. Dzieki
temu Stany Zjednoczone zajmuja przodujace miejsce wérdd narodéw
cywilizowanych pod wzgledem ilodci 6zek szpitalnych.

W streszczeniu prelegent zaznajomil Zebranie z referatem dr. S.
Goldwattera o planowaniu szpitali. Wobec stalego rozrostu pomoc-
niczych pomieszczen w organizmie szpitalnym, jak: laboratorja,
pomieszczenia na przechowywanie akt historji choréb i t p., zmniej-
szenie kosztéw' budowy przynie$¢ moze umiejetne rozplanowanie
budynkéw szpitalnych, idjce w kierunku zwigkszenia ilosci kondy-
gnacyj, zmniejszenia wysokosci pieter 1 t. p.

Nastepnie prelegent oméwit budowle najnowszych szpitali w Sta-
nach Zjednoczonych A. P., ilustrujac odczyt szeregiem przezroczy
szpitali Hahnemanna w Filadelfji, Medical Center w N. Yorku,
Strong Memorial Hospital w Rochesterze i innych.

W zakoriczeniu kol. Borawski oméwil sprawe zreorganizowania bu-
downictwa szpitalnego w Polsce.

Ze Stowarzyszenia Architektéw Polskich.

Lutowe (dn. 22) miesigczne zebranie czlonkéw SAPu bylo poswie-
cone specjalnie sprawie bezrobocia wéréd architektéw,

Zarzad SAPu powolal do Zycia Komisje Walki z Bezrobociem
wérdd architektéw, w nastepujacym skladzie: 1) Kol. Jerzy Poznanski
(Przewodniczacy), 2) M. Goldberg, 3) Z. Mischal, 4) A. Piotrowska,
5) R. Piotrowski, 6) J. Poznariska, 7) W. Schwarzenberg-Czerny,
8) J. Sobiepan, g) Spychalski, 10) 8. 8yrkus i 11) Z. Slepak-Wina-
werowa.

Sekcja wnetrz SAPu urzadzita w m. marcu w lokalu wilasnym cykl
referatéw, poéwieconych wykoriczeniu i wyposazeniu wnetrz. 10
marca — odezyty arch. J. Stefanowicza o ,,Budowie wnetrz i deko-
racji”, arch. S. Marzynskiego o ,,Obiciach papierowych”, p. Plach-
cifiskiego o ,,Malowaniu wnetrz''. 15 marca — odczyty: arch. M.
Goldberga o ,,Swietle naturalnem’, inz. Szniolisa o ,,Powietrzu we
wnetrzu” i arch. R. Piotrowskiego o , Akustyce”. 17 marca — od-
czyty: arch. S. Sienickiego o ,,Meblach gietych”, P. M. Lubinskiego
o ,,Meblach stalowych", arch. ]J. Stefanowicza o ,,Fornierach
i sklejkach”, oraz arch.: A. Wegrzeckiego 1 Z. Pugeta o ,,Szczegélach
konstrukeyjnych wnetrz B. G. K."”

Czasopismo architektoniczne SAPu.

Stowarzyszenie Arch. Polskich wydalo numer I-szy swego organu
p. ., Biuleiyn 8. A. P."“. Gelem biuletynu, jak nas zaznajamia
artykul wstepny, ,jest informowanie kolegéw o pracach Zarzadu
i Komisyj SAPu, oraz innych Stowarzyszeri Architektonicznych
w kraju i zagranica, zaréwno w dziedzinie zawodowej jak i nauko-
wej''.

Poza dwiema stronicami informacyj, dotyczacych spraw organiza-
cyjnych architektéw, biuletyn zawiera artykuly techniczne o oknach
szwedzkich, o stropach ogniotrwaltych i sztucznych kamieniach po-
rowatych (beton komérkowy i celolit). Wydanie staranne, klisze
i ukiad dobre.

Konkurs urbanistyczny w Lodzi.

Magistrat m. Eodzi oglasza za posrednictwem T-wa Urbanistéw
Polskich konkurs na opracowanie planu zabudowania dzielnicy przy
dworcu kolejowym L6dz-Fabryczna w Eodzi.

Termin nadsylania prac — 8.IV—1932 r,

Nagrody: I — 3000 z}; II — 2000 zl.; III — 1500 zL; jeden zakup
— 1000 zt, .
Program i warunki wraz z odbitkami planéw otrzyma¢ mozna w War-
szawie na Wydziale Architektury i w Lodzi w Wydziale Budow-
lanym Magistratu,

Sad konkursowy stanowia pp.: S. Rapalski, A. Harasz, W, Kwapi-
szewski. A. Paprocki, R. Miller, J. Najman, P. Lewy; zastepcy —
A. Purtal i K. Lisowski; sekretarz Sadu — ], Jankowski.

Trzeci Miedzynarodowy Kongres Techniki Sanitarnej i Hi-
gjeny Miast. odbyl sig 6 — g marca b. r. w Lyonie we Francji. Na
kongresie rozstrzasano sprawy: higjeny komunikacji; higjeny mie-
szkania; szpitali i urzadzen spolecznych wraz z budownictwem sa-
nitarnem; higjeny atmosfery; dezynfekeji i deratyzacji; higjeny
przemystu. W czasie kongresu odbyt si¢ zjazd Syndvkatu Higjeni-
stéw Francuskich i ,,Dzien Inzyniera-Architekta”, Réwnoczeénie
odbyla sieWystawa Techniki Sanitarnej i Higjeny Miast na Targach
Lyonskich.

Nowy organ Syndykatu Narodowego Architektéw Faszystow-
skich.
Wrychodzace w latach ubieglych pismo rzymskie ,,Architettura
e Arti Decorative’ zmienilo swéj tytul na ,, Architettura”, stajac sie
oficjalnym organem Syndykatu Narodowego Architektéw Faszy-
stowskich.
Dyrekeja pisma zostala powierzona przez Syndykat znanemu archi-
tektowi rzymskiemu Marcello Piacentini'emu.
wdazymy wszyscy do architektury nowoczesnej, zgodnej z aspi-
racjami politycznemi i socjalnemi Italji dzisiejszej, zgodne] z wyma-
ganiami i systemem #ycia dzisiejszego, oraz zgodne] ze zmiana
Srodkéw  konstrukcyjnych 1 materjalowych” — pisze w stowie
wstepnem programowem arch. Marcello Piacentini.
Opréez  ilustracyj, odzwierciadlajacych wspélczesne Zycie archi-
tektoniczne wloskie, pismo to podaje réwniez i przyklady negatywne
projektéw, poddajac autoréw surowej krytyce.
W dziale informacyjnym pismo ,,Arthitettura” odzwierciadla Zycie
orgenizacyjne i dzialalnoéé Syndykatu Narodowego Architektéw,
oraz w koricu podaje treéé i rezultaty konkurséw architektonicznych
i urbanistycznych,
Wsréd szeregu konkurséw wloskich, zashuguje na uwage bardzo
ciekawy konkurs architektoniczny na 20 koicioléw w djecezji Messyny.
Arcybiskup Mons. Paino zwrécil sie do sekretarza Syndykatu Archi-
tektéw z pros o ogloszenie konkursu wéréd architektéw wiloskich,
zostawiajac Syndykatowi pelna swobode w opracowaniu warunkéw
konkursowych, deponujac zarazem catkowita sume, przeznaczona
na nagrody oraz na opracowanie projektéw szczegélowych prac
wyrdznionych.
Arcybiskup prosi Syndykat, azeby jeden z konkurséw byl Scisty,
przeznaczony dla architektéw, urodzonych lub zamieszkalych na
Syeylji, drugi za$ dostepny dla ogétu architektdw o tendencjach wy-
bitnie modernistycznych.
Oprécz nagréd, przeznaczonych na ogloszenie powyiszych konkur-
séw, Arcybiskup Paino zdeponowal Syndykatowi sume 30 coo liréw
na 25 nagrdd po 1200 liréw dla rozdania studentom ostatnich dwéch
lat Wyzszych Szkél Architektonicznych za najlepsze prace przy
opracowaniu malych wiejskich kosciotkéw na Syeylji.
Rzecz charakterystyczna, Ze inicjatywa tak ciekawego konkursu
wyszla od dostojnika Koéciola, najbardziej poludniowego a wigc
zdawaloby sie najbardziej konserwatywnego zakatka Italji, propa-
gujacego nowoczesng architekture w budownictwie koscielnem.
Przyklad godny na$ladowania w Polsce, gdzie zdawaloby sig, ze
architektura nowoczesna zdobyla sobie gruntownie prawo obywa-
telstwa, gdy tymczasem nowoczesne budownictwo koScielne napo-
tyka duze trudnoéci ze strony centralnych wladz duchownych.
M. L.
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Arch. Edward Seydenbeutel. (Warszawa).

o

Wnetrze sali teatrzyku ,,Banda* w Warszawie.

CYNK, JAKO CZYNKNIK ZDOBNICTWA WNETRZ

Nowoczesna architektura postuguje sie chetnie w zdobnictwie wnetrz
efektami, jakie dajg materjaly metalowe. Nie méwiac juz o meblach
stalowych i lampach, porgcze, parapety, ramy i wszelkiego rodzaju
okladziny stosowane sa czesto zmetalu dla osiagniecia badz linji
blyszczacej, bad# powierzchni matowej lub tez polerowanej, kontra-
stujacej $mialo lub harmonizujace] z innem tworzywem wnetrza.
Woada tych ozdéb mctalowych z punktu widzenia dzisiejszych sto-
sunkéw gospodarczych jest to, ze materjaly do nich sa przewaznie
sprowadzane z zagranicy.

Dzieje si¢ to niestusznie, gdyz architektura nasza przeocza pewien
artykul krajowy, doskonale nadajgcy sie do zuzytkowania w zdob-
nictwie wnetrz. Jest nim blacha cynkowa. Czysta blacha cynkowa
jest nadzwyczaj plastyczna, wskutek czego nada'e si¢ ona idealnie
do wszelkiego rodzaju profilowania, jak réwniez do wyrobu poreczy,
ram i t.p. Jest to przy tem materjal, dostarczajacy ogromnie obszer-
nej skali efektéw barwnych. W stanie naturalnym matowo-szara,
polerowana blacha cynkowa daje szlachetny blask starego srebra.
Polerowang jej powierzchnie tatwo utrwalié przy pomocy bezbarwnych
lakieréw, jakich fabryki wyrabiaja caly szereg specjalnie do tego
celu.

Blacha cynkowa daje si¢ nastepnie, przy zastosowaniu prostych
i niekosztownych metod chemicznych, doskonale niklowaé, mie-
dziowaé, zabarwia¢ na mosiadz, a takze patynowa¢ | barwié¢ na
rézne kolory, do czarnego wiacznie,
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W tych warunkach, architekci nasi powinniby zwrécié baczniejsza

uwage na blache cynkowa przy zdobieniu wneurz, jako na materjat

krajowy, szlachetny i w obecnych warunkach bardzo tani.
Z préb, dokonanych u nas ostatniemi czasy w te] dziedzinie, warto
zwrdci¢ uwage na eksperyment, zastosowany przez p. inz, Edwarda
Seydenbeutla przy przebudowie sali tyle popularnej ,,Bandy”. Pra-
gnac wyodrebnié z tla kolumny, podtrzymujace galerje, p. Seyden-
beutel oblozyl je blacha cynkowa Nr. 16, ktéra zostata poprostu
wypolerowana, a nastepnie polyskliwa powierzchnia uirwalona ri-
polinem.
Mimo uplywu kilku miesiecy od ezasu inauguracji przebudowane]
sali ,,Bandy”, kolumny nic nie stracily na swym efektownym wy-
gladzie.
Pozwalamy sobie zauwazyé, ze efekt zdobniczy bylby jeszcze pel-
niejszy, edyby rama, otaczajaca scene, zamiast z dykty, byla zrobiona
z matowej blachy cynkowej, boki za§ 16z zostaly oblozone blachg,
tak samo polerowang, jak kolumny. Whnetrze sali nabratoby wtenczas
jednolitego charakteru, a zarazem $wietnego blasku.
Badz jak badz, eksperyment p. inz. arch. Edw. Seydenbeutla, nawet
w jego dzisiejszej postaci, nalezy zaliczyé do udatnych nowych po-
czynain w dziedzinie naszego zdobnictwa wnetrz,
Zauwazymy wkoncu, Ze zagranica blacha cynkowa odgrywa powazng
role przy zdobieniu wnetrz sklepowych,

A, S.



I. Kopalnia marmuru Bolechowice. Wydobywanie
marmuru zapomoca pneumatycznych Swidréw.

JAN CZARNOCKI

MARMURY KIELECKIE

Pochodzenie marmuréw. — Cechy i typy skal wapiennych. — Mar-

mury koralowe i brekcjowe. — Poczatek i rozwéj kopali marmuréw

kieleckich. — Dzisiejsza produkcja marmuréw. — Potrzeba propa-
gandy zagranica marmuréw kieleckich.

Zloza marmuréw wystepuja na ziemiach Polski prawie wvlacznie
w Gérach Swietokrzyskich, a przedtem jeszcze na ograniczonej
przestrzeni w okolicy Debnika, Paczoltowic i Raclawic pod Krako-
wem.

W Swigtokrzyskiem zajmuja one rozlegle obszary, zwlaszcza w oko-
licy Checin, oraz na calym prawie obszarze $rodkowe] czesci Gér
Swigtokrzyskich, w okolicach Kielc, Lagowa, Daleszyc i Pierzchnicy.
Z niewielkiemi wyjatkami, wszystkie zloza marmuréw w Swieto-
krzyskiem sa pochodzenia paleozoicznego. Gléwnie naleza one do
systemu deworiskiego, pozatem tez do permskiego, a w Krakowskiem
1 do karboriskiego (Paczoltowice i Raclawice). Z okresu mezozoicz-
nego pochodza malo u nas stosowane marmury, nalezace do systemu
jurajskiego.

Do przerébki na marmur nadaja sie skaly wapienne, odpowiadajace
trzem podstawowym warunkom, a mianowicie: warstwy tych wa-
pieni musza posiadaé¢ odpowiednia grubo§¢, umozliwiajaca odpo-
wiednie do pozadanych rozmiaréw ciecie, pozatem skala posiadaé
musi odpowiednia twardo$é oraz polor, jaki uzyskuje przez oszli-
fowanie.

Dla wartoéci za$ estetycznej marmuru decydujacem jest charakte-
rystyczne jego uzylenie i struktura. Powyzszym warunkom odpo-
wiadaja w zupelnosci poklady skal poleozoicznych, wystepujace
w Swietokrzyskiem. Podkresli¢ nalezy, ze marmury krajowe nie-
tylko nie ustepuja zagranicznym, gdyz podobnie jak wiloskie
i belgijskie, sa one tego samego pochodzenia i posiadaja identyczne
wlasnosci fizyczne, lecz nawet czestokroé przewyzszaja je.

Wsréd skat wapiennych, eksploatowanych w Swietokrzyskiem i prze-
rablanych na marmury, zasluguja na uwage dwa zasadnicze typy,
a mianowicie marmury pokladowe i brekcjowe. Pierwsze z nich, jak
wskazuje sama nazwa, tworza regularne poklady, dostarczajace, za-
leznie od glebokosci, monolity nieraz bardzo wielkich rozmiaréw.
Ten typ marmuréw jest najbardziej rozpowszechniony, cho¢ uste-
puje on marmurom brekcjowym pod wzgledem zdolnosci, a to ze
wzgledu na tlo, pozbawione kontrastowych efektéw. Marmury te,

zwlaszcza dewoniskie, s3 natomiast urozmaicone szczatkami orga-
nicznemi w postaci korali ksztaltu robaczkowego (Amphipora), lub
kulistego (Stromatopora) i innemi, nadajacemi im swoisty rysunek,
wystepujacy na powierzchniach szlifowanych.

Przekroje te szczatkéw organicznych, a zwlaszcza korali, ze wspdl-
dzialem ktérych skaly te powstaly w morzach okresu dewonskiego,
w polaczeniu z tlem o zabarwieniu szarem lub popielatem, o réznym
stopniu natezenia i réznych odcieniach — stanowia gléwna whasci-
woé¢ marmuréw dewonskich, zwanych inaczej koralowemi.
Najwigksze a zarazem najstarsze kopalnie marmuréw tego typu po-
lozone sa w Bolechowicach i Szewcach w Okolicy Checin.

Do pokladowych naleza réwniez marmury Gérno-dewonskie,
wéréd ktérych wystepuja odmiany badz zupelnie jasne, barwy koéci
stoniowej (nowa kopalnia w Skrzelczycach), bad? tez czarne, do
ktérych naleza marmury z Debnika, oraz zblizony do nich czarny
marmur permski z Kajetanowa pod Kielcami.

Zupelnie odrgbny charakter posiada réwniez permski marmur,
zwany ,, Zygmuntéwka”. Poklady tego marmuru powstawaly z okru-
chéw, wzglednie z otoczakéw skal dewoniskich, poprzednio wspo-
mnianych. Réznorodnoséé zabarwienia otoczakéw, w polaczeniu z sza-
ro-czerwonem tlem lepiszcza, spajajacego otoczaki, nadaje zupelnie
swoisly charakter tej odmianie marmuru, znanego i eksploatowanego
oddawna.

Drugi typ w Swietokrzyskiem reprezentuja marmury brekcjowe. Sa
one cenniejsze od pokladowych, ze wzgledu na bardziej ograniczone
ich wystepowanie, jak réwniez ze wzgledu na duze walory estetyczne.
Marmury te przewyzszaja czestokroé¢ swa zdolnoécia najpiekniejsze
nawet odmiany marmuréw zagranicznych.

Marmur ten powstal dzieki marmurom pokladowym. W pewnych
bowiem okolicznosciach, wskutek intensywnych ruchéw gérotwér-
czych, podlegaly one bardzo spekaniu i kruszeniu, a nastepnie
szczeliny, powstale w masie skalnej, zostaly wypelnione barwnym
kalcytem. W ten sposéb powstata wielobarwna mozaika o niezwykle
efektownym rysunku. Najwieksze kopalnie marmuru brekcjowego
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Fabryka w Kielcach. Sktad blokéw i plyt pod 10-tonowym
kranem.

polozone sa w obrebie ,,Zelejowej’” 1 Miedzianki (kopalnia Olo-
wianka).

Poczatek kopali marmuréw kieleckich sigga niepamietnych czaséw.
Przypuszcza¢ moina, z duzem prawdopodobienstwem, ze rozwdj
kopalf naszych marmuréw wigze si¢ Scisle z poczatkami gérniztwa
kruszcowego, o ktérem wspominaja kronikarze juz w XIII i w XIV
wieku. PéZniej rozwd] kopaln w XVI wieku zawdzigczamy krélowej
Bonie, ktéra sprowadzila pierwszych majstréw wiloskich 1 rozbudo-
wala kopalnie w okolicach Zelejowej. W poczatkach XVII wieku
kopalnie marmuréw checinskich znajdowaly si¢ juz w pelnym roz-
woju. W tym czasie w 1646 r. wydobyto w gérze Zygmuntéwka
pod Checinami dwa wielkie monolity o lacznej dlugoéci 19 m.,
ktére postuzyly do wykonania znanej kolumny kréla Zygmunta III
w Warszawie. Fakt ten éwiadczy o istnieniu w tym czasie dobrze
juz rozbudowanych kopaln, gdyz wydobycie te] wielkoéci monoli-

Kopalnia marmuru Szewce.
Wydobywanie marmuru na glebokoéci 65 mtr.
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téw bylo mozliwe dopiero ze znacznej glebokoSci pokladéw nie-
zwietrzalych.

Liczne nagrobki, chrzcielnice, tablice pamigtkowe i wiele innych
ozdéb architektonicznych, zachowanych po kosciolach i zamkach
calej Rzeczypospolite], a pochodzacych z wieku XVII i XVIII, sta-
nowia dokumenty ciaglego rozwoju przemystu marmurowego.
Wspomnie¢ mozna o przepigknym stoliku, inkrustowanym marmu-
rem ,,Miedzianka'' z kopali obok Olowianki, ktéry ofiarowal Jan
Sobieski papiezowi Inocentemu XI.

Za czaséw Stanislawa Augusta cieszyly sig marmury kieleckie w kraju
wielka popularnoscig. Monarcha, interesujacy sie osobiScie rozwo-
jem te] galezi gérnictwa, przyczynil si¢ bardzo do rozszerzenia istnie-
jacych kopalti. Réwnocze$nie z inicjatywy kréla sprowadzono z za-
granicy specjalistéw — majstrow, ktérzy usprawnili techniczna
strong przerébki marmuréw. Gléwnym oérodkiem éwezesnego prze-
mystu marmurowego byly Checiny, w poblizu ktérych znajdowala
sie wiekszo§é kopald.

Z upadkiem Rzeczypospolitej wiaze si¢ ogblny zmierzch gérnictwa
$wietokrzyskiego. Doprowadzone do rozkwitu za Stanistawa Augusta,
kopalnie marmuréw zwolna upadaja, lecz mimo zmniejszonej
w znacznym stopniu przetwérczosci, przetrwaly one do kofica
XIX w., sluzac przewainie potrzebom miejscowym.

W okresie przedwojennym fabryka kielecka, nie wykraczajac poza
ramy drobnego przedsiebiorstwa, pokrywala minimalne zreszta za-
potrzebowanie kraju, opierajgc pozatem swa egzystencje gléwnie
na rynku rosyjskim.

Obecnie ¢ksploatacje marmuréw kieleckich koncentruje w swych
rekach ,,Marmur' Sp. z ogr. odp. w Kielcach, ktéra to firma, stojac
na gruncie nietylko handlowym lecz i obywatelskim, wykazuje wy-
sokie zrozumienie dla postulatéw i potrzeb tej galezi prze-
myshu.

W posiadaniu tej placéwki przemyslowe] znajduje sie wigkszosé
kopalii na terenie gér Swietokrzyskich, rozbudowanych i czynnych
od czaséw Stanistawa Augusta, jak Zelejowa, Zygmuntéwka, Szewce,
Bolechowice, Sosnéwka i Slopiec, wiele nowych kopaldi, uru-
chomionych w ostatnich latach, jak Olowianka, Skrzelczyce, Rado-
mice, Zagdrze, oraz szereg innych, bedacych w rozbudowie.

Ostatnio usprawniono w wysokim stopniu techniczng strone prze-
robki przez zastosowanie, wzorem zagranicy, licznych zmian i udo-
skonaleri technicznych, zwlaszcza w zakresie robét precyzyjnych.
Kierownictwo fachowe pozostaje obecnie w rekach specjalistéw,
sprowadzonych z zagranicy, dajac rekojme szybkiego postepu i dal-
szych udoskonalen, zamierzonych najblizszym programem.

Majac na wzgledzie przyszly rozwéj rodzimego przemystu marmu-
rowego, podniesé nalezy, e marmury nasze moga z powodzeniem
konkurowaé z zagranicznemi, zaréwno bowiem pod wzgledem wy-
trzymalosci, jak i waloréw estetycznych nietylko nie ustepuja im,
lecz czestokro¢ je przewyzszaja. Potwierdza to uznanie zagranicy
dla naszych marmuréw, uzyskane na licznych wystawach, jak w Mos-
kwie i Wiedniu w czasach przedwojennych, a przed kilku laty w Pa-
ryzu. Waznym tez argumentem przekonania zagranicy do naszych
marmuréw sa réwniez wyroby z polskiego marmuru, spotykane
poza krajem.

Co sie tyczy zapaséw, to one s3 tak znaczne, ze w zupelnosci moga
zabezpieczy¢ produkcje, wielokrotnie nawet wigksza od obecnej.
Jest to wzglad waZny z uwagi na zamierzony i przygotowywany
obecnie eksport, dla ktérego zalety i wartoéé naszego surowca stwa-
rzaja jak najlepsze widoki na przyszlosé.

Pozatem konieczng jest propaganda naszych wyrobéw zagranica,
z braku ktére] sa one czesto celowo pomijane, nietylko w handlu,
lecz i w literaturze naukowej, dowodem czego shuiyé moze znane
dzieto Szmidta, omawiajace zloza marmuréw calego $wiata z pomi-

nieciem ziéz polskich.



ROZNE

ALABASTER W BUDOWNICTWIE KOSCIELNEM.

Caly wysilek technologéw wobec obecnie panujacego kryzysu idzie
w  kierunku wynalezienia mozliwie najtanszych, najtrwalszych
i efektownych materjaléw, ktére stosowane w budownictwie znala-
zlyby moznoéé zuzytkowania.

Stosowanie marmuréw zagranicznych stalo si¢ wskutek wysokiego
cla niedostepne, krajowe za§ z powodu kosztownej obrébki nie roz-
wigzuja tego problemu w zupelnosci.

Wynikiem ich wysitkéw jest szereg materjaléw sztucznych, uzywa-
nych w budownictwie, jak: wyprawy, okre§lone mianem szlachetnych
— s3 one jednak niczem innem, jak stosowaniem cementu lub gipsu
z réznemi domieszkami. W kazdym jednak z tych wypadkéw architekt
musi polegaé na uczciwodci i inteligencji wykonujgcego tego ro-
dzaju prace robotnika. Przy uzyciu naturalnych materjaléw, jak
marmur, alabaster, granit i t. p., ma sie zagwarantowane solidne
rozwijzanie zadania i efekt, o ktéry w danym wypadku chodzi,
Jedynie alabaster, materjal wydobywany z kamienicloméw, kamien
o pigknej strukturze, bedac od marmuru bardziej miekkim, pozwala
na niska kalkulacje cen i dzigki temu konkuruje z marmurem,
a nawet ze sztucznemi materjalami budowlanemi. Nie bedziemy
wracali do czaséw egipskich, ale juz zabytki z XV i XVI w. w naszej
rodzimej architekturze koscielnej, doskonale zachowane, §wiadcza
o trwalosci alabastru. Charakterystycznym bardzo jest fakt, ze przy
oltarzach marmurowych stosowano bialy alabaster do rzezb figural-
nych (szereg przykladéw na Wawelu), kibre z powodu swojej
wlasciwosci prze§wietlania nadajg przedmiotom zywotnosé w odréz-
nieniu n. p. od marmuru karraryjskiego, ktéry jest zimny i martwy
i drozszy o 60 — 70%,.

Précz rzeib wykonywaé mozna wszystkie prace budowlane okolo
dekoracji wnetrz, a wiec okladziny w formie plyt, gzymséw oraz
wszystkie elementy zdobnicze, jak kolumny, pilastry i t. p. Rzecz
prosta, Ze alabaster mozna dwojako stosowad, a wiec jako jedyny
i zasadniczy materjal, jak to robiono w wiekach érednich, lub tez,
korzystajac z dzisiejszych zdobyczy technicznych, na przygotowa-
nych konstrukcjach pomocniczych (murowanych lub Zelbetowych)
jako okfadziny.

Ten ostatni sposéb, bedac dostepnym — mimo panujacego kryzysu
— nawet dla najbiedniejszych parafij, czesto bywa stosowany w archi-
tekturze koscielnej, czego dowodem wykonane przez fabryke XX.
Czartoryskich ,,Zurawno” oltarze z figurami do 190 ¢m wysokiem,
balustrada, ambona, okladziny §cienne, gzymsy $wiecace, kropielnice
etc. w koiciele OO. Karmelitéw Bosych w Krakowie, kosztem
wprost znikomym w stosunku do osiagnietego efektu.

Pierwszy raz wykorzystala ten materjat w formie uprzemystowionego
a wyposazonego w odpowiednie urzadzenia techniczne przedsie-
biorstwa wyzej wspomniana fabryka w Zurawnie (wojew. Stanistaw.),
X. X. Czartoryskich, posiadajacych w swoim majatku nieprzebrane
wprost zloza tego cennego materjatu.

Wkonicu nalezy dodaé, ze specjalnie w architekturze koscielnej
istnieje wiele sposobéw wykorzystania tego kamienia, a jego wlasci-
woéé przepuszezania §wiatla, przez umieszczenie za bialym alabastrem
zaréwek, ktére sa niewidoczne (co czyni zado§é wymogom przepi-
sow koscielnych), podnosi religijny nastré] w éwiatyni.

LUDWIK TYROWICZ Zaktady Kamieniarskie i Marmurowe
we Lwowie.

Firma zaloZzona w roku 1890 — wykonywa wszelkie roboty kamie-
niarskie, marmurowe i alabastrowe, wchodzace w zakres architektury
zewnetrznej gmachéw, jakotez dekoracji wnetrz.

Z powazniejszych robét, wykonanych w ostatnich latach, wymie-
niamy:

1) Koéciét §w. Marji Magdaleny we Lwowie: posadzka marmurowa,
cokét marmurowy 1 stopnie granitowe (zdjecie zamieszczamy
w ogloszeniu).

2) Gmach Sprechera we Lwowie: fasada z trawertynu, schody
marmurowe i okladziny §cian.

3) Bank Cukrownictwa we Lwowie: schody marmurowe, cokoliki
i kominki marmurowe.

4) Galerja Marjacka we Lwowie: portal fasady i cokoly marmurowe
wszystkich sklep6w. '

5) Gmach przy ul. Romanowicza (proj. inz. Stadlera i inz. arch.
Nikodemowicza): fasada z trawertynu bronzowego.

6) Urzad Poczt i Telegr. w Lublinie: okladziny filaréw i $cian
marmurami,

7} Gmach Dyrekeji Kolei Panstw. w Warszawie na Pradze: montaz
robét marm. z marmuréw kieleckich.

8) Gmach ,,B. G. K." w Warszawie: montaz okladzin alabastro-
wych i t. d. (zdjecie zamieszczamy w ogloszeniu).

O MARMURACH.

W zwigzku z wzrastajacem weigz przesilenim gospodarczem, ktérem najbardeiej
dolknigty zostal przemyst budowlany, i w zwigzku z haslem popierania przemyshu
krajowego, aktualng sig stala réwniez sprawa wzmozonego stosowania w budow-
nictwie mar w krajowvch, czgsto uzywanych dotychezas zagranicznych.
Posiadamy w kr.uu bogate zloza marmurdw, 53 one jednak w pordwnaniu 7 zagra-
nicznemi zbyt monotonne w kolorze; wickszos¢ ich jest koloru szaro-burego, w réz-
nych odcieniach. Z tego gléwnie powodu, zwlaszcza w budownictwie pryw atnem,
nie mégl marmur krajowy konkurowaé z gatunkami zagranicznemi, znacznie
efektowniejszemi w kolorze i strukturze. Réznica zaé cen byla zbyt nikla, by mogla
kogokolwick zachecié do stosowania marmuréw mniej wartoéciowych pod wazgle-
dem estetycznym.

Naskutek staran polskiego przemysfu marmurowego, podwyzszone zostaly ostatnio
cla ochronne do tego stopnia, ze przywéz marmuréw zagranicznych zupetnie pra-
wie ustal. Dla ilustracji warto praytoczyé fakt, iz na marmury kolorowe podwyz-
szono clo 3-krotnie, a na marmury biate (w kraju nie wydobywane) 20-krotnie.
Podrozenie materjatu bmleao szczegolnie dotkliwie odeczul przemyst elektrotech-
niczny, postugujacy sie prawie wqucznlz tym tylke marmurem,

Utrudnienia przywozu marmurow zagranicznych spowodowaly koniecznoét za-
stgpienia ich nowemi, moiliwie pigknemi, gatunkami krajowemi; i 2 tego powodu
wzmozone zostaly puazuk:wama za nowemi zlozami marmuru. Koszty odkrywkowe
sa bardzo wysokie, i niektdray wladciciele kopald wypuszczaja na rynek marmur
z gomych pokladéw, latwiejszych a zatem i tafszvch w eksploatacji. Pociaga to
jednak dla wykonujacych roboty z takich materjaléw skutki nader przykre. Po
stosunkowo krotkim czasie marmury takie lasujg sie i procz przykrodci naraaja
przedsigbiorce na powaine Straty materjalne.

odobne zjawisko szybkiego wietrzenia zaobserwowaé mozna w jednym z budu-
jacych sie obecnie gmachéw w Warszawie. Po raz pierwszy zastosowano tam, i to
w duzej ilodci, nowy gatunek marmuruy, t. zw , Trawertyn polsk: Jeszeze roboty
nie zostaly ukoriczone, a juz materjal ten :Dodli:q.i silnemu wietrzeniu (matowienie,
wykwity, luszezenie i t. d.}.
Obowigzkiem ponigkad naszych architektdw jest wprowadzanie i popieranie nowych
gatunkéw marmury, naleiy to jednak czynié bardzo oglednie. Przez uprzednie
wyprdbowanie nowych materjaléw na  objektach mniejszych, da sie unikngé
rozczarowan i strat, powstad mogacych przzz stosowanie niepewnych gatunkow
przy robotach reprezentacyjnych.

Fabryka Organéw Waclawa Biernackiego w Warszawie.
Fabryka, zalozona w r. 1900 w Wilnie, dzigki praktyce, zdobytej
przez whascicieli zagranica, oraz ciagle stosowanym ulepszeniom.
solidnemu wykonaniu powierzonych sobie zlecenn i wysokiej war-
tosei produkeji, wykazala w plerwszych latach swego istnienia duza
zywotnoéé i zdobyla wkrétce pelne zaufanie P. T. Klienteli. Wybuch
wojny europejskiej zahamowal nalezyty rozwéj przemysiu, dopiero
odbudowana z gruzéw nasza QOjczyzna wplyneta dodatnio na nale-
zyly rozwé fabryki. Zrujnowane koécioly wymagaly odbudowy,
i dawno juz nie czynionych Inwestycyj na polu organmistrzowskiem,
skutkiem czego naplywaly liczne zaméwienia, tak, ze cheac podolaé
zadaniu, zmuszony bylem przeniesé fabryke do Warszawy i odpo-
wiednio urzadzi¢ we wlasnym domu przy ul. Dobrej Nr. 65, pozo-
stawiajac jednak filjg w Wilnie. Fabryka warszawska, specjalnie
do tego celu urzadzona, rozwinela zywo swa dziaklnosé, wprowa-
dzajac ulepszenia wedlug najnowszych wymagari techniki organ-
mistrzowskiej, skutecznie zwalczajac konkurencje zagraniczna 1 pra-
cujac ku zupelnemu zadowoleniu P. T. Odbiorcéw, o czem $wiadezy¢
moga 2co zbudowanych organéw, oraz listy z podzigkowaniami,
orzeczenia ckspertéw i komisyj odbierczych, znajdujace sie w mojem
posiadaniu, Od czasu przeniesienia fabryki do Warszawy wykonano
przeszlo 8o organéw o wysokie] wartodci artvstycznej, od najmniej-
szych do najwigkszych, ktére stanowia chlube firmy, zyskujac pelne
uznanie w kraju oraz zagranics.

300 najpowazniejszych koscioléw zaopatrzonych zostalo w organy
fimy. Ostatnio zbudowano organy dla Panstwowego Konserwatorjum
w Warszawie, oraz dla kosciola §w. Marcina w Poznaniu i kosciola
Zmartwychwstania Panskiego w Poznaniu.
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