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Na Walnem Zgromadzeniu członków „Zrzeszenia gazowników pol­
skich” odbytem we Lwrowie dnia 30. maja 1922 uchwalono rozszerzyć za­
kres działania „Zrzeszenia" przez przyjęcie na członków wodociągowców 
przy równoczesnej zmianie nazwy „Zrzeszenia" na „Zrzeszenie gazowników 
i wodociągowców polskich". Czasopismo nasze jako organ „Zrzeszenia" 
zmienia również z dniem dzisiejszym tytuł na:

„PRZEGLĄD GAZOWNICZY I WODOCIĄGOWY"

Organ Zrzeszenia gazowników i wodociągowców polskich w Warszawie.

Zwracamy się z prośbą do Kolegów w odociągowców o zasilanie na­
szego pisma artykułami z dziedziny budowy i prowadzenia ruchu wodo­
ciągów. i

Lwów, dnia 30. maja 1922.
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Niesanitarne zarządzenia Nadzwyczajnego • 
Naczelnego Komisarza do walki z epidemjami.

Zarządy wodociągów otrzymały za pośrednictwem gmin zakazy zamy­
kania dopływów wody do realności, wydane przez Nadzwyczajnego Na­
czelnego Komisarza do walki z epidemjami. Należy tu krótko wspomnieć, 
skąd ten Urząd się wziął i na jakiej zasadzie powyższe rozporządzenie 
wydał.

Według zasadniczej ustawy sanitarnej z 19 lipca 1919 r., nadzór nad 
wszystkiemi sprawami zdrowotnymi w Państwie, należy do Ministerstwa 
Zdrowia publ. Bezpośrednie zaś wykonywanie lej ustawy należy do ciał 
samorządowych, a więc gmin. Między innemi podlegają kompetencji Mini­
sterstwa Zdrowia 'publ. sprawy zaopatrywania w wodę, zaś do obowiązków 
ciał samorządowych należą starania o zaopatrywanie ludności w wodę.

Ministrowi Zdrow ia publicznego przysługuje prawo ogłaszania szcze­
gółowych rozporządzeń, wynikłych z powyższej ustawy. O ile te rozpo­
rządzenia pociągłyby ciężary finansowe dla ciał samorządowych, rozpo­
rządzenie takie wydaje Minister Zdrowia publicznego w porozumieniu 
z Ministrem spraw wewnętrznych. Ustawa z 25 lipca 1919 w sprawie 
zwalczania chorób zakaźnych orzeka, że ciała samorządowe obowiązane 
są współdziałać z Ministerstwem samodzielnie w myśl przepisów ustawy. 
Art. 21 tejże ustawy orzeka: „wszystkie inne koszta, wynikłe z wykonania 
postanowień niniejszej ustawy, ponosi Skarb Państwa".

Art. 24 tejże ustawy uprawnia Ministerstwo Zdrowia w porozumieniu 
z Ministerstwem spraw  wewnętrznych do wydawania czasowych dalej idą­
cych zarządzeń dla zwalczania chorób zakaźnych. Opierając się na tym 
artykule, Ministerstwo zdrowia publicznego w porozumieniu z Minister­
stwem Spraw wewnętrznych powołuje celem skutecznego zwalczania chorób 
zakaźnych, najpierw Nadzwyczajną Komisję dla icli zwalczania w Małopolsce, 
a potem Naczelnego Nadzwyczajnego Komisarza, dla całego Państwa. 
Ustawa z 14 lipca 1920 o utworzeniu urzędu Naczelnego Nadzwyczajnego 
Komisarza do walki z epidemjami, orzeka, że urząd ten może powołać 
Rada Ministrów na wniosek Ministra Zdrowia na czas nie dłuższy jak 
1 rok, oraz upoważnia Nadzwyczajnego Komisarza do wydawania rozpo­
rządzeń w dziedzinie zwalczania epidemji.

Na tej podstawie wydał Nadzwyczajny Naczelny Komisarz rozporzą­
dzenie z dnia 1 stycznia 1922 r. w sprawie korzystania z urządzeń wodo* 
ciądowych i kanalizacyjnych, które orzeka:

§  1- Wszystkie w nieruchomościach znajdujące się urządzenia w o ­
dociągowe i kanalizacyjne winny być utrzymane w stanie zdatnym do 
użytku, a korzystanie z nich winno być bez żadnych utrudnień dostępne 
osobom, dla których urządzenia te są przeznaczone.

§  2. Właścicielom i administratorom nieruchomości jak również
i lokatorom wzbrania się:

1) wyłączania urządzeń, doprowadzających wodę do mieszkań; *
2) zamykanie dostępu wody do mieszkań;
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3) zdejmowania i usuwania w całości lub w części urządzeń wodociągo­
wych, kanalizacyjnych i ustępowych, oraz doprowadzania ich do stanu 
nieużywalności;

4) utrudniania w jakiejkolwiek innej formie w korzystaniu z wyżej wy­
mienionych urządzeń.
Wszelkie utrudnienia, jakie powstały przed ogłoszeniem niniejszego 

rozporządzenia, a wzbronione są przepisami tego artykułu, winny być 
niezwłocznie usunięte.

§ 3. Na czas aż do odwołania, zabrania się zarządom wodociągów
i kanalizacji wyłączania z ogólnej sieci wodociągowej i kanalizacyjnej po­
łączeń z poszczególnemi nieruchomościami. Przerwane przed ogłoszeniem 
niniejszego rozporządzenia połączenia winny być wznowione.

§ 4. Winni przekroczenia przepisów niniejszego rozporządzenia pod­
legają karze przewidzianej w art. 8 uslawy z dnia 14 lipca 1920.

§ 5. Rozporządzenie powyższe zwraca się przeciw właścicielom real­
ności z jednej strony, z drugiej przeciw gminom, narażając ich na pono­
szenie kosztów, nieraz bardzo znacznych.

Bo gdy właściciel niema możności wywrzeć na lokatora pewnej 
presji w celu utrzymywania przez tegoż urządzeń w jego mieszkaniu 
w stanie należytym, pod groźbą zamknięcia dopływu wody, tak gmina 
niema również tej możności w wypadkach stosowanych dawniej, przed 
ogłoszeniem niniejszego rozporządzenia, a mianowicie:

a) w razie niedomagań sanitarnych urządzeń,
b) w razie marnowania wody,
c) w razie nieopłacania naleźytości taryfowych, w których to wypadkach 

wedle ustawy można było dopływ wody zamknąć. Odnośnie do § 1 
rozporządzenie nie mówi kto i czyim kosztem jest obowiązany do 
utrzymywania rzeczonych urządzeń w stanie zdatnym do użytku, wła­
ściciel czy lokator.
§ 2. Nie podaje kto odpowiedzialnym jest za straty wynikłe przez 

zniszczenie budynków wskutek nieszczelności i marnowania wody przez 
lokatorów. Należy podnieść ten moment, że ustawa chroni niejako jednostki 
kosztem ogółu, bo gdy jednostki marnują wodę, ogół jej ma mniej, lub 
wcale nie ma, co za sobą pociąga obniżenie się stanu sanitarnego.

Stosowanie § 3, pociąga za sobą ten sam skutek. Zarządy wodocią­
gów miejskich nie mogą bowiem obecnie nic zdziałać przeciwko marno­
waniu wody, nie mówiąc o zamykaniu ze względów sanitarnych, które jest 
ze względów na powyższą ustawę niemożliwe, a w najwyższym stopniu 
do pogorszenia stanu sanitarnego i rozwleczenia chorób może się przy­
czynić. Chodzi tu głównie o zanieczyszczanie szybów wodomierzowych 
w budynkach publicznych n. p. w koszarach, co niejednokrotnie miało 
miejsce.

Nieracjonalności przepisów § 3 wykazują Zarządy wszystkich wodo­
ciągów miast małopolskich, które też zaproszone przez Zarząd krakow­
skiego wodociągu miały wszcząć odpowiednią akcję u Rządu, celem znie­
sienia w mowie będącego rozporządzenia Nadzwyczajnego Komisarza.

Że rozporządzenie powyższe przyczynia się do pogorszenia stanu 
sanitarnego, dowodem jest obliczenie ó ile mniej wody zużywają lokatoro-
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wie w mieszkaniach o należytych instalacjach, a o ile więcej w mieszka­
niach o nieszczelnych. Gdy więc wodociąg krakowski dostarcza 110 1. na 
głowę i dobę, mimo tego połowa mieszkańców na wyższych piętrach wody 
nie ma z powodu marnowania jej przez innych. A zatem na tę część przy­
p ada  z górą 200 1. na głowę i dobę. Gdy jednak w tej części jedni zuży­
wają na wszystkie potrzeby do 50 1. na głowę i dobę, co wedle poborów 
średnich sprawdzono przy szczelnych instalacjach, to drudzy przy nie­
szczelnych zużywają ponad 300 1. na głowę i dobę.

Rozporządzenie zatem powinno ten nierównomierny rozdział uwzględnić.
Obliczenie powyższe wskazuje też na jakie straty narażone są gminy* 

Marnować bowiem wodę wolno, zamknąć dopływu nie wolno. Niewiadomo 
kto ma nieszczelność naprawić, a ostatecznością tego jest, że właściciel za 
zmarnowane ilości nie zechce zapłacić, na co gminy nie mają obecnie ża­
dnej egzekutywy do ściągnięcia należytości, względnie wyegzekwowanie 
należytości rozciągłoby się na bardzo długi okres czasu. Tutaj trzeba do­
dać, że stron takich opornych do płacenia, zachęconych niejako powyższem 
rozporządzeniem, będzie coraz więcej.

W  jednym tylko wypadku, jak podaje Zarząd wodociągowy w Prze­
myślu, mieszkańcy pewnej realności zużyli w 1-szym kwartale 1,682.100 1. 
czyli, że dziennie zużywał każdy z mieszkańców 206 1., co pochodziło ze 
złego stanu instalacji. Pretensja z tego powodu wynosiła, licząc po 115 Mp. 
za 1 m 3 — 200.000 Mp., której właściciel uregulować nie chciał. Wobec 
takiego stanu niektóre zakłady nie mogłyby wcale funkcjonować, nie mając 
funduszów na robienie prezentów w postaci darmo oddawanej na marno­
wanie wody, względnie nie mogąc czekać na wyegzekwowanie należytości.

Słusznie zauważa tenże Zarząd, że zamknięcie dopływu, jak w po­
wyższym wypadku nie stanowi o pozbawieniu wody. Tak w Przemyślu 
bowiem, jak i w innych miastach, posiadających wodociągi, istnieją studnie 
publiczne, z których pobór dla wszystkich jest nieograniczony, a przy któ­
rych marnowanie jest wykluczone, bo konserwuje je sam Zarząd we wła­
snym interesie, dbając o jak najlepsze ich funkcjonowanie.

Konkluzją zatem powyższych rozważań, mogą być dwie ew entual­
ności: 1) albo zniesienie odpowiednie powyższego rozporządzenia, albo
2) zapewnienie gminom odpowiednich środków pieniężnych na pokrycie 
niedoborów, wynikłych z przestrzegania powyższego rozporządzenia z czem 
zdaje się Rząd liczył, wedle orzeczenia § 21, ust. z 25/7 19.

Reasumując wywody powyższe, stawiam rezolucję:
IV Zjazd Przedstawicieli Gazowni i Wodociągów w Polsce, zwraca 

się do Rządu o zmianę rozp. Nadzwyczajnego Naczelnego Komisarza dla 
walki z epidemjami z dnia 1 stycznia 1922 z tego powodu, że nie da się 
ono bezwzględnie zastosować, ze względów sanitarnych, ekonomicznych
i społecznych, ewentualnie o przyznanie gminom odszkodowania za straty 
wynikłe z bezwzględnego stosowania powyższego rozporządzenia.

Inż. Tokarski.
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Gazociąg państwowy Iwonicz-Gorlice.
(Ciąg dalszy).

Jeśli tę objętość podzielimy przez powierzchnię przekroju gazociągu 

—— V—— to średnie ciśnienie h s odpowiadające średniej chyżości będzie równe.

, 8 F d
s ~  (nx)2 ^

Powierzchnię F obliczymy jeśli odległość między ciśnieniami h, oznaczymy 
przez (x) według znanego wzoru Simpsona:

F =  y  [1 • h0 -J- 4 • h, 2 • h2 +  4 • h3 ...................1 • h„ ] 6)

zaś odległość środka ciężkości d od osi OO jest równa: fig. 9.

d — g-p [1 - 4 - hŁ —j— 2 - 2 * h2 —j— 3 - 4 • h3 —|—.................. nhn ] 7)

Jeśli wyrazimy promień przewodu przez nx, to średnie ciśnienie hs będzie 
ró w n e :

h ~  ł A I
s (n x )2

Po ustawieniu wartości za F i d i skróceniu przez 2 otrzymamy średnie 
ciśnień dla sześciu pasków :

hs =  [2 hi -j- 2 hj -j- 6 h3 -j- 4 h4 -j- 10 h. -f- 3 hc] 9)

zaś dla ośmiu pasków:

hs =  [2 h, -f- 2 h2 6 h3 -f- 4 h4 -(- 10 h5 -f- 6 hp -f- 14 h7 -j- 4 hg] 10)

Jak z tego widać obliczenie średniego ciśnienia jest nadzwyczaj proste, 
gdyż potrzeba tylko narysowane na papierze milimetrowym ciśnieniach, 
pomnożyć przez odpowiednie współczynniki dodać te iloczyny i podzielić 
przez pewną stałą liczbę, zależną od ilości pasków.

Jako przykład niech służy pomiar, jeden z wielu wykonany przez 
autora wspólnie z Inż. Kałużyńskim w Gliniku Marjampolskim dnia 23-go 
września 1920 r. po południu.

Odległość punktów w milimetrach w których mierzono chyżość od­
niesione do osi rury sześciocalowej, przyczem punkty nad osią oznaczono 
znakiem dodatnim, a punkty pod osią znakiem ujemnym. Przez cały czas 
pomiaru panowało ciśnienie manometryczne stałe 3,2 atm. Oznaczywszy 
przez h ciśnienie a przez A odległość od osi przewodu otrzymano:

A w milimetrach h w milimetrach:
+  66 25.7
4 -  60 28.8 
+  30 38.4

0 41.5
—  30 38.5
— 60 29.3
— 66 26.3

Ponieważ punkty pomiaru przyjęto symetrycznie, zatem odcięto je po jednej 
stronie osi i wyrysowano krzywą tak, by wyrównywało różnice między niemi.



86 PRZEGLĄD GAZOWNICZY I WODOCIĄGOWY Nr. 6.

Obliczenie średniego ciśnienia i stosunku ciśnienia w osi do ciśnienia 
średniego jest przedstawione na Fig. 9.

Jeśli się ma wykonywać rurą Pitota pomiar stałej, wówczas montuje 
się ją dokładnie w osi rury, gdzie chyżość jest największa, a chyżość 
średnią wyznacza się w s tosunku:

W ów czas wzór na średnią chyżość będzie miał kształt:

Vs =  Vt F ’ zaś ob̂ tość Q — F n )
Gdzie /? jest liczbą wyrażającą stosunek ciśnienia dynamicznego w osi 
rury do ciśnienia średniego. Wzór 11 byłby ważny w ówczas, gdyby ci­
śnienie w gazociągu było równe ciśnieniu atmosferycznemu, zatem w zoru 
tego możnaby używać tylko przy wypływie gazu w powietrze np. w otwo­
rze świdrowym, ponieważ jednak w gazociągu musi panować nadwyżka 
ciśnienia nad ciśnieniem atmosferycznem, zatem wzór 11 przybiera inną 
postać. Objętość przepływu redukuje się zwykle na temperaturę bezwzglę­
dną T° 273° C i ciśnienie równe 760 mfm słupa rtęci względnie 1.03 atm.

Z fizyki wiadomo, że: y =  i y0 —- — r  12)
KI Kio

gdzie y jest ciężarem gatunkowym gazu przy temperaturze T  i ciśnieniu p, 
y0 jest ciężarem gatunkowym gazu przy temperaturze T° i p0. Ze wzoru 12 
otrzymamy

P T0
y =  *  pT T

Podobnie Q0 =  Q 13)
Po 1

gdz:e Q„ jest objętością gazu w sekundzie zredukowaną na temperaturę 
T 0 i ciśnienie p0.

Uwzględniwszy wzory 11, 12 i 13 otrzymamy:

O — f  !2g h° P T° —  14)
0’' 00 V 7o Po T  P sek 

We wzorze 14 oznacza F powierzchnię przekroju rury w m a,

g, przyspieszenie ziemskie 9.81 , h0 wysokość s łu p a  wody o tempe­

raturze +  4° C odpowiednią do chyżości gazu w osi rury, 
p ciśnienie bezwzględne w atmosferach,
T 0 temperaturę topienia lodu równą 273° C,
y0 ciężar gatunkowy gazu przy temperaturze tajania lodu i ciśnieniu 760 v% 

słupa rtęci,
Po ciśnienie 760 s łupa rtęci,
T  temperaturę gazu w przewodzie, (w Zagłębiu Krośnieńskiem przyjmuje 

się T  w  szybie 280 a w gazociągu 283 jako średnią roczną), 
j j

/3 stosunek jakto wyżej wyznaczono.
"3

Ponieważ do mikromanometru jako cieczy używa się zwykle alkoholu
o ciężarze gatunkowym 0.80 w stosunku do wody, zaś ciężar gatunkowy 
gazu w Męcince wynosi 0.8, możemy wzór 14 tak n a p is a ć :
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n  __ d 2 tc /2 * 9-81 • 0-8 • 735-5 • 273 \ v hn rn3 1K,
^0,760 — 4 y  0 .g . 2 8 3  . 760 • /? sek ’

gdzie d jest średnicą gazociągu w m, a 735‘5 jest -wysokością s łupa rtęci 
odpowiadającą ciśnieniu jednej atmosfery. Pomnożywszy prawą stronę 
równania przez 60 t. j. przez ilość sekund w minucie i wstawiwszy za 
/? wartości otrzymamy wzór ostateczny:

._________ r n  3

Qo,76„ =  K y  p h 0 ~  16)

Gdzie K jest iiczbą stałą, p ciśnieniem bezwzględnem w gazociągu a h 0 
wysokością s łupa cieczy na manometrze różnicowym, lub mikromano- 
metrze. Jak widzimy rurki Pitota można używać do mierzenia stałej obję­
tości przepływu gazu, tylko trzeba znaleść stałą K.

Wyznaczenie ^  =  /? jest zupełnie proste, jak to w idać  z poprzednich
fis

wywodów. Inaczej przedstawia się sprawa, jeżeli podczas pomiaru z sondo­
waniem zmienia się objętość. W ów czas pomierzone h w różnych punktach 
średnicy rury nie będą odpowiadały tej samej objętości, ale każda zmie­
rzona h będzie odpowiadała tylko tej objętości, jaka panuje w czasie po­
miaru w danym punkcie. Z tego powodu jest wskazane, by pomiar 
wzdłuż średnicy rury gazociągu wykonać w jak najkrótszym czasie tak, 
by w czasie pomiaru objętość przepływu była stalą. Takiej stałości trudno 
utrzymać n. p. przy dopływie gazu do fabryki gdzie nie można na dłuższy 
czas uregulować tak dopływ gazu do różnych palenisk, by ilość przepływu 
była stałą.

Gdy się niema pewności, że ilość przepływu jest stalą należy w yko­
nać pomiar wzdłuż średnicy, zaczynając od osi rury potem idąc od górnej 
ściany rury w  odpowiednich odstępach ku osi rury, potem od osi ku dol­
nej ścianie i kończąc pomiar w osi rury. W ten sposób ma się trzy po­
miary w osi przewodu i jeśli przepływ jest stałą, muszą te trzy pomiary 
być równe jeśli nie są równe, należy pomiar zredukować na stałą objętość
i stałe ciśnienie w gazociągu.

Jako przykład podaje się pomiar wykonany dnia 25 września 1920 r. 
w Gliniku Marjampolskim, przyczem znakowanie zachowuje się, jak wyżej 
była mowa. Rura miała średnicę 15 cm.

Mierzono w równych odstępach czasu zaczynając od osi rury, potem 
od górnej ścianki wzdłuż średnicy do dolnej ścianki kończąc znów w  osi. 
Oznaczywszy położenie punktów jak wyżej, otrzymano:

A p h ph =  Q 2 Q0 hr
1) 0 2.88 81.0 2.33 233 81.0
2) + 6 6  2 90 43.3 1.26 228 45.0
3) + 6 0  2.95 49.5 1.46 223 53.0
4) - j -3 0  2.98 66.0 1.97 217 73.5
5) 0 3.02 70.0 2.11 211 81.0
6) — 30 3.05 63.0 1.92 203 71.5
7) — 60 3 12 3 8 0  P18 194 49-4
8) — 66 3 1 5  34-5 109 184 4 7 0
9) 0 3 1 7  5 5 0  1-74 174 81 0 
Ponieważ iloczyn ph jest proporcjonalny do kwadratów objętości zatem 
w osi rury, powinien być stały przez cały czas pomiaru, gdy tymczasem
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widzimy, że na początku pomiaru wynosi 233, w środku 211, a na końcu 
174. Zmianę objętości przedstawia Fig. 10 z której wyznaczono przez in­
terpelacje objętości w osi rury odpowiadające objętościom w  punktach 
pomiaru.

Jeśli nazwiemy objętość mierzoną 
w  czasie 6 , O m6, objętość mierzoną w osi 
w czasie 1 Q01, zaś objętość w osi wziętą 
z rysunku w założeniu, że zmiana chyżości 
odbywa się w sposób ciągły Qos, objętość 
rzeczywistą zredukowaną do czasu 1 , dla 
tego punktu Qr zaś ciśnienie zredukowane 
na punkt 1  h^, to znajdziemy:

hr6 =  ( ^ ) 2 ^
\Qo6^ Pi 

233 192 _ irTX
203 ‘ 288 —

Ciśnienia zredukowane są wypisane w ostatniej kolumnie, z której widać, 
że ciśnienie hr w punktach położonych symetrycznie względem osi mało 
się różnią od siebie, zaś położone w osi są równe. Dalsze obliczenie i wy­
znaczenie stałej K jakto pokazano wyżej.

Jako przykład podaje się wymierzenie stałej dla rurki Pitota dostar­
czonej przez Inż. Dietziusa do rafinerji w Gliniku Marjampolskim zmonto­
wanej na rurze gazowej sześciocalowej.

Ponieważ przyrządów mierniczych był brak, skonstruował Inż. Kału­
żyński manometr z ruchomą skalą i zmontował obok z rurką Pitota w spe­
cjalnej budce.

Od dnia 19 do 28 w różnych porach wykonano 10 pomiarów przez 
całą średnicę rury przy różnych objętościach i znaleziono stosunek

—!- =  /? — 1.4732, jako średnią arytmetyczną z dziesięciu pomiarów, 
n s

Ponieważ rura gazowa miała 0.15 średnicy, ciężar gatunkowy alko­
holu 0.825, ciężar gatunkowy gazu 0.795, więc wzór na przypływ gazu

tn *
w —:— ma następujący kształt: 

min. J
O — 0152 -  fio 1 / 9 81 • 273 • 0 825 • 735 5 • 1-003 V~Ph7 18)
^ o,76o - 4  «• o  ̂ 0 - 7 9 5  • 283 • 760 • 1-4732

Po wykonaniu rachunku wzór dostał postać:

Qq ,7 6 0  =  2  693 y p h 0 19)

gdzie p jest ciśnieniem bezwzględnem w gazociągu a h 0 wysokością słupa 
alkoholu, który był dwa razy większy ze względu, że skala manometru 
była nachylona 1 :2 ,  dlatego nie brano 2.981, ale tylko 9.81, zaś 1.003 jest 
poprawką dla manometru.

Pomiar przez zwężenie rury jest bardzo rozpowszechniony. Zasada 
tego pomiaru pochodzi od Jana Baptysty Venturiego, filozofa i profesora 
uniwersytetu w Boloni, w końcu szesnastego stulecia. Zasadę tę s tosowano 
z początku do pomiaru wody, podobnie jak rurę Pitota i w roku 1864 zbu-
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dowal inżynier amerykański Herszel przyrząd na tej zasadzie, nazwawszy 
go rurą Venturiego. Rura Venturiego jestto rura w jednym przekroju łago­
dnie zwężona, zaś dysza stanowi nagłe zwężenie przez wstawienie do rury 
tarczy z węższym przelotem niż średnica rury.

Niech powierzchnia przekroju w A fig. 11 jest równa F, zaś w punk­
cie B równa f chyżość w punkcie A, vŁ, a w punkcie B v2, ciśnienie na 
jednostkę panujące w rurze w przekroju A, p1} w przekroju B, p 2, to w bar­
dzo małym czasie x praca obu ciśnień będzie równa p1; Fx — p 2 F t .  Jeżeli 
gaz posiada gęstość yt masa jego będzie wynosiła Fxy, zaś przyrost energji

F TV
kinetycznej będzie równy (v22 —  vŁ2), ponieważ chyżość w przekroju

musi być większa niż w  przekroju A, jeśli ta sama masa gazu ma prze­
płynąć w tym czasie. Z porównania pracy z energją kinetyczną otrzymamy:

=  \  (Px -  p s) 29)
/I

Różnicę ciśnień możemy wyrazić przez 
ciśnienie słupa cieczy o ciężarze gatunko­
wym y2 o wysokości h, która będzie się 
równała y2 gh  ze względu zaś że vx F =  Vj f, 
równanie 20 przekształci się na

v — ■ -  f V  2g h
1 “  V F 2 -  P  )  7 l

,  n n ,rrn -c  ------- — ____   ̂ 2  g  y2 ha oojętosc y T _  ^  2 \)

Wzoru tego w praktyce nie możnaby uzyć, bo nie uwzględnia ani 
tarcia gazu ani zwężenia strumienia gazu przepływającego przez otwór 
w dyszy, wskutek czego przekrój przelotu dyszy nie będzie równy f ale 
innemu fŁ =  a f  który trzeba dopiero wyznaczyć empirycznie. Wzoru tego 
można użyć dopiero po wycechowaniu dyszy a wówczas będzie on miał 
postać, którą przedstawi się podobną do wzoru 14.

Dyszy można używać w praktyce dopiero po wycechowaniu. P o d o ­
bnie jak to było przy rurce Pitota. Przez cechowanie wyznacza się w jakim 
stosunku stoi różnica ciśnień A  h wywołana przez dyszę, a odczytana na 
manometrze różnicowym, do wysokości ciśnienia h s odpowiadającej średniej 
chyżości w rurze, w  której dysza jest wbudowana. Dyszę można wyce- 
chować gazometrem puszczając z niego pod stałem ciśnieniem gaz przez 
dyszę by objętość przepływu była stała. Mając średnicę rury d, w której 
wbudowana jest dysza i ciężar gatunkowy gazu y„ ciśnienie gazu pod 
dzwonem P pojemność gazomierza Q, znajdziemy średnią chyżość przepływu 
w rurze.

Q d* n / 2 e  s h  m 3 
£££  =  —  y 22) z czego wyznaczymy x.

Do takiego cechowania trzeba mieć odpowiednie przyrządy a pomimo 
tego nie można cechować wypływu gazu n. p. kilkudziesięciu metrów na 
minutę pod ciśnieniem kilku atmosfer, jakto bywa przy szybach gazu ziemnego. 
Dlatego tutaj używa się z najlepszym skutkiem do cechowania dyszy rurki

V  2 ---- y  tv2 1

Fig . 11.
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Pitota, którą można wycechować dyszę wbudowaną już to na stałe gazociągu 
już to w stacji mierniczej. Cechowanie odbywa się w ten sposób, że naprzód 
przesonduje się rurką Pitota gazociąg wzdłuż średnicy i znajdzie, że stosunek

ho _  P 
h3 A

jakto poprzednio podano, potem wstawi się rurkę w osi gazociągu i czyta 
się równocześnie wysokosci s łupa cieczy h0 na rurce Pitota i A h  na mano­
metrze różnicowym połączonym z dyszą. Takie odczyty powtarza się kilka­
krotnie najlepiej przy różnych objętościach przepływu. Jeśli średnica rury, 
w  której zabudowana jest dysza, jest równa średnicy rury, gdzie wykonano 
pomiar rurką Pitota, to wówczas:

23)

Fg. 2.

Jeśli pomiar jest dobrze wykonany, to Ah_
h0

musi być stałe przy różnych

objętościach. Jeśli średnica rury, w której jest zamontowana dysza nie jest 
równa średnicy rury, w której jest umieszczona rurka Pitota ale ciśnienie 
bezwzględne p i ciężar gatunkowy płynów w manometrach jest równy, 
wówczas będzie

X =  24)
D jest średnicą rury, w której umieszczona jest rurka Pitota a d średnica 
rury, w której je s t  wmontowana dysza.

Jako przykład cyfrowy cechowania dyszy, podaje się cechowanie dyszy 
pizez Inż. Dietziusa w Męcince na kopalni Waterkeyna 21/IX. 1920. Miejsce 
gdzie była umieszczona rurka Pitota było oddalone około 6 metrów od 
dyszy. Ciśnienie gazu było to same, temperatura ta sama, wreszcie alkohol 
na obu manometrach posiadał tą samą gęstość, średnica rury, w krótej 
umieszczono rurkę Pitota wynosiła 250"‘/m zaś średnica rury, w  której była 
umieszczona dysza 1 7 5 i m̂». Naprzód wykonano pomiar rurką Pitota cztery 
razy i znaleziono stosunek

=  fi 
h , l ’

następnie zrobiono równoczeście na dyszy i rurze Pitota 13 pomiarów od
A V-

52’%, do 426’%, A h  na manometrze różnicowym przy dyszy i znaleziono —r —
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Chodziło o znalezienie stałej X tj. liczby, która wskazuje ile razy różnica 
ciśnień ^ h  jest większa od ciśnienia hs odpowiadającego średniej chyżości 
Vm na rurze. Naprzód przesondowano rurką Pitota średnicę rury 250”̂

cztery razy i znaleziono średni stosunek ■—  =  /J =  P455
ns

polem - , =  65 0 z czego znaleziono:

X =  ( T i W - ) ‘ - l ' « 5  • 65 0 =  2 2 7 0
(C iąg  d a ls z y  n a s tąp i) .

WIADOMOŚCI BIEŻĄCE.

Sprawozdanie sekretarza i skarbnika „Zrzeszenia G azowników  
Polskich" przedłożone .Walnemu Zgromadzeniu odbytemu we Lwowie dnia 
30. maja 1922.

W  ciągu roku 1921 liczyło Zrzeszenie 127 członków, z których dwu 
umarło.

Statystyka członków „Zrzeszenia gazowników polskich" 
według stanu z dnia 30. m aja 1922.

Osoby
fizyczne Gazownie Przedsię­

biorstwa Razem

Dessauskie Zakłady G a­
zownicze w Warszawie 72 1 — 73

Kongresówka 31 2 2 35

Małopolska 42 6 5 53

Poznańskie i Pomorze 4 — — 4

149 9 7 165
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Z a m k n i ę c i e  r a c h u n k o w e :
Rachunek kasy Dochód RozchódRozchód

Pozostałość z roku 1920 
W kładki
Prenumerata i ogłoszenia „Przeglądu

7416 Mkp. 
29913 „

[Gazowniczego" 4860 ,
Druki i wydatki administracyjne 
Zaliczka „Przeglądowi Gazowniczemu” 
Pozostałość kasowa na rok 1922

5440-20 Mkp. 
20000'— „ 

16.748 80 ,
42189 Mkp. 42.189-—  Mkp

Rezolucje, uchw alone na W alnem Zgromadzeniu Zrzeszenia  
Gazowników Polsk ich  dnia 30 maja 1922 roku.

I. Dla wykonania rezolucji, uchwalonych po odczycie Dra Dolińskiego 
dnia 29. maja 1922 r. w sprawie badań węgli gazowniczych Walne Zgro­
madzenie uchw ala: utworzyć przez Zrzeszenie Gazowników i W odocią­
gowców Polskich stację do badań węgli gazow-ych przyczem jako dyrektywy 
dla Zarządu podaje:

1. stacja winna być dostatecznie samodzielną, by mogła uwzględniać 
specjalne wymagania gazownictwa,

2. stacja winna w przyszłości funkcjonować przy chemicznym insty­
tucie Badawczym, tymczasowo zaś do czasu jego urzeczywistnienia stacja 
winna być utworzoną przy jednej z wielkich gazowni miejskich,

3. środki na założenie winny dać gazownie i subwencja rządowa,
Nadto Walne Zgromadzenie uchwala wybrać dla zrealizowania tego

projektu Komisję, składającą się z prof. Trepki, Piwońskiego, Kwiatkowskiego, 
Dolińskiego i Dziurżyńskiego.

II. Ze względu na niepokojące wiadomości, iż wbrew objektywnym 
danym co do produkcji węgla, gazowniczego Śląska Polskiego, koncerny 
węglowe z polskiego Górnego Śląska podejmują się obecnie dać gazowniom 
takie ilości, marki i gatunki węgla, jakie nie są w stanie zapewnić prze­
mysłowi gazowniczemu obecnemu i przyszłemu dostatecznych warunków 
dla jego rozwoju. Walne Zgromadzenie postanawia zwrócić się do Rządu 
z memorjałem wykazującym konieczność natychmiastowepo zbadania przy­
czyn takiego stanu rzeczy i obmyślenia sposobów poprawy takowego.

W alne Zgrom adzenie Zrzeszenia Gazowników Polsk ich  w zu­
pełności aprobuje stanowisko zajęte przez Zarząd w sprawie Gazowni 
Warszawskich, ze swej zaś strony wyraża głębokie przekonanie:

1. iż tylko umiastowienie Gazowni Warszawskich da im możność 
odegrania tej roli w rozwoju gazownictwa polskiego i w dostarczaniu 
środków dla obrony Państwa Polskiego, jakie winny one odegrać ze względu 
na swe rozmiary, środki techniczne i doświadczenie;

2. iż obawy Magistratu st. m. Warszawy, że dla prowadzenia Gazowni 
Warszawskich siły fachowe polskie mogą być niewystarczające, są najzu­
pełniej nieuzasadnione.

Powyższe swoje opinje IV Walne Zgromadzenie Zrzeszenia Gazowni­
ków Polskich poleca Zarządowi niezwłocznie zakomunikować Radzie 
Miejskiej w Warszawie.



r. 1922. PRZEGLĄD GAZOWNICZY I WODOCIĄGOWY 93

Zarząd Zrzeszenia Gazowników i W odociągow ców  Polskich,
wybrany na Walnem Zgromadzeniu w dniu 30. maja 1922 we Lwowie 
a ukonstytuowany na posiedzeniu Zarządu tegoż dnia: 

P r z e w o d n i c z ą c y :  Czesław Świerczewski.
Z a s t ę p c y  p r z e w o d n i c z ą c e g o :  Stanisław Aleksandrowicz, 

Antoni Dziurzyński, Leszek Gembarzewski, Władysław Szayrok.
S e k r e t a r z e :  Eugeniusz Kwiatkowski, Zygmunt Wendrowski. 
Z a s t ę p c a  s e k r e t a r z y :  Stefan Nowicki.
S k a r b n i k :  Karol Hirszberg.
C z ł o n k o w i e  Z a r z ą d u :  Barcz Stefan, Benedyktowicz, Bethge 

Ludwik, Andrzej Brzostowski, Stefan Dażwański, Jaszczurowski Tadeusz, 
Antoni Kotowicz, Emil Piwoński, Rosłoński, Torżewski Stefan, Roman W o w ­
konowicz, Kazimierz Zardecki.

K o m i s j a  r e w i z y j n a :  Alesander Ekerkunst, Władysław Grabowski, 
Wojciech jakubecki, Edward Mianowski, Bolesław Moroz.

Nowi członkow ie przyjęci do Zrzeszenia Gazowników Polskich
na posiedzeniu Zarządu w dniu 30. maja 1922 r.

1 Bor.-Tust. Ska Gaz. Borysław
2 Inż. Breyner Karol Stanisławów
3 Broniowski Kaz. Drohobycz
4 Inż. Dalbor Kaz. Lwów •
5 Diel K. Warszawa
6 Inż. Furowicz-Nie- 

wodowski Lwów
7 Gazownia Miejska Warszawa
8 Gazownia Poznańska Poznań
9 Giegel Jerzy Lwów

10 Jachowski Antoni Lwów
11 Jaśkiewicz Mikołaj Warszawa
12 Jurczyk L. W arszawa
13 Inż. Karpiński Marceli Borysław
14 Kiewlicz Jan Wilno
15 Inż. Kocko Mikołaj Drohobycz
16 Kotowicz Antoni Poznań
17 Kraushar Daniel W arszawa
18 Inż. Landes A. Tustanowice
19 Inż. Leuchter M. Tarnów
20 Inż. Łętocha Piotr Jarosław
21 Międzym. Gazociągi Lwów
22 Muller Józef Lwów

2 3  Niebaum Bernard Tczew
2 4  Pomorski Jan Warszawa
2 5  Sekc. Wojsk. Techn.

Tow. Wiedzy Wojsk. Warszawa
2 6  Skoczyński Wład. Borysław
2 7  Skurski Stanis aw Lwów
2 8  Słupski W ładysław  Szczakowa
2 9  Inż. Stokowski Stef. Borysław
3 0  Strocki Feliks Borysław
31  Inż. Tokarski Jerzy Kraków
3 2  Turczynowicz Feliks Lublin
3 3  Wandycz Damiam Jedlicze
3 4  Wasylkiewicz Józef Poznań
3 5  Wendrowski Zygm. Warszawa
3 6  Inż.Wieleżyński M. Lwów •
3 7  Inż.Wieluński Szcz. Borysław
3 8  Zagrodzki Kaz. Bydgoszcz
3 9  Zarz. Państ. Gazoc. Jasło
4 0  Zarz. Zakł. Wod. Tarnów
4 1  Zawistowski Roman Borysław
4 2  Inż. Zieliński Czesł. Lwów
4 3  Inż. Ziemborak Jan Borysław
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Statystyka cen za produkty gazowe
w m aju 1922.

N azw a  g azo w n i
W ęg ie l

G az  za  Im3
Koks Sm oła A m oniak

W
bJD

za  1 to n ę do o ś w ie ­
tle n ia

do m o to ­
r ó w

za  100 Ag za  100/rg- z a  100 kg
CS

£
D

B a r c i n ...................... 23.000 100 90 - 14 000 — -

Bydgoszcz . . . 24.000 70 — 1.600 10.000 —
Chojnice . . . . 20.540 70 — 2.400 14.000 —
Czeladź . . . . — 100 — — 24.000 —
Grudziądz . . . 21.500 75 — 3.200 13.500 31.000
Kościan . . . . 21.200 80 79 2.200 16.000 —

K oźm in ...................... 17.000 70 — 2 200 16 000 . —

Krotoszyn . . . . 21.636 75 — 3.000 12.000 —

Kraków . . . . 20.500 90 60 3.000 12.000 67.000

L u b l i n ....................... 20.000 90 75 3.500 12.000 —

L w ó w ...................... — 70 60 — — —

Oborniki . . . . 21.000 120 — 2.400 16.000 —

Ostrów . . . . . 23.600 80 — 2 500 12.000 —

Ostrzeszów . . . 17.000 85 — 4.000 13.500 —

P n ie w y ...................... 24.000 90 — — 10.000 —

Poznań ...................... 20.500 60 — 2.000 7.000 —

Rakoniewice . . . 18.000 80 — 3.000 9.000 —

Ś r e m ....................... 22.600 90 — 2.800 16.000 —

Stanisławów . . . 24.000 80 — 3.000 10.000 —

Starogard . . . . 21.450 70 — 2.400 15.000 —

Wolsztyn . . . . 19.112 65 3.000 14.000
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1
INŻYNIER

W A C Ł A W  L I E B E R T
TORUŃ, BYDGOSKA 14.

. 0 0
Skrzydełkowe Parcialne Kotłowe 
Tarczowe Venturi Dla gorącej wody
W oltmanna Kombinowane Dla kondesacyjn. rur

Mierniki dla nafty, ropy, benzyny i U
Mierniki dla otwartych kanałów. — Mierniki prze­
lewowe. — Wodomierze dla rur ssących i tłoczą­
cych wysokiego i niskiego ciśnienia. — Aparaty 

regestrujące i kontrolujące.
Warstaty reparacyjne w Polsce w organizacji.

Opisy i ceny na żądanie.

8

SKA AKC. „ G A Z O M I E R Z "
FABRYKA GAZOMIERZY i APARATÓW 

TORUŃ, BYDGOSKA Nr. 106.

T E L E F O N  304. A d res te leg r. GA ZO M IERZ T O R U Ń .

REPERACJA GAZOMIERZY WSZELKICH SYSTEMÓW.

I
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n" GAZOLINY 0.660/680
cło wytwarzania gazu, popędu  m otorów  
i sam ochod ów  dostarcza w  beczkach  
:: odbiorcy ::

„Gazolina“ akcyjna we Lwowie, L. Sapiehy 3

Gazomierzu i Wodomierz!
BERNARD NIEBAUM
TCZEW (POMORZE) OL. BOCZNA L. 5.
W y k o n u je  i d o s ta rc z a  w  n a jk ró tsz y m  c z a s ie

Suche i mokre gazomierze, automaty 
gazowe, — Gazomierze doświadczalne, 
Aparaty probiercze dla gazomierzy, 
Wodomierze, — Liczniki elektryczne, 
oraz wszelkie aparaty wchodzące 
w zakres gazownictwa i wodociągów.

W ykonuje naprawy gazom ierzy  
w od om ierzy  w szelk ich sy s tem ó w

F A R B V
NAJWIĘKSZA „PO ISCŁ iAŁ.~«.t8B0 FABRYKA FARB i LAKIERÓW
W .K AR PIŃ SKI & W. LEPPERT.
W A R S Z A W A  — JfcRO IOLtM SKA 3Q. 0F1RTV NA ŻĄDANIE.

1L £ \ K I E 1 R V
Z Drukarni Polskiej pod zarządem Józefa Kaczyńskiego, Lwów, ul. Chrążczyzna 31.

Nakładem Zrzeszenia G azow ników  Polskich w W arszawie. •


