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1. Arch. Antoni Dygat (Warszawa).
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Gmach Polskiej Wytwérni Papierdw Wartosciowych w Warszawie

GMACH POLSKIE] WYTWORNI
PAPIEROW WARTOSCIOWYCH

Gmach ten, zaprojektowany w latach 1925 i 1926
przez arch. Antoniego Dygata, wzniesiony zostat
w 1927 — 1929 roku. Jest jedna .z najwick-
szych budowli Warszawy nowoczesnej,.i przez swe
proporcje, rytm i wymiary stanowi_od strony Wisty
i Zoliborza silny akcent Nowego Miasta, na ktdrego
krancu sie znaJdu]e

Gmach ten wznosi sig na terenach o powierzchni ca.
20.000 m?, miedzy ulicami Zakatng, Zakroczymska,
Sanguszki i Rybakami. W stanie dzisiejszym stanowi
dopiero polowg mozliwej rozbudowy Wytwérni
na danym terenie. Plac ma ksztalt czworo-
boku nieprawidlowego o powierzchni falistej, przy-
czem poziom naroznika ul. Zakroczymskiej i San-
guszki jest o 10 m. wyzszy od poziomu naroznika

ul. Zakatnej i Rybakéw.

Zadanie programowe wymagalo orjentacji sal dru-
karskich mozliwie $cifle na pdinoc. Autor wigc usy-
tuowal gmach pod katem do ul. Sanguszki, zaé uklad
caloéci rozwigzal w kompozyciji, ktoraby okresli¢ mo-
zna, jako nieprawidlowo symetryczna, z osig zasad-
niczg, skierowang na §rodek b. fortu na terenie parku
Traugutta, polozonego z drugiej strony ul. Sangusz-
ki. Zgodnie z klasycystyczna tendencja autora, na tej
osi komponuje sig, wokoto gléwnego podwérza, zato-
zenie centralne gmachu (dyrekcja i dzialy gospodar-
czo-manipulacyjne), od ktérego na obie strony roz-
chodzy sie skrzydta: sal drukarskich oddzialu papie-
réw wartoSciowych z jednej strony i sal oddzialu
druku banknotéw — z drugiej.

Dla ulatwienia kontroli gmach posiada jeden dostep
na gléwnej osi przez brame z furtks, nie przerywa-
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i D .ch  :gfcl centralnej gmachu.

Llewncia od ul. Sanguszkl.

2 — 4. Arch. Antoni Dygat (Warszawa). Gmach Polskiej Wytwdrni Papicrow Wartodciowych w Warszawie,
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Podcien.

5 .— 6 Arch. Antoni Dygat (Warszawa). Gmach Polskiej Wytwérni Papierbw Wartodciowych w Warszawie,
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7 — 8. Architekt Antoni Dygat. Fragmenty sieni i korytarza w czefci dyrekcyjnej gmachu Polskiej Wytworni
Papierédw Wartos$ciowych w Warszawie. p

jacej jednostajnosci ogrodzenia kratowego terenu. P o
Nawprost bramy znajduje si¢ gl¢boki podcien z od- 5 '
dzielnemi wejéciami: do sieni i1 schodéw dyrekcyj-
nych, do sal kontrolnych, stanowiacych wejscia dla
personelu obu oddzialéw, z dwéch stron drugiej bra-
my, prowadzacej na podwérze, i do pomieszczen
strazy.

PR TAINTE Temed
[T Ty
T v el
i Ve

Specyficzny charakter przeznaczenia gmachu nie po-
zwala nam ujawnié szczegblowych jego rzutdw.
Z samego jednak planu sytuacyjnego mozemy ocenié
jasnoéé 1 celowodé w rozkladzie ogdlnych czesci i
gmachu.

Sale drukarskie maja rozpietos¢ 8 i 9 metréw, a stro-
py wszystkich trzech kondygnacyj; nad parterem H
obliczone s3 na cigzar uzytkowy 2.000 kg. na m® L
Zewnetrzna, jak zreszta i wewnetrzna architektura
gmachu jest §cistym wyrazem jego konstrukcji: ustro-
ju ciaglego zelbétowego z wypelnieniami cegly dziu-
rawka, oprécz fasady pélnocnej, ktéra poza parape-
tami okien, parterem i poddaszem, sklada sie ze stu-
pdw, rozdwojonych od wewnatrz i wysadzonych na
zewngtrz, 1 otwordw okiennych w ramach Zelaznych.
Dwie szpary dylatacyjne przecinaja gmach w dwéch
miejscach.

TR TR
T Ve BRAL
i

9. System wentylacji w salach drukarskich.
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Fasada gmachu jest wyprawiona terrazytem. Wszyst-
kie okna sa zelazne. Posadzki z klepki debowej na
lepniku. Stopnie klatki schodowej dyrekcyjnej oblo-
zone marmurami krajowemi.

Konstrukcje obliczat inz. Wactaw Pawlowski, ktdry
byl kierownikiem dzialu statycznego w biurze arch.
Dygata. Biuro to opracowalo wszystkie projekty i ry-
sunki wykonawcze. Kierownictwo robét strony ar-
chitektonicznej prowadzil arch. Dygat; strone gospo-
darczo-techniczng i rachunkowsg mial w swej pieczy
dzial techniczny Banku Polskiego.

Budowg przeprowadzila firma ,,B-cia Horn i Rupiewicz* w przed-
sigbiorstwic ogdlnem. Instalacje centralnego ogrzewania i wen-
tylacji — firma ,Drzewiecki i Jezioranski“. Instalacje wodo-
ciagowo-kanalizacyjng wyk. firma ,Instalator, za$ instalacje
clektryczne wyk. firma ,Polskie Towarzystwo Elektryczne®.
Aparaturg sygnalizacyjna i telefoniczng dostarczyla firma ,Sic-
mens i S-ka“, windy — firma ,Flohr, drzwi 1 instalacje
skarbecowe — firma ., Gowschalk™ i firmy zagraniczne. Pod
czgdeia fundamentu bito pale Raymonda.

Kryeia i izolacje dachéw bituming i aquisolem wyk. f. ,,Orlo-
rog'., Oszklenic wyk. f. ,Jan Szule“. okna Zelazne witrazowe,

sléwne dezwi wejsciowe ~zelazne ozdobione miedzig, balustra-
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I

Brama z furtka wejiciowa.

dy mosiezne na schodach i rtarasie wyk. f. ,Mlot". Brama
i furtki mosigzne zawieszone na stupach konstrukcyjnych wyk.
f. ,H. Zielezifski“, wlasc. inz. Kornel Kubacki. Podwérze
wylozone stalobetonem syst. prof. Kleingolda przez f. ,Szy-
mon Wegmeister”, Prace malarskie zewnetrzne | wewnetrzne
wyk. f. ,Jan Berger*. Marterjaly izolacyjne do fundamentdw
dostarczyta f. ,,Gudronit”, WL Ciszewski. Wyprawa fasady
zaprawa Terrazyt, Zakl. Przem. ,Terrazyr",

10—11, Arch. Anfoni Dygat, Krata, okalajaca gmach Polskiej Wytwbeni Papieréw Wartodciowych w Warszawie.
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W labiryncie modernistycznych teoryj architektonicznych, bedacych
razevyezaj ekskluzywna idogmatyczng roxbudowq ktiregokolwiek z exyn-
nikinw niezmiernie skomplikowanego zagadnienia architektury, daja sie
zauwazyé obecnic liczne glosy o tonie barduej spokoinym, ale o ilet
glebszym i istotniejszym. Restytuuja sig, tak dotad lekcewazone, prawa
czltowieka, calego cxlowieka, Miernik driet architektury przesuwa sie
na nasgych ocxaech z cech weorych, jak ckonomja, funkcjonalizm
gospodarcry racjonalizm rzutw, ,wymagania® konstrukeyjne, z fonglerki
pojeciami abstrakeyjnemi, lub zaczerpnietemi z dziedxin obcych, jak
mechanika, industrja i t. p., — do ducha architektury, do warto§ei mo-
mentu wzruszeniowego. [ daje sie to zawwaiyé u leaderbw, u twhrcow
architektiny nowoczesnej. Corbusier zada od architektury poetycznasci,
Ozenpant — liryki, W/right—radosci, piekna, Loos — rzetelnosci,. Na
ostatnim ongresie Architektury Noweoczesnej w przemowieniu Wal-
tera-Gropiusa uderza komentowanie sfowa ,,dom racjonalny prze-
dewszystkiem w sensie psychologicznym i spolecznym.  Proces wwspol-
czesnienia  architektury z peryferjii zagadnienia zaczyna siegaé rdzenia
sprawy,

W rozumieniu wielkiej wagi tego zjawiska, Redakcja uwaza za sto-
soune podaé w tej sprawie szereg glosow najwybitniejszych przedsta-
wicieli opinji architektonicznej.

W kazdym bqd? razie, zestawienie chociazby dwu sqdow: Wright'a
w numerze poprzednim, i Loos'a, w numerze obecnym,— pozwala nam
skonstatowaé odlegloé¢ jakosciowa gatunku mysli, jaka dzieli je od
lansownego wu nas jeszcze w voku ubieglym rownie pompatycanego,
jak plytkiego sqdu, jednego z przedstawicieli naszej architektury mo-
demistycznej: ,,a uktad tych elementéw (architektury) organizowany
jest na nowaq zupetnie skale: jut nie skale tokcia..., ani nawet na
skale FIDJASZA, ale na skalg motoru’ (Szymon Syrkus ,, Tempo
architektury”’, Praesens Nr. 2. 1030 7. ’
Zestawienie jest .puuczajqce).

Redakcia.,

ARCHITEKTUR AY

Jezioro alpejskie, blekitne niebo, =zielona woda,
wszystko jest spokojne i czyste. Obloki i géry odbi-
jaja si¢ w toni, a takze domy, zagrody i kaplice,
ktbére wydaja sie nie dzielem rak ludzkich, lecz two-
rami tej samej pracowni boskiej, co géry i drzewa,
obloki i biekit nieba.

Lecz cé6z to? Falszywa nuta maci ten akord. Migdzy
domami wicsniakéw jaka$ willa wyréznia sig zgrzy-
tliwie i niepotrzebnie. To dzielo architekta. Archi-
tekta dobrego, czy zlego? Nie wiem... Czemze to
si¢ dzieje, ze dzielo architekta, dobrego lub zlego,
bruka jezioro?

Chtop go nie kala, ani inzynier, ktéry zbudowal tor
kolejowy nad brzegiem, ani statki, wykreslajace bréz-
dy na jasnem zwierciadle wéd. Architekt za$, dobry
lub zly, odwrotnie, zaémieca toh. Bo architektowi,
jak przewaznej iloéci mieszkancéw miast, brak kultu-
ry. Chiop, ktéry ja posiada, jest nieomylnie pewny
swej sprawy. Mieszkaniec miasta za$ jest czlowie-
kiem, wyrwanym z gruntu. Kulturag nazywam t¢

#) ,Lfarchitecture d‘aujourd'hui®, Ne 2, Boulogne (Seine),
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rébwnowage migdzy czlowiekiem wewngtrznym i
czlowickiem' zewngtrznym, ktoéra jest warunkiem
wszelkiej my$li 1 wszelkiej rozumnej czynnoéci... '
Historja ludzkoéci nie znala epok bez kultury. Pierw-
szymi, ktérzy to stworzyli, byli mieszkancy miast
z drugiej polowy XIX w. Do tego czasu kultura
wzrastala i rozszerzala si¢, jak piekna uregulowana
rzeka. Ludzie znali tylko chwile obecna, nie zagla-
dajac ani naprzéd, ani wstecz.

Wéwezas zjawili si¢ falszywi prorocy. Powiedzieli:
»Jakze nasza epoka jest uboga i'brzydka i bezrado-
sna!“ I zebrali szczatki wszelkich kultur, sttoczyl je
w muzeach i rzekli: ,,Zyliscie dotad w ponizeniu
i brzydocie. Patrzcie, oto jest pigkno®“. W muzeach
tych znalazly si¢ meble, ktére byly jako domy z ko-
lumnami 1 gzymsami, byl aksamit i byl jedwab,
i przedewszystkiem byly ornamenty...

Nie znalazt si¢ nikt, ktoby uczynil to proste spo-
strzezenie: ze- wzrostem rozwoju kultury zmniejsza
si¢ znaczenie ornamentu. Stopied kultury danego
narodu oceniamy stopniem prostoty przedmiotéw



uzytkowych. Papuas pokrywa ornamentami wszyst-
ko, co mu wpadnie w rece: swoja twarz, swe cialo,
swoj tuk i wiosta. U nas jednak tatuowanic jest obja-
wem degeneracji i spotyka si¢ tylko u kryminali-
stébw i wynaturzonych arystokratéw. Czlowiek kul-
turalny tem si¢ rézni od murzyna, ze woli twarz
nietatuowang...

Gotyk? Wyprzedzilismy ludzi gotyku. Renesans?

WyprzedziliSmy go. Staliémy si¢ bardziej delikatni, -

bardziej wymagajacy. Nie mamy juz doé¢ mocnych
nerwdw, aby méc pié z rogu z koéci sloniowej, z wy-
rzezana na nim bitwa amazonek. Nie mamy juz wir-
tuozéw zdobnictwa. Dzigki Bogu! Mamy zato sym-
fonje Beethovena. Nie mamy §wiatyf pstro zabarwio-
nych, jak Partenon, na czerwono, zielono i bialo. Nie,
lecz poznalismy pickno nagiego kamienia...

Prawo dobrze znane: kazde dzielo sztuki powstaje
z wewnetrzne] koniecznoéci tak imperatywnej, ze
wykluczajacego wtret z obcego rodzaju sztuki. Po-
wie$¢, z ktbrej tatwo mozna zrobié dramat, jest po-
wiescig albo dramatem chybionym. Obraz, ktéryby
mozna reprodukowaé w postaci rzezby z wosku, jest
obrazem zlym i zabraniam Muzeum Grévin tak trak-
towa¢ Zachéd SloAca Moneta lub akwaforty Whi-
stler‘a. Ale niema nic réwnie wstretnego, jak wyko-
nanic w kamieniu, zelazie albo szkle pieknego ry-
sunku architekta. Cecha rozpoznawcza pigknego
dziela architektonicznego: sprowadzone do dwéch
wymiaréw — przestaje wywolywaé wrazenie. Wyo-
brazmy sobie, ze niezwykle pigkny gmach Renesansu,
patac Pittich zostal skreflony z naszej pamigei i Ze
doskonaly rysownik przedstawilby go jako projekt
na konkursie. Jury kazaloby go zamknac...
Druga polowa w. XIX pelna byla niekulturalnego
krzyku: nie mamy stylu. Jakiz blad i co za glupota!
Wiaénie ta epoka miala styl bardziej okreflony i bar-
dziej odrebny, niz wszystkie epoki poprzednie, stwo-
rzyta wyjatkowa odmiang w kronikach architektury.
Lecz falszywi prorocy, jak zwykle, pomieszali styl
z ornamentem. Gdybyémy ogolocili z ozdéb wszyst-
kie domy, nowe czy stare, to z trudem moglibysmy
odrézni¢é dom z w. XVI od domu z w. XVII, ale
kazdy na pierwszy rzut oka rozpozna dom z wieku
XIX...

Styl XX w. jest calkiem inng sprawa. Ortacza nas
mnéstwo przedmiotdw, bedacych najezystszym wie-
kiem XX-ym. Sa to przedmioty, wyrabiane przez
robotnikééw niezi;lbl'znych; ktbérymi sie jeszcze nie zao-
-piekowano. A wigc krawcy, szewcy, wyrobnicy na-
rzgdzi precyzyjnych; jednem stowem, ci wszyscy, co
unikneli przeflancowania przez reformatoréw, kté-
rym te zawody nie wydaly si¢ do§¢ znaczace, aby
j¢ zaprosi¢ do korzystania z ich reform. To s3 szcz¢-

$liwe wyjatki. Z tych resztek, przed 14 laty, moglem
rekonstruowad stolarke wspélczesna, taka, jakabysmy
micli, gdyby architekei nie wécibiali do niej swego
nosa. Zabralem si¢ do tej pracy, jako artysta. Z drie-
niem czeladnika zblizylem si¢ do czlowicka w blgkit-
nym fartuchu i z szacunkiem prosilem o nauczenie
mnie jego sekretu. Gdzieniegdzie bowiem przy war-
sztatach przechowaly sie jeszcze dobre stare tradycje,
ukrywajace si¢ wstydliwie przed oczami architektdw.
I kiedy robotnicy zrozumieli, ze jestem jednym
z nich, ze nie zamierzalem razem z rysownikami ru-
gowaé drzewa, ktére kochali, ze nie bylbym w stanie
paékaé na zielono lub fioletowo szlachetnego natu-
ralnego koloru drzewa, — duma zawodu do nich
powrdcila, przypomnieli sobie tradycje, odlozone na-
bok, i widzialem przepelniajaca ich serca nienawisé
do swych prze§ladowcéw. W ten sposéb poznalem
kunszt wspélczesnej boazerji w drewnianych pan-
neaux, zakrywajacych rezerwoary starych W.-C.;
znalazlem zamki i okucia metalowe u wytwérey ku-
fréw i u kupcéw fortepianowych. I odkrytem rzecz
istotng: miedzy stylami r. 1900 i 1800 zachodzi do-
kladnie taka sama réznica, jak miedzy uroczystemi
strojami z r. 1900 i z r. 1800,

Réznica nie jest wielka. Jedno bylo z niebieskiego
sukna z guzikami zlotemi, drugie z sukna czarnego
z guzikami czarnemi.

Ubranie czarne jest $cifle w stylu naszej epoki, nikt
temu nie zaprzeczy. Wymkneto si¢ bowiem reforma-
torom, ktérzy nie uwazali go za godne uwagi. Tylko
dlatego mamy ubrania w stylu naszej epoki, my, kté-
rzy nie posiadamy doméw wspdlczesnych.

Gdy mialem zaszczyt byé powolanym do zbudowa-
nia domu, rzeklem sobie: jezeli w ciagu stu lat dom
moj si¢ zmienil, to wlasnie tylez, a w kaidym
razie nie wigcej, co ksztalt naszych ubrad. Przyjrza-
lem si¢ wige, jak budowano w dawnych dobrych cza-
sach, i stwierdzilem, ze z wieku na wiek zauwazy¢ sig
dale emancypacja od ornamentu Postanowilem wigc
nawigzaé laficuch w tem miejscu, gdzie go zerwano.
I aby pozostaé w linji rozwojowej, musialem bardzo
silnie uproéci¢ ornamentacje. Guziki zlote zastapitem
czarnemi. Dom wspélczesny nie powinien si¢ wy-
rézniaé, zwracaé uwagi. Czyz nie sformulowalem tej
zasady: najlepiej ubranym czlowickiem, kostjumem
najbardziej nowoczesnym, jest ten, ktéry najmniej
zwraca na siebie uwagg...

Moga mi zarzucié, ze architektura jest sztuka, a kra-
wiectwo nia nie jest. M) Boze, dobrze, zgadzam sig
chwilowo, ale czyz nigdy nie zauwazyliscie harmonji,
jaka zachodzi w kazdej epoce migdzy strojem czlo-
wieka a wygladem doméw? Czyz kostjum érednio-
wieczny nie odpowiadal stylowi gotyckiemu, za$ pe-
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ruka & marteaux stylowi Wersalu? Nalezy wigc, aby
i domy nowoczesne zgadzaly si¢ z naszym ubiorem.
Boicie si¢ jednostajnoéci? Lecz czyz stare domy nic
byly jednostajne w tym samym czasie i tym samym
kra'u? Byly niemi do tego stopnia, ze ta jednostaj-
no$¢ umozliwila nam obecnie ich klasyfikacje, przy-
znanie im stylu i narodowoéci. Nieznana byla daw-
nym mistrzom ta prézno§é nerwowa, niepotrzebna
nerwowos¢, ktéra pcha kazdego architekta do robie-
nia czego$ innego, niz sasiad. To byly tradycje, ktére
ustalaly formy, nie za§ formy, ktére zmienialy trady-
cje Nalezy zaznaczyé, ze starzy mistrzowie bynaj-
mniej nie trzymali si¢ tradycji na $lepo, za wszelks
ceng. Wraz z nowemi potrzebami, nowemi zadania-
mi, nowsy technika, famalo si¢ prawo i odnawialy
formy. Ludzie kazdej epoki byli zespoleni z architek-
turg swego czasu. Kazdy nowy dom podobal si¢
wszystkim. Dzisiaj dom nowy podoba si¢ tylko
dwém osobom: wiascicielowi i architektowi.

Dom powinien podobaé si¢ wszystkim. To odréznia
go od dzietrsztuki, ktére nie ma obowiazku podobaé
si¢ kazdemu. Dzielo sztuki jest sprawa prywatng ar-
tysty. Dom za§ nie jest sprawa prywatng. Dzielo
sztuki powstaje nie dlatego, zeby ktokolwick czul je-
go potrzebg. Dom odpowiada pewnej potrzebie. Ar-
tysta nie jest odpowiedzialny przed nikim; architekt
jest odpowiedzialny przed wszystkimi. Dzieto sztuki
wyrywa ludzi z ich blogostanu. Dom wlaénie stuzy
dla wygody. Dzieto sztuki jest z istoty swej rewolu-
cyjne, dom — konserwatywny. Dzielo sztuki mysli
o przyszioéci, dom — o teraZniejszosci...

W takim razie dom nie jest dzielem sztuki? Archi-
ektura nie jest sztuka? Trudno, nalezy si¢ z tem po-
godzié. Tylko mala czastka pracy architekta nalezy do
dziedziny sztuk pigknych: grobowiec i pomnik. Cala
reszta, wszystko, co jest uzytkowe, co odpowiada ja-
kiej§ potrzebie, winno byé wykreslone ze satuki.
Kiedy wreszcie zrozumiemy, ze sztuka jest poza uzyt-
kowoécia gdy wykre§limy z naszych stownikéw ter-
min sprzeczny i klamliwy ,,sztuki stosowanej“, bg-
dziemy bliscy odkrycia architektury naszego czasu.
Artysta jest swoim wlasnym panem, architekt — shu-
ga spolecznoéci. Pomieszanie sztuki z rzemiostem zro-
bito agromna krzywde sztuce i rzemiostu *), krzywde
ogromng calej ludzkodci... Przeéladuje zaciekle arty-
stg, starajac sig¢ go ,,0oswoi”, paralizuje jego wysitki.
Ono to oswaja artyste z podleganiem prawu wigkszo-

*) Zywym przykiadem tego twierdzenia mogg sluzyé u nas w
‘Polsce meble ,Eadu®, ktérych charakterystycznie zdegenerowana
formg mieliémy moznoéé ogladaé w Salonie Listopadowym In-
stytutu Propagandy Sztuki w Kamienicy Baryczkéw (Przyp. Red.),
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$ci. Ale artysta nie ma co robi¢ z wigkszosciz. Niema
wigkszodci w jego panstwie, ktére jest przyszlocia...
Dziela architekta przemawiaja do serca czlowieka,
budza jego emocje. Zadaniem architekta jest wywo-
tywaé wrazenia wlasciwe. Pokéj powinien byé przy-
jemny, dom — uémiechaé si¢ do przechodnia, zapra-
szajac do wejécia. Gmach trybunatu winien wywoly-
wal wrazenie gestu prawa, ktére grozi, albo prze-
strzega. Bank powinien nam mowié: zléz swoje pie-
nigdze, beda dobrze przechowane.
tych wrazen, architekt nie ma potrzeby wynajdywad
nowego jezyka. Jak pisarz, ma on méwié, na swoj
sposdb, jezykiem juz ustalonym przez swych przod-
kéw. Chinczycy nosza zalobg na bialo, my j3 nosimy
na czarno. Oto dlaczego niemozliwoscia jest dla na-
szych architektéw wyrazanie czernig radosci i kom-
fortu.

Dla wyrazenia

Jezeli natrafimy w lesie na kopiec szeciu stép dlu-
gosci 1 3 stép szerokosci, zrobiony lopata w ksztal-
cie piramidy, zatrzymujemy si¢ i jakby jaki§ glos
powazny nam méwi: ,kto§ tu jest pochowany*. Oto
sekret architektury.

Nasza kultura opiera si¢ calkowicie na antycznosci
klasycznej; nasza architektura na architekturze rzym-
skiej, nic na to nie poradzimy. Nasz sposéb mys$lenia
i czucia pochodzi od Rzymian. Od nich to nauczy-
lismy si¢ my$le¢ spolecznie i powsciggaé nasze na-
migtnoéci. To nie przypadek, ze Rzymianie okazali
si¢ nieudolni do wynalezienia porzadku kolumn, no-
wego ornamentu. Grecy, ktérzy wynalezli ozdoby,
byli indywidualistami, zaledwie umieli rzadzi¢ swoja
gming. Rzymianie stworzyli porzadek socjalny i ad-
ministrowali calym $wiatem. Grecy caly sile wynalaz-
czofci wkladali w wypracowanie profilu, ktéry jest
indywidualny; Rzymianie — w rzut poziomy, ktéry
jest spoteczny. Rzymianie byli odmienni od Grekéw,
my jesteémy inni niz Rzymianie. Wszyscy wielcy mi-
strzowie architektury nowoczesnej chcieli budowaé
jak Rzymianie. Wiemy, ze si¢ ludzili. Epoka, miejsce,
klimat pogmatwaly bardzo szcz¢sliwie ich kalkulacje.
Ale za kazdym razem, kiedy mali architekei prébo-
wali wyjéé poza tradycje, za kazdym razem, kiedy
ornament znéw stawal si¢ obfitszy, znajdowal si¢
mistrz, przypominal rzymskie pochodzenie naszej ar-
chitektury i nawigzywat nié.

Ostatni z wielkich mistrzéw stal na progu w. XIX:
Schinkel. Zapomnielimy o nim. Oby cief tej wielkiej
postaci dosiegnal naszego przyszlego pokolenia archi-
tektéw,

ADOLF LOQS.



I. Wagon restauracyjny Bernina-Bahn w Engadinie.

JAN KARZEWSKI

Fot. Skiner. St. Moritz

WSPOLCZESNA ARCHITEKTURA SZWAJCARSKA

HOTELE I SANATORJA.

Nowy sportowy hotel wysokogérski w Szwajcarji odznacza sie
tem, ze pokoje poludniowe majz werandy do kapieli slo-
recznych (rys. 2, 3, 4).

Upodabnia to wyglad zewnetrzny tych hoteli do dawnych ty-
pow doméw sanatoryjnych.

Mamy wige cickawy przyklad wplywu wymagan nowoczesne
higjeny: mody kapieli stonecznych i lezakowania na archiek-
turg. Przestronne loggie zastgpujq wszedzie dawne balkoniki.
Rézhica organiczna migdzy hotelem a sanatorjum polegac win-
na na wymiarach pokoi: dla sportowca wystarcza koja sypialna.
dla pacjenta, skazanego na wielomesigezny a nieraz i wieloletni
pobyt w sanatorjum, trzeba projektowaé pokoje wicksze.
[dealem tych pokoi z loggiami byloby takie rozwigzanie, Zeby
weranada nie zabierala slofica pokojowi. Warunck ten dotych-
czds fie jest naogdl brany pod uwage, plerwsze proby w tym
kierunku robia we Francji architekci Abraham et Le Méme
w nowobudowanem sanatorjum luksusowem w Sabaudji.
Wysilki w sprawie osiggnigcia dobrego ofwietlenia. pokoi z we-
randami widaé juz w jednym z pierwszych sanatorjéw wyso-
kogérskich w Szwajcarji: Schatzalp nad Davos na wys. 1.900
mtr. n. p. morza (rys. §).

(Korespondencija specjalna dla red, ,, Architektury i Budoumictwa’)

Dom ten — nawiasem mowiac — zelbetowy 1 plasko kryty —
zbudowany byl w roku 1899 przez znakomitego architekta
Maxa Haefeli‘ego, sen., ktéry wraz ze wspélnikiem Ptleghardt'em
wystawil duzo cennych budowli,

W Schatzalp poziom podlogi werandy przesunigry jest w sto-
sunku do poziomu pokoju o 3o ctm. — 2 stopnie—w gére,
dzieki czemu weranda mniej zaciemnia pokoje niZszego pietra.
System ten utrudnia jednak wystawianie ldzek na lezalnig, unie-
mozliwiajac ich wysuwanie, to tez nadaje si¢ raczej do hoteli
sportowych. Dziclem Pfleghardta i Haefeli'ego z roku 1906
jest tez inne typowe sanatorjum w Davos — ludowe uzdro-
wisko kantonalne — o rzucie trzykrotnie zalamanym (rys. 6).
Dawny ten typ — stosowany tez u nas w Zakopanem u Diu-
skicgo — nie jest obecnie powtarzany, plandw si¢ nie zala-
muje, najlepsze polozenie pokoju wzgledem stonca scosuje sig
dla wszystkich pokoi.

Tak samo, gdy idzie o sanatorja, przezytkiem jest ulubione
dawniej dla wzgledéw pseudo estetycznych rozezlonkowywanie
budynku na ryzality, przeciwnie, zupelne réwnouprawnienie
pokoi daje silny i szczery akeent podziatu i dobra rytmike.
Zamiast mysle¢ o ryzalitach, kolumnach i tukach dba sie o sto-
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2. Rozbudowa hotelu sportowego Tschuggen
w Arosie. 1930 rok.

5. Arch, Max Haefeli. Sanatorjum Schatzalp.
3. Rozbudowa hotelu sportowego Exelsior 1900 rok.

w Arosie. 1930 rok.

'E 6. Arch: Pfleghardt & Haefeli. Sanatorjum kantonalne
a2 w Davos. 1907 rok,
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4. Arch. Wiederanders (Davos). Hotel Palace
w Davos. Rok 1865, przebudowa w r. 1930,
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sowanie jak najwigkszych plaszczyzn szyb, o jak najlepsze usto-
necznienie, o celowofé i zdrowoino$é tych domédw zdrowia
Wspominam o tem dlatego, ze w ostatnich latach zbudowano,
czy tez nawet w budowie u nas bedgee niektére sanatorja sto-
sujg jeszcze przestarzale formy i metody. Jestedmy w tej dzie-
dzinie spdznieni o dobre 20 lat, wine ponosza, jak zwykle, prze-
dewszystkiem klienci, ktérzy zmuszaja architekta do rveatral-
nosci, falszywego patosu i takich lub innych , motywéw", pro-
wadzacych w rezultacie do zachwaszczania architektury...
Jednym z plerwszych naprawde nowoczesnych sanatorjéw
w Szwajcarji bylo zbudowane w 1915 roku w Arosie ,,Altein®,
dzieto arch, Schifer et Risch z Chur. Wszystkie pokoje
rdwnouprawniono, odrzucono wszelkie zatamania, ryzality, ko-
lumny i t p. ozdoby. Dom jest kryty stromo, co ze wzgledu
na zamarzanie rynien zewngtrznych i tworzenic sie nicbez-
piecznych sopli Jodu nie okazalo si¢ praktyczne.

Podaje nastgpnic  zdjecia  kliniki chirurgicznej kostnej La
Moubra w Montanie (rys. 8 — 12), zbudowanej w roku 1928,
Arch. Muralt twicrdzi, ze projekt jego znicksztalcono w
wykonaniu, od ktérego autora odsunigto,

Zalamania tarasdw-pokladéw, usilujgce w sztuczny i papiero-
wy sposdb osiagnaé efekty osiowe, s3 nieistotne i bledne. Plasz-
czyzny okien dobre. Tarasy przed pokojami — uskoki w wa-
runkach gbérskich, ze wzgledu na trudno§é usuwania $niegu,
nicpraktyczne (rys. 10).

8. Arch. v. Muralt. Sa-
natorjum dr. Ducrey
w Montanie. 1928 rok.

1.

operacyjne.

9. Arch. v. Muralt, Sanatorjum dr, Ducrey
w Montanie, Widok pélnocny, na sale
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Winda.

Sala operacyjna (reflektor ramiast lampy wiszyeej).
s L

10 12. Arch. v. Muralt. Sanatorjum dr. Ducreyfw2?Montanie.r 1928 rok.

System uskokowy jest wskazany nad brzegiem morza polu-
dniowego, szczegblniej gdy idzie o helioterapje. W gé-
rach przed systemem tym nalezy przestrzegal.
Charakterystyczny zreszty przyklad sanatorjum uskokowego
mamy w Tatrach po czeskiej stronie: Palace w Smokowcu, -~
tarasy dla ochrony przed éniegiem przykryte sa dachami ze
szkla pod drutem, — instalacja ta jednak jest nietrwala i wy-
maga cigglych reparacyj.

W tejze Montanie powstaly w roku ubieglym dwa nowe sa-
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natorja dla choréb pluenych: Bellalui 1 Briush Hall. (por.

Arch. i Bud. Nr. 8/1930. rys. 65 66).

Bellalui operuje efektownic formami nowoczesnemi (13 — 14).

Posiada jednak duzo niedociagnigé a nawet bleddw.

Cz¢ié lekarska blednie umieszczona. Laboratorjum, rentgen

a nawet sale operacyjna od potudnia. Dezynfekcja

podkadza

glébwne wejscie. Kuchnia podchodzi pod pokoje mieszkalne.
Sale towarzyskie niepotrzebnie rozbite na dwéch poziomach.

Pokoje male i zaciemnione przez werandy (r§).
planu nieumotywowane (16).

Zalamanie



Mimo to dom zawiera duzo dodatnich szezegdlow, — lezalnic
na dachu (20), okna i t. d. (17—19), ktére ponickad usprawic-
dliwiaja rozreklamowany rozglos jego architektury,
Projekrowal Bellalui architekt Steiger z zona Steiger
Crawford (Zurych). Dozér i wykonanie: arch. A. Itten
z Thun. Projekt wykonawczy i obliczenia zelaza i Zelberu:
dr. inz. Burgdorfer i Lauterburg (Bern). Podkre-
slam czesto tu spotykana wspdlprace kilku specjalistéw.
Konstrukeja: podziemie ,skrzynia® zelberowa, DPigtra — szwej-
sowany szkielet Zelazny, usztywniony kilkoma poprzecznemi
§clanami cementowo-murowanemi. Dach z¢ spadkiem do
srodka.

Kubatura: 9640 m®. Transport materjaléw, jak zwykle w gé-
rach bardzo kosztowny, obcigzal mtr, sz. 1o fr., kolejka zgbata
w tem blisko 5 fr./m. sz. Budowa z fundamentowaniem —
47 fr./m. sz. Instalacje 24 fr. Instalacje medyczne: rentgen
it p. 2,25 fr. Meble 3,8 fr. Honorarjum prawic 7 fr. Razem
89 fr./m. sz. Koszt ogdlny bez kanalizacji 858.000 fr. 6o 16zek.
Lézko: 14.300 fr. Kub. 160 m. sz./tézko.

Meble i instalacje bardzo starannie zaprojektowane.
Telefony, radio w pokojach, sygnalizacja $wictlna. Na uwage
zasluguja grzejn'’ki w sali operacyjnej. Zaznaczyé musze,
ze w Zadnej z nowych sal operacyjnych nie montuje si¢ obec-
nie dawniej uzywanych lamp nad stolem. Zastgpuje sig je
przez przenoine reflekrorki, ktdre larwiej urtrzymaé w czy-
stofei.

Sanatorjum Britisch Hall — nigdzie jeszeze nie reprodukowa-
ne, projecktowal arch, Bachmann (22—26).

Szkiclet zelberowy, uzyto don 85 tonn Zelaza. Architekrura
i plan poprawne. Lezalnia na dachu — bardzo dobra. Insta-
lacje bez zarzutu,

Wszystkic teraz pokazane domy stojg powyzej 1500 mrr. n.

poz. morza w warunkach zimowych, surowszych niz gdzickol-

wickbad? w naszych gérach. ‘

Pokdi.

13 -- 16. Arch.: Steiger & Itten. Sanatorjum Bellalui

Widok od podjardu,

Erdlgeschass

Widok od poludnia.
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Jadalnla.

Kuchnia.

Sala operacyjna.

17 — 19. Arch. Steiger & Itten.

SZPITALE.

Przechodzge do analogicznych budynkdw w micjscowosciach
nie-wysokogdrskich, trzeba zwrdeié specjalng uwage w picrw-
szym  rzedzie na wspanialy nowy gmach szpitala im. Lory
w Bernie (27 — 47).

8

Sanatorjum Bellalui w Montanie.

Lory utworzyl w roku 1909 fundacj¢ na cele szpitalnictwa i od-
dal ja szpitalowi bernedskiemu .,Insel, zalozonemu 2z zapisu
dobroczynnego w roku 1354

Bern jest miastem konserwatywnem, starem, o gotyckim i neo-
pscudo-gotyckim charakterze architekrury, Na szpital Lory
ogloszony byl konkurs architektoniczny. Sad konkursowy,



Hall.

20 — 21. Arch. Steiger & Itten.

wybierajac nowoczesny projekt Salvisberga 1 Brech-
biihla tak si¢ wypowiedzial o jego architekturze:

wZewnetrzny wyglad budynku ma dojrzaty charakterystyczny
wyraz nie dzigki jakicj§ historycznic okreflonej formie, ale
dzigki wyzyskaniu danych mozliwoéei budowlanych. Mimo,
ze budowle nie wykazujy cech heimatschutz'u lub formalno-

Lezalnia na dachu.

B e
e i ]

Sanatorjum Bellalui w Montanie.

historycznych form, — ustosunkowuja sie one godnie zardwno
do danych terenu budowlanego, jak tez do ogdlnego obrazu
miasta. Co wigcej, podkreslié trzeba, ze whadnie raka archi-
tcktura wykazuje duzo wigee] pokrewienstwa z  budowlami
przesztofei Berna, anizeli wiele historyzujacych nowych bu-
dynkéw, a to dlatego, ze podstawowe prawo architektury —
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Pokdj naroiny.

Lezalnia na dachu.

22 — 24. Arch. Bachmann. Sanatorjum
angielskie — British Hall w Montanie.
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25 — 26, Arch. Bachmann,

tworzenia zgodnie 2 duchem czasu i potrzebg — jest cecha
zarbwno tego budynku, jak i budowli dawnego Berna“.
Madry ten wyrok, przynoszacy zaszczyt sadowi, wydano w ro-
ku 1925.

Na projekt szpitala Lory ogloszone byly 2 konkursy, Publicz-
ny w r. 1924 — nastepnie za$é zamknigty miedzy wyrdznio-
nymi projektodawcami — w roku 25. Konkurs byl ad poczat-
ku wzorowo ogloszony: — program szczegblowy ulozono
w roku 23, nastepnie wykonano wstgpny projekr ,,programo-

wy. Ogloszono konkurs publiczny, — naznaczono termin

e e

\

Lezalnie.

Kuchnle

Sanatorjum angielskie British Hall w Montanie,

6-otygodniowy na nadsylanie pytan, Zapytania te sad kon-
kursowy rozpatrzyl i rozestal je wraz z postanowionemi odpo-
wiedziami wszystkim wspélzawodnikom, ktérzy otrzymali pro-
gramy. Jedynym zarzutem, ktéryby nalezalo zrobié, jest,
ze—uak jak wigkszo§é konkurséw publicznych w Szwajearji—
wpublicznos¢™ ograniczona byla do architektéw, zamieszka-
lych w kantonie, w krérym oglaszano konkurs. O tem jednak
poméwig niezaleznie od tej budowy.

Wspélzawodnictwo, ograniczone ramami geograficznemi kan-
ronu, wysunglo na naczelne miejsce na konkursie zamknie-
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Arch.: Prof. Salvisberg

Plan sytuacyiny (obok pawllonu wyko-
nanego — projektowany drugl budynek).
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i Brechbihl (Bern). Szpital im. Lory korporacji »Insel” w Bernie, 1928 rok.
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30 — 31. Arch: Prof. Salvisberg i Brechbihl (Bern). Szpital im. Lory korporacji ,lnsel” w Bernie. 1928 rok.
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Taras na dachu.

1. Kaplele sloneczne oszklone.

2. Trawnikllprzyrzydy glmnastyczne.
3. Plywalnie. 4—Pergola.

5. Garderoby. 6—Natryakl., 7—W.C.

I plgteo

1. Pokoje dla”chorych.

2.5 Pokoje dzienne.

3—5 Portjer | dyiurni.

7. Hall

8—11. Wanny, umywalnle 1 W, C.
12. Pokoje sidstr.

13. Boksy. 14. Kuchenka.

18. Leialnle. 19. Lezalnle na tarasie.
21. Pokdj chirurgiczny. 22.Sterylizacja.
23. Pokdj dokrora. 24. Pokoje stutby.
25. Pokdj mieszkalny.

26. Kucharka. 27, Kaplele sloneczne.
W suterenach:

40 — 42. Chiodnle.

44 1 47. Kuchnia.

Parter.

Sutereny.

32—35. Arch.: prof. Salvisberg
i Brechbiihl (Bern). Szpital
im., Lory Lkorporacji ,lnsel”
w Bernie. 1928 r,



Widok pélnocno zachodni.

Klatka schodowa.

Westibul.

36 — 38. Arch.: prof. Salvisberg i Brechbihl (Bern). Szpital im. Lory korporacji plnsel” w Bernie. 1928 rok.
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39 — 42. Archy: prof, Salvisberg i Brechbibl (Bern). Szpital im. Lory korporacji ,Insel” w Bernie. 1928 rok.

106



Zdjgela w trakele budowy.

43 — 44. Arch.: prof. Salvisberg i Brechbiihl, Szpital
jm, Lory korporacji sInsel” w Bernie. 1928 rok.

tym projekt Salvisberga i Brechbiihla, ktérzy na wstgpnym,
publicznym konkursie otrzymali byli druga nagrode.
Projekty analizowano szczegdlowo pod wzgledem oéwietlenia,
ustonccznienia  wentylacji, ckonomicznosci. Oswietlenie sgl
w projekcie wybranym wynosi 20—j304 pow. podlogi. Wyso-
kod¢ sal 3,35. Szeroko$é drzwi — 1,20. Balkony maja metr
szerokodci, ' Na obu kodcach budynku zaprojektowano wiel-
kie lezalnic szklone Vita-szklem, przepuszczajacem promienie
ultra-fioletowe. Okna te daja si¢ wupelnie rozsuwaé (41—42).
Cheialbym tw — na marginesic — wspomnieé szerzej o Vita-
szkle. Jest to szklo wyrobu angielskiego, przepuszczajace 504
promieni ultrafioletowych. Wedlug pomiaréw Bureau of
Standarts w Waszyngtonie — zwykle szklo przepuszeza o ¢;
Celo-szklo (Celulosa-Azetat) — 20¢. Vita i Uleravic — §of-
Uviel — 75¢. U. V. Neuglas — niemicckic — 85¢.
Przepuszezalnoéé zalezy od gruboei szyb Jak wiadomo, pro-
mienie ultrafioletowe majg dlugoéé fali 280—400 mm. Otéz
»-milimetrowe szklo przepuszcza ¢ promieni o diugodci mm:

i 320 300 280

: U. V. Neuglas 93 80
Sendligerglas 90 78 19
Ultravit - szklo 72 54 18
Zwykte szklo 1 o o

W szkole w Birmingham zrobiono prébe w dwéch klasach,
szklac jedng z nich Vita-szklem. Po trzech kwartalach wzrost
wagi ucznidw w procentach wynosit — w klasie o zwyklem
szkle — 5,84, w klasie z Vita-szklem — 9,84, przyrost hemo-
globiny w pierwszej — 9¢, w drugiej 20,74, Wreszcie przy-
rost wzrostu dzieci byl w drugiej o 33¢ wigkszy niz w pierw-
gzej. Zaznaczg tez, ze préby z tego rodzaju szklem przepro-
wadzono w Londynie w 1927 r. w ogrodzie zoologicznym.
Ifigzotycznu zwicrzgta pod oszkleniem Vita — nie umieraly
i nie chorowaly. Dofwiadczenia, przprowadzane w inspektach
.1 oranzerjach, daly tez doskonale §wiadectwo szybom tego ty-

'pu. Sadzg, ze dobrzeby bylo i u nas przeprowadzié préby

w tej deziedzinie.

Wracajac do instalacji Lory — szpitala, wyliczyé trzeba jeszcze
radjo, telefony, oczywifcie zimna i cleply wode, sygnalizacje
{wietlng z przenosnemi brzeczykami i t. d. Podlogi z lino-
leum a czgciowo z gumy.

Sytuacja sal i gabinetdw bez varzutu. Laboravorja i sale le-
karskic od péinocy.

Specjalng uwage zwrdcili architekei na izolacje akustyczng
‘elbetowego gmachu.

Windy i motory zizolowano przy pomocy ,Trychopiece™.
Wszedzie pod sufitami zalozono antivibrit.

Stropy pustakowe zizolowano Zwirem korkowym, papa filco-
w3, cementem pod guma czy linoleum.

Sciany podwéjne przedzelono plytami z 12 mm. absorbitu.
Drzwi uszczelniono paskami z gumy.

Instalacje, druty, rury wpuszczono w mur lub w latwo do-
stepne ukryte kanaly. Dla przykladu warto zaznaczyé, Ze na
pokdj 6-0 léikowy o 56 m. kw. powierzchni przypada 100
mtr. biez. drutéw $wiatla, sygnalizacji, radja, i rur ogrzewania,
wodociagéw i kanalizacji.

Okna od poludnia dano pojedyhcze, podwéjnie szklone, Od
pétnocy, w ubikacjach pomocniczych, podwéijne, t. zw. zimowe.
Pawilon ten na 1oo do max. 115 t6Zek ma 28.000 m. sz.
Cena jednostkowa 69 fr./m. sz. Cena ogélna 2.100 000, z cre-
go jednak 4s50.000 przypada juz na koszty drugiego, projekto-
wanego pawilonu.

Koszt jednego l6ika wynosi 14.500 fr,
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Uwazam Ze warto blizej poznaé kosztorys tego gmachu. Poda-
j¢ go w zaokraglonych tysigcach frankéw:

Roboty ziemne — §o. Murarskie — 249. Zelbet — 262. Ka-
mieniarka — 46. Asfaltowe — 18. Izolacje akustyczne i pod-
klady pod linoleum — 49. Ciesielskie — 26. Blacharskie —
9. Deckarskiec — z21. Gips — 93. Plyty izolacyjne — 103.
Lusfery — 9. Slusarskie — 32. Okna suwane — 38. Stolar-
ka i szklarskie — 131, Malarskie i tapeciarskie — 73. Za-
luzje — 15. Windy z drzwiami — 25, Inlaid i gumowe
podlogi z podkladem — j52. _
Ogrzewanie z przewodami odlegloéciowemi, kondensatorami,
kuchnig na parze, wentylacj termometréw odleglosciowych—
176, Instalacje sanitarne: aparaty, chlodnie, kanalizacja i wo-

dociagi — 114. Polaczenie z siecia miejska kanalizacji, gazu,
wody, sily i $wiatla — 49. Instalacja telefoniczna — 14, Ze-
gary — 5. Sygnalizacja $wietlna — 6. Obliczenia Zelbetowe,
powielanie, odbitki. przetargi, honorarjum geometry — 23.

Lezalnie otwarte — 41. Tunel podziemny do sgs. pawilonu —
6o. Honorarjum architekta — go. Kierownik budowy — ro.
Biuro i odbitki na budowg¢ — 6. Otoczenie, ogréd — 170.
Néeprzewidziane — 22. Razem 2.100 000, Meble, lampy, in-
strumenty i t. p. — 300.000.

Szpital Lory zbudowany zostal w latach 1926 — 28.

*

= *

Kantonalny Bernenski Przytulek dla Niemowlat i Matek jest
tez dzielem Salvisberga i Brechbiihla (48—s2)
Architektura wykazuje pokrewiefstwo do szpitala Lory: —
ta sama prostota, przejrzystoéé, celowosc.

Budynek jest zelbetowy.

Stropy zelberowe gladkie. W sali jadalnej strop grzybkowy.
Osiem sal dla niemowlar na pierwszem pietrze poprzedzielano
$cianami ze szkla dla ulatwienia dozoru,

Dach plaski wyzyskano jako taras otwarty (odbywaja si¢ tam
éwiczenia gimnastyczne dla prakrykantek-pielegniarek).

JORY/PITAL. PERN KRANKENZIMMER_
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Widokl kuchnli.

Plan pokolU*

45 — 47.
Arch.: prof. Salvisberg i Brechbiihl (Bern). Szpital
im, Lory, korporacji ,Insel” w Bernie, 1928 rok.



48 — 50. Arch. prof. Salvisberg i Brechbihl (Bern). Przytulek dla niemowlat i matek w Bernie. 1930 rok.
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51—52. Arch. prof. Salvisberg i Brechbiihl. Przytulek dla niemowlat i matek w Bernie. 1930 r.

Sale pomalowane na bialo. Jadalnia utrzymana w czerwonym
i z8ltym kolorze. Co do planu nasuwaja sie watpliwosci z po-
wodu umieszczenia kuchni i pralni w podziemiu od strony po-
tudniowej, pomimo zreszty, ze urzgdzono bardzo dobre ssaco-
wentylacyjne instalacje, ktére podobno majg skutecznie odpro-
wadzaé wszelkie opary i zapachy.

Kubatura budynku — 6.970 m. sz. Cena 71 fr./m. sz

Koszt wraz z meblami i instalacjami — 497.000 fr. Roboty
ogrodowe i otoczenie 23.000.
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Ze szpitali nowych, projektowanych wymienié mozna projekt
szpitala w Clavadel pod Davos, nagrodzony niedawno na od-
no$nym konkursie. Auvor arch. Gabere!l z Davos.
Ewenementem za§ w szwajcarskiem budownictwie szpitalnem
ma byé projektowana obecnie budowa nowej kliniki chirurgicz-
nej szpitala kantonalnego w Zurychu o przeszlo 14.000 m?
pow. uzytkowej. =

Konkurs na projekt tego szpitala rozstrzygnigto w listopadzie
r. ub. Pierwsza nagrode otrzymal arch. Weideli z Zurychu.
Projekty nagrodzone reprodukowane sq w czasopismie ,,Schwei-
zerische Bauzeitung“—tom 97, Nr, 2 1 3, str. 15iniz2ginast,



l. Osiedle w Kassel, Szkielety stalowe wczasie budowy

NOWOCZESNE OSIEDLA W CELLE I KASSEL

Przyklad racjonalnej budowy mieszkan malych i najmniejszych z zastosowaniem szkieletu stalowego

Inz. ERNEST CIESLEWSKI.

Wyclag ze sprawordania projektodawcy
architekta Qrtona Haeslera o robotniczem
osiedlu w Celle i nrzedniczem w Kassel.

Kwestje braku mieszkan dla ludnoSci srednich i nizszych
warstw, ktéra przybrala rozmiar kleski spolecznej, staraja sig
sfery miarodajne od szeregu lat rozwigzaé, Punkrem wyjicia
dla zagadnienia budowy tanich mieszkan jest obliczenie prze-
mystowcdw budowlanych, ustalajace obecny brak mieszkan dla
siz.ooc rodzin, Chege uzupelni¢ ten brak w ciggu so lar,
oraz uwzgledniajac réwnoczesny przyrost ludnosci 1 straty
w mieszkaniach z powodu walgcych sie domébw, nalezaloby
budowaé rocznie okolo §o.000 mieszkan. Biorac za podstawe
ceny z r. 1930, koszty budowy wynosilyby za t¢ ilosé mieszkan
(potowa skladajaca si¢ z kuchni i jednej izby, polowa z kuchni
i 2 izb mieszkalnych) y7o do 630 miljonéw zlotych rocznie.
Nie bedziemy si¢ w niniejszym artykule zajmowali sposobem
uzyskania $rodkéw dla akeji budowlanej, lecz korzystajac
z doSwiadczen, poczynionych zagranica, chcemy przyczynié si¢
do tego, aby érodki, ktére zostana wreszcie niewatpliwie na
nia zdobyte, mogly byé jak najekonomiczniej wyzyskane.

Nic pourzeba szczegdlowo uzasadniaé racjonalnosci budowy
doméw wielopigtrowych o szkieletach zelaznych, gdyz konstru-
kcja ta zostala nietylko w Ameryce i w Europie zachodniej, lecr
i w Polsce uznana za dojrzala; dlatego przechodzimy do naj-
bardziej obecnie zajmujacego rodzaju budowli o szkielecie sta-
lowym, do tanich i malych mieszkan, ktdre moizna w duzej
ilosci 1 w najkrétszym czasie wybudowad.

Poniewaz zagranica posiada w tej dziedzinie bardzo wielkie
doswiadczenie, wiec podajemy zajmujace wyniki, osiagnigte
w Niemczech przez znanego architekta Ortrona  Haeslera
7 Celle ®).

Gléwnym argumentem arch. Haeslera, niweczacym zastrzeie-
nia przy budowie doméw o szkielecie Zelaznym, jest, ze wy-

#) Czasopismo ,,Stein, Holz, Eisen" zesz, 22-24, rocznik?1930,

wody swoje oparl na wynikach juz uzyskanych w prakeyce,
przez co a priori obala sceptycyzm krytykujacej teoriji.
Zaprojektowal bowiem i kierowal budowa w 1929 roku 216
mieszkan jako pierwsza czgiciy osiedla. obejmujacego 2.50c
mieszkan w Rothenberg obok Kassel.

R o

2. Plan sytuacyjny osiedla w Celle,
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Typ I; rzut mieszkanla 4.o0s0bowego.

3 — 4. Arch. O.

Wybudowal 88 mieszkan 2 osiedla, skladajacego si¢ 2z 430 mic-
szkan w Celle (rys. 2).

Na podstawie osiggnigtych przez niego wynikéw zaprojektowa-
no 4.300 mieszkad w Neukdlln obok Berlina,

We wszystkich powyzszych wypadkach zleceniodawca byly od-
no§ne magistraty, przyczem do wykonania uzyto wszedzic
micjscowych przedsigbiorcow i robotnikéw,

Wyniki, osiagnigte przez arch. Haeslera, dotycza nietylko pota-
nicnia budowy mieszkania, lecz tez podniesienia jego wartoéci
mieszkalnej i przyczyniaja sie do rozwiazania kwestji osiedli
pod wzgledem kulturalnym, gospodarczym i socjalnym.
Pytanic bowiem, jak moZna stworzyé najlepsze mieszkanie, do-
stosowanic do réwnej sily gospodarczej i nieréwnych wyma-
gan kulturalnych poszezegblnych warstw ludnodci, nie otrzy-
malo dotychezas odpowiedzi ze strony prakeyki. Nalezy wige
na podstawie globalnych wynikéw uwzglednié z jednej strony
wartos¢ uzywalng mieszkania, z drugiej strony réwniez okre-
slié jego ceng.

Na warto$¢ mieszkania skladajg si¢ nastepujace czynniki, kré-
re wzrastajg w miar¢ tego, czy .przeznaczone jest ono dla sfer
najubozszych, czy dla sfer skromnie lub érednio uposazonych #).
1) Socjologiczne: osobne 16zko dla kazdego mieszkanca, po-
dzial ubikacyj sypialnych wedlug plei, osobna przestrzed dla
zycia zbiorowego rodziny, centralne ogrzewanie, wspdlne pral-
nie i t. d. dla czesciowego odciazenia gospodyni z obowigzkdow
gospodarstwa domowego na korzy§é wychowania dzieci wezgl.
zarobkowania.

z) Psychologiczne: odpowiednie rozmieszczenic poszezegdlnych
mieszkarn na wigkszych przestrzeniach, gwarantujgeych spokéj
i izolacje lokatordw.

3) Higjeniczne: osobna kuchnia. ustepy # przeplukiwaniem,
umywalnia, sposobnoé¢ kapieli, obmywalnia dla naczynia, uni-
knigcie dotkliwego kurzu, nastonecznienic i t. d.

4) Mieszkalne: dostateczne rozmiary pokoi, wentylacja, osobne
pralnie z odnoénemi urzadzeniami i t. d.

5) Budowlano ckonomiczne: najnizsze koszty, bez zmniejsze-
nia ogdlnej wartoéci mieszkalnej.

Arch. Haesler rozréznia podzial mieszkan na typy pod wzgle-
dem wyzej przytoczonej wartosci, jak tez pod wzgledem ich
rozmiardw w zaleznosci od ilosci oséb je zajmujacych.
Zreezno$é przy wykonaniu projektu polega wlénie na tem,
aby przy obnizeniu si¢ kosztéw budowy nic obnizyla si¢ réwno-
czeSnie warto§¢ mieszkalna, gdyz w przeciwnym wypadku wa-

*) Broszura ,,Die Form* v, 1930; Otto Haesler: ,.Zum Problem des
Wohnungsbaues®,
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Typ I1; rzut mieszkania 4-0s0bowego.

Haesler. Osiedle w Celle.

lory jego projektéw stalyby si¢ iluzoryczne; typ jakoiciowo
najnizszy odpowiada wymaganiom, ktdre wedlug dzisiejszych
zapatrywan nie moga by¢ obnizone, a to szczegdlnie ze wzgle-

_ du na dzisiejsze wymagan‘a higjeny, gdy natomiast typy wyzsze

gran‘ce te¢ ku gorze przesuwajz w stosunku do sily gospodar-
czej wehodzaeyeh w rachube lokatordw.

Aby stworzyé sobie ogélny przeglad calokszraltu prac i kalku-
lacyj, zajmiemy si¢c osiedlem w Celle. Nalezy tutaj nadmienié,
ze wyzej podanemi czynnikami, podnoszacemi warto§¢ miesz-
kalna, kicrowano si¢ réwnicz przy projektowaniu i budowir
osiedla urzedniczego w Kassel i osiedla robotniczego w Berli-
nie — Neukolln (rys. 1 i 10 — 17).

Dane, tyczace sie czeici budowlano - ekonomicznej, uzyskal
arch. Haesler bezposrednio na miejscu budowy i w odnolnych
warsztatach §lusarskich, stolarskich, i t. d., z ktérych to da-
nych wypoSrodkowal poszczegélne koszty. Za cel postawiono
sobic dostarczanic ludnosci niezamoznej mieszkan zdrowych
i pod wzgledem kulturalnym wartoéciowych.

Na stojgcym do dyspozycji obszarze wzniesiono budynki je-
dnopictrowe szeregowe, przyczem obnizono koszty budowy
drég przez stworzenie ulie, przeznaczonych dla ruchu ogél-
nego i wychodzacych z nich osobnych ulic, umozliwiajacych
bezpoéredni dostgp do poszezegdlnych mieszkan.

I"erwszy ctap objal budowg 88 mieszkan w dwu szercgach
o kierunku pélnoc-poludnie (wszystkie sypialnie leza po stro-
nic wschodniej). przvezem w szeregu wschodnim um eszezo-
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5. Osiedle w Celle. Szkielet budynku szeregowego.



KKonstrukejia sclany.

Strop.

Dach plaski.

6 — 9. Arch. O. Haesler. Osiedle w Celle.

ne s3 mieszkania typu jakosciowego 1 go i budynek z urza-
dzeniem dla centralnego ogrzewania, kapielami i pralnia,
w  szeregu  zachodnim mieszkania typu ll-go. Typ L-szy
posiada wbudowane meble | dlatego tez mniejsze rozmiary.
Migdzy obu szeregami jest wolna przestrzen szerokofci 63 m,
tak, ze do kazdego mieszkania naleiy jeszeze ogrodek wicl-
kofci 140 me.

Typ jakoSciowy | sklada si¢ z pokoi mieszkalnych glgbokosc:
3 m i sypialni glebokofci 2,2 m (rys. 3). Kuchnie wyposa-
Zone sa w spizarnie, kredens, stél kuchenny, podwéjna obmy-
walni¢ na mnaczynia kuchenne, kuchenke gazowa i nyze do
mycia, oddziclong $cianka szklana od kuchni. Sypialnic miesz-
kan typbébw 4—6 osobowych posiadaja oprécz tego umywalni¢
z plynaca woda.

Typy 4—6 osobowe posiadaja nadto nyzg¢ dla dzieci.
Wszystkie mieszkania posiadaja przedpokoje z ustgpem i szafy.
Typ jakoSciowy II rdizni si¢ w samej zasadzie od typu [ tem.
ze sypialnie posiadaja gleboko$é 3 m (rys. 4).

Wysokos¢ obu typéw w Swietle wynosi 2,6om. Do miesz-
kan obu typbéw nalezy piwnica z wejiciem z klatki schodo-
wej 1 ogrodek.

Budynek centralny, mogacy byé¢ w miare rozbudowy osiedla
wznoszony, obejmuje osobna pralni¢ elektryezna 2z suszarni,
taznie i kancelarje.

KONSTRUKCJA *).

Szkielet zelazny z katownikéw i dwutedwek, wypelnienic
ician zewnetrznych poléwka porowatej cegly dziurawki, Sctan
wewngtrznych tektonem wzgl. heraklitem gruboéci 6 cm.
(rys. 5§ — 6).

Wyprawg zewngtrznj Stanowi 1.§ Cm. Warstwa zaprawy ce-
mentowe] 1:3 i 0,§ Cm. warStwa z 1erra nuova; wyprawe
wewnetrzng — hydrauliczna zaprawa wapienna.

Sciel stropowa podziemia i parteru tworzg dyle porowate, wio-
zone miedzy diwigary zelazne, pokryte § c¢m. warstwa beto-

#) Zentralblatt der Bauverwaltung, zesz. 50, rocznik 1930,

nu, strop pigrra otrzymal natomiast warstwe z betonu ubci
najaca z pasem goérnym diwigara, przykryta 4cm. izolacja
korkowa na pokladzie z zaprawy cementowej; pochyla 5em.
plyta spadowa pokryta zostala 0,8 cm. pokrywa deszczochron-
nq (rys. 7 — 9)

Podloga ze soéniny grubosci 2,5 em., przyczem podloga ubi-
kacyj niepodkopanych otrzymala nadro podwéjna whladke
izolacyjna z papy, natomiast podloge piwniczng stanowi 2 em.
Warstwa cementowa.

Wartoéé izolacyjna sciany zewngtrznej réwna jest wartoici
sclany ceglanej grubodci 85 cm., dachu plaskiego natomiast
Scianie grubosci 7o cm.

Ogrzewanie calego kompleksu wodne, mieszezace sig w bu-
dynku centralnym, obliczone na temp. wnetrza 200 przy 20%
przyczem sypialnie ogrzewane sy z radiatoréw odpowiednio
wymiarowanych, umieszczonych w pokojach mieszkalnych.
Wszystkie ramy drzwi frontowych z zelaza.

Ponizej nicktére wazniejsze dane, tyczace sig tak rozmiardw
jak i kosztéw budowy wykonanej dotychczas pierwszej serji
budynkéw tego osiedla.

Jeden * domow szcregblowych na wykonczeniu.
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Ustawlenis szkleletu scalowego.

10 — 11. Arch. O, Haesler.

Osiedle w Kassel.
KOSZTY.

Szeregi 1 1 Il typu posiadaja po:
10 mieszkann typu dwuosobowego
12 i »  czteroosobowego
22 » »  szescioosobowego
razem 44 mieszkania w kazdym szeregu.

Suma uZzyteczne] powierzchni micszkalnej:

szereg [ szereg I
typ 2-osob. 34.46 m* 36.84 m*
w  4-0sob. 43.07 m* 46.59 m*
6-osob. §1.83 m* §6.70 m*

razem w obu szeregach 4175.53 m*

Suma zabudowanej objerosci:

szereg | $.537.85 m*
szereg 11 9.466.52 m?
budynek centralny 931.12 m?

razem . 18.935.49 m®

Koszty samych budynkéw z urzadzeniem gazowem, wodocia-
gowem, elektrycznofcis, kanalizacja i meblami whudowanemi
w szeregu I:

szereg | 200.966.63 mk.
szereg 11 194.842.18 mk.
budynek centralny 62.772.80 mk.

razem . 458.581,61 mk.
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2 powyisze) sumy przypadio migdzy innemi na roboty mu-
rarskie 45¢, stolarskie 1o¢, na konstrukcj¢ zelazng 15,5%.
Na kazde z 88 mieszkan przypada tytulem kosztéw dodar
kowych:
i, hoszty urzadzen wspdlnych:
ogrodzenie wzdluz ulic i ogrédkdw . 4.814.50 mk.
fciezki . 2.140.00 mk.
zlacza wodociagowe, kanalizacyjne, ga-
4.437-40 mk.
razem . 11.391.90 mk.

zowe 1 elekeryczne

Z sumy tej przypada na kaide mieszkanie 129,45 mk.
:. Wspélne wydatki budowlane:
budynek centralny
2¢/ zabezpieczenia od sumy 458.581.61 .
4% od sumy 458.581.61 - 9.171.65 za
prace architektoniczne
kierownik budowy za 6 miesigcy
razem . 93.053.93 mk.

62.772.20 mk.
9.171-63 mk.

18,710.10 mk.
1.400.00 mk.

7 sumy tej przypada na kazde mieszkanie . . .. 1.057.43 mk.
Catkowity zaokraglony koszt budowy mieszkania, obliczony
ra podstawic jego kwadratury, z uwzglednieniem kosztéw
wspblnych, wynosi dla szeregu I:

typ 2-osobowy 4.650.0c mk.

» 4-osobowy 5.415.00 mk.

., 6-osobowy 6.396.00 mk.
dla szeregu Il:

typ 2-osobowy . 4-416,00 mk.

. 4-osobowy §.296.00 mk.

. 6-0sobowy 6.811.00 mk.

Widok ogdlny szkleletu stalowego.

Poniewaz calkowite zaockraglone koszty tej serji budynkéw
wynosza 504.000 mk., wiec cenma za 1 m® przestrzeni zabudo-
wanej kalkuluje si¢ bez wartofei gruntu po 26.50 mk.
Koszty porédwnawcze, obliczone przez senatora Mohr‘a, radee
budownictwa miasta Celle dla tego samego osiedla:
a) Poréwnanic z budowg z cegly zwyklei:
Jezeli budynki posiadaé bgdg fcian¢ zewnetrzng grubodci
38 cm, zamiast 25 cm i $clany wewngtrzne grubofci 25



Wypelnienie s:rkielety
stalowego.

Wejicie do klacki

schodowels
(= ]
74
=
.
12 — 14.

Arch. O. Haesler.
Osiedle w Kassel.

cm: zamiast 6 cm, to przy tej samej wielkosci powierzchni
uzywalnej kubatura powickszy sic z 18.940 m® na 20700
m?.

Przyjawszy te same koszty za 1 m?, co przy budynku Ze-
lazo - szkieletowym, calkowite koszty Wzrosna
o sume 46.600 mk., czyli o g9.2¢.

Ta sama zwyzka wyniknie, o ile wezmie si¢ za podstawe
kalkulacji ceng, przyjeta dla miasta Celle za 1+ m?® zabu-
dowanej objetosci.

Przy tem poréwnaniu nie zostala uwzgledniona jeszcze ta
okoliczno§é, ze koszty urzadzenia centralnego ogrzewania
i opalu s3 mniej wiecej o 20¢ wyzsze przy normaine) budow v

pudowy

Wspolne
poddasce.

2 cegly, a o ze wzgledu na wigksza warrosé izolacyina
scian, o Czem zresziy wyzej wspomniano.

b) Poréwnanie z budynkiem o dachu pochylym:

[

Przy normalnym budynku ceglanym (o grubosci scian 3¢
cm i drewnianych belkach stropowych) o dachu pochy-
lym, przy zatrzymaniu centralnego ogrzewania oraz cen-
tralnej pralni i kapieli, kalkulowalyby si¢ np. koszty miesz-
kania typu II czteroosobowego na 6.450 mk, czyli o 20,
wigcej.

Porédwnanie projektu arch. Haeslera z opuszczeniem bu
dynku centralnego z zawartemi w nim urzadzeniami, je-
dnak z pralniz i dwoma tuszami w piwnicy dla kazdych
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Widok na
klatki scho.
dowe

15 — 18 Arch. O. Haesler.

Osiedle w Kassel.

4 mieszkan, wykonanego z cegly normalnej o dachu stro-
mym:
catkowite koszty wynosilyby s79.000 mk. czyli wzro-
sly o 14,8¢.
d) Poréwnanie dachu stromego z dachem plaskim:
Koszty dachu dla dwéch mieszkan typu 2-osobowego, po-
lozonych nad soba, wynosza:
przy dachu stromym .
przy dachu plaskim . 1.162.94 mk.
nadwyzka dla dachu stromego . 938.37 mk.
Na jedno mieszkanie wypada wobec tego zwyzka 470 mk.,
czyli okolo 8of.
Wiszystkie powyzsze dane nabieraja szczgdlnej wagi z tej
przyczyny, ze zostaly ustalone przy udziale delegata ,,Pafstwo-
wego Instytutu Badan ekonomji budowlanej i mieszkaniowej*
w  Berlinie (,,Reichsforschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlich-
keit im Bau und Wohnungswesen™ E. V. Berlin).
Jezeli si¢ wezmie pod uwage, ze w Niemczech projekty te
wyszly zwycigsko przy odno$nych przetargach, gdyz posiada-
ly wyzej wskazane strony dodatnie, to jest rzecza nie potrze-
bujacg zadnych uzasadnied, 7e i u nas nalealo dobrze roz-

2.101.31 mk.
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wazyé, w jaki sposéb uzyé najekonomiczniej érodki, krdre
kazdorazowo stawia si¢ do dyspozycji dla akeji budowlanej
osiedli.

Posiadamy i my pod wzgledem budowy i kalkulacji doméw
o szkielecie Zzelaznym juz pewne doSwiadczenie, Okazalo sig
przytem, ze wage konstrukcji zelaznej ma m?® zredukowano
do ¢ kg, a calkowita oszczednodé, uwzgledniajac wszystkie ko=
rzy$ci, wynosi przy tym sposobie budowania okolo 10¢. Do-
{wiadezenia tego nie uczyniono bynajmniej przy budowie ma-
sowej, lecz przy stawianiu nawer pojedynczych doméw jedno-
pigtrowych o szkiclecie stalowym.

Nalezy przytem zaznaczyé, ze osiedla Haeslerowskie wzbudzi-
ly specjalne zainteresowanie polskich delegatéw przem. ze-
laznego i cementowego pp. Krzymuskiego i Manduka oraz
p. arch, Syrkusa i delegata S$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego
p. dr. Kaufmana. We wrzeéniu ub, roku zapoznali si¢ oni.
z rozwojem i dzislejszym stanem wspdlczesnego budownictwa
Niemiec, w ktérem szkieler Zelazny, pelniacy funkcje déwi-
gania, wypelniony jest lekkiemi a termicznemi materjatami.
jak np. cegla pusta, lekkie betony, heraklit, solomit, ktére
odpowiadajy wymaganiom nowoczesnego, zracjonalizowanego
budownictwa,

Jak si¢ dowiadujemy, réwniez u nas architekei i konstrukto-
rzy oraz firmy budowlane zainteresowaly si¢ blizej tym pro-
blemem i pracujy obecnie nad przygotowaniem i skalkulowa-
niem odpowiednich dla naszych warunkéw klimatycznych,
materjatowych i finansowych typéw doméw o szkiclecie ze-
laznym, ktére obejmg budynki wolno-stojace, szeregowe i blo-
kowe od 2-wu do 7-miu kondygnacyj. -

Widoki ogdlne blokdw.



DOMY MIESZKALNE FUNDUSZU
KWATERUNKU WOJSKOWEGDO

EDGAR NORWERTH.

Lezy przed nami ladnie i starannic wydana ksigzka wielkiego
formatu. Znana ze swej energicznej dziatalnoici Instytucja,
stworzona w roku 1927 rozkazem Marszatka J. Pibsudskiego,
sklada obecnie sprawozdanie ze swej dzialalnosci organizacyj-
nej i budowlanej za ten pierwszy okres istnienia.

Krétki, silnie mapisany przez gen. d-ra J. Krzeminskicgo
wstgp zaznajamia czytelnika z powstaniem i ukonstytuowaniem
si¢ Funduszu, oraz z podstawowemi zasadami jego dzialalnoici.
W tekicie sprawozdania znajdujemy szezegblowy rozbidr orga-
nizacji pracy Funduszu, jego akcji budowlanej, przyjerych za-
sad konstrukcyjnych. Szezegblowo zostaly oméwione robory
instalacyjne, wodociggowo-kanalizacyjne i elekeryczne, oraz
ogdine zalozenia prac budowlanych, kierownictwo robét, umo-
wy z przedsichiorcami, ksiggowos$é, i t. d.

Z ogélnego przedstawienia sprawy wylania si¢ $wiadomosé
postawionego sobic celu, i spokojne, lecz stanowcze dazenic
do jego osiagnigcia w najkrétszy i najbardziej celowy sposéb.
Dyrekcja najwidocznicj dobrze sobie uprzytomnila ogromng
szkode, ktérg niesie ze sobg dla jakiejkolwiek dziatalnosci bu-
dowlanej, wspanialym kwieciem kwitngcy u nas  biurokra-
tyzm, drapujacy si¢ we wszelkiego rodzaju przepisy, ustawy,
zatwierdzenia, stworzone dla niedoleznych i skrofulicznych
dzieci. Organizacja Funduszu potrafila otrzasnaé si¢ z tej
makabrycznej pajeczyny, i kroczyé prosta droga do celu. To
tez od chwili powstania Funduszu, po dzied dzisiejszy potrafil
on wystawi¢ 1.202.985 m. szefc. budynkéw na ogdlna sumg
70.685.000 zb. Mamy tu doskonaly przyklad, Zze brak nuza-
cego biurokratyzmu bynajmniej nie oznacza chaosu i niedbal-
stwa. Pelna §wiadomo$é odpowiedzialnosci i ogromnego zna-
czenia podjete] pracy wybitnie zaznacza si¢ w stalem spraw-
dzaniu i zdrowej samokrytyce czynionych zarzadzen i posu-
nigt. Szereg doskonale przemyslanych i dobrze podanych rta-
blic, zestawien, analiz kosztorysowych i szczegdlowych obli-
czen kosztéw poszezegblnych elementéw budynkéw, spro-
wadzonych do kwadratury, kubatury, jednostki mieszkalnej
i uzytkowej, etc., daje niewyczerpany materjal do poréwnan
i obliczen, wymownie $wiadczacy o wysokim poziomie kie-
rownictwa centralnego biura Funduszu.

Materjal ten, nadzwyczaj szczegblowo i sumiennie opracowany,
stanowigcy prawdziwa ozdobe wydania, nabiera pierwszorze-
dnego znaczenia ze wzgledu na szeroki zakres analizy, obej-
mujacej wszystkie prawie, najbardziej zapadle katy Rzeczypo-
spolitej, tworzac w ten sposéb dokument do rozwazan na te-
mat budownictwa w ogdlnopanstwowym zakresie.

Bardzo szczegélowo i dobrze zostaly przeprowadzone analizy
poszczegdlnych mieszkan kilku typowych rozkladéw, z deta-
licznym opisem elementéw konstrukeyjnych, uzytych marer-
jaléw, i zestawieniem pordéwnawczem dla kazdego wypadku
kubatury, powierzchni mieszkania, uzytkowej i ogdlnej, kia-
tek schodowych etc.

Reasumujac powyizsze, musimy stwierdzié, ze o ile chodzi
o strong organizacyjna Funduszu, o system pracy i energje
w jej wykonaniu, o zdrowe podstawy jej przeprowadzenia, tak,
jak sie to przedstawia czytelnikowi ,Sprawozdania®, zasluguje

Dyrekcja na najwyisze uznanie.

*
#* *

Jest wszakze w calokszralcie sprawy, w jej wyniku ostatecznym,
jedna rzecz dla architektury niczrozumiala. Przynajmniej przy
calej dobrej woli, jaka w to wlozylem, nie porrafilem rej
sprawy rozstrzygnad.

Przegladajac bogaty materja! ilustracyjny, na ktéry zlozyly
si¢ forografje z najbardziej typowych i charakterystycznych
budynkdw, przez Fundusz wystawionych, mimowoli nasuwa sig
pytanie: ,,Dlaczego..., dlaczego wszystkie te ,najoiekawsze®
budynki sy takie.. niecickawe? Dlaczego z tego szeregu fo-
rografij wicje takq odstraszajaca i posgpna nuda, niczem nie
przerwana od pierwszej do ostatniej strony?*

Daremnie szukalibySmy choé podobizny usmiechu, choé odro-
binki pogody ducha w tych beznadziejnic ponurych blo-
kach, jakby stworzonych dla skonczonych hipochondrykéw
i niewyplacalnych dluznikéw. Przy najstaranniejszem bada-
niu nie znajdziemy najmnicjszego bodaj zalazka Swiczszego
pomyslu  kompozycyjnego, ‘nie potrafimy nawet czgsto, bez
uwaznego czytania podpiséw, odréini¢ jednego domu od dru-
giego. Wyczytalismy w sprawozdaniu, ze mamy podobno ja-
kie$ specyficznie odrebne warunki, do ktérych sie musimy do-
stosowaé. Tembardziej mozna si¢ bylo spodziewaé i pewnych
odrebnosci w  zewngtrznym  wygladzie domédw. Jezeli cala
ta odrebnos$é moze zywié sig ,resztkami ze stolu® zagranicy,
i z takiego wyzywienia si¢ by¢ zadowolong, to smutne bylyby
losy naszej Architektury.

Jest to, powtarzam, niczrozumiale, 1 nadto niespodziewanec.
Tembardziej niczrozumiale, ze Dyrekeji Funduszu w tym wy-
padku doprawdy nic niepodobna zarzucié. Zrobiono widocznie
wszystko, co mozna bylo w tym wypadku zrobié. W orwar-
tych konkursach, w szerokiem weiagnigeiu architektéw do
pracy, nie dostrzezemy ani stronniczofci, ani zgbry uplano-
wanego rozkladu. W spisie architektéw, wspdlpracujacych
z Funduszem, znajdujemy najstawniejsze imiona starszej, sre-
dniej i zupelnie mlodej generacji. Obok zréwnowazonych
w swej kulturze akademikéw i profesoréw, obok zwyczajnie
wpraktykujacych”, o powaznych imionach architektéw, spo-
tykamy takie asy mlodej Architektury polskiej, jak Lachert
i Szanajea, ktérym nikt chyba nie zaprzeczy $mialosci po-
mystéw.

I z tem wszystkim — NIC. Do takiego stopnia ,nic", Ze
trudno nawet byloby wydzielié z calego szeregu przedsta-
wionych gmachéw lepsze i gorsze, tak sa wszystkie bezna-
dziejnie jednakowe w ogdélnym wyrazie przecigtnej przyzwo-
itosci.

Dla poréwnania i sprawdzenia wrazenia si¢gnelismy po ze-
szyt, w ktéorym byly przedstawione wyniki organizacji po-
krewnej — Wiedenskiego Magistratu, kiéry przed kilku laty
wystawil 25.000 tanich izb mieszkalnych. Nie zachwy-
caliémy si¢ nigdy Architekturg Wiedenska, ale nie mozemy
nie stwierdzié, ze te same domy blokowe, wielopi¢trowe,
o tych samych dwu i trzypokojowych mieszkaniach, budo-
wane przez socjalistyczny, a wiec nawskro$, ,z dokuryny®,
materjalistycznie nastrojony Magistrat, potrafily osiggnaé po-
ziom architektoniczny o wiele wyizszy, daly duzo wigeej
przytulnego nastroju ,mieszkalnego, niz nasze, ,purytan-
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sko ogolocone” budowle. A Frankfurt z taniemi mieszka-
niami, ktére rozeszly sie po $wiecie, jako wzory osiagnaé?
A niedaleki Wroctaw, a tyle innych podobnych zaloieA?
Czy moglibyimy z tq nasza produkcja wystapié na forum
curopejskie z dumnie podniesionym sztandarem ,,Architektu-
ry Polskiej“? Miejmy nadzieje ze nikt nam tego zawodu nie
uczyni.

Rzecz naprawde niezrozumiala. W czem i gdzie lezy zrddlo
tego niepowodzenia architektonicznego? W Dyrekeji, czy w ar-
chitektach? Sadzimy wszakze, ze Dyrekeji nie mozna czynié
odpowicdzialnej za architekture. Nawetr najbordziej despotycz-
ny ucisk klienta nie jest w stanie zmusié oldéwka w reku ar-
chitekta do kreilenia rzeczy przeciwnych jego przekonaniu.
Nie sadzimy tez, zeby kilka nieporozumien z konkursam!
moglo mieé jaki§ wplyw na ogélng architekture budynkéw.
Tak, na str. 27 czytamy: ,,..Pierwsza nagrode otrzymat nad-
zwyczaj $mialy projekc arch. Lacherta, Szanajcy i Winklera;
druga nagrode¢ przyznano pracom arch. B. Handelsmana-Tar-
gowskiego, ktore zarzad F. K. W. przeznaczyl do realizacji®.
I dalej: ,..pierwsza nagrode przyznano arch. Lachertowi, Sza-
najcy i Winklerowi. Do realizacji przeznaczono... wyrdzniony
na tym konkursic projekt arch. Wiedermana®. Oczywiscie,
ze jest to tylko lokalne nieporozumienie, drobnostka wobec
10.000 izb, kidra nic mogla zawazyé na ogblnym poziomie.
Ale w kazdym razie nieporozumienic. Kto§ sie omylil. Albo
sad, uznajac za najlepszy — projeke, nienadajacy sie do wy-
konania, albo zarzad Funduszu, ktéry odrzucil dobry projekt
i wykonal gorszy *).

Ale jest to, powtarzamy, drobnostka. Bardziej ciekawy i za-
stanawiajacy ustgp, Swiadczacy o nastrojach architekronicz-

nych Dyrekcji, znajdujemy na str. 61, w rozdziale ,,Ogélnych

zalozen budynkéw®, w rubryce ,,Architektura®,

Caly ten ustep, przedstawiajacy credo architektoniczne Dy-
rekeji Funduszu, ktdére niewgtpliwie nie moglo pozostaé bez
wpltywu na psychike projektujacych, jest o tyle pouczajace,
ze zasluguje na blizszy rozbidr. '

wPod wzgledem architektury — glosi sprawozdanie — pozo-
stawialisSmy autorom zupelnie wolng rekg, nie sadzimy, aby
to bylo zasadnicze zagadnienie w sprawie budowy tanich i hi-
gjenicznych mieszkan®,

Gdyby autor tego ofSwiadczenia przezornie si¢ zatrzymal
na pierwszej jego czedel, 1 zakonczyl ,wolng reka archi-
tekrom®, byliby$Smy szczerze przyklasngli Dyrekeji za rtak
zdrowe 1 rozsadne postawicnie sprawy. Ale dalsze rozwinigcie
tematy, wystawiajace na sad publiczny =zasadniczy poglad
Dyrekeji, zmusza nas do pewnej krytyki.

Otéz sadzimy, wrecz przeciwnie, ze whsnie w sprawie budo-
wy tanich mieszkan, zagadnienic Arthitektury jest tak samo
zasadnicze, i tak samo wazne, jak i we wszelkich innych mie-
szkaniach i budynkach, a cenione musi byé tem wyzej, ze ta-
ki niezamozny mieszkaniec nie jest w stanic na pierwsze zy-
czenie udaé si¢ do Iwlji, Hiszpanji, Francji lub Anglji, aby
otrzgsnaé si¢ od ,taniej 1 wylacznie uzytkowej ,higjeny*,
i nabraé odmiennych nastrojdw w krajach, gdzie sprawa
Architektury byla zawsze, i dotychczas pozostaje zasadniczj.
Jestesmy zdania, Zze rozwiaznie kwadratury kola i poszuki-
wanie alchemicznego kamienia madrodci w rozkladzie dwu-

*) W tym wypadku omylit sie , raczej" sad. Juz nie poraz” pierwszy
nasze sady konkursowe odnosza sie do swego zadania po akademicku,
nie zaé pod katem uzyskania najlepszego realnego rozwlazania zadania
konkursowego (od red).
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pokojowego niicszhanid, o ile po dziesigdin larach rakich po-
SZUKIwan mose  jescecee  Komus Sprawdac  przyjemnosc, Jest
tylko czgfcig sprawy Architektury domu. Mamy wrazenie, Ze
swerukie rozpowszechnienie w spoleczenstwie pogladow, giu-
szouycn praee ,sprawvzdanie”, jest prawdziwa Kigsky Archi-
westury Poiskiej,  Klient, prywatny 1 publiczny, jest swigeic
przekonany, ze Architektura istnieje wyiacznie dia gmachéw
reprezentacyjnych, ‘Minsterstw, Bankéw, UDworcow. Ze ,,Ar-
chitextura® — to dla bogatych, — z¢ to marmur, granit, w
najgorszym razie jaki§ andezyc; Ze ani dom, stajnia, spich-
lerz, — to nie ma nic wspdlnego z Architcktury, bowiem kwe-
stja yzasadnicza™ jest taniosé i higjena. Przy takim pogladzie
musielibysmy przecie wyrzucié z historji sztuki wszystkie tyn-
kowane budowle Palladja, stare drewniane kodcioty, chatki
wloécianskie, caly wreszcie, biedng materjalnie, ale jakze bo-
gata duchowo sztukg ludowy, 1 utrzymaé tylko ztocono-mar-
murowy rzymski pomnik Wiktora-Emanuela, jako niedo-
scigniony wzor.

n.e 1aemy aae). bezposrednio za wyze] przytoczonem zda-
niem, autor Czuje polrzebg WyHOmaczemia Sig, 1 pPISZE: ,dTru-
my 1 pask. dacn W jednakowe) muerze dajg. mozil-
wos¢ piacy 1 oapoczynku®. A.e co ma forma da-
chu do wygigdu architekton.csnego budynku! nito 1 kiedy
powiledzial, £¢ W€ architeKton.czna Jest zalezng od sro-
mego, lub plaskiegy dachuf NIO WHLPl, € ,SLCOMY 1 DIasKi
dach w jeanakowe) mierze mugq dac uobrg 1 z.iq Architektu-
r¢? i to fgcznie z ,rdéwna muara odpoczynku i pracy“? ,Naj-
wazniejszg rzeczy jest—powiada sprawozdanie—aby to, co jest
pod dachem, przedsiawiato sig odpowiednio pod wzglegdem kui-
tury i higjeny..". Ze dla Dyrekeji F. K. W. zagadnienie Archi-
tektury na tem si¢ skofczyio, z tem moznaby si¢ byto osta-
tecznie pogodzi¢. Ale architekt nie ma prawa tak rozumo-
waé, od tego on jest Architektem, a nic budowniczym, lub
technikiem. Dla niego jednakowo wazne jest zagadnienie,
zeby to, co jest nazewnatrz, wspélnie z dachem, plaskim czy
stromym, yprzedstawialo sie odpowiednio pod wzglgdem kul-
tury artystycznej“, no i jezeli Dyrekeji chodzi wylacznie o hi-
gjene ciala, to dla architekta nie mniej wazna jest higjena
ducha. Jak nie mozna trzymaé ciala w zepsutem powietrzu,
tak nie nalezy zaémiecaé jego duszy makulaturg architekronicz-
ng, tlumaczac sie jej rzekoms ,taniodciz”.

Naprawdg, przecie nie poto utrzymuje Panstwo kilka wydzia-
téw architektonicznych przy wyzszych uczelniach, uczac
w nich przeszlo tysigec miodych chlopcéw Historji Szruki,
prowakujgc ich Zyciem przeslawnych artystéw, kazac im mie-
rzyé prastare zabytki Architektury rodzimej, azeby taki stu-
dent pewnego poranku wystuchal z ust powaznie dzalajgcej
instytucji, ze wszystko, czego on sig¢ uczy, w co wkiada du-

szg¢ 1 serce, ze wszystko to, dla taniego budownictwa — to
znaczy dla calej Polski z minimalnym wyjatkiem kilku gma-
chéw — jest ,niewazne” i ,niezasadnicze? Jest od czego

wpast w rozpacz i przeji¢ na pucybuta. Przynajmniej bedzie
mial t¢ pocieche, ze to, co robi, jest wazne i niezbedne dla
kazdego. _

I tem nie mniej autor jest zdania, Ze ..,domy nasze mimo
wszystko ..przedstawiaja skromny typ nowszej architektury...
ktéry niejednokrotnie czerpie swoje wartodci ze styléw klasycz-
nych, w Polsce najbardziej rozpowszechnionych®.

Caiy ten ustep jest majwidoczniej napisany dla laikéw, w prze-
konaniu, Ze im mniej zrozumieja, tem predzej uwierza. Z pun-
ktu architektonicznego nie mamy zamiaru w tej chwili tego
twierdzenia rozwazaé, interesuje nas bowiem w danym wy-



padku wyljeznie rola, ktdra mégl odegraé obojetny stosunck
dyrekeji do zagadnied architektury, w pracach calego szeregu
dobrych architektdw,

Jest jeszeze jedna sprawa, kréra mogla, zdaniem naszem. spo-
wodowaé depresje w nastrojach projekrodawcow.

Na str. 20 znajdujemy wzmianke o tem, Ze kierownicy robot
byli. wynagradzani ,,wedlug norm, stosowanych przez Minister-
stwo Robét Publicznych®. Wzmianka tyczy sie kierownikéw
robét.  Ale jezeli architekei, ktbrym powicrzano projekto-
wanie, byli z tych samych ,norm* oplacani, to dla sicbie oso-
bifcie nie szukalbym innego wytldmaczenia.

»Normy* M. R. P., — to glodowe normy, opracowane na
zasadzie socjalistycznej doktryny ogélnej rdwnoici, jednako-
wej wagi mézgu, jednakowej dozy spryru, intelekru, wiedzy...
Ten, kto ma tego ponad normg, niech sig w cichodci cieszy —
to nikogo nie obchodzi. Na jeden metr budynku zuzywa sic
0,25 godzin pracy, — jedna godzina wyiszego wykszralcenia
oplaca si¢ tak a tak, — male mnozenie, i ,.norma™ wynagro-
dzenia gotowa. Taka Kasa Chorych od Architektury. 20 o0sdb
na godzing tam, — cztery metry szefcienne na godzing tn —,
to sprawy nie zmienia, zasada pozostaje.

Tymczasem na Architekcie lezy obowiazek uksztaltowania ze-
wnetrznego wyrazu kultury narodu. To brzmi moze bardzo pa-
tetycznie i teatralnie, ale i w prozaicznej rzeczywistofci jest
wlaénie tak, a nie inaczej. Nikt inny, tylko architekr wypisuje
historje kultury epoki w kamieniu i Zelazie. Stare jak §wiar,
ale zawsze zapomniane truizmy.

Wymagamy od architekta, Zeby robil rzeczy godne naro-
du, godne jego starej kultury, godne jego potegi... Dobra rzecz
zrobi¢ ogromnie vrudno, z re¢kawa sig ona nie sypie. Na to,
zeby zrobié rzecz wartofciowa, potrzebny jest ogromny wy-
sitek, artysta musi uruchom¢ cale swoje jestestwo, powola®
do harmonijnej wspdlpracy nie tylko wiedze i rutyne, ale
i wszystko, co jest od Boga — talent, spryt, fantazje... Moto-
rem tej wielkiej pracy jest natchnienie, czyli spontaniczne
wspoldzialanie wszystkich komérek ducha, nie tylko automa-
tycznie dzialajacych pod wplywem rutyny i wiedzy, ale i $pia-
cych, przyczajonych do chwili twérezej. Uruchomienie tak
skomplikowanego aparatu wymaga silnego bodéca i podniery.
Niemasz twérczobei produkeyjnej bez szerokich horyzontéw,
bez whaiciwej strawy duchowej, bez stycznofci z wysokiemi
wartofciami kultury. Gléwna podstawa tego wszystkiego jest
dla Architekta materjalny réwnowaznik jego pracy. whci-
wa jej ocena. Targowaé sie z nim, jak z cyganem na kofskim
rargu, oplacaé go podlug najnizszych mozliwych norm, daja-
cych mu zaledwie moznofé ,manger, boir et sortir® —, to
dla Pafistwa tylko zluda oszczednofci, i ogromna i rzeczywi-
sta szkoda. Wymagamy od Architekta, zeby byt orlem w swym
zawodzie, nie mozna wigc go zywié strawa szczygla.

Tworzac dla architekta szara mgle drobnych Zyciowych
klopotéw i glodowych norm. nie moina si¢ od niego spo-
dziewaé bogatych wzlotdw i §miatych myfli. To tez na dowdd
mamy beznadziejna szarzyzne ,.najciekawszych doméw" o ogdl-
nej wartoéci materialnej przeszlo 70 miljondw zl, a warrosci
artystycznej — zadnej.

Z ciezkiem sercem musimy skonstatowaé, ze mimo przyniesie-
nia wielkiej korzyéci materjalnej krajowi, pieniadze te zostaly
bezpowrotnie stracone dla Sztuki Polskiej. podobnie zreszta,
jak sumy wydane na ,uzytkowe™ Moscice lub miasto Gdynic.
Czy aby Rzad nie uwazal za wskazane, oprécz opieki nad
sztuka malowana i rzefbiona, rZnieta i trawiona, troche
wplyngé na whiciwe wykorzystanie tych na przyszlodé uzyt-

kowo budowanych miljondw » pewna korzyscip i dla Sztuka
Architektonicznej? Byloby to naprawdg ogromnie wdzieczne
zajecie.
*

* *
Skreslone powyie] zgryzliwe uwagi, osnute badz co badz na
wrazeniu subjektywnem, bynajmniej nic pomniejszaja wartosei
technicznych omawianej ksiazki, Analityczny rozbiér planéw,
skrupulatnie przeprowadzony w sprawozdaniu, jak i umiejetnie
zestawione tablice poréwnawcze dla rzeczywistyeh koszidw
gléwnych elementdw konstrukeyjnych, nic nie traca na swoijej
wartcscei technicznej.
Gdyby i inne instytucje, prowadzace w szerseym zakresie akeje
budowlang. zechcialy tak samo skrupulatnic sprawdzaé i ana-
lizowa¢ swoje czynnofci organizacyjne, a wyniki ich szeroko
publikowaé, moglibysmy stepniowo zgromadzié ogromnie cen-
ny materjal, znakemicie ulatwiajacy orjentacje w wyborze wla-
Sciwego typu i jego prawidlows cceng, dajac jednoczeinie real-
na pedstawe do rozumowan i przewidyward, Pod tym wzgle-
dem ksiazka ze wszech miar zasluguje na jak najszersze roz-
powszechnienie.

EDGAR NORWERTH.

NOWE POMNIKI

Do jednego 2z tworzacych czyanikéw miasta i do jednezo
2 ogniw calokszraltu, jakie dzis nazywamy .architektura®, na-
lezg niewatpliwic pomniki, traktowane jako pewien akcent
w oteczeniu budynkéw, bedacych ich uzupelnieniem plastycz-
rem.

Oczywicie, jak nie kazdy wybudowany dom Jub wy-
tyczona ulice okres'my zaszczytnem mianem architekrury,
padobnie nie kazda figure, gdzickolwick bezmyslnie postawio-
na, mozemy podciagnaé pod te nazwe.

Test nam tu wszakze niezmiernie milo nadmienié o wzniesieniu
dwéch nawskro$ architektonicznych  pomnikéw  Kosciuszki,
odstonigtych w grudniu ub. r. Jeden z nich w Poznaniu jest
dtuta p. Zofji Trzcinskiej-Kamifiskiej, drugi w Lodzi — diu-
ta p. Mieczystawa Lubelskiego.

Poznan i £6dZ — dwa wielkie ofrodki wspdlczesnego Zycia
polskiego — zdobyly si¢ bodaj pierwsze od wskrzeszenia na-
szego pafstwa na postawienie catkowicie nowych monumen-
talnych pomnikéw miejskich,

Poznah miasto stare, starannie rozplanowane 1 zad
budowane, posiada szereg wielkich gmachéw i pigknych za-
bytkéw. Stanowi wiec dobre otoczenie dla nowego pomnika
ktéry stal si¢ jeszcze jedny jego ozdoba pewnym dodatkiem
do gotowej caloci, .
W Lodzi zaé pomnik Kosciuszki jest sam w sobie dzielem sztu-
ki, odosobnionem zupelnie i majjcem za zadanie podciagnie-
cie do swego poziomu niezwykle zaniedbanego pod kazdym
wrzgledem miasta, Pomnik ten staje si¢ ofrodkiem nowego
budownictwa, ktdre ma depiero wkolo niego odrodzié sig
estetycznie,

Autor doskonale postawil go w  srodku  olbrzymiego
(nk. 150 m. szer.) Placu WolnoSci. Stoi on na dokladnem
skrzyzowaniu czterech zbiegajacych sig¢ arteryj, jest przez
to istotng osiz placu i pofrednio — osiy calej rozleglejsieci
ulic. Jako of pionowa zostal tez powraktowany w postaci tgpo
icigtego obelisku. Takie usytuowanie pomnika stalo sie gléwng
i zasadnicza jego zaleta.
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Mieczystaw Lubelski (Warszawa).
Pomnik Koéciuszki w Lodzi.

1—2;

Plac Wolnosci jest dzi§ zabudowany jak nie mozna gorzej. Za-
ledwie dwa gmachy, Magistrat i Koéciél Ewangelicki, posia-
daja przyzwoity wyglad. Reszta zabudowania fantastycznie
skacze wysokofciami i rodzajem doméw, az do naroinej cha-
tlupy z dwuspadkowym dachem wlacznie,

Niewatpliwie kiedy¢ plac otrzyma odpowiednie otoczenie. do
czego przyczyni sig w znacznej mierze zrealizowanie budowy
nowego gmachu municipium, ktéry ma stanaé wedlug projektu
prof. Cz. Przybylskiego, nagrodzonego na konkursie zamknie-
tym, (yArchit. i Budown. Nr. 1 r. 1928). Pomnik Ko-
Sciuszki przewidziany jest do takiego whaénie otoczenia i weedy
dopiero ocenié go bedzie mozna nalezycie,

Dzi$, dzigki swej znacznej wysokosci (17 m.), pomnik wyglada
imponujaco, zwlaszcza ze znacznej odleglosci, gdy sie go oglada
na zamknigciu perspektywy krzyzujacych si¢ na placu a wycia-
gnigtych na kilka kilometréw, prostych ulic.

Patrzac zbliska, otrzymuje sie dosyé dziwne zhudzenie optycz-
ne réznej szerokofci obelisku, zaleinie od tego, czy si¢ go
oglada wprost. czy po przekatnej. Zwlaszcza przy patrzeniu
nafh wprost, obelisk zdaje sie plywaé na zbyt szerokiej podstawie.
Sam plac zostal starannie wyasfaltowany, wokolo zaé pomni-
ka autor zaprojéktowal pewien gwiazdzisto wybrukowany
skwerek, harmonizujacy z odpowiedniemi wylotami ulic. Woko-
lo stoja dobrze umieszczone latarnie, przerobione ze starych
stupdw’ tramwajowych.

Tyle — co si¢ tyczy architektury pomnika. Strong rzezbiarska
trudno tu w paru stowach wyczerpujaco oméwié, Figura Ko-
fciuszki, wiedczaca pomnik, jest w kazdym razie doskonale
postawiona i przyjemna w sylwecie, choé zbyt realistycznic po-
traktowana i, zdaje sie nam, zupelnic nie nowoczeénie.
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Ten sam zarzut postawi¢ mozna plaskorzezbom, ktdre
nie wiazac si¢ architektonicznie z pomnikiem, s3 raczej wtlo-
czone w wielki beben cokélu. Na gladko potraktowanem tle
s3 one az mdle w swojej poprawnoéci rysunkowej.

Podstawe, cokdt i obelisk oblozono blacha miedziana, Miedz,
jako materjal szlachetny, powinna zasadniczo nadawaé si¢ do
takiego uzytku, MiedZ traktowana musi by¢ jednak jako me-
tal, byé jak metal spajana, dawaé wszelkic efekty, meralowi
wlasciwe. Stosowano ja juz tyle razy, kryjac pigkne helmy,
dachy, kopuly.

Przy pomniku Kofciuszki natomiast blacha pokryto trzon be-
tonowy, zostawiajac widoczne szerokic fugi (doskonale technicz-
nie wykonane), imitujace spoiny kamienia. Zrobiono tym spo-
sobem sztuczne bloki, co jest w zaloZeniu swem, jako blokéw
metalowych, niemozliwe, a jako kamiennych — falszywe.
Najnizsza czgié pomnika, okolo péimetrowej wysokoéci pod-
stawa, pokryta. jest jak i reszta miedzig. . Daje to efeke tem-
bardziej nieprzyjemny, Ze mogac zbliska do niego podejsc,
czuje si¢ bezposrednio, prawie ze dotykiem, delikatno$é po-
krywajacego go materjalu. Caly cokét robi tez przez to zbli-
ska wrazenie wroénietej w ziemi¢ i nie opierajacej si¢ na ni-
czem bryly. Pozioma, silnic podkreflona linja stopni wstep-
nych jest tak bardzo oddzielona od samego pomnika, ze
efekt ten. zniweczyé moze tylko w widoku zdaleka. :
Péki pomnik sig nie spa'ty-r;.uje, jest on kolorystycznie dosyé
surowy, jasno rézowy z zdltemi plaszczyznami bronzowych
plaskorzezb. _ '

W kazdym szczegble wykonania znaé gleboki namyst oraz wiel-
ka 1 zmudng prace fachowa i twércza.

Pomnik Koéciuszki w Poznaniu, dluta p. Zofji Trzcinskicj-Ka-



Mieczystaw Lubelski(Warszawa).
Pomnik Ko$ciuszki w ELodzi.
3 8.

minskiej, mniejszy w wymiarach (12 m.) i skromniejszy od
l6dzkiego, posiada zato szereg duzych walordw dzigki dobraze
skomponowanemu i mocno stojacemu cokélowi, z doskonale
w jego podstawg wbudowanemi plaskorzeibami. W przypad-
kowem mnieco miejscu umieszczono napis. )

Figura KoSciuszki, wysoka, strzelista, ma zalety raczej w wido-
ku frontalnym, Ogladana od tylu nie odcina si¢ zadna cicka-
wa sylweta na tle nieba. Plaskorzezby kamienne cokolu wy-
woluja liczne polemiki. Jedni krytycy uwazaja je za doskona-
le, ‘inni napadajq na ich zbyt surowa formg. Dowodem ro naj-
lepszym, ze nalezg do dziet o bezsprzecznic duzej artystycenc

e

wartoel. Inng faktury wykonane i w innym materjale niz fi-
gura i cokol, harmonizujg jednak z niemi doskonale.

Cokdl pod pomnik z prowizoryczna figura gipsowa i bez
plaskorzezb stal juz na miejscu podezas Powszechnej Wysta-
wy Krajowej, — byl wredy malo cickawy. Wlasciwego
charakteru nabral  pomnik dcpiero,” gdy cokdl obnizo-
no, zmiemiono figure i wykuto plaskorzezby. Jest on wige
prawdziwym owocem poszukiwan rzezbiarskich ,in statu na-
scendi® w materjale i bryle i jako taki stanowi dzieto niewatpli-
wie wyczute w swej tresei i formie.

Plaskorzeiby na cokole pomnika (bronz).
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KONKURS ZAMKNIETY NA PROJEKT
SZKICOWY SWIATYNI P.W.,,OPATRZ-
NOSCI BOZE)” W WARSZAWIE.

W dzies:ata rocznicg powzigcia uchwaly sejmu ustawodawcze
go z dn. 17-go marca 1921 r. o wzniesieniu w Warszawie
Swiatyni Opatrznosci Bozej w wykenaniu §lubya, uczynionego
przez sejm czterolerni, Minist. Robét Publicznych podjelo
w porozumieniu z Minist. Oswiaty powierzone sobie przez po-
wolana w tym celu komisj¢ scjmowa ogloszenic konkurs:
zamknigtego na projekt tej $wiatyni.

Konkurs publiczny, rozpisany przez komusje sejmowa w 1929
roku i rozstrzygnigty w dniu 1 maja 1930 ., nie daf projektu,
ktéry méglby zadowolié wszystkich powolanych i ktéryby
pozwolil na wuziecie go za podstawg budowy, mimo, iz na
konkurs nadestano §8 prac.

W celu opracowania mowego programu i warunkdw konkursu
zamknigtego, Minist. Rebdt Publicznych powolalo kom'sje,
zlozong z przedstawic’eli Departamentu Budowlanego Min. Rob.
Publ, i Departamentu Sztuki Min. Ofwiaty, 'oraz delegatéw
Zwiazku stowarzyszen architektow polskich.

Nowo ocpracowany program bardziej skrystalizowal i wyjasnil
warunki., Miedzy innemi podkreslone zcstalo zadanie usytu-
owania Swiatyni na osi t. zw. Alei Sejmowej, jako na gléwnej
arterji komunikacyjnej; dla umozliwien’a stworzenia dla Swia-
tyni tla architektoniczno - ogrodowego, depuszczono whyczeniz
czgéc! terendw uniwersyteckich do kompozycji otoczenia Swia-
tyni. Dla odprawiania nabozenstw zewnetrznych ma byé za-
projektowany tylko jeden oltarz na zewnatrz; grobowce maja
si¢ miesci¢ tylko pod czgcia gléwna Swiatyni, do ktérych ma
byé zaprojektowany odpowiedn'o okazaly dostep z zewnawez
do wewnatrz, W samej Swiatyni uwzgledniono nadto stalle
dla pralatdw i kanonikéw oraz pomieszczenia (200m?) dla
chéru muzycznego. Kubazura Swigtyni wraz z podziem’ami
okreflona zostala na 250,000 m®  Charakter architektoniczny
Swiatyni zostal okreflony, jak nastgpuje:

»Swigtynia poza monumentalnofciz, wynikajaca z istoty jej

Zofja Trzcinska-Kaminska (Warszawa).
Pomnik Kosciuszki w Poznaniu.
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Mieczystaw Lubelski (W-wa).
Posag z pomnika T. Koéciuszki
w Lodzi. Bronaz.

przeznaczenia, powinna odznaczaé si¢ dostojefistwem i szla-
chetnodcia form, a czynige zado$é wymaganiom prakeycznym
— jako Swigtynia rzymsko-katolicka — uwzgledniaé wszystkie
wymagania liturgiczne®.

Wszystkie prace beds cplacone w wysokosci 10.000 zb. za pro-
jeke. po stwierdzeniu przez Sad Konkursowy, e dany projek:
odpowiada warunkom technicznym konkursu. Sad Konkur-
sowy obowigzany jest wydaé opinje o wszystkich pracach
nadeslanych i wskaze projeke nadajacy sie de realizacji; gdyby
w opinji Sadu Konkursowego zaden z projektdéw nie nadawal
si¢. do realizacji, tenze Sad wskaze, komu z bioracych udziai
w niniejszym konkursie ma byé powierzone opracowanie pro-
jektu ostatecznego.

Z posréd kandydatéw, przedstawionych przez stowarzyszenia
architektow oraz z autoréw prac, wyréznionych trzema na-
grodami na konkursie publicznym, i z autoréw prac, na
tym konkursie kupionych, — komisja sejmowa ulozyla
listg architektdw dopuszczonych do konkursu zamknigtego, pp.:
Adam Ballenstedr z Poznania, prof. dr. Adolf Szyszko-Bohusz
z Krakowa, prof. Jézef Galgzowski z Krakowa, Konstanty Ja-
kimowicz z Warszawy, Jan Kukulski i Leon Marek Suzin
7z Warszawy, Bohdan Lachert i Jézef Szanajea z Warszawy,
Jézef Lowinski i Leonard Tomaszewski z Warszawy, Zdzistaw
Maczenski z Warszawy, prof. Witold Minkiewicz ze Lwowa,
Bohdan Pniewski z Warszawy, prof. Franciszek Krzywda-Pol-
kowski z Krakowa, prof, Cuzestaw Przybylski z Warszawy,
prof. dr. Oskar Sosnowski z Warszawy, Kazimierz Toltoczko
7z Warszawy 1 Jan Witkiewicz 2 Warszawy. W dniu 9b. m,

Zofja Trzcinska-Kaminska (W-wa).
Posag z pomnika T. Koiciuszki

w Poznaniu. Bronz.

komisja sejmowa zatwierdzila wnioski, dotyczace programu,
warunkow konkursu i skiadu osobowego jury konkursowego.
Termin nadsylania prac konkursowych wyznaczono na dzien
15 wrzesnia r. b. Rozstrzygniecie konkursu nastapi do dnia
15 pazdziernika r. b,

W dniu 17 marca rozeslano wszystkim zainteresowanym oso-
bom zaproszenia, programy i warunki konkursu, a tegoz dnia
komisja zebrala si¢ na polu Mokotowskiem i oméwila sprawg
udostgpnienia terenu lotniska dla rozpoczynajacych si¢ badas
terenu i innych prac przygotowawczych do budowy Swiatyni.
Sad konkursowy stanowiq pp.: Wicemarszalek Sejmu — Sewe-
ryn Ksigze Czetwertynski i Wicemarszatek Sejmu — Jan Pi-
sudski; J. Em. Kardynal ks. Dr. August Hlond — Prymas
Polski, J. Em. Kardynal ks. Aleksander Kakowski — Arcy-
biskup Metropolita Warszawski, J. Eks. ks, Adam Sapiecha —
Ksiaze Arcybiskup Krakowski; z ramienia M. R, P.: ini. [6zel
Opolski — Dyrektor Departamentu Budowlanego, inz. Bro-
nistaw Stawiski — Naczelnik Wydzialu i inz. arch. Aleksander
Raniecki — radca ministerjalny; z ramienia M. W. R. i0.P.—
Wiadystaw Skoczylas — Dyrektor Departamentu Sztuki i
inz, Jaroshw Wojcicchowski — Naczelnik Wydzialu; prezy-
dent miasta stol, Warszawy — inz. Zygmunt Slomifski i jego
rastepca inz. Kazimierz Tyszka; przedstawiciel Prezydjum Ra-
dy Micjskiej m. st. Warszawy — inz. Jézef Zadora-Szwejcer;
7 ramienia Zwiazku Stow. Arch. Polskich — inz. arch. Stani-
staw Brukalski, inZ. arch. prof. Franciszek Lilpop, inz. arch.
Teofil Witniowski, inz. arch. prof. Edgar Norwerth, i zastgpey:
inz. arch, Adam Paprocki i inz. arch. prof. Tadeusz Tolwitski,
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PODRECZNIK DO OBLICZANIA KOSZTOW
ROBOT BUDOWLANYCH

POD REDAKCJA INZ. B. WALKIEWICZA 1 INZ. M. BOBIENSKIEGO

Technicy polscy oddawna juz odczuwali brak dobrego podreez-
nika przy kosztorysowaniu robdr budowlanych. Wzorce nie-
mieckie i rosyjskie nie odpowiadaiy wymaganiom krajowe-
go budownictwa, a korzystanie z przepiséw ,Urocznago po-
tozenia** prdcz tego bylo utrudnione koniecznoscia przeliczania
miar i wag rosyjskich na system metryczny.

Powojenne proby wprowadzenia nowych polskich norm kalku-
lacyjnych, podjete przez pp. Skwarczynskiego i Olszanskiego—
nie zdobyly wielkiego zaufania techmkéw budowlanych i obec-
nic normy te prawie wyszly z uzycia. Pierwsze z tych wy-
dawnictw, wzorowane i oparte na przepisach i normach au-
strjackich, z podaniem cen w koronach, posiadalo nieprzejrzy-
sty uklad, a drobny tekst utrudnial odszukiwanie potrzebnych
wiadomosci. Praca p. Olszanskiego, przyjeta w poczatkach
bardzo zyczliwic, wykazala w praktyce znaczne braki w obli-
czeniu trudniejszych robét, a nawet posiadala dotkliwe bledy
rachunkowe.

Najlepiej dotad opracowanem dzielem byt ,Cennik robét®,
wydany przez magistrat m. st. Warszawy, lecz ograniczyl sig
on dotad do 4 zeszytéw obejmujacych kalkulacje robdr ziem-
nych, murarskich, ciesielskich i dekarskich.

Dlatego tez z radofciy nalezy powitaé wydanie ,Podrecznika
do obliczania kosztéw robét budowlanych®, redagowanego
przez p. inz. Bobiedskiego, przy wspéludziale szeregu inZynie-
row-prakeykéw. Kaidy z dzialéw opracowany zostal przez
fachowca w danej specjalnofci, a wigc tem samem daje gwa-
rancj¢ naleZytego potraktowania przedmiotu i realnofei cyfr
wydajnoéci pracy i ilofci potrzebnych do robét materjaléw.
Podrgeznik, kudrego ostatni zeszyt opuszcza druk w dniach
najblizszych, obejmuje wigkszoéé zagadnien inzyniersko-budo-
wlanych, oparte (przy Oéwezesnym braku przepiséw polskich)
oceng robét meljoracyjnych, palowania, regulacji rzek, robét
kolejowych i budowy mostéw drewnianych.

Poniewaz wydanie podrecznika, ze wzgledu na obfitoé¢ mater-
jalu, trudnosci finansowe, a nawet zmiany wydawcy, prze-
ciggnelo si¢ przez g lat — powstaly pewne niedokfadnoéei w je-
go tresci. Do rtakich mozna zaliczyé niedociggniecia w dziale
ubezpieczeri, nicaktualne warunki odbioru materjaléw budo-
wlanych, opatte (przy éwczesnem braku przepiséw polskich)
na normach pufistw zaborczych, stare przepisy wytrzymatoscio-
we i normy c>cigzed, ktdre juz w miedzyczasie zostaly uregu-
lowane rozpo::3dzeniem M. R. P. z roku 1929,

Istnieja jednak : pewne uchybienia wladciwe, ktére nalezy tu
zaznaczyé dla dobra samego wydawnictwa, Pozwoli to na
poprawienie ich w drugiem wydaniu podrecznika, ktérego
ta ze wszechmiar pozyteczna ksigzka winna doczekaé sie jak
najpredzej.

Przedewszystkiem usterky taka jest, mojem zdaniem, niewladci-
wy uklad tresci podrecznika. Rozdzialy nalezaloby ulozyé w
ten sposéb, by w dwéch pierwszych tomach objaé caloksztalt
robét, dotyczacych budownictwa mieszkalnego, w kolejnodci
wykonywania ich na budowie; tom trzeci wzglednie nastgpne
winny byé po§wigcone innym dziatom budowli inzynierskich.
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W ten sposéb ksigzka zyskuje odpowiedniy zwartos¢ i ciaglosé
materjalu.
Wskazanem byloby réwniez wyrainiejsze wydzielenic teore-
tycznej tresci od dzialu kalkulacyjnego w kazdym z typdw ro-
bér, jak zreszta zaakcentowano w robotach murowych i wo-
dociggowych. Kazdy rozdzial winien zawicraé dokladnie opra-
cowane warunki techniczne odbioru omawianych w nim ro-
bét, jak o widzimy w rozdziale XIII p. 9—44.
Przechodzac do krétkiego rozpatrzenia poszezeg6laych dzia-
16w, wypadnie jeszeze zanotowad, co nastgpuje.
Rozdzial II — Materjaly—zostal opracowany znacznic szczego-
towicj, niz wymagalby tego podrecznik kalkulacji, brak w nim
natomiast opisu materjaléw kamieniarskich, jak to: marmuru
i andezytu, dzial Zelaza zestawiono niedoéé systematyeznie, bra-
kuje przejrzystych tablic do obliczania czynnikéw skladowych
zapraw przy ich réznem ustosunkowaniu oraz nie umieszczono
w nim nowszych materjaléw zastgpczych.
Rozdzial — Przewozdw, moznaby z powodzeniem opufcié;
przy utrzymaniu go nalezaloby zmodyfikowaé szereg liczb
i uzupelni¢ dzialem przewozéw samochodowych.
W rozdziale — Zelazo-beton — brak podkreilenia zasadniczej
cechy obliczet robét zelbetowych (oplata od m* betonu, kg.
zelaza 1 m? deskowania); brak kalkulacji wykonywania stro-
péw grzybkowych, pustakowych i ramownic; przydalaby sig
réwniez tablica momentéw belck wicloprzeslowych, w ujeciu
ogélnym, przy nierdwnych rozpigtosciach przgset i przy obcig-
zeniu ciaglem oraz sifa skupiong w $rodku przesta.
Rozdziat X — Zaprawy i czeéé rozdzialu TI — Materjaly wig-
Zace napraszaja sie do polaczenia z robotami murowemi lub
tynkowemi.
Rozdzial XXV — Roboty blacharskie, a w szczegblnodei roz-
dzial XXIV — Roboty $lusarsko-kowalskie, potraktowane zo-
staly doéé¢ pobieznie, natomiast wodociagi, palowanie i roboty
waskotorowe cierpiz na przerost materjalu teoretycznego, ktd-
ry w podreczniku kalkulacyjnym winien byé utrzymany
w skromnych i koniecznych tylko zarysach.
W robotach stolarskich skrécono zbytnio opis cech dobrego
materjalu i warunki odbioru tych robét.. Zalacznik, omawia-
jacy normalne wymiary okien i drzwi, opracowany jest po-
bieznie, nalezaloby tu podkreélié szeregi okien specjalnych za-
leconych i podaé szczegbly konstrukcyjne normalnego okna
i drzwi.
W Rozdziale XXIIT — Centralne ogrzewanie zndw zamieszczo-
no duzo teorji, natomiast brak opisu i wymiaréw, uzywanych
do instalacji rur, ksztaltek, grzejnikéw, garnczkéw i kotldw,
a juz zupelnie pominigto kalkulacj¢ poszczegblnych skiado-
wych robdt i warunki techniczne odbioru instalacji central-
nego ogrzewania.
Tych pare uwag nie narusza jednak ogdlnego dodatniego wra-
zenia calofci i $miem sadzié, ze podrecznik zdobedzie popular-
no§¢ w sferach budowlanych.

Inz, CZESEAW WITKOWSKI.



