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TRESC: Wstep. — Liczba ludnosci i doméw.—Bruki. Wyrze-
kania na zty stan brukéw i zanieczyszczenie ulic. Poczatki
Komisyi Brukowej. Czynnosci Komisyi pod przewodnictwem
marszatka Fr. Bielifskiego. — Deputacya Brukowa. Srodki
materyalne Komisyi i Deputacyi: podatek ,tokciowego"; za-
sitek ze skarbu koronnego; ofiary prywatne; dochdéd z lote-
ryi, materyaty w naturze. Konserwacya bruku. — Chodniki.
Kanaty. — Czysto$¢ ulic. Kto byt obowigzany uprzataé ulice.
Jak czesto ulice uprzatano. Magazyil-Jcarowy. Obowigzek
wywozenia btota przez woznféow ,zawodowych. Wywo-
zenie padliny. Gora Gnojowa. — Polecanie ulic. —Oswie-
tlenie ulic.—Domy. Policya budowlana. Domy drewniane.
Kloaki. Ich oczyszczanie. Podworza domow.
ZRODEA: Uchwaly magistratu. Dyspozycye urzedu marszat-
kowskiego. Ksiegi Komisyi Brukowej. Ksiegi Komisyi Do-
brego Porzadku.

Troska o zapewnienie mieszkancom, a zwlasz-
cza wiekszym ich zbiorowiskom mozliwie najzdrow-
szych warunkéw zycia, stanowi jedno z zadan po-
licyi lekarskiej. Troska o to w miastach dawnej
Polski spoczywata do konca XVIIlI w. na wiadzach
administracyjnych miejskich, ktore tez wydawaty
odpowiednie zarzgdzenia, nie tworzace zresztg od-
dzielnej karegorjn i wogoéle nieliczne. Niepodobna
sie temu dziwi¢, poniewaz zasady policyi sanitarnej,



jako odrebnej gatezi nauk lekarskich, rozwinety sie
znacznie pozniej. Jakoz nawet te rozporzadzenia,
ktore zmierzaty do uzdrowotnienia miast— zwtasz-
cza co do ocheddstwa ulic i doméw—miaty na wi-
doku zgota inne cele, nie za$ polepszenie warunkow
sanitarnych. W takich rozporzadzeniach zazwyczaj
nie wspominano wcale o zdrowiu mieszkancow, ale
stan sanitarny zyskiwat na nich, mimo zamierzen
prawodawcow.

Sprawy tedy sanitarne miast polskich spoczy-
waty w rekach wiadz miejskich. Inaczej jednak
dziato sie w Warszawie. Przywilej lokacyjny z r.
1413 obdarzyt miasto samorzgdem z obieralnymi raj-
cami, burmistrzem i dodanymi p6zniej (za Zygmunta
Augusta) 20 gminnymi. Z chwilg jednak, Kkiedy
W arszawa stata sie miejscem pobytu kréléw i obrad
sejmowych, samorzad stracit duzo na znaczeniu, za-
nikat. W obecnosci kréla bowiem wtadze policyj-
na, sagdowgq, a poczesci nawet administracyjng spra-
wowali marszatkowie koronni i nadworni. Oni tez
wydawali swoje ,artykuty" i ,dyspozycye", uwzgle-
dniajgce, obok innych, réwniez potrzeby hygienicz-
ne miasta. Nadto byty tworzone po temu oddziel-
ne komisye (brukowa), a nawet najwyzsza wiladza
prawodawcza, sejm, poswiecat niekied}" uwage po-
trzebom sanitarnym stolicy, uchwalajgc konstytucye
0 naprawie kanatow, urzadzeniu rynsztokéw, wy-
wozce Smieci i btota.

Samorzad m. Warszawy byt przytem skrepo-
wany przez samowole moznych pandw, ktérzy sa-
dowigc sie na gruntach miejskich, nie uznawali wta-
dzy miejskiej, a nawet zaktadali pod bokiem War-



szawy oddzielne miasteczka (jurydyki) i ustanawiali
w nich wiasnych burmistrzéow i wdjtow.

Obok jurydyk, ktérych liczba pod koniec XVIII
wieku siegata 15, istniatlo osobne miasto — Noiva
Warszawa, pod wzgledem administracyjnym i sg-
dowjrm niezalezne od wiasciwej, t. zw. Starej War-
szawy. Potgczenie obu miast nastgpito dopiero wr.
1788, wszystkie za$ jurydyki zlaty sie w jedno z ma-
cierzg na mocy ustawy z dn. 18 kwietnia 1791 r.
Podzielono wtedy cate miasto na CTkuty i ustano-
wiono komisarzy policyjnych, powierzajagc im czu-
wanie nad porzadkiem w dzielnicach.

0] rozwoju Warszawy w ciggu wieku XVIII
daje pojecie wzrost jej ludnos$ci i liczby domoéw.
W potowie XVI stulecia Warszawa (Stara i Nowa)
liczyta niespetna 13,000 mieszkancow, ijeszcze w po-
towie XVIII wieku nie wiele te liczbe przekraczata.
Nagle w 1770 r. liczba mieszkancow jej wzrasta do
40,000, w 10 lat p6Zniej do 48,000, w roku 1795 do
66,572 (z Praga). W r. 1800 ma 74,590 mieszkahcOw *).

Przyrost ludnosci podlegal nieraz znacznym
wahaniom; zwilaszcza razgce byly spadki, wywoty-
wane przez kleski, spadajace r6znemi czasy na sto-
lice; ludno$¢ natomiast wzrastata niezwykle w razie
naptywu przyjezdnych: w roku np. 1659 liczy W ar-
szawa zaledwie 5,130 mieszkancéw, w dobie za$ sej-
mu wielkiego—okoto 120.000.

*) Podtug obliczen Wtadystawa Korotynskiego (Ku-
ryer Warszawski z 1897 r. Ns 80).



Podtug spisu Jerzego Dawidsona, gminnego
miasta, Warszawa w r. 1750, w murach i za mu-
rami, posiadata 27 ulic, zawierajgcych ogétem 486
posesyi, miedzy ktéremi byto kamienic 293, patacow
28, domoéw drewnianych i dworkéw 150. W r. 1779
liczyta Warszawa 2663 nieruchomosci. Podtug wy-
kazu, utozonego w r. 1784 przez Kornisye Brukowg,
miato miasto 197 ulic (Ygcznie z jurydykami, oprdcz
Pragi), posesyi 3140, w tej liczbie doméw murowa-
nych 980, drewnianych 2160.

Erndtel obliczyt (1730 r.), ze Stara Warszawa
z Nowem Miastem, Krakowskiem Przedmiesciem,
Nalewkami, Lesznem, Grzybowem, Wielopolem,
Aleksandra i Nowym Swiatem miata 11,300 krokow
obwodu, samo za$ Stare Miasto, otoczone murami
i podwalem—1540 krokow.

Bruki i ochedostwo ulic — to stata bolgczka
Warszawy od czasdw najdawniejszych az podzisdzien.
Przez wieki cate wije sie, rzadko przerywana, nic¢
utyskiwan i dazen ku naprawie; ciggle widzimy za-
biegi o wybor najstosowniejszego sposobu bruko-
wania, i co wiosna oglagdamy jeszcze sterty $niegu
i btota, uktadane dytychczas po zboczach ulic we-
dtug przepisu marszatka Mniszcha z r. 1784: ,Na
ulicach szerokich w kupy okragte, za$ na ulicach
wazkich, utatwiajgc i zostawujagc wygodny przejazd—
w kupy podiugowate".

Na zly stan brukdéw i zanieczyszczenie ulic
w Warszawie wyrzekajg zgodnie cudzoziemcy i sa-
miz mieszkancy stolicy.



Pawet Mucante, sekretarz kardynata Gaetanie-
go, w opisie podrézy do Polski w r. 1596, powiada,
ze obszerne przedmies$cia, okalajgce Starg Warsza-
we, sg ,dos¢ piekne, ale niezmiernie btotnistel,
w rynku miasta domy ,piekne, wsz3'\stkie z cegty;
ulice brukowane sg temiz cegtami razem z kamie-
niami czerwonego granitu, ale tak to wsz3rstko zle
z sobg spojone, ze chodzi¢ i jezdzi¢ niegodziwie;
btoto za$ wieksze niz w Krakowie".

Takiz stan rzeczy widzimy na poczatku XVIII
stulecia. Dr. Erndtel (1730 r.) uwaza powietrze
warszawskie za bardzo zdrowe w istocie swojej,
jako odswiezane przez wiatry wschodnie i zacho-
dnie, a przez parowanie Wisty w dostatecznej mie-
rze wilgocig nasycone. Ale zanieczyszczajg je sro-
dze wyziewy z licznych kup gnoju, lezgcych wzdiuz
ulic, zwtaszcza przed patacami magnatéw, ktorzy
nie podlegajg witadzy miejskiej i nie speiniajg jej
przepiséw o uprzataniu ulic. W stotne pory roku
kupy owe gnijg i zatruwajg powietrze ,ciezkim fe-
torem", a dopiero gdy wyschng — bywajg palone.
Erndtel drwigco odzywa sie o istniejacym, zwiasz-
cza wsrdd pospdlstwa, przesadzie, jakoby palenie
gnojow znakomicie oczyszczato powietrze. Zapo-
mniat, ze przesagdowi temu hotdowata jeszcze za
jego czaséw medycyna i ze od niej to witasnie 6w
przesad mogt przedosta¢ sie do ogdtu.

Jan Bernoulli (1778 r.) pisze o Warszawie:
»ulice, nie wszystkie jeszcze brukowane, majg zima
by¢ niestychanie btlotniste, i przyznaé¢ musze, ze juz
w pazdzierniku widziatem okropny tego dowdd".
Rowniez Wiliam Coxe (1783 r.) niemile byt ude-



rzony spostrzezeniem, ze ulice, lubo dos$¢ szerokie,
sg ,hiegodziwie brukowane i btotniste co niemiara".

Nie lepszy stan znalazt Frj*deryk Szulz w r.
1792—3. Czes$¢ ulic Warszawy jest wprawdzie juz
zabrukowana, ale bruk utrzymywany jaknajgorzej,
niebrukowane za$ ulice tworzg w stote jedno zwier-
ciadto btota, ktére mozna przebrng¢ tylko boso
lub na wysokich wozach; ,w goraca i dni stonecz-
ne — pisze — to btoto zamienia sie w pyt, ktérego
zadne oczy, gdy wiatr nim powionie, znie$¢ nie po-
trafig". Plac Saski, przeznaczony na targowisko,
»obrzydliwie jest brudny i nedznie wyglada,... jezeli
kilka godzin deszcz padal, na placu z powozem
i konmi sie grzeznie". ,U stop Zamku, ku Wisle
stojg w wiekszej czeSci nedzne drewniane chaty,
otoczone ogromnemi, wysokiemi kupy $miecia, ktore
sie tu $cigga z miasta, stomy, gnojow, zrzynek i gat-
ganow, az pod mury zamkowe si¢ wznoszgce. Ku-
py te wyrostyby jeszcze wyzej, gdyby pewne stwo-
rzenia nieczyste nie udeptywatly ich i nie rozry-
waty".

Obywatele warszawscy wyrzekali nie mniej od
cudzoziemcow. Oto jeden z nich, wyjrzawszy przez
okno (,Mysli patrzagcego przez okno na ulice",
w Warszawie, 1791 r.), trzy rzeczy dostrzegt: ,Ba-
be siedzagcg w biocie z makyg i kartoflami, dziada
w rynsztoku $piewajacego i spddniczke grodeturowa
panny Marcyanny, dziegciem usmarowang”. Panna
Marcyanna, stuzgca, za 5 lat stuzby pracowitej otrzy-
mata spddniczke, ale nie mogta jej nie zniszczyé,
przeciskajac sie pomiedzy wozami wtoscianskiemi,
ktére zacie$niajg ulice i tamujg przejscie.



Delegowani od miast krolewskich Korony i Li-
twy, ktorzy zebrali sie w Warszawie w drugiej po-
towie listopada 1789 r., juz w koncu roku rozjechali
sie ,tak dla wyekspensowania sie, jak i stabosci
z smrodliwej aury" w stolicy.

Rowniez deputowani miejscy na ,zgromadze-
niach miejscowem miasta Warszawy i wydziatlowem
miast Rzyczypospolitej wolnych Ksiestwa Mazowiec-
kiego i wojewo6dztwa Rawskiego" w dniach 1i 10
sierpnia 1791 r. uchwalili zadac, ,aby, ile moznosci,
po wszystkich miastach, a szczegdlniej w Warsza-
wie w ulicach nadwislnych i ztych, btotnistych bru-
ki i mosty, reparowanie onych i ochedéstwo jak
najpredzej i najoszczedniej urzgdzone zostaty".

Za czasow pruskich stosunki pod tym wzgle-
dem zgota sie nie poprawity.

Potozenie Warszawy $réd mokradet i bagnisk,
obfito§¢ wod zaskdrnych, klimat przewaznie wilgot-
ny) bogaty w opady, wadliwy bruk lub brak jego
na wielu ulicach, przy niedostatecznej dbatosci
0 utrzymanie ocheddstwa w mieScie — oto szereg
przyczyn, ktore sprzyjaty gromadzeniu sie blota —
drugiej bolgczki ulic warszawskich. Magier zape-
whnia, ze ulice bylyby o wiele czysciejsze, gdyby,
na wzor Wiednia, zbierano btoto wtedy, kiedy ,,go
niema" jeszcze, t. j. gdyby wywozono doszczetnie
suche Smiecie; wtedy woda deszczowa zmywatlaby
bruk, zamiast tworzy¢ btoto.

A do jakiego stopnia bioto sie gromadzito,
daje pojecie fakt, ze na niektdrych ulicach znajdo-
wano po dwie lub trzy warstwy bruku, zagrzeztego
w takiej gtebi, ze marszatek Fr. Bielinski uznat za



rzecz mniej kosztowng zabrukowaé¢ nanowo te ulice,
anizeli odkopywaé bruk dawny.

Nie mozna powiedzie¢, aby wiadze wtasciwe
nie dostrzegaty zta i nie dazyly do jego usuniecia.
Przeciwnie. Zabiegi w tym kierunku byty nawet
dos¢ liczne, brakto im tylko nalezytego wykonania,
a gtownie ciggtosci. Przedsiebrane co czas jaki$
zarzadzenia zdziatalty, by¢ moze, nie jedno dobre,
ale nie podtrzymywane, nie przestrzegane, popadaty
w zapomnienie, i dobre zapoczatkowania szty na
marne.

Podczas bezkrdélewia po $mierci Wiadystawa
IV, w r. 1648, Konfederacya Generalna Warszawska
uwolnita Starg i Nowag Warszawe od stacyi zot-
nierskich z tym atoli ,,doktadem", aby mieszczanie
wiasnym kosztem nanowo wybrukowali ulice, zwtasz-
cza te, ktére prowadzity do wsi Wielkiej Woli, na
pole elekcyjne. Warto nadmieni¢, ze ,dwory szla-
checkie" od ciezaru tego byty przez Konfederacye
uwolnione. Konfederacye z r. 1668, po abdykacja
Jana Kazimierza, jako tez z r. 1674, wydaty takie
same uchwaty.

Konstytucja sejmu warszawskiego z r. 1685
powrotata oddzielng komisye, ztozong z marszatkow
obojga narodéw, biskupa poznanskiego i starosty
warszawskiego, i polecita jej, aby, wezwawszy do
pomocy biegtych, utozyta i w czjm wprowadzita
»ordynacyg, jakoby te drogi publiczne (t. j. ulice)
naprawione, kanaty i rynsztoki wjrchedozone, re-
staurowane, btota, gnoje wywozone, i na potym aby
na publiczne drogi zadne $Smiecie i gnoje z domow
i ogrodow nie wja'zucane by¢ mogty"”. Postanowie-



nia komisyi miaty obowigzywaé wszystkich obywa-
teli miasta, nie wytgczajagc senatoréw, urzednikow,
ani duchownych.

Na razie komisya niczego nie zdziatata i do-
piero w r. 1693 polecita inzynierowi Tylmannowi
pomierzjré ulice dla okre$lenia kosztu ich wybru-
kowania, dekret za$§ sgdow asesorskich koronnych,
zapadty miedzy magistratem warszawskim a pospél-
stwem w r. 1688, nakazat na podstawie ,dawnych
praw" uiszcza¢ optate na utrzymanie porzadkdw
miejskich.

Zabrata sie raz jeszcze komisya do pracy
w r. 1710, za reskryptem Awugusta Il, ale i wtedy
wypadki krajowe przerwafy jej czynnosSci w za-
rodku.

Nowa Komisya Brukowa, powotana w r. 1740
przez Augusta Il do ,egzekucyi konstytucyi roku
1685“, pod wzgledem porzagdku zewnetrznego zna-
lazta Warszawe w stanie optakanym: kanaty badz
zrujnowane, badz zatkane, bruki na wielu, pierwszo-
rzednych nawet, ulicach wcale nie istniejg, na in-
nych—popsute, gnojéw i blota wszedzie petno, ku-
Py jeg® tamujg przejazd lub wprost nie dajg przy-
stepu, jak np. na Krakowskie Przedmiescie.

Komisya rozpoczeta czynno$ci dopiero w r.
1742, ale juz w roku nastepnym mogta poszczycié
sie powaznemi wynikami. Ten pospiech i owocnos$¢
pracy nowej komisyi, uderzajacy w poréwnaniu
z opieszatoScig komisyi poprzedniej, nie zawsze da-
jaca sie wyttumaczy¢ niepomys$inemi warunkami —
nalezy przypisa¢ gtownie zastudze marszatka Fran-
ciszka Bielinskiego, ktory stanagt na czele komisja.



Dzieki swojej energii, wytrwatosci i bezwzglednosci,
a wreszcie ofiarnosci z wtasnej szkatuty, zdotat do-
prowadzi¢ do skutku rzecz, przed pot wiekiem z go-
rg wszczetg i wcigz odwlekang, i nie dziw, ze po
dokonaniu tego dzieta, na pamigtke pokonanych
trudno$ci, wzniést przy koricu Nowego Swiata (dzi$
plac Trzech Krzyzy) posag $w. Jana Nepomucena.

Brak funduszow stanowit gtéwng przeszkode
dla poprzednikéw Bielinskiego. Nowa tedy komisya
zajeta sie przedewszystkiem zapewnieniem sobie
Srodkow. Ocenita wiec najpierw site ptatnicza oby-
teli przez sprawdzenie dochodéw i wydatkéw ce-
chéw rzemiesSlniczych i zgromadzenia kupieckiego,
tudziez wykazow, przedstawionych przez egzakto-
row podatkow.

Na tej podstawie przyszta do przeSwiadcze-
nia, ze ,najrzetelniejszg, najpewniejszg i najspra-
wiedliwszg" bedzie optata od tokcia frontu kazdej
posiadtosci w miescie i na przedmiesciach z uwzgle-
dnieniem rodzaju ulic, wysokosci domoéw, liczbhy
sklepow i wogdle warunkdw, powiekszajacych lub
zmniejszajacych dochod z posesyi. Osobno jeszcze
miaty ptaci¢ cechy i zgromadzenie kupieckie. Do
optaty mieli by¢ pociagnieci wszyscy posiadacze
domoéw, patacow, dworkéw, wyjawszy patac kro-
lewski, , ktéry subest taksie samego Pana“, oraz
zakony jalmuznicze, ktdére procz kosciota i placu
z klasztorem niczego wiecej nie posiadajg.

Pomiar ulic, dokonany przez ,architektow"
w r. 1743 byt juz gotéw i pod przysiega ,super
realitatem” komisyi przedstawiony. Obliczyta zatem
komisya w przyblizeniu docho6d z optaty ,tokciowe-
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na placu Trzech Krzyzy w Warszawie.
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go" i poszta do wniosku, ze da sie osiggnaé nie-
co wiecej nad 20,000 ztotych z domdw oraz prze-
szto 8,000 z patacow senatorskich i dworow szla-
checkich.

Optata wynosita tynfa od tokcia frontu (w ryn-
ku Starego Miasta i na dwu ,pryncypalniejszych”
ulicach), nastepnie 1 zitoty, groszy 20, 15, 10, naj-
mniej 3 grosze, przyczem domy o Kilku sklepach
lub pietrach miaty doptaca¢ odpowiednig nad-
wyzke.

Caly dochéd z tego zrodia miat by¢ obrocony
przedewszystkiem na sporzgdzenie wozow (kar) i in-
nych niezbednych narzedzi i materyatow, a nastep-
nie ,na trzymanie ochedostwa i konserwacye bru-
koéw i kanatow".

Obliczenia wykazaty, ze fundusze takie nie wy-
starczg bodaj na najpilniejsze roboty, jak wybruko-
wanie niektérych ruchliwszych ulic, a przedewszyst-
kiem na otwarcie dojazdu do Wisty. Obecnie —
powiada komisya — ulice sg albo catkiem gnojami
zawalone, albo tak zepsute i niemal od stu lat po-
zostawione bez naprawy, Ze zwilaszcza na wiosne,
w jesieni, lub w deszcz stajg sie wprost niedostep-
ne. Stad wyptywa drozyzna zywnos$ci i materyatéw
budowlanych, ktérych nikt nie wazy sie przywozic,
chyba przynaglony nieodzowng potrzebg, a i ten
»przeklinajgc necessitatem swego zarobku". Dawniej
dwie ulice dawaty przystep z Krakowskiego Przed-
miescia do Wisty, obecnie o przebyciu ich z wo-
zem mowy by¢ nie moze. Z innych stron dojazd
do Warszawy jest rowniez ucigzliwy. Miasto za-
tem dla swego dobra powinno sie postaraé, azeby



do niego z kazdej strony przynajmniej jedna po-
rzgdna droga publiczna prowadzita i aby o kilka
staj od wjazdu kosztem miasta mogta by¢ utrzy-
mywana. Zapewni to niezbedng wygode przyjez-
dzajagcym i uwolni ulice od blota, obficie nanoszo-
nego przez wozy, ktore zgarniajg je przed samym
wjazdem do miasta.

Juz przyblizone obliczenie doprowadzito ko-
misye do wniosku, ze nawet najkonieczniejsze ro-
boty ,bez szczodrobliwej reki JKMci i bez popar-
cia skarbu koronnego" nie dadza sie wykona¢. Ja-
koz Bielinski i do tego zrdédta dotart i trzykrotnie
uzyskat zapomogi, przytem nie jednorazowe, lecz
na diuzszy czas roztozone.

Jak wykazujg ,Sumaryusze percepty i ekspen-
sy tokciowego", przez komisye za czas od r. 1743
do 1762 sporzadzone, zapomogi ze skarbu koronne-
go komisya obracata catkowicie na bruki, wpltywy
za$ z tokciowego—na utrzymanie w czystosci ulic.

Z tych sumaryuszow wida¢, ze od r. 1745
do 1761 Warszawie przybyto 38,311 sgzni bruku
ulicznego. (W tem wieksze przestrzenie: na Kra-
kowskiem Przedmies$ciu 10,488 sazni, na Nowym
Swiecie 6,122, na Nowem Miescie 5,129, na ul. Se-
natorskiej 4,832). Komisya wiec bynajmniej nie
przesadzita, twierdzac w r. 1762, iz ,miasto War-
szawa, peine przedtem katuzy, a dla nieodchodu
kanatow petne fetoru, niemajace z rdznych stron
dowozu zywnosci i materyalow przystepu, daleko
teraz w odmiennym widzg ci stanie, ktorzy przy-
najmniej od lat 20 zapamietali®.

Niestety! sporo jeszcze ulic czekato na upo-
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rzagdkowanie. Pisatl tez Bielinski w memoryale, po-
danym krélowi w r. 1764: ,Ma Warszawa juz bru-
ki na znaczniejszych miejscach, ma i wielkim kosz-
tem fundowane przystepy do siebie, pryncypalnie
od Wisty, od Ujazdowa, od Woli, od koszar gwar-
dyi; ogélnie jednak biorgc, wiecej niz czwartej cze-
$ci brukdw nie dostaje".

Taryfa optat, wprowadzona przez Bielifskiego,
nie wszystkim wydawata sie stuszng, wywolywata
skargi obywateli. To tez Michat Mniszech, objagw-
szy marszatkostwo wielkie koronne i ,chcac, aby
kazdy podiug istotnej gruntu i poses}” swojej przy
ulicach publicznych rozlegto$ci tokciowe, na potrze-
by publiczne i ocheddéstwo miasta determinowane,
optacat, a zaden nad miare swej posesyi i gruntu
taz optatg nie byt ciezonym", przedsiewzigt w r.
1784 nowy pomiar ulic, do obliczenia wszakze sto-
py podatkowej przyjat zasade Bielinskiego, a wiec
uwzgledniat i miejsce i liczbg sklepéw, okien i pietr
w domu i dtugos$¢ Sciany frontowej. Dochdd po-
dtug nowej taryfy miat uczyni¢ rocznie zi 64,395,
ale wptywat nieregularnie i nie wystarczat na po-
trzeby miasta. Wobec tego komisya, dla braku
funduszéw—jak twierdzita—na kamienie i robotnika,
odfozyta dalsze zabrukowywanie ulic do czaséw po-
myS$lniejszych.

Ostatni sejm Grodzienski, obaliwszy prawo
0 miastach sejmu czteroletniego, wznowit dla War-
szawy Komisye Brukowg, jako osobny wydziat
Komisyi Policyi. Wybuchte niebawem powstanie
nie dozwolito tej Komisyi nawet rozpocza¢ czyn-
nosci.



Dopiero w r. 1795, rosyjski komendant m. War-
szawy, gen. Bukshewden, chcac, ,,aby miasto War-
szawa co do ochedéstwa, ozdoby, tudziez wygody,
a tem samem zdrowia i zycia mieszkancéw rzado-
wej doznawato opieki”, zamiast dawniejszej Komi-
syi, ustanowit Depulacya Brukowa, sktadajgcag sie
z czterech o0s0b z prezydentem miasta na czele.

Deputacya miata rozpoczgé¢ czynnosci dn. 15
lipca od utozenia listjr niezbednych do pomocy ofi-
cyalistéw i od sporzadzenia dla nich instrukcyi, do
»dawnych urzadzen zblizonych", a w dalszym ciggu
miata przedewszystkiem dba¢ o to, aby wszystkie
optaty, przeznaczone na utrzymywanie brukow
i ochedéstwa w miescie, byty wnoszone regularnie,
podtug taryfy, ,dawnych zwyczajow i urzadzen",
a zalegtosci aby byty Sciggane. ,,Dochody takowe—
brzmi § 6 przepiséw dla Deputacyi—na zadne inne
ekspensa i Wardatki, jak tylko do zamiaru utrzymy-
wania magazynu karowego, sporzadzenia nowych
i reparacyg starych brukéw, kanatéw, mostéw mu-
rowania (podiug sposobnos$ci kasy), kanatow che-
dozenia z btota i wszelkich nieczystosci, tudziez osu-
szania btotnistych wulic, reparacyg i powiekszenie
w murach magazynu karowego, jako tez wiezienia,
Prochownig zwanego i tym podobne publiczne mia-
sta Warszawy potrzeby" obracane by¢ nie moga.

Zrbdta, z ktérych pokrywano wydatki na ukta-
danie i utrzymywanie brukdw w Warszawie, byty
rozmaite. Jeszcze w r. 1557 Zygmunt August za-
prowadzit na ten cel oddzielny podatek po groszu
od wozéw funnanskich, wiekszych lub mniejszych,
do przewozenia towaréw w Warszawie i na jej
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przedmiesciach stuzacych. Pobor tego podatku mia-
sto wydzierzawiato przedsiebiorcom za ryczattowg
optatg roczng.

W wieku XVII natozono nowy podatek na
utrzymanie porzagdkdw miejskich; do uiszczania go
byli pociagnieci wszyscy obywatele, nie wylgczajac
mieszkajgcych w komornem.

Uregulowanie jednak tej sprawy, a wiasciwie
wynalezienie nowych podstaw do stusznego opo-
datkowania, przypadto dopiero w udziale wiekowi
XVIIl. Szto mianowicie o to, aby bez zbytniego
obcigzenia obywateli wynalezé Zrédto do zado$¢-
uczynienia niezbednym potrzebom miasta, i wtedy
wiasnie uznano za najodpowiedniejszy podatek ,tok-
ciowego". Stato sie to w r. 1743. Pomierzono
wtedy lIronty domow i okre$lono optate od tokcia
Irontu, uwzgledniajgc dochodowo$¢ domu zaleznie
od ulicy, liczby w nim sklepéw i pietr. Podatek
obowigzywat obywateli wszystkich dzielnic miasta,
a wiec Starej i Nowej Warszawy oraz przedmiesc¢.
W roku jego ustanowienia, wobec naglacej potrze-
by doprowadzenia miasta do jakiego takiego po-
rzadku, miat by¢ wyptacony we dwa tygodnie po
ogtoszeniu, w nastepnych za$ latach w ciagu tygo-
dnia, poczawszy od dnia 1-go stycznia. Do $cigga-
nia podatku magistraty obowigzane byty obraé¢ pod-
skarbich, ktéorym wyznaczono za ich prace po 1gro-
szu od kazdego ztotego.

W roku 1784 dokonano nowego pomiaru, aby
wysokos$¢ optat zastosowa¢ do zmian, w ciggu dwu-
dziestolecia zasztych, podstawa jednak obliczen



i sam podatek trwat jeszcze w wieku nastepnym
(do r. 1828).

Obywatele miasta uwazali podatek tokciowy
za zbyt ucigzliwy dla siebie. Jakoz na posiedzeniach
magistratu Starej Warszawy dwukrotnie (w r. 1743
i 1746) zapadaty jednogto$Sne uchwaly, aby prosié
0 jego zniesienie. Prosby te skutku nie odniosty
pomimo, ze miasto uciekato sie do poparcia o0séb
wptywowych. Skargi wiec przycichty i odezwaty
sie dopiero w r. 1791, w druku, przez usta obywa-
tela, ,,patrzacego przez okno na ulice". Nie zado-
walat go o6wczesny stan ulic i placow miegjskich,
wylatl tez zal swo6j w ten sposéb: ,W miastach —
pisat — im wiecej jest ludzi, tem o wieksze dbaja
ocheddstwo i wygode". Nie tak sie dzieje w War-
szawie, pomimo, ze mieszkancy sporo na to grosza
toza. ,Wyrachowawszy—ciagnie dalej—co dla utrzy-
mania tego porzadku urzednikom réznym placi
Rzeczpospolita, a jak wiele skiadek robig prywatni
obywatele, strach pomysleé, jak wielka jest sumal
€6z z niej za korzys$¢ dla stotecznego miasta Koro-
ny Polskiej"?

@] ile oburzenie szlachetnego obroricy wspot-
obywateli byto usprawiedliwione poniekad brakiem
dobrego porzgdku na ulicach, o tyle ,wyrachowa-
nie" jego co do olbrzymich kwot, jakoby na te po-
rzadki ptynacych, musimy potozy¢ na karb omyiki
lub krasomdéwczej przesady.

Co do ofiar os6b prywatnych, nie pozostato
jako$ po nich $ladu w rachunkach Komisyi Bruko-
wej. Dowiadujemy sie z nich o ofiarach samego
tylko marszatka Bielinskiego, nie liczac daréw krola,
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ktéry kilkakrotnie zrzekat sie na bruki przypada-
jacych mu kadukéw. Co za$ do owej ,wielkiej
sumy", o ktoérej nawet ,strach pomysle¢", to juz
w chwili wprowadzenia podatku ,tokciowego" obli-
czono, ze nie wystarczy na potrzeby miasta.

Jakoz istotnie Bielinski musiat szuka¢ innych
zrédet, niechcac obcigza¢ obywateli nowemi opta-
tami, a gdy skutkiem ciggtego zrywania sejméw nie
mogt zatatwié tej sprawy w drodze prawodawczej,
zwrocit sie o pomoc do krola. Zabiegi marszatka
uwienczyty sie powodzeniem: na mocy uchwatly se-
natus consilii wyznaczono w r. 1744 ze skarbu ko-
ronnego po 5,000 zt. co kwartat, w r. 1748 kazano
wyptaca¢ z tegoz zrédia w ciggu lat szesSciu po
10.000 zt. co kwartat, wreszcie w r. 1758 przedtu-
zono wyptate tej kwoty na dalszych lat szes¢.

Ale i te zasitki nie wptywaty regularnie; groma-
dzify sie zalegtos$ci, az trzeba byto umysinej uchwaty
senatu z r. 1761, nakazujacej ,retenty” i wyznaczone
kwoty wyptaca¢ w terminach wiasciwych.

Nastepnie sejm warszawski z r. 1768 przezna-
czyt 40,000 na ,brukowanie na Pradze drogi ku
Wisle", a po wykonaniu tego na most przez Wiste
i na konserwacye drogi i mostu, oraz takg samg
kwote, t. j. po 40,000 zt. rocznie, na bruki w War-
szawie.—Ubocznym dochodem Komisyi byta optata
,ha trzymanie brukéw", natozona w r. 1774 na
przedsiebiorce teatru warszawskiego w wysokosci
4.000 zt. rocznie.

W jakich granicach wahafy sie dochody Ko-
misyi Brukowej, okazuje zestawienie lat Kkilku.
W pierwszym roku od zaprowadzenia podatku ,tok-
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ciowego", t. j. w r. 1743, wptyneto (grosze i dena.
ry pomijamy) zt. 6,744 (ze Starej Warszawy 2,454
zt., z przedmie$¢ 1,667 zt., od cechdw i konfrater-
nii kupieckiej ,,podtug taksy" zt. 560, reszta ze sprze-
dazy rzeczy, iure caduco na kréla spadtych i przez
niego Komisyi przekazanych). W r. 1744 wplywy
z réznych zrodet wzrosty do 14,290 zi, a w roku
nastepnym dosiegnefy nawet 30,000 zt. Dalej wszak-
ze szto coraz gorzej; w rubryce ,percepty” za lata
1746, 1748 i 1750 znajdujemy sumy 14,960 zi., 9,849
zk. i 7,764 zt. Dopiero rok 1754, dzieki surowemu
$cigganiu zalegtosci, pozwolit wréci¢ do kwoty juz
raz osiggnietej, mianowicie do 30,000 ztotych.—Wo-
géle od r. 1743 do 1760 wptyneto do kasy Komisyi
Brukowej zt. 258,281.

Wprowadzajgc optate tokciowego, Komisya
Brukowa przypuszczata, ze otrzyma z tego zrodia
rocznie okoto 28,000 ztotych, nie liczac zapomogi
ze skarbu, o ktorej wtedy jeszcze nie myslano.

Nadzieje, aczkolwiek na pomiarach i oblicze-
niach oparte, zawiodty. Podatek wptywal nieregu-
larnie, zalegtosci rosty, a na czele najmniej dbatych
0 dobro miasta znajdowali sie mozni panowie. To
tez Komisya, zdajac sprawe z czynno$ci swoich za
czas od r. 1743 do 1762, zaznaczyta ,z wielkiem
podziwieniem, iz gdy tokciowe najubozsi wyptacaja,
znajduje sie tych retentow najwiecej u znaczniej-
szych i dostatnich ludzi, mimo wzglad na zawsty-
dzenie in Publico i mimo delikatno$¢ sumienia, i gdy
ci wiecej zuzywajg ochedostwa publicznego i bar-
dziej bruki rujnujg".

Istniato jeszcze jedno zrddto dochodu, oparte



nawet na przywileju krélewskim, ale niewiadomo, ozy
kiedjrkolwiek byto wyzyskane. MOwimy o loteryi *),
pomys$lanej przez tegoz marszatka Bielinskiego,
a w r. 1761 przez kréla na ,wieczne czasy" dozwo-
lonej. Miata ona przysparza¢ $rodkéw na utrzj'ina-
nie brukoéw i ocheddstwa ulic w stolicy, a nadto
przjrczjmia¢ sie¢ do zatrzymania w kraju pieniedzy,
wydawanych na rdzne loterye zagraniczne. Cene
losu oznaczono na tynfa, 8% od ryczatltowego do-
chodu przeznaczono Komisyi Brukowej, 10%od wy-
granych na koszty urzadzenia loteryi, druk biletéw
it d Losy mialy by¢é sprzedawane w miastach
korony i W. Ks. Litewskiego.

Deputacya Brukowa, na ktérg w r. 1795 prze-
lano obowigzki Komisyi, wzieta po niej w spadku
nastepujace zrdédta dochodow: ,1) podatek tokcio-
wego od dziedzicow i posesoréw, 2) od konfraternii
kupieckiej oraz cechow, 3) od teatru warszawskiego
stosownie do prawa roku 1775, 4) od antrepryzy
fiakrow, 5) od utrzjnnujgcych do najmu karety dzien-
ne, ,remizy" zwane, lub kocze, kolaski", karyolki,
sanki, 6) od widowisk publicznych wszelkiego ro-
dzaju, 7) skiadki czyli optatjr na kanaty, 8) od aren-
dy placu nad Wistg za wiezieniem, Prochownig
zwanem, sytuowanego, 9) od garkuchni i rzezni zy-
dowskich tak warszawskich, jako i praskich".

Oprocz gotéwki, z rdznych zrédet réznemi

*) O pierwszem ciggnieniu, d. 4 maja 1762 r., znajdu-
jemy ,Uwiadomienie" w , Warszawskich Extraordynaryinych
Tygodniowych Wiadomosciachu (1762, N» 2 i 3); zaraz juz jednak
w roku nastepnym w tychze ,Wiadomos$ciach" o loteryi gtucho.



czasy czerpanej, Komisya Brukowa lub inne urzedy,
obowigzane do uktadania i utrzymywania brukow,
dostawaly materyal w postaci kamieni i doznawaty
pomocy niektérych obywateli.

Mianowicie od r. 1777 wymagano, aby kazdy,
wjezdzajagcy do miasta wozem, zostawial u okopow
chociazby jeden kamien, na bruk przydatny. Stani-
staw August, wprowadzajgc to urzgdzenie dla W ar-
szawy, przeznaczyt owe kamienie na wj*brukowanie
wjazdéw do miasta. Nakaz po jakim$ czasie poszedt
w zapomnienie; wznowit go departament policji
w r. 1796.

Wspotdziatanie obywateli polegato na tem, ze
sami, wiasnym kosztem, zabrukowj?wali ulice przed
swoimi domami, lub skfadali na to pienigdze do ka-
sy Komisji, aby przyspieszj*¢ roboty ku wtasnej
wygodzie. — Pierwszy sposob byt jakoby pozostato-
$cig prawa, ktére dawniej obowigzywato kazdego,
aby przed swoim domem miat ulice na 7 stop
wszerz ubrukowang, gdy na reszte ,Ratusz nakitad
czynit'. Przjidady drugiego rodzaju dajg nam ulice
Bednarska i Warecka. W r. 1777 Adam Poniniski,
podskarbi wielki koronny, wybrukowat ,ulice do
mostu idgcg", zastrzegtszj' sobie zwrot poniesionj*ch
wydatkéw ,z dochodu dziewiecioletniej kontrahen-
cyi lektyk". Gdy jednak przedsiebiorstwo to po
roku upadto, zazadat 8250 zt. wynagrodzenia, ktore
tez’mu Rada Nieustajgca w r. 1779 przyznata. W ro-
ku za$ 1784 wtasciciele doméw przy ul. Wareckiej
ztozyli na jej wybrukowanie 1480 zip. w gotowiznie.

Co do brukow po jurydykach, znajdujemj'taka
wiadomos$é: W r. 1764 Potocki, starosta lezajski,
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dziedzic miasteczka Leszna, pisat do krdla, ze prag-
nac go nasladowaé w dazeniach ku uporzgdkowaniu
stolicy, zamierzyt Leszno W3*brukowaé, ale napot-
kat przeszkody. Mianowicie niektore grunty w Lesz-
nie dostaty sie ongi Krasinskiemu pod patac, oraz
OO. Bonifratrom pod szpital. Ani Krasifnski pata-
cu, ani Bonifratrowie szpitala nie wystawili, nato-
miast grunty swoje ré6znym osobom na czynsze wy-
puscili. Prosi tedy Potocki krola, aby witadzg swoja
zmusit czynszownikéw do W3”ptacenia pewnej kwo-
ty, odpowiedniej do posiadanego placu, na wybru-
kowanie ulic, tudziez aby na wybrukowanie $rod-
kowych pasow ulic tozyt skarb Rzeczypospolitej.

Podczas porzgdkowania ulic, przedsiewzietego
przez marszatka Bielinskiego, jako ,pierwszego ko-
misarza Komisyi Brukowej", znajdowano na niekt6-
rych ulicach po dwa, a nawet po trzy poktady sta-
rych brukéw, zawalonych ziemig i Smieciami. Fakt
ten wskazuje, jak dalece zaniedbywano konserwacyi
brukow.

| pod tym wzgledem jednak przedsiebrano roz-
ne zabiegi i zarzadzenia.

Na poczatku XVIII w. trwal jeszcze dawny
zwyczaj, obowigzujacy kazdego wtasciciela do na-
prawy bruku przed wiasnym domem. Obywatele
wszakze lekcewazyli obowigzek i dopuszczali do
tego, ze instygator pociggat ich o to przed sgdy mar-
szatkowskie. Ttumacz3di sie tam to nieodpowiednig
do robo6t brukarskich porg roku, to oczekiwaniem
na pomiary geometry, aby wiedzie¢, jaka przestrzen
ulicy do kogo nalezy i t. p.

Zarzad miejski rdwniez przypominat sobie co
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czas jakis o brukach, nieraz jednak zbyt pdézno, kie-
dy juz trudno byto mysle¢ o naprawie, a przycho-
dzito nanowo wulice brukowaé¢. W roku np. 1741,
na posiedzeniu dn. 6 marca, zwrocili uwage ojcowie
miasta, ze ,bruki na wielu miejscach, osobliwie na
Dtugiej ulicy popsowaty sie”, i uchwalili nowe ,,fun-
damentalnie i z gruntu kaza¢ dawacé, nie za$ fatacé".

Wydawano tez réznemi czasy rozporzadzenia,
majace zapobiega¢ psuciu brukéow. Zakazywano
wiec przewozenia na dwu kolach po ulicach miasta
drzewa w balach z wlokacemi sie po bruku konca-
mi i zrzucania ich bez podtozenia dragdw; zalecano
ostroznos$¢é przy zgarnianiu biota, aby piasku i ziemi
z pomiedzy kamieni nie wyjmowaé; w tym celu
Komisya Brukowa zabronita nawret (w r. 1770) uzy-
wania topat zelaznych do uprzatania ulic; gen. Buks-
hewden dostrzegt jeszcze jednego szkodnika, mia-
nowicie dzieci swywolne, ktére pono ,grzebaty" po
ulicach, kamienie wyjmowaty i bruk psuty; zagrozit
wiec rodzicom i opiekunom karami (9.XIl. 1795) za
takie psoty ich malcow. Glebiej siegajgce byto z3-
danie Mniszcha (1784 r.), aby bez wiedzy i zgody
urzedu marszatkowskiego nie przeksztatcano ryn-
sztokéw i brukéw, nie znizano ich lub podwyzszano,
nie zakopywano stupow pod rusztowania do budo-
wy domoéw, i azeby po ukoriczeniu robét doty za-
sypywano i bruk zepsut}' kosztem wilasnym do po-
rzagdku doprowadzano.

Deputacya Brukowa z r. 1795 miata juz od-
dzielnego ,dozorce brukowego" z ptacg 500 zt. rocz-
nie, a nadto przetozony jej — ,regent policyjny" —
obowigzany byt conajmniej dwa razy w tygodniu
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objezdza¢ ulice miasta; w tym celu ,Magistrat y
Porzagdki Lawy y Gminu Miasta” w dn. 12 maja
1795 r. przeznaczyty mu powoéz i po 1,000 zip. rocz-
nie na utrzymanie koni.

Chodniki. Magier twierdzi, ze chodniki po bo-
kach ulic w Warszawie nastaty od r. 1784. Byly
to zapewne tylko owe ,Sciezki wyzsze brukowane",
0 ktorych istnieniu gdzieniegdzie wspomina autor
»,MySli patrzacego przez okno na ulice" w r. 1791,
radzi on bowiem wymierzy¢ przestrzen, na dwa tok-
cie szerokag od domoéw, i oddzieli¢ ja od ulicy ba-
ryerg z wolnemi w niej przerwami u wjazdéw. Ta
przestrzen dwulokciowa ma odpowiada¢ ,londyn-
skim trottoarom" i nie bedzie tam wolno wjezdzac
wozom, ani tez sadowié sie przekupkom.

0 rynsztokach réwniez nie wiele mozemy po-
wiedzie¢. W wydatkach miejskich z r. 1782 wy-
mieniono wprawdzie pensye ,rynsztokowego", ale
trudno jego przeznaczenie okreslic. Prawdopodob-
nie byt to majster brukarski, utrzymywany do wy-
tykania $ciekéw ulicznych. Pozatem z rozporzadze-
nia marszatka Mniszcha z r. 1784 dowiadujemy sie,
ze ,pomyj, mydlin, fusow, lagrow i innych Izeczy,
btoto pomnazajgcych i fetor czyniacych” nie wolno
byto gdzieindziej wylewaé¢, tylko do rynsztokéw,
tudziez ze wtasciciele doméw obowigzani byli pod-
czas deszczow ulewnych wysyta¢ swoich ludzi, kto-
rzyby ,rozrzedzajagc btoto, onez rynsztokami do ka-
natow przegarniali".

Kanaty, w cze$ci murowane, przewaznie za$
dylami debowemi cembrowane, szfy srodkiem ulicy,
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byty wiec zwierzcliu przykryte. taczyty sie z nimi
niekiedy przykatialiki, idgce od domoéw.

Prawidtowg kanalizacye ulic zaczat przepro-
wadza¢ marszatek Fr. Bielinski od r. 1745, czerpiac
na to fundusze z. kasy Komisyi Brukowej. Kiedy
jednak posiadane $rodki nie wystarczaly na wszyst-
kie potrzeby, Komisya wydata w r. 1770 postano-
wienie, ze kazdy wt#asciciel domu powinien przed
swo0jg posesyg swoim kosztem przekopa¢ kanat,
drzewem go ocembrowaé i utrzymywaé w czj stosci.
Spadek gruntu, kierowany oczywiscie ku Wisle,
oznaczal geometra przysiegtly.

Kanaty byty przeznaczone wytgcznie do odpro-
wadzania wod deszczowych i wogdle odchodow
ptynnych, wszelkie przeto ich zanieczyszczanie, wrzu-
canie do nich gnojow i $mieci b3ty zakazane. Kil-
kakrotne przypominanie tego zakazu, jak rdéwniez
wytaczanie spraw sadowych wskazuja, ze dziato sie
czesto inaczej; kanaly ulegaty nieraz catkowitemu
zatkaniu. Utrzymywanie w czysto$ci i naprawianie
kanatéw, wtozone pierwotnie na barki obywateli,
przyjeto na siebie w drugiej potowie XVIII w. miasto
i ustanowito do dozoru nad niemi oddzielnego ofi-
cyaliste.

CzytaliSmyjuz wyrzekania cudzoziemcOw i swo-
ich na liieochedo6stwo ulic warszawskich. Godzi sie
rowniez pozna¢ zabiegi, aby ten stan naprawig,
przedsiebrane niestety! z matym skutkiem.

Na kim witasciwie polegat obowigzek uprzata-
nia ulic? Jak pouczajg przykiady, jeszcze w poto-



wie XVII wieku nie byto pod tym wzgledem usta-
lonej zasady. Np. w r. 1641 magistrat uchwalit, aby
kazdy obywatel przed swoim domem ulice oczyscit
i bloto wywidzt. Tegoz samego roku magistrat
»dla pewnych racyi", blizej nie wskazanych, podjat
sie uprzatng¢é pewng ulice do potowy z wilascicie-
lami domoéw. W r. 1695 na wniosek tawnikow
i gminnych, postanowiono kupi¢ konie ,dla wjrwo-
zenia blota i potrzeby wszelakiej miejskiej". Pomi-
mo to, jeszcze niemal w pdét wieku p6zniej (1739 r.)
»dekret" radziecki orzeka, iz ,,chedozenie ulicy Dtu-
giej" nalezy w potowie do miasta, w potlowie za$
do wtascicieli domow.

Dopiero Komisya Brukowa, w r. 1743, ustano-
wita zasade, trwajacg do dzi$ dnia, mianowicie, ze
wiasciciele doméw nie maja prawa wyrzucaé na
ulice $mieci i biota z podworz swoich, ze sg obo-
wigzani zgarnia¢ na ulicach $nieg i btoto w kupy,
miasto za$ zajmuje sie wywdzkg. Do tego ogoOlne-
go prawidta Komisya, chcac ulzyé sobie ciezaru,
ktéremu sama podota¢ nie mogta, dodata jedynie
zastrzezenie, ze na wiosne, kiedy btoto gromadzi sie
w wiekszej ilosci, obywatele powinni wywozi¢ je
wiasnym kosztem.

Komisya Brukowa prowadzita czynnosci swoje
w ciezkich warunkach, aczkolwiek cate ,tokciowe",
przeznaczone na bruki i ochedéstwo miasta, obra-
cata na utrzymanie w czystosci ulic, wyjednawszy
na brukowanie zasitek ze skarbu.

Przysparzali jej pracy obywatele, z przyzwy-
czajenia wyrzucajacy wszelkie plugastwo z domoéw
na ulice, za co bywali czesto strofowani, przestrze-



gani, a nawet karani. Na strdzach miejskich cigzyt
z polecenia Komisyi Brukowej obowigzek ,podrzu-
cajacych na ulice i przed cudze posesye $mieci i fe-
cessa dostrzegania,... chwytania i do aresztu odda-
wania". Straz nocna obywatelska, zaprowadzona
przez magistrat w r. 1795 na rozkaz Bukshewdena,
pomiedzy innemi miata rowniez pilnowac, ,jesli kto
Smieci czyli jakich innych nieczystosci na ulice nie
wyrzuca lub koszami nie wynosi®.

Ulice uprzatano w pewnych okresSlonych ter-
minach; tylko nadzwyczajne okolicznosci (gtownie
obchdéd Bozego Ciata) skitaniaty do oporzadzenia sie
bez wzgledu na termin. Tak np. dn. 3 marca 1738 r.
instygator obwiescit: ,,Szlachetny Jegomos$¢ Pan pre-
zydent miasta JKMSci Starej Warszawy wszystkim,
tak mieszczanom, jako tez i obywatelom, w miescie
i po przedmiesSciach mieszkajgcym, surowo przyka-
zuje, aby w dzien Swiety, ktdry nam kosciot Swiety
przykazuje czci¢ i obserwowac,... ulice wszystkie
ochedoznie trzymac, blota z nich wywozi¢, takze
drwa po ulicach sprzata¢, przez ktére tak przecho-
dzacemu, jako i przejezdzajagcemu dla S$cie$nienia
drogi publicznej wielka jest niewygoda".

Podobniez, w dniu 4 sierpnia 1740 r., magistrat
wydat takg odezwe do mieszkancéw: ,,Mosci Pano-
wie, raczcie Waszmos$¢é wiedzie¢, iz Jasnie OSwie-
ceni, Jasnie Wielmozni, Wielmozni Ichmos$é Pano-
wie Komisarze JKMci i Rzeczypospolitej, przez sejm
i konstytucyg koronng anni 1685 naznaczeni do
uczynienia porzadku okoto naprawy drog i kanatow
w tym miescie i cirkumferencyi jego po przedmie-
Sciach i zacie$nionych drég rozprzestrzenienia, a za-
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gubionych otworzenia, po zafundowaniu swojej Ju-
ryzdykcyi Komisarskiej, wprzdd nizeli do tej ordy-
nacyi, zniéstszy sie z Szlachetnym Magistratem, uczy-
nienia przystgpia, przykazali i przykazujg dekretem
swoim, aby wszj*scy obywatele tak miasta Starej,
jako i Nowej Warszawy, tudziez gospodarze pata-
cow, dworow, kamienic, domoéw, tak miejskich, jako
i szlacheckich i duchownych bilota, gnoje, ziemie
z przed tych patacéw, dwordw i dworkéw, kamie-
nic, domoéw i ogrodoéw jako najpredzej, niz dwie
niedziele wyjda od publikacyi tego dekretu, wywo-
zi¢, drzewa, ktoremi ulice zawalone, uprzata¢ kazali
i na potym tychze ulic publicznych btotem, gnojem,
ziemig i Smieciami, takze drzewem zawala¢ sie nie
wazyli, i one co tydzien kazdy przed swa kamieni-
cg rynsztoki chedozy¢ kazali".

Zdawatoby sie, ze po tak stanowczych, wielo-
krotnie powtarzanych rozkazach, utrzymywanie czy-
stosci na ulicach wejdzie w zwyczaj, stanie sie po-
trzebg, odczuwang przez samych mieszkancow.

Tymczasem zobaczymy, co sie dziato w c¢wierc
wieku pdzniej. W r. 1764 Komisya Brukowa stwier-
dzita na ulicach Warszawy okropne nieporzadki.
Na Dunaju np. ,,od kilku lat nie mozna prawie ani
karetg, ani koniem jecha¢, a to z tej racyi, ze wszyst-
kie rynsztoki tak z samego Rynku jako tez iz mia-
sta mialy spadek w kanat robiony, dylami po bo-
kach nalezycie opatrzony, przed ktorym kanatem
krata byta dana wielka, ktéra miata przeszkadzac,
aby nigdy nie zatykal sie". Tymczasem witasciciele
kamienic, posiadajac stajnie, wychodzace na Dunaj,
,0d kilku lat“ nie kazali w3*wozi¢ gnojow, ale wy-



rzucali je wprost na ulice i ,potowe jej zawalili".
Nadto rybacy, majacy tu swoje miejsca do sprze-
dazy ryb, zlewajg duzo wody i nieczystosci do ka-
natu, a ze ten jest zatkany, wiec wszystko rozlewa
sie po ulicy i dostaje sie nawet do piwnic doméw.

Uznano z czasem, ze uprzatanie ulic raz w ty-
godniu nie wystarcza. W r. 1765 magistrat propo-
nowatl podzieli¢ miasto na dzielnice, a w kazdej in-
nego dnia oczyszcza¢ ulice, tak jednak, aby na ka-
zdg ulice przypadty porzadki dwa razy w tygodniu.
Urzad marszatkowski 6éwczesny w swoich ,,dyspo-
zycyach" podziatu nie uwzglednit, nakazawszy wia-
Scicielom domow zgarniaé¢ btoto i S$miecie z ulic
w catem miescie we S$rody i soboty. Po uptywie
lat dwudziestu, marszatek w. k. Michat Mniszech
polecit, aby kazdy wtasciciel domu ,za obwieszcze-
niem przez grzechotke" $miecie, $Snieg i btoto ,,przy-
najmniej” trzy razy w tygodniu, t. j. w poniedziatki,
Srody i soboty zgarnia¢ kazat w kupy ,okragte na
ulicach szerokich, za$ na ulicach wazkich, utatwia-
jac i zostawujgc wygodny przejazd, — w kupy po-
dtugowate".

Jak diugo kupy $niegu i bitota lezalty na miej-
scu, nim je wozy miejskie zabraty, niepodobna z akt
wymiarkowac. Nalezjr przypuszczaé, ze wobec nie-
dostatecznej na potrzeby miasta liczby kar, sprawa
ta nie byta zatlatwiana z pozadanym pos$piechem.
Jakoz niebrak utyskiwan na ,nieregularne chedoze-
nie ulic w Warszawie" i usitowan zaprowadzenia
pewnego tadu. Oto w r. 1792 magistrat zazadat,
aby wozy miejskie (,kar}™) byty co tydzien dostar-
czane do rozporzadzenia wdjtéw i inspektoréw cyr-



kutowych w takiej kolei i liczbie: do cyrkutu I w po-
niedziatki i $rody kar 6, do cyrkutu Il we wtorki
kar 5 do cyrkutu Il we $rody iczwartki kar 6, do
IV we wtorki kary 3, do V w pigtki kary 3ido VI
w soboty kary 3; zbywajace kary miaty zajmowac sie
uprzataniem targowisk publicznych.

Wyliczenie to dowodnie wskazuje, ze miasto
posiadato bardzo mato wozow. Jeszcze w r. 1743,
przystepujac do zatozenia ,magazynu karowego",
marszatek Bielinski obliczyt, ze na poczatek trzeba
bedzie zaopatrzy¢ sie przynajmniej we 40 kar. Mu-

siat jednak i w tym, i w nastepnym roku poprze-
sta¢ na siedmiu zaledwie wozach, do ktérych sam
ofiarowat cztery konie. | pdzniej dawal na to nie-

raz gotowke, konie, owies. Dopiero w r. 1745 spra-
wiono 9 nowych kar. Nastepnych lat nie stychac
wcale o zwiekszeniu taboru miejskiego.

Do dozoru magazynu Komisya Brukowa ra-
dzita powota¢ cztowieka ,w rzetelno$ci dosSwiadczo-
nego i z wszelkiem rozgarnieniem", najlepiej ,ar-
chitekta", ktoryby jednoczesnie kierowat uktadaniem
i naprawg brukow, odnawianiem starych kanatow
i innemi robotami miejskiemi. Nadto zgdata przy-
najmniej trzech dozorcéw do pilnowania robdti po-
rzadkdw w miescie, oraz placu, najstosowniej nad
Wistg dla umieszczenia magazynu. Miat on skia-
da¢ sie z szopy do wozO6w i szopy na siano, stajni
wiecej niz na 40 koni, $pichlerza na owies, domu na
mieszkanie dozorcow i parobkéw, wreszcie z ,do-
statecznegol podworza do skitadania kamieni, wap-
na, drzewa, zelastwa i wszelkich innych materyatéw,
potrzebi®ch do robét.



Zatem magazyn karowy posiadat znacznie mniej
koni i wozéw, anizeli wymagata potrzeba i oblicza}
Bielinski. Mniej wiemy o obstudze w ludziach, kto-
ra zapewne takze nie dordwnywata zgdaniom Bie-
linskiego.

W r. 1767 byto czterech ,dozorcéw do chedo-
zenia miasta". Liczba ta nie odpowiadata potrzebie,
wiec Komisya Brukowa zazadata, aby miasto trzy-
mato od siebie dwu jeszcze dozorcéw, na co zarzad
Starej Warszawy odpowiedziat, ze optaca tokciowe
od nieruchomosci miejskich i od ratusza, nie poczu-
wa sie tedy do obowigzku ponoszenia nowego cie-
zaru. W r. 1784 byt juz tylko jeden ,dozorca oche-
dostwa“; w r. 1795—trzech. Wogdle za$ spis urze-
dnikéw Deputacyi Brukowej wymienia: regenta, in-
tendenta magazynu brukowego, architekta, konduk-
tora przy architekcie, egzaktora i kasyera, intenden-
ta karet, instygatora, trzech dozorcdw ochedo6stwa,
dozorce karowego, dozorce nad parobkami, dozorce
brukowego, woznego, wreszcie mistrza sprawiedli-
wosci, czyli kata.

Kiedy Deputacya Brukowa objeta spadek po
takiejze Komisyi, znalazta magazyn karowy ,z przy-
czyn w Kkraju zdarzonych znacznie uszkodzonym
i uszczuplonym". Wobec tego gen. Bukshewden,
wyliczywszy wptywy, ktore miaty zasila¢ kase De-
putacyi, zastrzegt, ze nie wolno ich obracaé¢ na
zadne inne cele, ,jak tylko do utrzymywania maga-
zynu karowego, sporzgdzenia nowych i reparacya
starych brukéw, kanatéw, mostow murowania (po-
dtug sposobnosci kasy), kanatéw chedozenia z btota
i wszelkich nieczystosci, tudziez osuszania btotni-



stych ulic, reparacyag i powiekszanie w murach ma-
gazynu karowego, jako tez wiezienia, Prochownig
zwanego i tym podobne publiczne miasta Warsza-
wy potrzeby".

Marszatek Bielinski, zgdajac na poczatek 40
wozow i odpowiedniej liczby parobkéw, juz w r.
1743 przewidywat, ze sity te nie wystarczg na do-
prowadzenie i utrzymanie ulic miasta w porzadku,
zawarowat tez zaraz, aby raz do roku, mianowicie
na wiosne, kiedy sie zwykle gromadzi wiecej btota,
wywozili je wiasnym kosztem obywatele. Skutkiem
jednak skapszego, anizeli zadat marszatek, zaopa-
trzenia magazynu karowego w wozy, konie i ludzi,
nalezato sobie zapewni¢ pomoc skadinad.

Wrécono wiec do sposobu, zaprowadzonego
za Wiadystawa 1V. Krdl ten w r. 1644 potwierdzit
uchwate magistratu, opiewajacg, ze furmani zawo-
dowi, trudnigcy sie przewozeniem ciezaréw, kamie-
ni, wapna, cegty i t. d., powinni raz lub dwa razy
na miesigc wywozi¢ z miasta btoto i Smiecie na
swoich wozach, a to dlatego, ze ciggnac zyski ze
swojego sposobu zarobkowania, psujg bruk i zanie-
czyszczajg ulice. Postanowienie to potwierdzili na-
stepcy Wiadystawa 1V, ale dla braku sprezystej
wiadzy, nie pilnowano S$cisle jego wykonania, az
wreszcie catkiem o niem zapomniano.

Odgrzebat je magistrat w r. 1734 i nawet po-
lecit instjrgatorowi spisa¢ wszystkich ,furmandéw",
ale dopiero w pie¢ lat pdzniej (29 sierpnia 1739 r.)
August Il wznowitje w catosci osobnym reskryptem.

Przystepujagc do swoich czynnosci, Komisya
Brukowa w r. 1740 powotata sie na 6w reskrypt,

8
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furmanom zawodowym nakazata ,,w regestr sie wpi-
sywac" i stawaé z wozami dwa razy co miesigc do
rozporzadzenia prezydenta, czysci¢ ulice publiczne
i btoto z nich wywozi¢ pod grozbg ,zabrania koni
i wozow".

Wiosna 1795 roku zapowiadata sna¢ wiecej
roboty niz zwykle, albowiem Deputacya Brukowa
powotata do pomocy wszystkich witascicieli koni,
bez wzgledu na to, czy trzymali je dla zarobku,
czy tez dla wiasnej wygody. Nie byli wolni od
tego obowigzku nawet wtasciciele jednego konia.
Kazda fura miata by¢é czynna przez trzy dni, od
godz. 7 do 11 rano i od 1 do 5 po potudniu.

Wywozenie padliny, jakotez chorych sztuk by-
dta, pozostawionych na ulicy, nalezato do mistrza
sprawiedliwos$ci za optatg ryczattowa. Tejze czyn-
nosci obowigzany byt dopetnia¢, za przewidziang
w umowie z nim optatg, na zadanie mieszkancow,
jezeli u nich w domu padto jakie bydle. Wyrzuca-
nie padliny z domu na ulice bylo zakazane i przy-
tapany na tem ptacit mistrzowi takse podwojng.

Surowo i wielokrotnie zakazywaty wtadze wy-
rzucania $mieci i btota z podwoérzy domow na ulice,
wskazawszy obrane po temu miejsce nad Wista.
Tam réwniez zwozono i sktadano na kupe nieczy-
stosci uliczne. Kupa rosta, az przybrata rozmiary,
dzieki ktérym mogta sie juz ubiegaé¢ o nazwe dla
siebie odpowiedniejszg, jakoz nazwano jg GoOra
Gnojowa.

Mozna stanowczo twierdzi¢, ze magistrat, wy-
znaczajac miejsce do skladania nieczystosci, miat
wytgcznie na wzgledzie wygode mieszkancow, nie
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mys$lac zgota o ich zdrowiu. Owa gora lezata wpraw-
dzie za murami miasta, ale tuz poza patacem bis-
kupow poznanskich, obok zabudowan gospodarskich
00. Jezuitéw, pod bokiem Zamku krélewskiego
i szkét jezuickich; prowadzita do niej z Rynku Sta-
romiejskiego uliczka Gnojna (dzisiejsza Celna).

Sktadano wiec tam $miecie, naw6z konski,
btoto. Wyrastata gora — istna osobliwo$¢ miasta—
do takich rozmiaréw, ze juz tam wiecej nic sie po-
miesci¢ nie dawato. Wtedy niwelowano jg, zrzu-
cajac nadmiar nagromadzonych nieczystosci do Wi-
sty. ,GoOra Gnojowa—czytamy w uchwale miejskiej
z dn. 18 czerwca 1691 r. — poniewaz jest bardzo
zarzucona gnojami i $mieciami tak dalece, ze do
niej jest bardzo trudnjr przystep. Zaczem conclu-
sum one szarwarkiem chedozj*¢ i do Wisty znies¢,
jako przedtem byta poréwnaé, do ktdrego szarwarku
wszyscy in genere mieszczanie i obywatele przyto-
zy¢ sie powinni nemine excepto”. | ten przymus
wydawat sie wielu ojcom miasta zbyt ucigzliwym,
uradzili wiec w r. 1694 ,na przyszto$¢ sposéb ob-
mysli¢, aby te szarwarki nie bywaly".

Nie wynaleziono oczywiscie innego sposobu,
skoro w dn. 2 marca 1722 r. znowu zapadta uchwata
w tych stowach: ,Poniewaz Géra Gnojowa bardzo
zaprzatniona, a Krél hnos$¢ prospektu wolnego po-
trzebuje i o to rekwirujg (!, conclusum, aby szar-
wark wedtug dawnego zwyczaju jako najpredzej
naznaczy¢ i tez GOre wyprzatngc, a potem, jako ma
by¢ napotem konserwacya placu na tej gorze wol-
nego, sposéb obmyslony ma byc¢“. Jakoz obmyslo-
no. Mianowicie w r 1725 uradzono ,chatupe” kosz-



tern miejskim u podndéza gory wystawi¢ i pachot-
kéw tam osadzi¢, aby ci ,ochedostwa przestrzegali
i zawala¢ onej nie dopuszczali".

Czy zamiar doszedt do skutku, nie wienty; jest
wprawdzie w r. 1768 mowa o ,domostwie” miej-
skiem, ,na Gnojowej GoOrze sytuowanem®, ale nie-
ma dowodu, aby tam mieszkali i czuwali owi pa-
chotkowie. Wiadomo natomiast, ze wszystko sie
dziato podawnemu, i nawet ,,nocni"”, t. j. czysciciele
kloak, sktadali na Gnojowej GOrze zawartosci dotow
kloacznych.

W r. 1765 urzad marszatkowski zakazat wyno-
szenia i wywozenia ,$mieci, gnojow i feceséw" na
Goére Gnojowa, a jednocze$nie magistrat zajgt sie
wyszukaniem innego na ten cel miejsca. Alisci
w szeregu uchwat z r. 1775 znowu czytamy zalece-
nie, ,azeby $miecie i fecesy na ulice wylewane i wy-
noszone nie byty, lecz na Gore Gnojowa, jako daw-
ne przykazy i obwieszczenia zaszty". Okazuje sieg,
ze magistrat wyznaczyt inne miejsce — nad Wistg,
przy Prochowni, wprost ulicy Mostowej—tylko dla
nieczystosci kloacznych, aby zapobiedz ,fetorom do
Zamku idgcym™.

Okoto r. 1774 z nakazu kréla Goére Gnojowa,
jak pisze Magier, obtozono darning i nadano jej
nazwe Gory Zielonej. Nazwa ta nierychto sie przy-
jeta. | nic dziwnego, skoro przeznaczenie jej po-
zostato dawne, a sprawa catkowitego uprzgtniecia
gbry przeciggneta sie do potowy wieku nastepnego.

Jeszcze jedno wspomnienie wigze sie z Gorg
Gnojowag. Oto w r. 1766 Michatl Oginski, woje-
woda wilenski, zamierzyt z materyatu, na goérze



zgromadzonego, wydobywaé saletre i w tym celu
zawart z miastem umowe na lat 20, zobowigzawszy
sie ptaci¢ rocznie po 3,500 zip. | w tymze roku
komisarze Dobrego Porzadku wpisali w rubryce
dochodow miejskich ,,prowent z Gnojowej Gory".

Pierwszg wzmianke o polewaniu ulic spotka-
lismy pod r. 1792, Magistrat nakazal mianowicie
wojtom I, IV i V cyrkutéw wezwaé piwowarow,
aby ci w dniu 3 maja o godzinie czwartej z rana
dostarczyli ,jaknajwiecej” wody w beczkach na No-
wy Swiat i Krakowskie Przedmiescie, wiasciciele
za$ domoéw przy tych ulicach aby przjrstali ludzi
do ,skrapiania”. Widzimy, ze szto tu o wyjgtkowy
przypadek (obch6d rocznicy nowej ustawy rzado-
wej). Nie byt to jeszcze poczatek statego polewa-
nia ulic.

Hygiena, wychodzac z zasady, ze ,im gdzie
ciemniej, tem brudniej”, zwraca rowniez uwage na
oSwietlenie ulic miasta, chociaz sprawa ta, sama
przez sie, tylko ubocznie nalezy do jej zakresu.

Owoéz w okresie przez nas rozpatrywanym,
t. j. przez wiek XVIII, Warszawa bjda pograzona
w mrokach nocnych, o ile ich nie rozpraszaty chwi-
lowo promienie ksiezyca. Bo¢ te latarki, ktore
pierwotnie zawieszano gdzie niegdzie na domach
i ktore w dziejach oSwietlenia ulic warszawskich
kroczg na czele, jako pierwsze zwiastuny dalszych
postepow, same nie wiele mogty zdziataé.

Pierwsze latarnie zawisty w bramach miej-
skich—Krakowskiej i Nowomiejskich tudziez na ra-



tuszu Starej Warszawy w r. 1754. Na wniosek Ow-
czesnego prezydenta Jana Dulfusa, w dn. 26 sier-
pnia tego roku, trz}* kota, skiadajace magistrat,
uchwality $cigga¢ po 2 grosze od kazdego ziotego
podatku pogtownego na pokrycie kosztow zakupu
lamp i ich opalania.

August Il wydat dn. 24 grudnia 1759 r. od-
dzielny ,reskrypt"” do magistratu, ale sprawy zbyt-
nio nie posungt, polecit bowiem tylko, aby liczbe
latarn  w dwu wymienionych bramach miejskich
zwiekszono do czterech w kazdej i aby pality sie
co noc przez zime i lato. Celem pokrycia nowych
kosztow uwolnit magistrat od sktadania — podtug
dawnego zwyczaju — darow dostojnikom panstwa
wt wigilie Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy, oraz
pozwolit pobiera¢ pewng kwote od urzgdzajgcych
reduty lub inne zabawy publiczne w czasie przez
kosciot dozwolony. Wtedy tez magistrat, na posie-
dzeniu dn. 29 sierpnia, postanowit, ,aby latarnie po
bramach dawac¢ i dla pilnowania latarni aukcyono-
waé pachotkéw, na fundusz tejze ekspensy ab}* wy-
biera¢ proportionatum quantum z kaffehauzéw, re-
dut i od obcych ludzi, komedye wyprawujacych".
Nadto w r. 1764 uznat za potrzebne ustanowi¢ osob-
nego dozorce ,opalania lamp"” w osobie tawnika
Jana Hochiera z oddzielng ,konsolacyg” dla niego
za te prace dodatkowag.

Byli wiec oddzielni pachotkowie, byt oddziel-
ny dozorca, tylko latari, niestety! byto bardzo mato.

Znaczny natomiast postep widzimy w tym kie-
runku od r. 1777, za marszatkowstwa Stanistawa
Lubomirskiego. Dn. 22 grudnia magistrat, na we-
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zwanie krola, uchwalit zaprowadzi¢ stopniowo osSwie-
tlenie ulic, poczynajgc od pierwszorzednych, i po-
lecit wykona¢ te uchwate swojemu urzedowi eko-
nomicznemu, upowazniwszy go do pobierania nato-
zonej w tym celu na obywateli optaty i do $ciggania
jej od opornych ,bez przypozwu".

,CO0 sie za$ tycze opalania takowych latarni—
czytamy w uchwatach magistratu — aby porzadek
jaknajlepszy okoto tego byt zachowany, tedy po
naradzeniu sie ustanawiajg (t. zw. porzadki, t. j.
rajcy, tawnicy i gminni), aby gdzie w rozlegtosci
30 krokow latarnia miedzy trzema kamienicami przy-
bita bedzie, trzech posesorow kamienic lub domoéw
one kolejg w tydzien opalato, gdzie miedzy dwoma
posesjami — to dwu, a gdzie w obszernej posesja
na jednego latarnia lub wiecej przjrpadnie, tedy je-
den opala¢ ma. Zapalanie tych latarn ma sie za-
czyna¢ od poréwnania dnia z nocg jesiennego i trwac
powinno az do pordwnania dnia z nocg wiosenne-
go, zapalajagc zawsze tez latarnie zaraz na zmierzchu".

We wrzesniu roku nastepnego niektére ulice
miaty juz latarnie, zawieszone na $cianach domow
w oddaleniu jedna od drugiej na 30 krokow; inne
byty jeszcze w robocie. Alisci ,o0soby stanu du-
chownego i szlacheckiego”, posiadajgce domy w mie-
$cie, odmowity swoim zwyczajem uiszczania uchwa-
lonej optaty. Zwrécono sie tedy do krola. Jakoz
zapadta odpowiednia rezolucya Rady Nieustajacej,
ktdorg Stanistaw August zatwierdzil. Opiewa ona,
ze magistratowi stuzy prawo uchwalaé¢ podatki ,dla
ustanowienia porzadkow publicznych", ze od opa-
lania latarn nikt nie jest wolen i ze przeto urzad
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marszatkowski powinien przyjs¢ w pomoc urzedo-
wi ekonomicznemu miejskiemu i sktoni¢ opornych
do postuszenstwa.

Niestety! nakaz pozostat martwa literg: pano-
wie ,temu urzadzeniu ulegaé nie chcieli, skad dzieto
to skutku swego nie wzieto". Obywatele ,kondycyi
miejskiej", biorgc przyktad z gory, zaniechali takze
opalania latarn, wiec urzagd ekonomiczny wiecej ich
nie sprawiat.

Taki stan rzeczy nie magt atoli trwac diugo.
Sprzeciwiaty sie temu wzgledy wygody i bezpie-
czenstwa publicznego.

Jakoz wkrotce, bo w r. 1784, zajat sie tg spra-
wag nowy marszatek Michat Mniszech. Wychodzgc
z zasady, ze ciezar opalania latarn powinien obar-
cza¢ tych, ktdrzy w jakibgdz sposob ciggng zyski
z publicznosci, wydat odpowiednig dyspozycye dn.
30 grudnia, oznaczajac termin jej wykonania na
dzien 1 lutego r. 1785. Pociggnieci wiec byli do
optaty rzemie$lnicy, aptekarze, cyrulicy, ksiegarze,
utrzymujacy zajazdy, szynki, handle i t. d. Co za$
do wtascicieli domow, tuszyt Mniszech, ze sami za-
prowadza oswietlenie. ,,A jako przyktad osob wyz-
szych—pisze on — do wykonania wszystkiego moc-
niejszy jest nad wszelkie nakazy zwierzchnosci, tak
spodziewaé sie nalezy, ze JOO. JWW. WW. dzie-
dzice i posesorowie patacow, domow, kamienic, ile
z opalania latarA przez innych wygody i bezpie-
czenstwa doswiadczajacy, wzajemnego uzytku w tej
mierze udzielajgc i ubozszych do punktualnego opa-
lania w nocy Swiatta swym przyktadem zachecajac,
dla wygody tak wtasnej, jako i powszechnosci, ze-
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chcg sie skiloni¢ do tak pozytecznego urzadzenia
i zaleci¢ punktualne $wiatla w latarniach przed
swemi posesyami opalanie".

Rzeczg jest wielce watpliwg, czy ta grzeczna
przymowka trafita do przekonania Jasnie OSwieco-
nych i Jasnie Wielmoznych, ktérzy stale uchylali sie
od wszelkich ciezaréw, na korzy$¢ i ozdobe miasta
przeznaczonych. ,Pospélstwo" za$ i ,profesyona-
lisSci" uczuli sie pokrzywdzonymi przez zarzadzenie
marszatka i zwroécili sie o pomoc do magistratu.
| szlachetny wurzad wystagpit w ich obronie i wy-
jednat odroczenie terminu.

Magistrat byt zdania, ze opodatkowanie tylko
rzemies$Inikéw iinnych procederzystow nie jest spra-
wiedliwe, prosit tedy marszatka o powrdét do sy-
stemu, zapoczgtkowanego w r. 1777, ktéry nakta-
dat ciezar opalania latarn na wszystkich posiadaczy
domoéw. Projektowat dalej magistrat, aby w rynku
i na gtowniejszych ulicach latarnie byty zawieszone
co 15 tokci, na ulicach za$ bocznych aby kazdy wta-
Sciciel opalat jedng latarnie przed swojg posesya,
wreszcie aby latarnie pality sie tylko przez 8 mie-
siecy w roku, poniewaz od maja do sierpnia wy-
starczy¢ moga zorze nocne.

Marszatek przystat na ten projekt, wiec juz
w styczniu 1786 r. budowniczowie z ramienia urze-
du marszatkowskiego i miejskiego wytkneli miejsca
na latarnie w ulicach co gtéwniejszych.

Istniejg poszlaki, ze i tym razem sprawa utkneta
na samym poczatku. Kilkakrotnie juz przytaczany
obywatel warszawski, ,,patrzacy przez okno", tylko
w wyobrazni swojej zachwycatl sie widokiem, jaki
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moga da¢ latarnie ,w jednej od siebie odlegtosci,
dajmy o 70 krokow, a w jednej od ziemi wysoko-
§ci na stupach osadzone".

W isiaty wiec latarnie przed domami, szynkow-
niami, zajazdami, ale wt#asciciele nie S$pieszyli sie
z ich zapalaniem i, wyszediszy juz nawet w tym
zamiarze przed dom, upatrywali wpierw straznika,
a nie zoczywszy go, wracali do izby, Czterech byto
straznikOw na cate miasto do pilnowania osSwietle-
nia, wiec oczywiscie nie mogli wszedzie zajrzec.
Nic przeto dziwnego, ze Szulz w opisie Warsza-
wy z r. 1793 twierdzi, iz miasto wcale nie jest
oSwietlane. Skarzy sie tez na brak osSwietlenia ulic
Magier, juz za czas6w pruskich i widzi prz}*czyne
tego w zbytniej pobtazliwosci policyi, ktdra tylko
»pare razy do roku dla szczegélnych moze zyskdw
og6lnie wszystkich prawie wiascicieli karata za nie-
dopilnowanie kiedy$ Swiatta w latarniach".

Ostatni krok na drodze o$wietlenia ulic War-
szawy przypadt w XVIII wieku na rok 1795. W ma-
ju tego roku magistrat wybrat z grona rajcow, taw-
nikow i gminnych oddzielng delegacye do opraco-
wania projektu o$wietlenia miasta, ,wymienienia
ulic, ktéreby tylko oswieconemi by¢ powinny; ozna-
czenia i opisania, jakim sposobem te latarnie po-
stawione by¢ majg; wyrachowania kosztu tak na
dopetnienie urzadzenia w postawieniu porzadnem
latarnn, jako tez na samo opalanie tychze latarn;
naostatek obmys$lenia funduszu na to". Do czasu
wykonczenia projektu policya wymagata, aby na uli-
cach wybrukowanych palita sie latarnia przed kaz-
dym domem na koszt jego wtiasciciela.
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Domy. Policya budowlana, ktorej powstanie
w Europie nalezy odniesé¢ dopiero do wieku XVII,
stosowata wtasciwie tylko przepisy administracyjne,
nie biorgc zgota pod uwage potrzebjr zachowania
warunkéw sanitarnych, lub tez uwzgledniajac je
w nader malym stopniu. W miastach polskich, po-
siadajac3‘ch samorzad, moc stanowienia uchwat pod
tym wzgledem nalezata do magistratow. Jakoz za-
padaty postanowienia, a nawet istniat, w niektorj*ch
przynajmniej wiekszych miastach, urzagd budowni-
czego miejskiego, w Warszawie —,architekta jurys-
dykcyi marszatkowskiej" i ,,architekta policyjnego"”.

Co do uchwat, do$¢ rzadkich, zaznaczy¢ trze-
ba, ze nie przeswieca w nich nigdzie mys$l o zdro-
wiu mieszkancow, jeno o wygodzie dla ruchu ulicz-
nego, a gtdwnie o bezpieczenstwie od ognia. O sa-
mych za$ budowniczych miejskich, przynajmniej
w wieku XVII, polegajagc na uchwale magistratu
warszawskiego z r. 1620, mozna powiedzieé, ze nie
byli to koniecznie fachowcy, lecz wprost cztonko-
wie rady miejskiej, do dozoru nad budynkami wy-
bierani. Uchwata pomieniona brzmi: ,,Pan budo-
wniczy ma by¢ ex medio conclusum obran}', ktory
ma zawiadowaé¢ o tem, co do budj'nku nalezy".
Starano sie zapewne W3“bieraé cztowieka odpowie-
dniego, ale nie zawsze taki mogt sie znalez¢ w gro-
nie rajcow.

Brzmienie przytoczonej uchwaty nie daje na-
wet pewnosci, czy nie chodzito tylko o dozér nad
budowlami miejskiemi i ich konserwacyg z pozosta-
wieniem domow prywatnych catkowicie do woli
ich wiascicieli. Jakze bowiem objasni¢ sobie fakt,
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ze domami zabudowywano ulice, zajmujac grunty
miejskie, lub stawiajgc ,budy"” kupieckie na kana-
tach, jak mamy tego przyktady w Warszawie. Nie-
ktore ulice ta tylko drogg zupetnie zaginety, jak np.
Baryczkowska. O jej zabor toczyty sie diugie spo-
ry, a kiedy, w r. 1765, zajeta sie tem Komisjra Do-
brego Porzadku, ulica byta juz catkiem zabudowana
przez jedenastu prywatnych wtascicieli domoéw.

Po spustoszeniu Warszawy przez Szweddw
i Siedmiogrodzian, sejm 1659 r. wyznaczyt komisye
do uregulowania dawnych i wymierzenia nowych
ulic, ,aby budynki, ktdre nowe stawione bedga, pu-
blicae securitati et decori nie przeszkadzaty". Dy-
spozycye urzedu marszatkowskiego dla Warszawy
z r. 1765 zakazujg, ,aby w miejscach, przez Komi-
sye Brukowg wyrazonych, nikt nie wazyt sie bu-
dowa¢, a na ulice tagz budowg wystepowac, i nikt
zadnej fabryki zaczyna¢, dokadby sie Juryzdj*kcyi
Marszatkowskiej nie opowiedziat".

Potrzeba ponawiania tych zakazéw w latach
nastepnych dowodzi, ze nie byty scisle przestrze-
gane.

Przepisy marszatka Mniszcha z r. 1784 wymaga-
ty, aby Scieki zdomow na ulice byty prowadzone réow-
no z brukiem, a nie wyzej od niego, i aby byty
oddzielane gesta kratg zelazng, ktéraby do rynszto-
kow niczego, précz ptyndw, nie przepuszczata; aby
kloaki byty budowane w tytach posesyi, zdata od
ulicy ,dla nieczynienia przykrosci przechodzgcym®";
aby wreszcie nikt bez wiedzy i upowaznienia urze-
du marszatkowskiego domow i dachéw drewnianych
nie naprawiat.
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ZaznaczyliSmy juz, ze w przepisach budowla-
nych brano przedewszystkiem pod uwage bezpie-
czenstwo od ognia, jakoz dazono stale ku temu,
aby przynajmniej z gtéwniejszych ulic usuwaé bu-
dynki drewniane i zastepowac je murowanemi. Przo-
dowata w tym kierunku Stara Warszawa. Juz od
r. 1431 niewolno byto w rynku Starej Warszawy
stawia¢ doméw drewnianych. Lustracya z r. 1564
moéwi: ,,s3 dwie miescie od siebie oddzielone, jedno
murowane, ktdre zowig Stare Miasto, a drugie drew-
niane, ktére zowig Nowe Miasto". Pawet Mucante
w r. 1596 Swiadczy, ze wszystkie domy Starej W ar-
szawy s3g z cegly murowane. Inne dzielnice miasta
powolniej zastepowaty belki cegtg. W r. 1648 W ta-
dystaw IV polecit magistratowi Starej Warszawy,
aby na Krakowskiem iinnych przedmiesciach, juryz-
dykcyi tego magistratu podlegfych, nie pozwalat
stawia¢ domow drewnianych, owszem, aby naka-
zywal zwala¢ juz istniejgce domy i zastepowac je
kamienicami; gdyby za$ ktory z wiascicieli nie mial
po temu $rodkdw, powinien odprzeda¢ plac zasob-
niejszemu po cenie, oznaczonej przez magistrat.

Konfederacya generalna na konwokacyi war-
szawskiej r. 1764 wydala uchwate p. t. ,Ubezpie-
czenie miast", w Kktorej zada, aby w rynkach Sta-
rej i Nowej Warszawy ,place od domoéw drewnia-
nych, klitek, jatek wolne i niezabudowane byty".
Zatem poprzednie zarzgdzenia poszty widocznie
w niepamie¢, skoro je trzeba byto ponowié¢. T3m
razem jednak chodzito sna¢ gtéwnie o Nowe Miasto,
albowiem w rynku Starej Warszawy na nowe do-
my drewniane miejscaby juz nie byto, i jezeli co,
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to chyba miano tam na mys$li t. zw. ,budy" prze-
kupniéw, klecone z desek i stawiane gdzie sie tyl-
ko dato, na placach, przy domach, pod murami, mia-
sto okalajgcemi. Taz uchwata z r. 1764 pozwala
pozostawi¢ domy drewniane w ulicach i przedmie-
$ciach ,pryncypalnych*, ale bez prawa naprawiania
ich i pod warunkiem zaopatrzenia w kominy mu-
rowane.

Bezpieczenstwo od ognia mialo réwniez na
celu postanowienie magistratu, ogtoszone w r. 1714,
aby do krycia kamienic uzywa¢ wytgcznie dachdw-
ki. Niestety, zarzadzen dobrych bywato sporo, ale
jakze czesto pozostawaty bez skutku! Jakoz i sprawa
krycia dachow byta roztrzgsana jeszcze w piecdzie-
sigt kilka lat po6zniej przez Rade Nieustajacg (15
wrze$nia 1778 r.). Jak zwykle, i tym razem niepo-
stusznymi okazali sie przedewszystkiem obywatele
»stanu duchownego i rycerskiego".

Scislej z warunkami sanitarnemi domoéw wigze
sie sprawa urzadzenia w nich miejsc ustepowych,
Smietnikow, wreszcie usuwania nieczystosci. Zasad
og6lnych trudno sie w tej mierze doszukac. Przyj-
rzyjmy sie wiec chociaz przyktadom.

W r. 1582 urzad radziecki Starej Warszawy na-
kazuje pod grozbg kary witascicielom domow na
Krzywem Kole zaprowadzi¢ u siebie kloaki. Upty-
neto sto lat z gdrag. Zmienity sie wiladze, stojace
u steru spraw miejskich, zmienili sie wtasciciele
domoéw, ale porzadki w nich, przynajmniej na Krzy-
wem Kole, nie wiele sie odmienity. | oto w r. 1696
magistrat 6dwczesny wystal tam tawnikéw dla do-
konania rewizyi z uwzglednieniem gtéwnie miejsc
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ustepowych. Co delegacya znalazta, niech poucza
witasne jej stowa: ,U ImPana pisarza wéjtowskiego
widzieliSmy w sieni bioto wielkie i w komorze pod
murem wode od sukcesorow tyszczewskich smier-
dzaca cum fecibus zmieszang... Do tego na podwo-
rzu btoto wielkie u ImPana pisarza wéjtowskiego
Smierdzace... Item poszediszy za$ do Pana Kot-
paczynskiego, widzieliSmy przy kamienicy jego,
zdawna tetowska nazwanej, beczke wielkg oliwng
fecibus ad praesens prézna, pro cloaca postawiona,
w ktorg z gory potrzebno$¢ majg, kloaki za$ miec
nie moga gtebokiej w ziemi w tem miejscu, gdj*z
to jest uliczka publiczna"... Dalsze ustepy raportu
zawierajg takie same obrazki.

Poprzestawanie na takich warunkach sanitar-
nych moze nam sie teraz wydawac¢ wprost niepo-
jetem, ale miejmy na wzgledzie, ze Warszawa nie
byta bynajmniej kopciuszkiem w szeregu miast.
W innych stolicach europejskich zaniedbanie zdro-
wia i wygody mieszkancow dochodzito niekiedy do
potwornosci. Zresztg na usprawiedliwienie pradzia-
dow z konca XVII wieku mozna przytoczy¢, ze icli
prawnukowie, przy innych pojeciach o hygienie
i bardziej wygérowanych wymaganiach co do wy-
kwintu i wygody, jeszcze w drugiej potowie XIX
stulecia, w tej samej Warszawie zamieszkiwali do-
my, w ktérych Smietniki miescity sie niekiedy pod
schodami, a kloaki w sieniach lub piwnicach.

Obowigzek oczyszczania kloak spoczywat oczy-
wiscie na wiascicielach lub dzierzawcach domow,
zajmowali sie za$ tem przedsiebiorcy, ,nocnymi”
zwani. Wywozili oni pierwotnie nieczystoSci w pole,
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za miasto; pdzniej oszczedzali sobie trudu i sktadali
zawarto$¢ swoich naczyn na t. zw. G6re Gnojowa.
Byto to, rzecz prosta, naduzycie, poniewaz owg Go-
re magistrat przeznaczyt tylko na sprzatane z ulic
Smiecie i nawo6z konski.

W roku tedy 1765 wyznaczono dla ,,nocnych"
ptac nad samg Wista, wprost ulicy Mostowej, do
czasu urzgdzenia pomostu, po ktorym mogliby wjez-
dza¢ dalej od brzegu iwrzuca¢ nieczystosci wprost
do wody. Jakoz w r. 1778 pomost ,wygodny" juz
istniat; nim go jednak zbudowano, czySciciele po-
stugiwali sie tymczasowo ,mostkami ptywajgcemi”,
0 ktorych wspomina rozporzadzenie Komisyi Bru-
kowej z dn. 12 maja 1775 r.

Komisya utozyta wtedy W3kaz ulic Starej i No-
wej Warszawy, przez ktore miaty sie kierowac ku
Wisle wozy ,,nocnych", przyczem nadmienita: ,,Aby
za$ przykros¢ mieszkajagcym nie byta wielka, che-
dozacy kloaki majg w tych drogach zachowaé al-
ternate, tak aby nie zawsze jedna droga jezdzili,
ale w réwnej proporcyi czasu wywozke swa odmie-
niali. Aby na wodzie mostki ptywane mieli, opo-
dal od lgdu ptywajace, aby nie na lad lub drzewo,
ale prosto w wode i to przygtebszg wylewali z ka-
row pod surowemi karami. Te mostki sami sobie
reparowali i z miejsca na miejsce przeciggali, jako-
tez podczas przybywania wody w lad, a w czasie
ubywania na wode wypychali".

W r. 1778, jednoczes$nie z urzgdzeniem pomo-
stu na Wisle, utozono dla czyscicieli kloak takse.
Oto czytamy w uchwatach magistratu z dn. 12 mar-
ca t. r.. ,Szlachetny Magistrat et Nobiles ac Hono-
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rati Ordines Miasta Starej Warszawy, zwazajac nie-
porzadek i depaktacyag przez ekspurgatorow kloak,
gdy teraz tansze wiktuaty, i owies dla koni, i wy-
woz blizki do Wisty i wygodny na most, umysinie
na to sporzgadzony na Wisle, nie tak, jak byto po-
trzeba w pola wywozi¢, Szlachetnym Im¢ Panu Pod-
skarbiemu i Szlachetnej Ekonomii, aby miary czyli
cebry i cene od kazdej miary sprawiedliwg ustano-
wita zupetnie, to umiarkowanie uczyni¢ polecajg".
Pospolity w stolicach parnstw europejskich zwy-
czaj tatwego usuwania z domow nieczystoSci przez
wylewanie ich na ulice, w Warszawie rowniez miat
zastosowanie. Walczyty z tem niechlujstwem wia-
dze, a ze nie zawsze skutecznie, dowodzi potrzeba
powtarzania co czas jaki$ odpowiednich zakazow.
Niektére z nich nazywajg rzecz po imieniu, bez
ogrédki i méwig wprost o wylewaniu ,przez okno
fecesOw i pomyj", inne zalecajg tylko ostroznos¢
przy oczyszczaniu ustepOw i wywozeniu z nich nie-
czystosci. Tak np. pierwsza z wieku XVIII uchwata
petnego magistratu, mianowicie z dn. 13 grudnia
1704 r., opiewa miedzy innemi: ,Ze nieochedostwo,
ktorem sie natura ludzka brzydzi, zdrowe zarazac
zwykto powietrze, tedy gdy gospodarze smrodliwe
chedozy¢ kaza miejsca, niech tego przestrzegaja,
zeby na ulice i na drogi, ktoremi ludzie jezdzg
i chodzg, obrzydliwych smrodéw nie wylewano".
@] oporzadek w powddérzu domu dbat witasci-
ciel, o ile mialt wole po temu. Zresztg nikt mu tam
swej whadzy nie narzucat, ani obowigzkow nie dyk-
towat. Nakazy miejskie i marszatkowskie zabraniaty
tylko wyrzuca¢ $mieci z domdéw na ulice, do cze-



go jednak wtiasciciele bynajmniej sie nie stosowali.
Dopiero w r. 1795 departament policyi przedsiewzigt
rewizye domoéw i zobowigzat ich posiadaczy do
oczyszczania podwdrzy, zakladania Smietnikéw
i oprozniania ich kosztem wilasnym. Za wyrzucanie
Smieci z domu na ulice, a zwlaszcza za podrzucanie
ich pod dom cudzy, grozita kara pieniezna, a nawet
cielesna.

Gdy rozkaz ten nie poskutkowat, we dwa lata
pézniej (r. 1797) ponowiono go przez wydanie
szczegO6towych przepiséw, przyczem pociggnieto lo-
katorow do udzialu w wydatkach. Oto trzy pierw-
sze paragrafy owych przepisow: ,1) Kazdy wiasci-
ciel domu obowigzany jest pod karg pieciu talaréw
miejsce w posesyi swojej wyznaczy¢, gdzie tak on
sam, jako i komornik jego wszelkie $mieci lub mut
sktada¢ powinni, pdki sie na pole nie wywiezie.
2) To wywiezienie kazdy posesor wiasnym kosztem
obmysli¢ ma; poniewaz publiczne kary skarbowe
nie sa obowigzane do wyprowadzania z domoéw ta-
kowych nieczystosci, wiec wzgledem ekspensy, na
to tozy¢ sie majacej, gospodarz z komornikami swy-
mi utozy¢ sie powinien. 3) Gdyby przecie ktéry
dziedzic zyczyt sobie, zeby $miecie, w domu jego
zebrane, przy publicznem oczyszczeniu ulic takze
przez te kary zabrane byty, moze sie w tym razie
udaé¢ do intendenta magazynu karowego... dla do-
wiedzenia sie o kondycyach, pod ktéremi to sie
uczyni¢ moze".

W takich oto warunkach hygienicznych ulic
i domow zyta Warszawa w wieku XVIII. Obraz



zaiste nieponetny. Nie zadowalal on swoich, ani
obcych. Usitowano tez polepszy¢ owe warunki
i sporo zdziatano, a ze sprawa tak wazna posuwata
sie naprzéd powoli, sktadato sie na to wiele przy-
czyn wewnetrznych i zewnetrznych.

A jezeli to nie wystarcza komu na usprawie-
dliwienie praojcéw naszych, niech weZmie pod uwa-
ge, ze gzieindziej dziatlo sie nie lepiej pomimo o wiele
pomysSlniejszych warunkdw materyalnycli i politycz-
nych. Bez wyszukiwania przyktadéw, poprzestanie-
my na jednym, dotyczacym miasta, ktore zdobyto
sobie nazwe stolicy $wiata, a co do porzadku po-
zostawato w tyle nawet poza Warszawg. Oto jeszcze
w r. 1837 dr. Szokalski, po6zniejszy profesor i zna-
komity okulista, przybywszy do Paryza, niemile byt
dotkniety zaniedbaniem czystosci na ulicach. ,Po-
szedtem—pisze w pamietniku swoim—rozejrzeé sie
po miescie i wszedzie, gdziem zaszedt, znalaztem
brudy, Smiecie i btoto... Wsz3"stkie ulice tak byty
brukowane, ze ich $rodkiem szedt rynsztok, w kt6-
rym ciggle brudna ptyneta woda, a ze dwukotowe
kabryotety ciggle z jednej na drugg przemykaty sie
strone, wiec cie niemitosiernie opryskiwaty. Pod-
czas mojego w Paryzu pobytu zaczeto dopiero cho-
dniki po obu stronach ulic uktadaé, na wazkich
za$ ulicach lezaty kupy $mieci i katuze, bo nikt sie
nie wstydzit zaspakaja¢é tam swoich potrzeb wobec
0s6b przechodzacych".

Jedna jeszcze nastrecza sie uwaga. Jezeli oby-
watel Warszawy z kornca wieku XVIII nie mogt
zbytnio zazdro$ci¢ mieszkaficom innych stolic Euro-
py porzadku i czystosci, to w nastepnem stuleciu
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miat i ma jeszcze duzo powoddw do zazdrosci. Po-
stepy nauki i techniki t~ty dla wszystkich jedna-
kowo przeciez dostepne, a poza kanalizacyg i wo-
dociggami, ktore poprawily znakomicie stan sani-
tarny miasta, brak jeszcze Warszawie wielu nieod-
zownych urzadzen hygienicznych.

Ale to juz nie nasza w tem wina.
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