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b reg o  Porządku.

T ro sk a  o zapew nienie m ieszkańcom , a zw łasz­
cza w iększym  ich zbiorow iskom  m ożliw ie najzdrow ­
szych w arunków  życia, stanow i jed n o  z zadań po- 
licyi lekarskiej. T ro ska  o to w  m iastach dawnej 
Polski spoczyw ała do końca XV III w. na  w ładzach 
adm inistracyjnych m iejskich, k tó re  też w ydaw ały  
odpow iednie zarządzenia, nie tw orzące zresztą od­
dzielnej karegorjn  i w ogóle nieliczne. N iepodobna 
się tem u dziwić, poniew aż zasady  policyi sanitarnej,



jak o  odrębnej gałęzi nauk  lekarskich, rozw inęły  się 
znacznie później. Jakoż naw et te  rozporządzenia, 
k tó re  zm ierzały do uzdrow otn ien ia m iast — zw łasz­
cza co do ochędóstw a ulic i dom ów —m iały na  w i­
doku zgoła inne cele, nie zaś polepszenie w arunków  
sanitarnych . W  takich rozporządzeniach zazwyczaj 
nie w spom inano w cale o zdrow iu m ieszkańców , ale 
stan  san ita rny  zyskiw ał na  nich, mimo zam ierzeń 
praw odaw ców .

S praw y  ted y  san itarne  m iast polskich spoczy­
w ały  w  rękach  w ładz m iejskich. Inaczej jednak  
działo się w W arszaw ie. Przyw ilej lokacyjny z r. 
1413 obdarzy ł m iasto sam orządem  z obieralnym i raj­
cami, burm istrzem  i dodanym i później (za Zygm unta 
A ugusta) 20 gm innym i. Z chw ilą jednak , kiedy 
W arszaw a  sta ła  się m iejscem  pobytu  kró lów  i obrad  
sejm ow ych, sam orząd stracił dużo na  znaczeniu, za­
nikał. W  obecności króla bow iem  w ładzę policyj­
ną, sądow ą, a poczęści naw et adm inistracyjną sp ra­
w ow ali m arszałkow ie koronni i nadw orni. O ni też 
w ydaw ali sw oje „artykuły" i „dyspozycye", uw zglę­
dniające, obok innych, rów nież po trzeby  hygienicz- 
ne m iasta. N adto były tw orzone po tem u oddziel­
ne kom isye (brukow a), a naw et najw yższa w ładza 
praw odaw cza, sejm, pośw ięcał niekied}^ uw agę po ­
trzebom  san itarnym  stolicy, uchw alając konsty tucye
o napraw ie  kanałów , urządzeniu rynsztoków , w y­
wózce śmieci i błota.

Sam orząd  m. W arszaw y był przytem  sk rępo ­
w any przez sam ow olę m ożnych panów , k tórzy  sa­
dow iąc się na g run tach  m iejskich, nie uznaw ali w ła­
dzy miejskiej, a naw et zakładali pod bokiem  W a r­



szaw y oddzielne m iasteczka (jurydyki) i ustanaw iali 
w  nich w łasnych burm istrzów  i w ójtów .

O bok ju rydyk , których liczba pod koniec XVIII 
w ieku sięgała 15, istn iało  osobne m iasto — Noiva 
Warszawa, pod  w zględem  adm inistracyjnym  i są- 
dowjrm niezależne od w łaściw ej, t. zw. Starej W ar­
szawy. Połączenie obu m iast nastąp iło  dopiero w  r. 
1788, w szystkie zaś ju rydyk i zlały się w jedno  z m a­
cierzą na m ocy ustaw y  z dn. 18 kw ietn ia  1791 r. 
Podzielono w tedy  całe m iasto na C3Tkuły i u s tano ­
w iono kom isarzy policyjnych, pow ierzając im czu­
w anie nad  porządkiem  w dzielnicach.

O rozw oju W arszaw y w ciągu w ieku XVIII 
daje pojęcie w zrost je j ludności i liczby dom ów. 
W  połow ie XVI stu lecia W arszaw a (S tara  i Nowa) 
liczyła n iespełna  13,000 m ieszkańców , i jeszcze w  po ­
łow ie XVIII w ieku nie w iele tę liczbę przekraczała. 
Nagle w  1770 r. liczba m ieszkańców  jej w zrasta  do 
40,000, w  10 lat później do 48,000, w roku  1795 do 
66,572 (z Pragą). W  r. 1800 ma 74,590 m ieszkańców  *).

P rzy rost ludności pod legał n ieraz znacznym  
wahaniom ; zwłaszcza rażące były spadki, w yw oły­
w ane przez klęski, spadające różnem i czasy na  s to ­
licę; ludność natom iast w zrasta ła  niezw ykle w razie 
nap ływ u przyjezdnych: w  roku  np. 1659 liczy W a r­
szaw a zaledw ie 5,130 m ieszkańców , w  dobie zaś sej­
m u w ielkiego—około 120.000.

*) P odług obliczeń W ładysław a K oro tyńsk iego  (Ku - 
ryer Warszawski z  1897 r. Ns 80).



Pod ług  spisu Jerzego  D aw idsona, gm innego 
m iasta, W arszaw a w r. 1750, w m urach i za mu- 
ram i, posiadała 27 ulic, zaw ierających ogółem  486 
posesyi, m iędzy którem i było kam ienic 293, pałaców  
28, dom ów drew nianych i dw orków  150. W  r. 1779 
liczyła W arszaw a 2663 nieruchom ości. Pod ług  w y­
kazu, u łożonego w r. 1784 przez Kornisyę Brukow ą, 
miało m iasto 197 ulic (łącznie z ju rydykam i, oprócz 
Pragi), posesy i 3140, w  tej liczbie dom ów  m urow a­
nych 980, drew nianych  2160.

E rnd te l obliczył (1730 r.), że S ta ra  W arszaw a 
z Nowem  M iastem , K rakow skiem  Przedm ieściem , 
N alew kam i, Lesznem , G rzybow em , W ielopolem , 
A l e k s a n d r ą  i Now ym  Św iatem  miała 11,300 kroków  
obw odu, sam o zaś S ta re  M iasto, otoczone m uram i 
i podw alem — 1540 kroków .

B r u k i  i ochędóstw o ulic — to sta ła  bolączka 
W arszaw y od czasów najdaw niejszych aż podziśdzień. 
Przez wieki całe wije się, rzadko przeryw ana, nić 
u tysk iw ań  i dążeń ku napraw ie; ciągle widzim y za­
biegi o w ybór najstosow niejszego sposobu b ruko ­
w ania, i co w iosna oglądam y jeszcze s te rty  śniegu 
i błota, uk ładane dytychczas po zboczach ulic we­
dług przep isu  m arszałka M niszcha z r. 1784: „Na 
ulicach szerokich w kupy  okrągłe, zaś na ulicach 
w ązkich, ułatw iając i zostaw ując w ygodny przejazd— 
w kupy  pod ługow ate".

Na zły stan b ruków  i zanieczyszczenie ulic 
w W arszaw ie w yrzekają zgodnie cudzoziem cy i sa- 
miż m ieszkańcy stolicy.



P aw eł M ucante, sekretarz  kardynała  G aetanie- 
go, w opisie podróży  do Polski w  r. 1596, pow iada, 
że obszerne przedm ieścia, okalające S ta rą  W arsza­
wę, są „dość p iękne, ale niezm iernie b ło tn is te1', 
w  rynku m iasta dom y „piękne, w sz 3̂ stkie z cegły; 
ulice brukow ane są tem iż cegłam i razem  z kam ie­
niam i czerw onego granitu , ale tak to w sz3rstko źle 
z sobą spojone, że chodzić i jeździć niegodziw ie; 
b łoto zaś większe niż w  K rakow ie".

T akiż stan rzeczy widzim y na początku XVIII 
stulecia. Dr. E rn d te l (1730 r.) uw aża pow ietrze 
w arszaw skie za bardzo zdrow e w istocie swojej, 
jako  odśw ieżane przez w iatry  w schodnie i zacho­
dnie, a przez parow anie  W isły  w  dostatecznej m ie­
rze w ilgocią nasycone. A le zanieczyszczają je  sro ­
dze w yziew y z licznych kup gnoju, leżących wzdłuż 
ulic, zw łaszcza przed pałacam i m agnatów , k tórzy 
nie pod legają  w ładzy m iejskiej i nie spełn iają jej 
p rzepisów  o uprzątan iu  ulic. W  słotne pory  roku 
kupy ow e gniją i zatruw ają  pow ietrze „ciężkim fe­
to rem ", a dopiero  gdy  w yschną — byw ają palone. 
E rnd te l drw iąco odzyw a się o istniejącym , zw łasz­
cza w śród pospólstw a, przesądzie, jak o b y  palenie 
gnojów  znakom icie oczyszczało pow ietrze. Z apo­
m niał, że przesądow i tem u hołdow ała  jeszcze za 
jego  czasów  m edycyna i że od niej to w łaśn ie ów 
przesąd  m ógł p rzedostać się do ogółu.

Jan  Bernoulli (1778 r.) pisze o W arszaw ie: 
„ulice, nie w szystkie jeszcze b rukow ane, m ają zimą 
być niesłychanie b ło tn iste , i przyznać m uszę, że już 
w  październiku widziałem  okropny tego  dow ód". 
R ów nież W iliam  C oxe (1783 r.) niem ile był ude­



rzony spostrzeżeniem , że ulice, lubo dość szerokie, 
są „niegodziw ie b rukow ane i b ło tn iste  co n iem iara".

Nie lepszy stan znalazł Frj^deryk Szulz w  r. 
1792— 3. Część ulic W arszaw y  je s t  w praw dzie już  
zabrukow ana, ale b ruk  u trzym yw any  jaknajgorzej, 
n iebrukow ane zaś ulice tw orzą w  sło tę jedno  zw ier­
ciadło b ło ta, k tó re  m ożna przebrnąć tylko boso 
lub na  w ysokich wozach; „w gorąca i dni słonecz­
ne  — pisze — to b łoto zam ienia się w  pył, k tó rego  
żadne oczy, gdy  w ia tr nim  pow ionie, znieść nie p o ­
trafią". Plac Saski, przeznaczony na  targow isko , 
„obrzydliw ie jest b rudny  i nędznie w ygląda,... jeżeli 
kilka godzin deszcz padał, na  placu z pow ozem  
i końm i się grzęźnie". „U stóp Zam ku, ku W iśle 
sto ją  w  większej części nędzne drew niane chaty, 
otoczone ogrom nem i, w ysokiem i kupy śm iecia, k tó re  
się tu  ściąga z m iasta, słom y, gnojów , zrzynek i gał- 
ganów , aż pod  m ury  zam kow e się wznoszące. K u­
py  te w y ro sły b y  jeszcze wyżej, gdyby  pew ne stw o­
rzenia n ieczyste nie udep tyw ały  ich i n ie  ro z ry ­
w ały".

O byw ate le  w arszaw scy  w yrzekali nie mniej od 
cudzoziem ców. O to jed en  z nich, w yjrzaw szy przez 
okno („Myśli patrzącego  przez okno na  ulicę", 
w  W arszaw ie, 1791 r.), trzy  rzeczy dostrzegł: „B a­
bę siedzącą w  błocie z m ąką i kartoflam i, dziada 
w rynsztoku  śp iew ającego i spódniczkę g rodetu row ą 
panny  M arcyanny, dziegciem  usm arow aną". P anna  
M arcyanna, służąca, za 5 lat służby pracow itej o trzy­
m ała spódniczkę, ale nie m ogła jej nie zniszczyć, 
przeciskając się pom iędzy w ozam i w łościańskiem i, 
k tó re  zacieśniają ulice i tam ują przejście.



D elegow ani od m iast królew skich K orony i L i­
tw y, k tórzy zebrali się w W arszaw ie w  drugiej po­
łow ie listopada 1789 r., ju ż  w  końcu roku  rozjechali 
się „tak dla w yekspensow ania  się, jak  i słabości 
z sm rodliw ej aury" w stolicy.

R ów nież deputow ani m iejscy na  „zgrom adze­
niach m iejscow em  m iasta W arszaw y i w ydziałow em  
m iast R zyczypospolitej w olnych K sięstw a M azowiec­
kiego i w ojew ództw a Raw skiego" w  dniach 1 i 10 
sierpnia  1791 r. uchw alili żądać, „aby, ile możności, 
po w szystkich m iastach, a szczególniej w W arsza­
wie w  ulicach nadw iślnych i złych, bło tnistych b ru ­
ki i m osty, reparow anie onych i ochędóstw o jak 
najprędzej i najoszczędniej urządzone zostały".

Za czasów  pruskich  stosunki pod tym w zglę­
dem zgoła się nie popraw iły.

Położenie W arszaw y śród  m okradeł i bagnisk, 
obfitość w ód zaskórnych, klim at przew ażnie w ilgot­
ny) bogaty  w  opady, w adliw y bruk  lub b rak  jego  
n a  w ielu  ulicach, przy  niedostatecznej dbałości
o utrzym anie ochędóstw a w m ieście — oto szereg 
przyczyn, k tóre sprzyjały  grom adzeniu się b ło ta  — 
drugiej bolączki ulic w arszaw skich. M agier zape­
w nia, że ulice byłyby o w iele  czyściejsze, gdyby, 
na w zór W iednia, zbierano błoto w tedy, kiedy „go 
niem a" jeszcze, t. j. gdyby  w yw ożono doszczętnie 
suche śmiecie; w tedy  w oda deszczow a zm yw ałaby 
bruk, zam iast tw orzyć błoto.

A do jak iego  stopnia  b łoto się grom adziło, 
daje pojęcie fakt, że na  n iektórych ulicach znajdo­
w ano po dwie lub trzy w arstw y bruku, zagrzęzłego 
w takiej głębi, że m arszałek  F r. B ieliński uznał za



—  10 —

rzecz mniej kosztowną zabrukow ać nanow o te ulice, 
aniżeli odkopyw ać bruk  dawny.

Nie m ożna powiedzieć, aby władze właściwe 
nie dostrzegały  zła i nie dążyły do jego usunięcia. 
Przeciwnie. Zabiegi w tym kierunku były naw et 
dość liczne, brakło im tylko należytego wykonania, 
a głównie ciągłości. P rzedsiębrane co czas jakiś 

i zarządzenia zdziałały, być może, nie jedno  dobre, 
ale nie podtrzym yw ane, nie przestrzegane, popadały  
w  zapomnienie, i dobre  zapoczątkow ania  szły na 
marne.

Podczas bezkró lew ia  po śmierci W ładysław a 
IV, w  r. 1648, Konfederacya G eneralna  W arszaw ska 
uwolniła  S ta rą  i Nową W arszaw ę  od stacyi żoł­
nierskich z tym atoli „dokładem", aby  mieszczanie 
własnym  kosztem nanow o wybrukowali ulice, zwłasz­
cza te, k tóre prowadziły  do wsi Wielkiej W oli, na 
pole elekcyjne. W arto  nadmienić, że „dwory szla­
checkie" od  ciężaru tego były przez Konfederacyę 
uwolnione. K onfederacye z r. 1668, po abdykacja  
Jana  Kazimierza, jako  też z r. 1674, w ydały  takie 
same uchwały.

K o n s ty tu c ja  sejm u w arszaw skiego  z r. 1685 
powrołała oddzielną komisyę, złożoną z m arszałków  
obojga narodów , b iskupa poznańskiego i s ta rosty  
w arszaw skiego, i poleciła  je j, aby, w ezw aw szy do 
pom ocy biegłych, ułożyła i w  czjm w prow adziła  
„ordynacyą, jak o b y  te drogi publiczne (t. j. ulice) 
napraw ione, kanały  i rynsztoki w jrchędożone, re ­
staurow ane, b łota, gnoje w yw ożone, i na potym  aby 
na publiczne drogi żadne śm iecie i gnoje z dom ów 
i ogrodów  nie w ja'zucane być m ogły". Postanow ię-
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nia komisyi m iały obow iązyw ać w szystkich obyw a­
teli m iasta, nie w yłączając senatorów , urzędników , 
ani duchow nych.

Na razie kom isya niczego nie zdziałała i do­
piero w  r. 1693 poleciła inżynierow i Tylm annow i 
pom ierzjrć ulice dla określenia kosztu ich w ybru­
kow ania, dekret zaś sądów  asesorskich koronnych, 
zapadły  m iędzy m agistratem  w arszaw skim  a pospól­
stw em  w r. 1688, nakazał na podstaw ie „dawnych 
praw " uiszczać op łatę  na  utrzym anie porządków  
m iejskich.

Z abrała  się raz jeszcze kom isya do pracy 
w  r. 1710, za resk ryp tem  A ugusta  II, ale i w tedy 
w ypadki krajow e przerw afy jej czynności w za­
rodku.

Nowa Komisya Brukowa, pow ołana w r. 1740 
przez A u g u sta  III do „egzekucyi konstytucyi roku 
1685“, pod  w zględem  porządku zew nętrznego zna­
lazła W arszaw ę w  stanie opłakanym : kanały  bądź 
zrujnow ane, bądź zatkane, bruki na w ielu, p ierw szo­
rzędnych naw et, ulicach wcale nie istnieją, na in­
nych—popsute , gnojów  i b ło ta  w szędzie pełno, ku- 
Py j eg °  tam ują przejazd lub w prost nie dają przy­
stępu, jak  np. na K rakow skie Przedm ieście.

K om isya rozpoczęła czynności dopiero w  r. 
1742, ale już  w  roku  następnym  m ogła poszczycić 
się poważnem i wynikam i. T en  pośpiech i owocność 
p racy  now ej kom isyi, uderzający  w porów naniu  
z opieszałością kom isyi poprzedniej, nie zawsze da­
jąc ą  się w ytłum aczyć niepom yślnem i w arunkam i — 
należy przypisać głów nie zasłudze m arszałka F ra n ­
ciszka B ielińskiego, k tó ry  stanął na czele kom isja.
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Dzięki swojej energii, wytrwałości i bezwzględności, 
a wreszcie ofiarności z własnej szkatuły, zdołał do­
prowadzić  do skutku rzecz, przed pół wiekiem z gó­
rą wszczętą i wciąż odwlekaną, i nie dziw, że po 
dokonaniu  tego dzieła, na  pamiątkę pokonanych 
trudności, wzniósł p rzy  końcu Nowego Św iata (dziś 
plac Trzech  Krzyży) posąg św. Jana  Nepomucena.

Brak funduszów stanow ił g łów ną przeszkodę 
dla poprzedników  Bielińskiego. Nowa tedy  komisya 
zajęła się przedewszystkiem  zapewnieniem  sobie 
środków. O ceniła  więc najp ierw  siłę płatniczą oby- 
teli przez spraw dzenie  dochodów i w ydatków  ce­
chów rzemieślniczych i zgrom adzenia kupieckiego, 
tudzież wykazów, przedstaw ionych przez egzakto- 
rów  podatków .

Na tej podstaw ie  przyszła do przeświadcze­
nia, że „najrzetelniejszą, najpewniejszą i na jspra­
wiedliwszą" będzie opłata  od łokcia frontu każdej 
posiadłości w mieście i na przedmieściach z uwzglę­
dnieniem  rodzaju ulic, wysokości domów, liczby 
sk lepów  i wogóle w arunków , powiększających lub 
zmniejszających dochód z posesyi. Osobno jeszcze 
miały płacić cechy i zgromadzenie kupieckie. Do 
opłaty  mieli być pociągnięci wszyscy posiadacze 
domów, pałaców, dworków, w yjąw szy pałac kró­
lewski, „który subest taksie samego P a n a “ , oraz 
zakony jalmużnicze, k tóre  prócz kościoła i placu 
z klasztorem  niczego więcej nie posiadają.

Pom iar ulic, dokonany przez „architektów " 
w r. 1743 był już  gotów  i pod przysięgą „super 
realita tem " kom isyi przedstaw iony. O bliczyła zatem  
kom isya w przybliżeniu  dochód z op łaty  „łokciowe-
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na placu T rzech Krzyży w W arszawie.
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go" i p o s z ł a  do w niosku, że da się osiągnąć n ie­
co więcej nad 20,000 złotych z dom ów oraz p rze­
szło 8,000 z pałaców  senatorsk ich  i dw orów  szla­
checkich.

O p ła ta  w ynosiła  tynfa  od łokcia frontu  (w ry n ­
ku S tarego  M iasta i na dw u „pryncypaln iejszych“ 
ulicach), następn ie  1 złoty, groszy  20, 15, 10, naj­
mniej 3 grosze, przyczem  dom y o kilku sklepach 
lub p iętrach  m iały dopłacać odpow iedn ią  n ad ­
wyżkę.

C ały  dochód z tego  źródła miał być obrócony 
przedew szystkiem  na sporządzenie w ozów  (kar) i in ­
nych niezbędnych narzędzi i m ateryałów , a n as tęp ­
nie „na trzym anie ochędostw a i konserw acyę b ru ­
ków  i kanałów ".

Obliczenia wykazały, że fundusze takie nie w y­
starczą bodaj na najpilniejsze roboty , jak  w ybruko­
w anie n iek tórych  ruchliw szych ulic, a przedew szyst­
kiem  na otw arcie dojazdu do W isły . O becnie — 
pow iada kom isya — ulice są albo całkiem  gnojam i 
zaw alone, albo tak  zepsu te  i n iem al od stu  lat po ­
zostaw ione bez napraw y, że zw łaszcza na w iosnę, 
w  jesien i, lub w  deszcz sta ją  się w prost n iedostęp ­
ne. S tąd  w ypływ a drożyzna żyw ności i m ateryałów  
budow lanych, k tórych  n ikt nie w aży się przyw ozić, 
chyba przynaglony n ieodzow ną potrzebą, a i ten  
„przeklinając necessita tem  sw ego zarobku". Daw niej 
dw ie ulice daw ały  p rzystęp  z K rakow skiego P rzed­
m ieścia do W isty , obecnie o przebyciu  ich z w o­
zem m ow y być nie może. Z innych stron  dojazd 
do W arszaw y jest rów nież uciążliw y. M iasto za­
tem dla sw ego dobra pow inno się postarać, ażeby



do niego z każdej s tro n y  przynajm niej jed n a  po­
rządna d roga publiczna prow adziła  i aby o kilka 
staj od w jazdu kosztem  m iasta  m ogła być u trzy ­
m ywana. Zapew ni to n iezbędną w ygodę przyjeż­
dżającym  i uw olni ulice od błota, obficie nanoszo­
nego przez wozy, k tó re  zgarn iają je  przed samym  
wjazdem  do m iasta.

Już przybliżone obliczenie doprowadziło ko- 
misyę do wniosku, że naw et najkonieczniejsze ro ­
boty  „bez szczodrobliwej ręki JKMci i bez popar­
cia skarbu  koronnego" nie dadzą się wykonać. Ja ­
koż Bieliński i do tego źródła dotarł i trzykrotnie 
uzyskał zapomogi, p rzy tem  nie jednorazow e, lecz 
na dłuższy czas rozłożone.

Jak wykazują „Sum aryusze percep ty  i ekspen- 
sy łokciowego", przez komisyę za czas od r. 1743 
do 1762 sporządzone, zapomogi ze skarbu  koronne­
go komisya obracała całkowicie na bruki, wpływ y 
zaś z łokciowego—na utrzymanie w czystości ulic.

Z tych sum aryuszów  w idać, że od r. 1745 
do 1761 W arszaw ie przybyło  38,311 sążni b ruku 
ulicznego. (W  tem  w iększe przestrzenie: na Kra- 
kow skiem  Przedm ieściu  10,488 sążni, na  Now ym  
Św iecie 6,122, na  N ow em  Mieście 5,129, na ul. S e ­
natorskiej 4,832). K om isya więc bynajm niej nie 
przesadziła, tw ierdząc w r. 1762, iż „miasto W a r­
szaw a, pełne p rzedtem  kałuży, a dla n ieodchodu 
kanałów  pełne fetoru , niem ające z różnych stron  
dow ozu żyw ności i m ateryałów  przystępu , daleko 
teraz w  odm iennym  w idzą ci stanie, k tórzy  p rzy ­
najm niej od lat 20 zapam iętali".

Niestety! sporo jeszcze ulic czekało na upo ­
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rządkow anie. P isał też Bieliński w m em oryale, po ­
danym  królow i w  r. 1764: „Ma W arszaw a ju ż  b ru ­
ki na znaczniejszych m iejscach, m a i w ielkim  kosz­
tem  fundow ane p rzystępy  do siebie, p ryncypaln ie 
od W isły , od U jazdow a, od W oli, od koszar gw ar- 
dyi; ogólnie jed n ak  biorąc, więcej niż czwartej czę­
ści b ruków  nie dostaje".

T ary fa  opłat, w prow adzona przez Bielińskiego, 
nie w szystkim  w ydaw ała  się słuszną, w yw oływ ała 
skargi obyw ateli. T o  też Michał Mniszech, objąw ­
szy m arszałkostw o w ielkie koronne i „chcąc, aby 
każdy podług isto tnej g ru n tu  i poses}^ swojej przy 
ulicach publicznych rozległości łokciow e, na  p o trze ­
by publiczne i ochędóstw o m iasta determ inow ane, 
opłacał, a żaden nad  m iarę swej posesyi i g run tu  
tąż opłatą n ie był ciężonym ", przedsięw ziął w  r. 
1784 now y pom iar ulic, do obliczenia wszakże sto ­
py  podatkow ej przy jął zasadę B ielińskiego, a więc 
uw zględniał i m iejsce i liczbą sklepów , okien i p ię tr 
w dom u i d ługość ściany frontow ej. D ochód po ­
dług now ej ta ry fy  m iał uczynić rocznie zł. 64,395, 
ale w pływ ał n ieregularn ie  i nie w ystarczał na po­
trzeby  m iasta. W obec tego kom isya, dla braku 
funduszów —jak  tw ierdziła—na kam ienie i robotn ika, 
odłożyła dalsze zabrukow yw anie  ulic do czasów  po ­
m yślniejszych.

O statn i sejm  G rodzieński, obaliw szy praw o
o m iastach sejm u czteroletn iego, wznow ił dla W a r­
szaw y K om isyę Brukow ą, jako  osobny w ydział 
Kom isyi Policyi. W ybuchłe  n iebaw em  pow stan ie  
nie dozw oliło tej Kom isyi naw et rozpocząć czyn­
ności.
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Dopiero w  r. 1795, rosyjski kom endant m. W a r ­
szawy, gen. Bukshewden, chcąc, „aby miasto W a r ­
szawa co do ochędóstwa, ozdoby, tudzież wygody, 
a tem samem zdrow ia i życia mieszkańców rządo­
wej doznawało opieki", zamiast dawniejszej Komi- 
syi, ustanow ił Depułacyą Brukową, składającą się 
z czterech osób z prezydentem  miasta na czele.

D epu tacya  m iała rozpocząć czynności dn. 15 
lipca od ułożenia listjr niezbędnych do pom ocy ofi- 
cyalistów  i od sporządzenia dla nich instrukcyi, do 
„daw nych urządzeń zbliżonych", a w  dalszym  ciągu 
m iała przedew szystkiem  dbać o to, aby w szystkie 
opłaty, przeznaczone na u trzym yw anie  bruków  
i ochędóstw a w m ieście, były w noszone regularnie, 
p od ług  taryfy , „daw nych zw yczajów  i urządzeń", 
a zaległości aby by ły  ściągane. „D ochody takow e— 
brzm i § 6 p rzepisów  dla D eputacy i— na żadne inne 
ekspensa  i W3rdatki, jak  ty lko do zam iaru utrzym y­
wania m agazynu karow ego, sporządzenia now ych 
i reparacyą  starych  bruków , kanałów , m ostów  m u­
row an ia  (podług sposobności kasy), kanałów  chę- 
dożenia z b ło ta  i wszelkich nieczystości, tudzież osu­
szania b ło tn istych  ulic, reparacyą  i pow iększenie 
w  m urach m agazynu karow ego, jako  też w ięzienia, 
P rochow nią zw anego i tym podobne publiczne m ia­
sta  W arszaw y po trzeby" obracane być nie mogą.

Źródła , z których pokryw ano wydatki na  ukła­
danie i u trzym yw anie  bruków  w  W arszawie, były 
rozmaite. Jeszcze w  r. 1557 Z ygm unt A ugust  za­
prowadził na  ten cel oddzielny podatek  po groszu 
od wozów funnańskich, większych lub mniejszych, 
do przewożenia tow arów  w W arszaw ie  i na  jej
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przedm ieściach służących. Pobór tego podatku m ia­
sto  w ydzierżaw iało  przedsiębiorcom  za ryczałtow ą 
op łatą  roczną.

W  w ieku XV II nałożono now y podatek  na 
u trzym anie porządków  miejskich; do uiszczania go 
byli pociągnięci w szyscy obyw atele, nie w yłączając 
m ieszkających w kom ornem .

U regulow anie jed n ak  tej spraw y, a w łaściw ie 
w ynalezienie now ych podstaw  do słusznego opo­
datkow ania, p rzypadło  dopiero w udziale wiekowi 
XVIII. Szło  m ianow icie o to, aby bez zbytniego 
obciążenia obyw ateli w ynaleźć źródło do zadość­
uczynienia n iezbędnym  potrzebom  m iasta, i w tedy 
w łaśnie uznano za najodpow iedniejszy podatek  „łok­
ciow ego". S ta ło  się to w  r. 1743. Pom ierzono 
w tedy  Iron ty  dom ów  i określono  op łatę  od łokcia 
Irontu, uw zględniając dochodow ość dom u zależnie 
od ulicy, liczby w nim  sklepów  i p iętr. P odatek  
obow iązyw ał obyw ateli w szystkich dzielnic m iasta, 
a w ięc S tarej i Nowej W arszaw y oraz przedm ieść. 
W  roku jego ustanow ienia, w obec naglącej po trze­
by  doprow adzenia  m iasta do jak iego  takiego po ­
rządku, m iał być w ypłacony we dw a tygodnie po 
ogłoszeniu, w następnych  zaś latach w ciągu tygo­
dnia, począw szy od dnia 1-go stycznia. Do ściąga­
nia podatku  m agistra ty  obow iązane były obrać pod­
skarbich, k tórym  w yznaczono za ich pracę po 1 g ro ­
szu od każdego złotego.

W  roku 1784 dokonano now ego pom iaru, aby 
w ysokość opłat zastosow ać do zmian, w ciągu dw u­
dziesto lecia zaszłych, podstaw a jednak  obliczeń
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i sam podatek  trw ał jeszcze w  wieku następnym  
(do r. 1828).

O byw atele  m iasta uw ażali podatek  łokciow y 
za zbyt uciążliw y dla siebie. Jakoż na posiedzeniach 
m agistra tu  S tarej W arszaw y  dw ukro tn ie  (w r. 1743 
i 1746) zapadały  jednog łośne  uchw ały , aby prosić
o jego  zniesienie. P rośby  te skutku  nie odniosły 
pom im o, że m iasto  uciekało się do poparcia  osób 
w pływ ow ych. Skarg i w ięc przycichły i odezw ały 
się dopiero w  r. 1791, w  druku, przez u sta  obyw a­
tela, „patrzącego przez okno na ulicę". Nie zado­
w alał go ów czesny stan  ulic i p laców  miejskich, 
wylał też żal swój w ten  sposób: „W  m iastach — 
p isał — im więcej je s t  ludzi, tem  o w iększe dbają 
ochędóstw o i w ygodę". Nie tak  się dzieje w  W ar­
szaw ie, pom im o, że m ieszkańcy sporo na  to  grosza 
łożą. „W yrachow aw szy—ciągnie dalej—co dla u trzy ­
m ania tego porządku urzędnikom  różnym  płaci 
Rzeczpospolita, a jak  w iele składek rob ią  p ryw atn i 
obyw atele, strach  pom yśleć, jak  w ielka je s t suma! 
cóż z niej za korzyść dla sto łecznego m iasta K oro­
ny Polskiej"?

O ile oburzenie szlachetnego obrońcy  w spół­
obyw ateli było uspraw iedliw ione poniekąd  brakiem  
dobrego porządku na  ulicach, o tyle „w yrachow a­
nie" jeg o  co do olbrzym ich kw ot, jak o b y  na te po­
rządki płynących, m usim y położyć na karb  omyłki 
lub krasom ów czej przesady.

Co do ofiar osób pryw atnych , nie pozostało 
jakoś po nich śladu w rachunkach Kom isyi B ruko­
wej. D ow iadujem y się z nich o ofiarach sam ego 
tylko m arszałka B ielińskiego, nie licząc darów  króla,



— 19 -

który  kilkakrotnie zrzekał się na bruki p rzypada­
jących  mu kaduków. Co zaś do owej „wielkiej 
sumy", o której naw et „strach pomyśleć", to już  
w  chwili wprowadzenia poda tku  „łokciowego" obli­
czono, że nie wystarczy na potrzeby miasta.

Jakoż isto tn ie  Bieliński m usiał szukać innych 
źródeł, niechcąc obciążać obyw ateli nowem i opła­
tami, a gdy  skutkiem  ciągłego zryw ania sejm ów nie 
m ógł załatw ić tej sp raw y  w drodze praw odaw czej, 
zw rócił się o pom oc do króla. Zabiegi m arszałka 
uw ieńczyły się pow odzeniem : na m ocy uchw ały se- 
n a tu s  consilii w yznaczono w r. 1744 ze skarbu  ko­
ronnego po 5,000 zł. co kw artał, w  r. 1748 kazano 
w ypłacać z tegoż źródła w ciągu lat sześciu po
10.000 zł. co kw artał, w reszcie w r. 1758 p rzed łu ­
żono w ypłatę  tej kw oty  na  dalszych lat sześć.

A le i te zasiłki nie w pływ ały  regularnie; grom a- 
dzify się zaległości, aż trzeba było um yślnej uchw ały 
senatu  z r. 1761, nakazującej „reten ty" i w yznaczone 
kw oty  w ypłacać w term inach w łaściw ych.

Następnie sejm warszawski z r. 1768 przezna­
czył 40,000 na „brukowanie na P radze  drogi ku 
W iśle", a po w ykonaniu  tego na m ost przez W isłę 
i na  konserw acyę drogi i mostu, oraz taką samą 
kwotę, t. j. po 40,000 zł. rocznie, na  bruki w W a r ­
szawie.—Ubocznym dochodem  Komisyi była opłata 
„na trzymanie bruków ", nałożona w r. 1774 na 
przedsiębiorcę tea tru  warszawskiego w wysokości
4.000 zł. rocznie.

W  jakich granicach wahafy się dochody Ko­
misyi Brukowej, okazuje zestawienie lat kilku. 
W  pierwszym  roku od zaprow adzenia  podatku „łok­
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ciowego", t. j. w  r. 1743, wpłynęło  (grosze i dena. 
ry  pomijamy) zł. 6,744 (ze Starej W arszaw y 2,454 
zł., z przedmieść 1,667 zł., od cechów i konfrater- 
nii kupieckiej „podług taksy" zł. 560, reszta ze sprze­
daży rzeczy, iure caduco na króla spadłych i przez 
niego Komisyi przekazanych). W r. 1744 w pływ y 
z różnych źródeł wzrosły do 14,290 zł., a w  roku 
nas tępnym  dosięgnęfy naw et 30,000 zł. Dalej wszak­
że szło coraz gorzej; w  rubryce  „percepty" za lata 
1746, 1748 i 1750 znajdujem y sumy 14,960 zł., 9,849 
zł. i 7,764 zł. Dopiero  rok 1754, dzięki surow em u 
ściąganiu zaległości, pozwolił wrócić do kw oty  już 
raz osiągniętej, mianowicie do 30,000 złotych.— W o- 
góle od r. 1743 do 1760 wpłynęło  do kasy Komisyi 
Brukowej zł. 258,281.

W prow adza jąc  opłatę łokciowego, Komisya 
B rukow a przypuszczała, że otrzyma z tego źródła 
rocznie około 28,000 złotych, nie licząc zapomogi 
ze skarbu, o której w tedy  jeszcze nie myślano.

Nadzieje, aczkolwiek na pomiarach i oblicze­
niach oparte, zawiodły. Poda tek  w pływ ał n ieregu­
larnie, zaległości rosły, a na czele najmniej dbałych
o dobro m iasta  znajdowali się możni panowie. T o  
też Komisya, zdając sp raw ę z czynności swoich za 
czas od r. 1743 do 1762, zaznaczyła „z wielkiem 
podziwieniem, iż gdy  łokciowe najubożsi wypłacają, 
znajduje się tych re ten tów  najwięcej u znaczniej­
szych i dostatnich ludzi, mimo wzgląd na  zaw sty ­
dzenie in Publico i mimo delikatność sumienia, i gdy 
ci więcej zużywają ochędóstw a publicznego i bar­
dziej bruki rujnują".

Istniało jeszcze jedno  źródło dochodu, oparte
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naw et na przywileju królewskim, ale niewiadomo, ozy 
kiedjrkolwiek było wyzyskane. Mówimy o loteryi *), 
pomyślanej przez tegoż marszałka Bielińskiego, 
a w r. 1761 przez króla na „wieczne czasy" dozwo­
lonej. Miała ona przysparzać środków  na utrzj'ina- 
nie bruków  i ochędóstw a ulic w  stolicy, a nadto 
przjrczjmiać się do zatrzymania w  kraju pieniędzy, 
w ydaw anych na różne loterye zagraniczne. Cenę 
losu oznaczono na tynfa, 8% od ryczałtowego do­
chodu przeznaczono Komisyi Brukowej, 10% od w y­
granych na koszty urządzenia loteryi, druk biletów 
i t. d. Losy miały być sprzedaw ane w miastach 
korony i W . Ks. Litewskiego.

D eputacya B rukow a, na k tó rą  w  r. 1795 prze­
lano obowiązki Komisyi, w zięła po niej w spadku 
następujące źródła dochodów : „1) podatek  łokcio­
wego od dziedziców  i posesorów , 2) od konfraternii 
kupieckiej oraz cechów , 3) od tea tru  w arszaw skiego 
stosow nie do p raw a roku  1775, 4) od an trep ryzy  
fiakrów , 5) od utrzjnnujących do najm u kare ty  dzien­
ne, „remizy" zw ane, lub kocze, kolaski", karyolki, 
sanki, 6) od w idow isk publicznych w szelkiego ro ­
dzaju, 7) składki czyli opłatjr na  kanaty, 8) od aren­
dy placu nad W isłą za więzieniem , P rochow nią 
zwanem , sy tuow anego, 9) od garkuchni i rzeźni ży­
dowskich tak  w arszaw skich, jako  i praskich".

Oprócz gotówki, z różnych źródeł różnemi

*) O p ie rw szem  ciągnieniu, d. 4 m aja 1762 r., zna jdu­
je m y  „U w iadom ienie" w  „ Warszawskich Extraordynaryinych 
Tygodniowych Wiadomościachu (1762, N» 2 i 3); zaraz już jed n ak  
w roku  n as tępnym  w  tychże „W iadom ościach" o lo tery i głucho.



czasy czerpanej, K om isya B rukow a lub inne urzędy, 
obow iązane do układania i u trzym yw ania bruków , 
dostaw ały  m ateryał w postaci kam ieni i doznaw ały 
pom ocy n iek tórych  obyw ateli.

M ianowicie od r. 1777 w ym agano, aby każdy, 
w jeżdżający do m iasta wozem, zostaw iał u okopów  
chociażby jeden  kam ień, na b ruk  przydatny . S tan i­
sław  A ugust, w prow adzając to urządzenie dla W a r­
szaw y, przeznaczył ow e kam ienie na w j^brukow anie 
w jazdów  do m iasta. Nakaz po jak im ś czasie poszedł 
w  zapom nienie; w znow ił go departam ent p o lic ji 
w r. 1796.

W spółdziałan ie  obyw ateli polegało na tem , że 
sami, w łasnym  kosztem , zabrukowj?wali ulicę przed 
swoimi domami, lub składali na to pieniądze do ka­
sy K om isji, aby przyśpieszj^ć robo ty  ku w łasnej 
wygodzie. — P ierw szy  sposób był jakoby pozostało ­
ścią praw a, k tó re  daw niej obow iązyw ało  każdego, 
aby  przed swoim dom em  m iał ulicę na 7 stóp 
wszerz ubrukow aną, gdy  na resztę  „R atusz nak ład  
czynił". P rz jid a d y  drugiego rodzaju  dają nam ulice 
B ednarska  i W arecka. W  r. 1777 A dam  Poniński, 
podskarb i wielki koronny, w ybrukow ał „ulicę do 
m ostu  idącą", zastrzegłszj' sobie zw ro t poniesionj^ch 
w ydatków  „z dochodu dziew ięcioletniej kontrahen- 
cyi lektyk". G dy jed n ak  p rzedsięb iorstw o to po 
roku  upadło, zażądał 8250 zł. w ynagrodzenia, k tóre 
też ’mu R ada N ieustająca w r. 1779 przyznała. W  ro­
ku zaś 1784 w łaściciele dom ów przy ul. W areckiej 
złożyli na jej w ybrukow anie 1480 złp. w  gotow iźnie.

Co do bruków  po ju rydykach , z n a jd u jem j'tak ą  
wiadom ość: W  r. 1764 Potocki, s ta ro sta  leżajski,
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dziedzic m iasteczka Leszna, pisał do króla, że p rag ­
nąc go naśladow ać w dążeniach ku uporządkow aniu  
stolicy, zam ierzył Leszno W3̂ brukować, ale n ap o t­
kał przeszkody. M ianowicie n iek tóre  g run ty  w Lesz­
nie dostały  się ongi K rasińskiem u pod pałac, oraz 
O O . Bonifratrom  pod szpital. Ani K rasiński pała­
cu, ani B onifratrow ie szpitala  nie w ystaw ili, n a to ­
m iast g run ty  sw oje różnym  osobom  na czynsze w y­
puścili. P rosi tedy  Potocki króla, aby w ładzą sw oją 
zm usił czynszow ników  do W3^płacenia pew nej kw o­
ty, odpow iedniej do posiadanego placu, na w ybru­
kow anie ulic, tudzież aby na w ybrukow anie  śro d ­
kow ych pasów  ulic łożył skarb  R zeczypospolitej.

Podczas porządkow ania ulic, przedsięw ziętego 
przez m arszałka B ielińskiego, jako  „pierw szego ko­
m isarza Kom isyi B rukow ej", znajdow ano na n iek tó ­
rych ulicach po dwa, a naw et po trzy  pokłady  s ta ­
rych bruków , zaw alonych ziem ią i śmieciami. Fak t 
ten  wskazuje, jak  dalece zaniedbyw ano konserw acyi 
bruków .

I pod tym  w zględem  jed n ak  p rzedsiębrano  róż ­
ne zabiegi i zarządzenia.

Na początku XVIII w. trw ał jeszcze daw ny 
zwyczaj, obow iązujący każdego w łaściciela do na­
p raw y b ruku  przed w łasnym  dom em . O byw atele 
w szakże lekcew ażyli obow iązek i dopuszczali do 
tego, że in stygato r pociągał ich o to przed sądy  m ar­
szałkow skie. T łum acz3di się tam  to  n ieodpow iednią  
do robó t brukarsk ich  porą  roku, to oczekiwaniem  
na pom iary  geom etry, aby w iedzieć, jak a  przestrzeń  
ulicy do kogo należy i t. p.

Zarząd miejski rów nież przypom inał sobie co
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czas jak iś o brukach, nieraz jednak  zbyt późno, k ie­
dy już  trudno  było m yśleć o napraw ie, a przycho­
dziło nanow o ulicę brukow ać. W  roku np. 1741, 
na  posiedzeniu  dn. 6 m arca, zwrócili uw agę ojcowie 
m iasta, że „bruki na wielu m iejscach, osobliw ie na 
Długiej ulicy popsow ały  się", i uchwalili now e „fun­
dam entalnie i z g run tu  kazać daw ać, nie zaś łatać".

W ydaw ano też różnem i czasy rozporządzenia, 
m ające zapobiegać psuciu bruków . Zakazyw ano 
więc przew ożenia na dw u kolach po ulicach m iasta 
drzew a w  balach z wlokącem i się po b ruku końca­
mi i zrzucania ich bez podłożenia drągów ; zalecano 
ostrożność p rzy  zgarnianiu b iota, aby piasku i ziemi 
z pom iędzy kam ieni nie wyjm ować; w  tym  celu 
Kom isya B rukow a zabroniła  nawret (w r. 1770) uży­
w ania łopat żelaznych do uprzątan ia  ulic; gen. Buks- 
hew den dostrzegł jeszcze jednego  szkodnika, m ia­
now icie dzieci sw yw olne, k tó re  pono „grzebały" po 
ulicach, kam ienie w yjm ow ały i bruk  psuty; zagroził 
w ięc rodzicom  i opiekunom  karam i (9.XII. 1795) za 
takie pso ty  ich m alców. G łębiej sięgające było żą­
danie M niszcha (1784 r.), aby bez w iedzy i zgody 
urzędu  m arszałkow skiego nie przekształcano ryn ­
sztoków  i bruków , nie zniżano ich lub podw yższano, 
nie zakopyw ano słupów  pod  rusztow ania  do budo­
w y dom ów, i ażeby po ukończeniu robó t doły za­
sypyw ano i bruk  zepsut}' kosztem  w łasnym  do po ­
rządku doprow adzano.

D eputacya B rukow a z r. 1795 m iała już  od­
dzielnego „dozorcę b rukow ego" z p łacą 500 zł. rocz­
nie, a nad to  przełożony jej — „regent policyjny" — 
obow iązany był conajm niej dw a razy w tygodniu
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objeżdżać ulice m iasta; w tym  celu „M agistrat y 
Porządki L aw y y G m inu Miasta" w dn. 12 m aja 
1795 r. przeznaczyły m u pow óz i po 1,000 złp. rocz­
nie na u trzym anie koni.

Chodniki. M agier tw ierdzi, że chodniki po bo­
kach ulic w  W arszaw ie  nasta ły  od r. 1784. Były 
to zapew ne tylko ow e „ścieżki w yższe b rukow ane",
o k tórych  istnieniu gdzieniegdzie w spom ina au to r 
„Myśli patrzącego przez okno na ulicę" w r. 1791, 
radzi on bow iem  w ym ierzyć przestrzeń, na dw a łok­
cie szeroką od dom ów , i oddzielić ją  od ulicy ba- 
ry erą  z wolnemi w  niej przerw am i u w jazdów . T a  
przestrzeń  dw ulokciow a ma odpow iadać „londyń­
skim tro ttoarom " i nie będzie tam  w olno wjeżdżać 
wozom, ani też sadow ić się przekupkom .

O rynsztokach rów nież nie w iele m ożem y po ­
wiedzieć. W  w ydatkach m iejskich z r. 1782 w y­
m ieniono w praw dzie  pensyę  „rynsztokow ego", ale 
trudno  jego  przeznaczenie określić. P raw dopodob­
nie był to m ajster b rukarsk i, u trzym yw any do w y ­
tykania ścieków  ulicznych. Pozatem  z rozporządze­
nia m arszałka M niszcha z r. 1784 dow iadujem y się, 
że „pomyj, m ydlin, fusów, lagrów  i innych 1'zeczy, 
b ło to  pom nażających i fetor czyniących" nie w olno 
było gdzieindziej w ylew ać, tylko do rynsztoków , 
tudzież że w łaściciele dom ów  obow iązani byli pod­
czas deszczów  ulew nych w ysyłać swoich ludzi, któ- 
rzyby „rozrzedzając błoto, oneż rynsztokam i do ka­
nałów  przegarniali" .

Kanały, w części m urow ane, przew ażnie zaś 
dylam i dębow em i cem brow ane, szfy środkiem  ulicy,
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były więc zwierzcliu p rzykry te. Łączyły się z nimi 
n iekiedy przykatialiki, idące od dom ów.

Praw id łow ą kanalizacyę ulic zaczął p rzepro­
w adzać m arszałek  F r. Bieliński od r. 1745, czerpiąc 
na to fundusze z. kasy Kom isyi Brukow ej. K iedy 
jed n ak  posiadane środki nie w ystarczały  na w szyst­
kie potrzeby , K om isya w ydała  w  r. 1770 postano­
w ienie, że każdy właściciel dom u pow inien przed 
sw oją posesyą  swoim  kosztem  przekopać kanał, 
drzew em  go ocem brow ać i u trzym yw ać w czj^stości. 
S padek  grun tu , k ierow any  oczyw iście ku W iśle, 
oznaczał geom etra  przysięgły .

K anały  były  przeznaczone w yłącznie do o d p ro ­
w adzania w ód deszczow ych i w ogóle odchodów  
płynnych, w szelkie p rzeto  ich zanieczyszczanie, w rzu­
canie do nich gnojów  i śmieci b3rły zakazane. Kil­
kakro tne przypom inanie tego zakazu, ja k  rów nież 
w ytaczanie sp raw  sądow ych wskazują, że działo się 
często inaczej; kanały  u legały  n ieraz całkow item u 
zatkaniu. U trzym yw anie w czystości i napraw ianie 
kanałów , w łożone p ierw otn ie  na barki obyw ateli, 
przyjęło  na siebie w  drugiej połow ie XVIII w. m iasto 
i ustanow iło  do dozoru nad niemi oddzielnego ofi- 
cyalistę.

C zytaliśm y już  w yrzekania cudzoziem ców i sw o­
ich na liie o c h ę d ó s tw o  ulic w arszaw skich. Godzi się 
rów nież poznać zabiegi, aby ten  stan  napraw ić, 
p rzedsięb rane  niestety! z m ałym  skutkiem .

Na kim właściw ie polegał obow iązek up rzą ta ­
nia ulic? Jak pouczają przykłady, jeszcze w po ło­
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wie XVII w ieku nie było pod tym  w zględem  u s ta ­
lonej zasady. Np. w r. 1641 m agistrat uchwalił, aby 
każdy obyw atel p rzed  sw oim  dom em  ulicę oczyścił 
i b łoto wyw iózł. Tegoż sam ego roku m agistrat 
„dla pew nych racyi", bliżej nie w skazanych, podjął 
się uprzątnąć pew ną ulicę do połow y z w łaścicie­
lami dom ów . W  r. 1695, na w niosek ław ników  
i gm innych, postanow iono kupić konie „dla w jrwo- 
żenia b łota i po trzeby  wszelakiej m iejskiej". Pom i­
mo to, jeszcze niem al w  pół w ieku później (1739 r.) 
„dekret" radziecki orzeka, iż „chędożenie ulicy D łu­
giej" należy w połow ie do m iasta, w  połow ie zaś 
do w łaścicieli domów.

Dopiero Komisya Brukowa, w r. 1743, us tano­
wiła zasadę, trwającą do dziś dnia, mianowicie, że 
właściciele dom ów nie mają p raw a wyrzucać na 
ulice śmieci i biota z podwórz swoich, że są obo­
wiązani zgarniać na  ulicach śnieg i błoto w kupy, 
miasto zaś zajmuje się wywózką. Do tego ogólne­
go praw idła  Komisya, chcąc ulżyć sobie ciężaru, 
k tórem u sama podołać nie mogła, dodała jedynie 
zastrzeżenie, że na wiosnę, kiedy błoto gromadzi się 
w większej ilości, obyw atele  powinni wywozić je  
własnym  kosztem.

Komisya Brukowa prowadziła  czynności swoje 
w ciężkich warunkach, aczkolwiek całe „łokciowe", 
przeznaczone na bruki i ochędóstwo miasta, ob ra ­
cała na utrzymanie w  czystości ulic, wyjednawszy 
na brukowanie  zasiłek ze skarbu.

P rzysparzali jej p racy  obyw atele, z przyzw y­
czajenia w yrzucający w szelkie p lugastw o z dom ów 
na ulice, za co bywali często strofow ani, p rzestrze­



— 28 —

gani, a naw et karani. Na stróżach m iejskich ciążył 
z po lecenia Kom isyi Brukowej obow iązek „podrzu­
cających na ulice i przed cudze posesye śmieci i fe- 
cessa dostrzegania,... chw ytania  i do aresztu  odda­
w ania". S traż  nocna obyw atelska, zaprow adzona 
przez m agistra t w  r. 1795 na rozkaz B ukshew dena, 
pom iędzy innem i m iała rów nież pilnow ać, „jeśli kto 
śmieci czyli jak ich  innych nieczystości na ulicę nie 
w yrzuca lub koszami nie wynosi^.

Ulice uprzątano w pewnych określonych te r­
minach; tylko nadzwyczajne okoliczności (głównie 
obchód Bożego Ciała) skłaniały do oporządzenia się 
bez względu na termin. T a k  np. dn. 3 marca 1738 r. 
instygator obwieścił: „Szlachetny Jegom ość Pan  p re­
zydent miasta JKMści S tarej W arszaw y wszystkim, 
tak  mieszczanom, jako też i obywatelom , w mieście 
i po przedmieściach mieszkającym, surow o przyka­
zuje, aby w dzień święty, k tóry  nam  kościół święty 
przykazuje czcić i obserwować,... ulice wszystkie 
ochędożnie trzymać, błota z nich wywozić, także 
drw a po ulicach sprzątać, przez k tóre tak przecho­
dzącemu, jako  i przejeżdżającemu dla ścieśnienia 
drogi publicznej wielka je s t  n iew ygoda".

Podobnież, w  dniu 4 sierpnia 1740 r., magistrat 
w ydał taką  odezwę do mieszkańców: „Mości P a n o ­
wie, raczcie W aszm ość wiedzieć, iż Jaśnie O św ie­
ceni, Jaśnie  Wielmożni, W ielmożni Ichmość P ano ­
wie Komisarze JKMci i Rzeczypospolitej, przez sejm 
i konsty tucyą  koronną anni 1685 naznaczeni do 
uczynienia porządku około nap raw y  dróg  i kanałów  
w  tym mieście i cirkumferencyi jego  po przedmie­
ściach i zacieśnionych dróg rozprzestrzenienia, a za­
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gubionych otw orzenia, po zafundow aniu swojej Ju- 
ryzdykcyi K om isarskiej, w przód niżeli do tej ordy- 
nacyi, zniósłszy się z Szlachetnym  M agistratem , uczy­
nienia przystąpią, przykazali i przykazują dekretem  
swoim, aby wszj^scy obyw atele  tak  m iasta S tarej, 
jako  i Nowej W arszaw y, tudzież gospodarze pała­
ców, dw orów , kam ienic, dom ów, tak  m iejskich, jako 
i szlacheckich i duchow nych błota, gnoje, ziemie 
z przed tych pałaców , dw orów  i dw orków , kam ie­
nic, dom ów  i ogrodów  jako  najprędzej, niż dw ie 
niedziele w yjdą od publikacyi tego  dekre tu , w yw o­
zić, drzew a, którem i ulice zaw alone, uprzątać kazali 
i na potym  tychże ulic publicznych błotem , gnojem , 
ziem ią i śmieciami, także drzew em  zaw alać się nie 
ważyli, i one co tydzień  każdy przed sw ą kam ieni­
cą rynsztoki chędożyć kazali".

Zdaw ałoby się, że po tak  stanow czych, w ielo­
krotnie pow tarzanych  rozkazach, u trzym yw anie czy­
stości na ulicach w ejdzie w  zwyczaj, stanie się po­
trzebą, odczuw aną przez sam ych m ieszkańców .

Tym czasem  zobaczym y, co się działo w ćw ierć 
w ieku później. W  r. 1764 K om isya B rukow a stw ier­
dziła na ulicach W arszaw y okropne nieporządki. 
Na D unaju  np. „od kilku lat nie m ożna praw ie ani 
karetą, ani koniem  jechać, a to  z tej racyi, że w szyst­
kie rynsztoki tak  z sam ego R ynku jako  też i z m ia­
sta  m iały spadek  w kanał rob iony , dylam i po bo­
kach należycie opatrzony, przed  którym  kanałem  
k ra ta  była dana w ielka, k tó ra  m iała przeszkadzać, 
aby nigdy nie zatykał się". Tym czasem  w łaściciele 
kam ienic, posiadając stajnie, w ychodzące na D unaj, 
„od kilku la t“ nie kazali w 3̂ wozić gnojów , ale w y­
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rzucali je w prost  na ulicę i „połowę jej zawalili". 
Nadto rybacy, mający tu swoje miejsca do sprze­
daży ryb, zlewają dużo wody i nieczystości do ka­
nału, a że ten jes t  zatkany, więc w szystko rozlewa 
się po ulicy i dostaje się naw et do piwnic domów.

U znano z czasem, że uprzątan ie  ulic raz w ty ­
godniu nie w ystarcza. W  r. 1765 m agistrat p ropo ­
now ał podzielić m iasto na dzielnice, a w  każdej in­
nego dnia oczyszczać ulice, tak  jednak , aby na ka­
żdą ulicę przypadły  porządki dw a razy w tygodniu. 
U rząd m arszałkow ski ów czesny w sw oich „dyspo- 
zycyach" podziału nie uwzględnił, nakazaw szy w ła­
ścicielom  dom ów  zgarniać b łoto i śmiecie z ulic 
w  całem  m ieście we środy  i soboty. Po upływ ie 
la t dw udziestu, m arszałek  w. k. M ichał M niszech 
polecił, aby każdy w łaściciel dom u „za obw ieszcze­
niem  przez grzechotkę" śmiecie, śn ieg  i błoto „przy­
najm niej" trzy  razy w tygodniu , t. j. w  poniedziałki, 
ś rody  i soboty  zgarniać kazał w kupy „okrągłe na 
ulicach szerokich, zaś na ulicach w ązkich, u łatw ia­
jąc  i zostaw ując w ygodny przejazd, — w kupy po- 
d ługow ate".

Ja k  długo kupy śniegu i b ło ta  leżały na miej­
scu, nim je  wozy m iejskie zabrały , n iepodobna z akt 
w ym iarkow ać. Należjr przypuszczać, że w obec nie­
dostatecznej na potrzeby  m iasta liczby kar, spraw a 
ta nie była załatw iana z pożądanym  pośpiechem . 
Jakoż n iebrak  utyskiw ań na „nieregularne chędoże- 
nie ulic w  W arszaw ie" i usiłow ań zaprow adzenia 
pew nego ładu. O to w  r. 1792 m agistra t zażądał, 
aby w ozy m iejskie („kar}'") były  co tydzień dosta r­
czane do rozporządzenia w ójtów  i inspektorów  cy r­
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kułow ych w takiej kolei i liczbie: do cyrkułu  I w po ­
niedziałki i ś rody  kar 6, do cyrkułu  II we w torki 
kar 5, do cyrkułu III we środy  i czw artki kar 6, do 
IV we w torki kary  3, do V  w piątki kary  3 i do VI 
w soboty  kary  3; zbyw ające kary  m iały zajm ować się 
uprzątan iem  targow isk  publicznych.

W yliczenie to dow odnie w skazuje, że m iasto 
posiadało  bardzo m ało wozów. Jeszcze w r. 1743, 
przystępując do założenia „magazynu karowego", 
m arszałek B ieliński obliczył, że na  początek trzeba 
będzie zaopatrzyć się przynajm niej we 40 kar. M u­
siał jed n ak  i w tym, i w  następnym  roku poprze­
stać na siedm iu zaledw ie w ozach, do których sam 
ofiarow ał cztery  konie. I później daw ał na to n ie­
raz gotów kę, konie, ow ies. D opiero  w  r. 1745 sp ra ­
wiono 9 now ych kar. N astępnych la t nie słychać 
w cale o zw iększeniu taboru  m iejskiego.

D o dozoru m agazynu K om isya B rukow a ra ­
dziła pow ołać człow ieka „w rzetelności dośw iadczo­
nego i z wszelkiem  rozgarnieniem ", najlepiej „ar­
ch itek ta", k tó ryby  jednocześnie  k ierow ał układaniem  
i nap raw ą bruków , odnaw ianiem  starych kanałów  
i innem i robotam i m iejskiem i. N adto żądała p rzy­
najm niej trzech  dozorców  do p ilnow ania robó t i po­
rządków  w m ieście, oraz placu, najstosow niej nad 
W isłą  dla um ieszczenia m agazynu. Miał on sk ła­
dać się z szopy do w ozów i szopy na siano, stajni 
w ięcej niż na 40 koni, śpichlerza na owies, dom u na 
m ieszkanie dozorców  i parobków , w reszcie z „do- 
sta tecznego11 podw órza do sk ładania  kam ieni, w ap­
na, drzew a, żelastw a i w szelkich innych m ateryałów , 
p o trz e b i^ c h  do robót.
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Zatem magazyn karow y posiadał znacznie mniej 
koni i wozów, aniżeli wymagała potrzeba i obliczał 
Bieliński. Mniej wiemy o obsłudze w ludziach, któ­
ra zapew ne także nie dorów nyw ała  żądaniom Bie­
lińskiego.

W  r. 1767 było czterech „dozorców  do chędo- 
żenia m iasta". Liczba ta  nie odpow iadała  potrzebie, 
w ięc Kom isya B rukow a zażądała, aby m iasto trzy­
m ało od siebie dw u jeszcze dozorców , na co zarząd 
S tarej W arszaw y  odpow iedział, że opłaca łokciow e 
od nieruchom ości m iejskich i od ratusza, nie poczu­
wa się tedy  do obow iązku ponoszenia now ego cię­
żaru. W  r. 1784 był już ty lko jeden  „dozorca ochę- 
dostw a“; w r. 1795—trzech. W ogóle  zaś spis urzę­
dników  D eputacyi B rukow ej wym ienia: regen ta , in­
tenden ta  m agazynu brukow ego, architekta, konduk­
to ra  przy  architekcie, egzaktora  i kasyera, in tenden­
ta  karet, instygato ra , trzech dozorców  ochędóstw a, 
dozorcę karow ego, dozorcę nad parobkam i, dozorcę 
brukow ego, w oźnego, w reszcie m istrza sp raw ied li­
wości, czyli kata.

Kiedy Deputacya B rukow a objęła spadek po 
takiejże Komisyi, znalazła m agazyn karow y „z p rzy­
czyn w kraju zdarzonych znacznie uszkodzonym 
i uszczuplonym". W o b ec  tego gen. Bukshewden, 
wyliczywszy wpływy, k tóre  miały zasilać kasę De­
putacyi, zastrzegł, że nie wolno ich obracać na 
żadne inne cele, „jak tylko do utrzym yw ania  m aga­
zynu karowego, sporządzenia nowych i reparacyą  
starych bruków, kanałów, m ostów  m urow ania  (po­
dług sposobności kasy), kanałów  chędożenia z błota 
i wszelkich nieczystości, tudzież osuszania błotni-
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stych ulic, reparacyą  i powiększanie w  m urach m a­
gazynu karowego, jako też więzienia, P rochow nią 
zwanego i tym podobne publiczne miasta W arsza ­
w y potrzeby".

Marszałek Bieliński, żądając na  początek 40 
wozów i odpowiedniej liczby parobków , już w  r. 
1743 przewidywał, że siły te nie wystarczą na do­
prowadzenie  i utrzym anie ulic miasta w  porządku, 
zaw arow ał też zaraz, aby raz do roku, mianowicie 
na wiosnę, kiedy się zwykle gromadzi więcej błota, 
wywozili je  w łasnym  kosztem obywatele. Skutkiem  
jed n a k  skąpszego, aniżeli żądał marszałek, zaopa­
trzenia m agazynu karow ego w wozy, konie i ludzi, 
należało sobie zapew nić pomoc skądinąd.

W rócono w ięc do sposobu, zaprow adzonego 
za W ładysław a IV. K ról ten  w  r. 1644 potw ierdził 
uchw ałę m agistra tu , opiew ającą, że furm ani zaw o­
dowi, trudn iący  się przew ożeniem  ciężarów , kam ie­
ni, w apna, cegły i t. d., pow inni raz lub dw a razy 
na m iesiąc w yw ozić z m iasta błoto i śm iecie na 
sw oich wozach, a to dlatego, że ciągnąc zyski ze 
sw ojego sposobu zarobkow ania, psu ją  b ruk  i zanie­
czyszczają ulice. Postanow ien ie  to potw ierdzili n a ­
stępcy  W ładysław a IV, ale dla b raku  sprężystej 
w ładzy, nie p ilnow ano ściśle jeg o  w ykonania, aż 
w reszcie całkiem  o niem  zapom niano.

Odgrzebał je  m agistra t w  r. 1734 i naw et po­
lecił instjrgatorowi spisać wszystkich „furmanów", 
ale dopiero w  pięć lat później (29 sierpnia 1739 r.) 
A ugust  III wznowił je  w całości osobnym reskryptem .

P rzystępując do sw oich czynności, K om isya 
B rukow a w  r. 1740 pow ołała się na ów reskryp t,

8



— 34 —

furm anom  zaw odow ym  nakazała „w regestr się w pi­
syw ać" i staw ać z wozami dw a razy  co m iesiąc do 
rozporządzenia prezydenta , czyścić ulice publiczne 
i błoto z nich wyw ozić pod  groźbą „zabrania koni 
i wozów".

W iosna  1795 roku zapow iadała snać więcej 
robo ty  niż zw ykle, albow iem  D eputacya  B rukow a 
pow ołała  do pom ocy w szystkich w łaścicieli koni, 
bez w zględu na  to, czy trzym ali je  dla zarobku, 
czy też dla w łasnej w ygody. Nie byli wolni od 
tego obow iązku naw et w łaściciele jednego  konia. 
K ażda fura m iała być czynna przez trzy  dni, od 
godz. 7 do 11 rano  i od 1 do 5 po południu.

W yw ożenie  padliny, jako też  chorych sztuk by­
dła, pozostaw ionych na ulicy, należało do m istrza 
spraw iedliw ości za op łatą  ryczałtow ą. T ejże czyn­
ności obow iązany by ł dopełniać, za przew idzianą 
w um owie z nim  opłatą, na żądanie m ieszkańców , 
jeżeli u nich w  dom u padło jak ie  bydlę. W yrzuca­
nie padliny  z dom u na ulicę było zakazane i przy­
łapany  na tem  płacił m istrzow i taksę podw ójną.

Surow o i w ielokro tn ie  zakazyw ały  w ładze w y­
rzucania śmieci i b ło ta  z podw órzy  dom ów na ulicę, 
w skazaw szy obrane po tem u m iejsce nad W isłą. 
Tam  rów nież zw ożono i sk ładano na kupę n ieczy­
stości uliczne. K upa rosła , aż przybrała  rozm iary, 
dzięki którym  m ogła się już ubiegać o nazw ę dla 
siebie odpow iedniejszą, jakoż  nazw ano ją  Górą 
Gnojową.

M ożna stanow czo tw ierdzić, że m agistra t, w y­
znaczając m iejsce do sk ładania  nieczystości, m iał 
w yłącznie na względzie w ygodę m ieszkańców , nie
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m yśląc zgoła o ich zdrow iu. O w a góra  leżała w praw ­
dzie za murami m iasta, ale tuż poza pałacem  bis­
kupów  poznańskich, obok zabudow ań gospodarskich 
0 0 .  Jezuitów , pod  bokiem  Zam ku królew skiego 
i szkół jezuickich; prow adziła  do niej z R ynku S ta ­
rom iejskiego uliczka G nojna (dzisiejsza Celna).

S k ładano  więc tam  śmiecie, naw óz koński, 
błoto. W y rasta ła  góra  — istna osobliw ość m iasta — 
do takich rozm iarów , że już  tam  więcej nic się po­
m ieścić nie daw ało. W tedy  niw elow ano ją, zrzu­
cając nadm iar nagrom adzonych nieczystości do W i­
sły. „G óra G nojow a—czytam y w uchw ale m iejskiej 
z dn. 18 czerw ca 1691 r. — poniew aż je s t  bardzo 
zarzucona gnojam i i śm ieciam i tak  dalece, że do 
niej jest bardzo trudnjr przystęp . Zaczem  conclu- 
sum  onę szarw arkiem  chędożj^ć i do W isły  znieść, 
jak o  przedtem  była porów nać, do k tó rego  szarw arku  
w szyscy in genere  m ieszczanie i obyw atele  p rzy ło­
żyć się pow inni nem ine excepto". I ten przym us 
w ydaw ał się w ielu ojcom m iasta  zbyt uciążliwym , 
uradzili więc w  r. 1694 „na przyszłość sposób ob­
myślić, aby te  szarw arki nie byw ały".

Nie w ynaleziono oczywiście innego sposobu, 
skoro w dn. 2 m arca 1722 r. znow u zapadła uchw ała 
w tych słow ach: „Poniew aż G óra  G nojow a bardzo 
zaprzątniona, a K ról hność p rospek tu  w olnego po­
trzebuje  i o to rekw iru ją  (!), conclusum , aby szar- 
w ark  w edług  daw nego zw yczaju jak o  najprędzej 
naznaczyć i tęż G órę w yprzątnąc, a potem , jako  ma 
być napo tem  konserw acya placu na tej górze w ol­
nego, sposób obm yślony ma b y ć “. Jakoż obm yślo­
no. M ianowicie w r  1725 uradzono „chałupę" kosz-
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tern miejskim u podnóża góry  wystawić i pachoł­
ków tam osadzić, aby ci „ochędostwa przestrzegali
i zawalać onej nie dopuszczali".

Czy zamiar doszedł do skutku, nie wienty; jes t  
w prawdzie  w  r. 1768 m ow a o „domostwie" miej- 
skiem, „na Gnojowej Górze sy tuow anem “, ale nie­
ma dowodu, aby tam mieszkali i czuwali owi pa­
chołkowie. W iadom o natomiast, że wszystko się 
działo podawnem u, i naw et „nocni", t. j. czyściciele 
kloak, składali na  Gnojowej Górze zawartości dołów 
kloacznych.

W  r. 1765 urząd marszałkowski zakazał w yno­
szenia i wywożenia „śmieci, gnojów i fecesów" na 
G órę  Gnojową, a jednocześnie  m agistra t zajął się 
w yszukaniem  innego na  ten cel miejsca. Aliści 
w  szeregu uchwał z r. 1775 znowu czytamy zalece­
nie, „ażeby śmiecie i fecesy na ulicę w ylew ane i w y­
noszone nie były, lecz na  G órę  Gnojową, jako  daw ­
ne przykazy i obwieszczenia zaszły". Okazuje się, 
że m agistra t wyznaczył inne miejsce —  nad  W isłą, 
przy Prochowni, w prost ulicy Mostowej—tylko dla 
nieczystości kloacznych, aby zapobiedz „fetorom do 
Zam ku idącym".

O koło r. 1774 z nakazu króla G órę G nojow ą, 
ja k  pisze M agier, obłożono darn iną  i nadano jej 
nazw ę G óry  Zielonej. Nazwa ta n ierychło  się przy­
ję ła . I nic dziw nego, skoro  przeznaczenie jej p o ­
zostało daw ne, a sp raw a całkow itego uprzątnięcia 
góry  przeciągnęła  się do połow y w ieku następnego.

Jeszcze jedno  wspom nienie wiąże się z G órą  
Gnojową. O to  w  r. 1766 Michał Ogiński, woje­
w oda wileński, zamierzył z m ateryału, na górze
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zgrom adzonego, w ydobyw ać sa le trę  i w  tym  celu 
zaw arł z m iastem  um ow ę na lat 20, zobow iązaw szy 
się płacić rocznie po 3,500 złp. I w  tym że roku 
kom isarze D obrego P orządku  wpisali w rubryce 
dochodów  m iejskich „prow ent z G nojow ej G óry".

P ierw szą w zm iankę o polewaniu ulic spo tka­
liśm y pod  r. 1792. M agistrat nakazał m ianow icie 
wójtom  III, IV i V cyrkułów  wezwać p iw ow arów , 
aby ci w dniu 3 m aja o godzinie czw artej z rana  
dostarczyli „jaknajw ięcej" w ody w beczkach na N o­
w y Św iat i K rakow skie P rzedm ieście, w łaściciele 
zaś dom ów  przy  tych ulicach aby przj^słali ludzi 
do „skrapiania". W idzim y, że szło tu  o w yjątkow y 
przypadek  (obchód rocznicy now ej ustaw y rządo­
wej). Nie był to jeszcze początek stałego po lew a­
nia ulic.

Hygiena, wychodząc z zasady, że „im gdzie 
ciemniej, tem brudniej", zw raca również uw agę na 
ośw ietlen ie  ulic miasta, chociaż sp raw a ta, sama 
przez się, tylko ubocznie należy do jej zakresu.

O w óż w okresie przez nas  rozpatryw anym , 
t. j. przez wiek XVIII, W arszaw a  bjda pogrążona 
w  mrokach nocnych, o ile ich nie rozpraszały chwi­
lowo promienie księżyca. Boć te latarki, k tóre 
pierwotnie  zawieszano gdzie niegdzie na domach
i k tóre w  dziejach oświetlenia ulic warszawskich 
kroczą na  czele, jako  pierwsze zw iastuny dalszych 
postępów , same nie wiele m ogły zdziałać.

P ierw sze latarnie zawisły w bramach miej­
skich— Krakowskiej i Nowomiejskich tudzież na  ra ­
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tuszu S tarej W arszaw y  w  r. 1754. Na w niosek ów ­
czesnego prezyden ta  Ja n a  D ulfusa, w  dn. 26 sier­
pnia tego roku, trz}^ koła, sk ładające m agistrat, 
uchw aliły  ściągać po 2 grosze od każdego złotego 
podatku  pogłow nego na  pokrycie kosztów  zakupu 
lam p i ich opalania.

A ugust III w ydał dn. 24 grudn ia  1759 r. od­
dzielny „reskryp t"  do m agistratu , ale sp raw y zbyt­
nio nie posunął, polecił bow iem  tylko, aby liczbę 
la tarń  w  dw u w ym ienionych bram ach m iejskich 
zw iększono do czterech w każdej i aby paliły  się 
co noc przez zimę i lato. Celem  pokrycia  now ych 
kosztów  uw olnił m ag istra t od sk ładania  — podług  
daw nego zw yczaju — darów  dostojnikom  państw a 
w t wigilie Bożego N arodzenia i W ielk iejnocy , oraz 
pozw olił pob ierać pew ną kw otę od urządzających 
red u ty  lub inne zabaw y publiczne w  czasie przez 
kościół dozw olony. W te d y  też m agistrat, na posie­
dzeniu dn. 29 sierpnia, postanow ił, „aby latarn ie  po 
b ram ach daw ać i dla p ilnow ania  latarn i aukcyono- 
w ać pachołków , na  fundusz tejże ekspensy  ab}  ̂ w y­
bierać p roportionatum  quantum  z kaffehauzów , re ­
dut i od obcych ludzi, kom edye w ypraw ujących". 
N adto w r. 1764 uznał za po trzebne ustanow ić o sob­
nego dozorcę „opalania lam p" w osobie ław nika 
Jan a  H ochiera z oddzielną „konsolacyą" dla niego 
za tę pracę dodatkow ą.

Byli w ięc oddzielni pachołkow ie, był oddziel­
ny  dozorca, ty lko latarń , niestety! było bardzo mało.

Znaczny natom iast postęp  widzim y w tym  kie­
runku od r. 1777, za m arszałkow stw a S tan isław a 
L ubom irskiego. Dn. 22 g rudn ia  m agistra t, na  w e­



zw anie króla, uchw alił zaprow adzić stopniow o ośw ie­
tlenie ulic, poczynając od pierw szorzędnych, i p o ­
lecił w ykonać tę uchw ałę sw ojem u urzędow i eko­
nom icznem u, upow ażniw szy go do pob ieran ia  nało ­
żonej w  tym  celu na obyw ateli op łaty  i do ściągania 
jej od opornych „bez przypozw u".

„Co się zaś tycze opalania takow ych la ta rń— 
czytam y w  uchw ałach m agistra tu  — aby  porządek 
jaknajlepszy około tego był zachow any, tedy  po 
naradzeniu  się u stanaw iają  (t. zw. porządki, t. j. 
rajcy, ław nicy  i gminni), aby gdzie w  rozległości 
30 kroków  latarn ia  m iędzy trzem a kam ienicam i p rzy­
b ita  będzie, trzech poseso rów  kam ienic lub dom ów 
one koleją w  tydzień opalało, gdzie m iędzy dw om a 
p o se sja m i — to dw u, a gdzie w  obszernej posesja  
n a  jednego  la tarn ia  lub więcej przjrpadnie, tedy  je ­
den opalać ma. Zapalanie tych la tarń  m a się za­
czynać od porów nania  dnia z nocą jesiennego  i trw ać 
pow inno aż do po rów nan ia  dnia z nocą w iosenne­
go, zapalając zawsze też la tarn ie  zaraz na zm ierzchu".

W e  w rześniu  roku następnego  n iek tó re  ulice 
m iały już  latarnie, zaw ieszone na ścianach dom ów 
w oddalen iu  jed n a  od drugiej na 30 kroków ; inne 
by ły  jeszcze w  robocie. A liści „osoby stanu  du­
chow nego i szlacheckiego", posiadające dom y w m ie­
ście, odm ów iły swoim  zw yczajem  uiszczania uchw a­
lonej opłaty. Z w rócono się tedy  do króla. Jakoż 
zapadła odpow iednia  rezolucya R ady N ieustającej, 
k tó rą  S tan isław  A ugust zatw ierdził. O piew a ona, 
że m agistratow i służy p raw o uchw alać podatki „dla 
ustanow ien ia  porządków  publicznych", że od opa­
lania latarń  n ikt nie je s t  w olen i że przeto  urząd
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m arszałkow ski pow inien przyjść w pom oc u rzędo­
wi ekonom icznem u m iejskiem u i skłonić opornych 
do posłuszeństw a.

Niestety! nakaz pozostał m artw ą literą: pano­
wie „tem u urządzeniu  ulegać nie chcieli, skąd  dzieło 
to  sku tku  sw ego nie wzięło". O byw atele  „kondycyi 
m iejskiej", biorąc przykład z góry , zaniechali także 
opalania latarń , w ięc urząd ekonom iczny więcej ich 
nie spraw iał.

Taki s tan  rzeczy nie m ógł atoli trw ać  długo. 
Sprzeciw iały  się tem u w zględy w ygody i bezpie­
czeństw a publicznego.

Jakoż w krótce, bo w r. 1784, zajął się tą  sp ra ­
w ą now y m arszałek  M ichał Mniszech. W ychodząc 
z zasady, że ciężar opalan ia  la tarń  pow inien obar­
czać tych, k tórzy  w  jak ibądź  sposób ciągną zyski 
z publiczności, w ydał odpow iedn ią  dyspozycyę dn. 
30 grudnia , oznaczając term in jej w ykonania na 
dzień 1 lutego r. 1785. Pociągnięci więc byli do 
op łaty  rzem ieślnicy, aptekarze, cyrulicy, księgarze, 
utrzym ujący zajazdy, szynki, handle i t. d. Co zaś 
do w łaścicieli dom ów, tuszył M niszech, że sami za­
prow adzą ośw ietlenie. „A jako  przykład osób w yż­
szych—pisze on — do w ykonania w szystkiego m oc­
niejszy je s t  nad  w szelkie nakazy zw ierzchności, tak 
spodziew ać się należy, że JO O . JW W . W W . dzie­
dzice i posesorow ie pałaców , dom ów, kam ienic, ile 
z opalania la ta rń  przez innych w ygody i bezpie­
czeństw a dośw iadczający, w zajem nego użytku  w tej 
m ierze udzielając i uboższych do punktualnego  o p a­
lania w  nocy św iatła  sw ym  przykładem  zachęcając, 
dla w ygody tak  w łasnej, jako  i pow szechności, ze­
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chcą się skłonić do tak  pożytecznego urządzenia
i zalecić punktualne  św iatła  w latarniach przed 
swemi posesyam i opalanie".

Rzeczą je s t  w ielce w ątpliw ą, czy ta  grzeczna 
przym ów ka trafiła do p rzekonania  Jaśnie O św ieco­
nych i Jaśnie W ielm ożnych, k tórzy stale uchylali się 
od w szelkich ciężarów , na korzyść i ozdobę m iasta 
przeznaczonych. „Pospólstw o" zaś i „profesyona- 
liści" uczuli się pokrzyw dzonym i przez zarządzenie 
m arszałka i zwrócili się o pom oc do m agistratu .
I szlachetny urząd w ystąp ił w  ich obronie i w y­
jed n a ł odroczenie term inu.

M agistrat był zdania, że opodatkow anie  tylko 
rzem ieślników  i innych p rocederzystów  nie je s t  sp ra­
w iedliw e, p rosił tedy  m arszałka o pow ró t do sy ­
stem u, zapoczątkow anego w r. 1777, k tó ry  nak ła­
dał ciężar opalania la tarń  na w szystkich posiadaczy  
dom ów. P ro jek tow ał dalej m agistrat, aby w rynku
i na głów niejszych ulicach latarn ie były zaw ieszone 
co 15 łokci, na  ulicach zaś bocznych aby każdy w ła­
ściciel opalał jed n ą  latarn ię  przed  sw oją posesyą, 
w reszcie aby latarn ie  pality  się tylko przez 8 m ie­
sięcy w roku, poniew aż od m aja do sierpnia  w y­
starczyć m ogą zorze nocne.

M arszałek p rzysta ł na  ten  projekt, więc już  
w  styczniu 1786 r. budow niczow ie z ram ienia urzę­
du m arszałkow skiego i m iejskiego w ytknęli m iejsca 
na latarn ie w  ulicach co głów niejszych.

Istn ieją poszlaki, że i tym  razem  sp raw a u tknęła  
na sam ym  początku. K ilkakrotnie już przytaczany 
obyw atel w arszaw ski, „patrzący przez okno", tylko 
w w yobraźni swojej zachw ycał się widokiem , jak i



— 42 —

m ogą dać latarn ie  „w jednej od siebie odległości, 
dajm y o 70 kroków , a w jednej od ziemi w ysoko­
ści na  słupach osadzone".

W isia ły  więc la tarn ie  przed dom am i, szynkow- 
niam i, zajazdam i, ale w łaściciele nie śpieszyli się 
z ich zapalaniem  i, w yszedłszy już naw et w tym 
zam iarze przed  dom, upatryw ali w pierw  strażnika, 
a nie zoczyw szy go, w racali do izby, C zterech było 
strażników  na całe m iasto do pilnow ania o św ietle­
nia, w ięc oczyw iście nie mogli wszędzie zajrzeć. 
Nic przeto  dziw nego, że Szulz w opisie W arsza­
w y z r. 1793 tw ierdzi, iż m iasto wcale nie je s t  
ośw ietlane. S karży  się też na b rak  ośw ietlenia ulic 
M agier, już  za czasów  pruskich  i widzi prz}^czynę 
tego w zbytniej pobłażliw ości policyi, k tó ra  ty lko 
„parę razy do roku  dla szczególnych m oże zysków  
ogólnie w szystkich praw ie w łaścicieli k ara ła  za nie- 
dopilnow anie k iedyś św iatła  w  latarn iach".

O statn i krok  na drodze ośw ietlen ia ulic W a r­
szaw y przypad ł w X V III w ieku na rok 1795. W  m a­
ju  tego  roku  m agistra t w ybrał z grona rajców , ław ­
ników  i gm innych oddzielną delegacyę do opraco ­
w ania p ro jek tu  ośw ietlen ia  m iasta, „w ym ienienia 
ulic, k tó reby  tylko ośw ieconem i być pow inny; ozna­
czenia i opisania, jak im  sposobem  te latarnie po ­
staw ione być mają; w yrachow ania kosztu tak  na 
dopełnienie urządzenia w  postaw ieniu  porządnem  
latarń , jako  też na  sam o opalanie tychże latarń; 
naosta tek  obm yślenia funduszu na to". Do czasu 
w ykończenia p ro jek tu  policya w ym agała, aby na uli­
cach w ybrukow anych paliła  się la tarn ia  przed  każ­
dym  dom em  na koszt jego  właściciela.
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Domy. Policya budow lana, której pow stanie  
w  E urop ie  należy odnieść dopiero do w ieku XVII, 
stosow ała  w łaściw ie tylko przep isy  adm inistracyjne, 
nie biorąc zgoła pod uw agę potrzebjr zachow ania 
w arunków  sanitarnych , lub też uw zględniając je  
w  nader m ałym  stopniu. W  m iastach polskich, po- 
siadając 3̂ ch sam orząd, moc stanow ienia uchw ał pod 
tym  względem  należała do m agistratów . Jakoż za­
padały  postanow ienia, a naw et istniał, w  niektórj^ch 
przynajm niej w iększych m iastach, urząd budow ni­
czego m iejskiego, w  W arszaw ie —„arch itek ta  ju rys- 
dykcyi m arszałkow skiej" i „arch itek ta  policyjnego".

Co do uchw ał, dość rzadkich, zaznaczyć trze­
ba, że nie prześw ieca w  nich nigdzie m yśl o zdro­
wiu m ieszkańców , jen o  o w ygodzie dla ruchu ulicz­
nego, a g łów nie o bezpieczeństw ie od ognia. O sa­
mych zaś budow niczych m iejskich, przynajm niej 
w  w ieku XVII, polegając na uchw ale m agistratu  
w arszaw skiego z r. 1620, m ożna pow iedzieć, że nie 
byli to koniecznie fachow cy, lecz w prost członko­
wie rady  m iejskiej, do dozoru nad budynkam i w y­
bierani. U chw ała pom ieniona brzmi: „Pan budo­
w niczy ma być ex m edio conclusum  obran}', k tó ry  
m a zaw iadow ać o tem, co do bud j'nku  należy". 
S ta rano  się zapew ne W3̂ bierać człow ieka odpow ie­
dniego, ale nie zaw sze taki m ógł się znaleźć w g ro ­
nie rajców .

Brzmienie przytoczonej uchwały  nie daje na­
wet pewności, czy  nie chodziło tylko o dozór nad 
budowlami miejskiemi i ich konserw acyą z pozosta­
wieniem dom ów pryw atnych  całkowicie do woli 
ich właścicieli. Jakże bowiem objaśnić sobie fakt,
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że domami zabudow yw ano ulice, zajm ując g run ty  
m iejskie, lub staw iając „budy" kupieckie na  kana­
łach, ja k  m am y tego  przykłady  w  W arszaw ie. Nie­
k tó re  ulice tą  tylko drogą zupełnie zaginęły, jak  np. 
B aryczkow ska. O jej zabór toczyły  się długie spo­
ry, a kiedy, w r. 1765, zajęła się tem  Kom isjra D o­
brego Porządku, ulica była  już  całkiem  zabudow ana 
przez jed e n a s tu  p ryw atnych  w łaścicieli dom ów.

Po spustoszeniu  W arszaw y  przez Szw edów
i S iedm iogrodzian, sejm 1659 r. w yznaczył kom isyę 
do u regu low ania  daw nych i w ym ierzenia now ych 
ulic, „aby budynki, k tó re  now e staw ione będą, pu- 
blicae securitati e t decori nie przeszkadzały". Dy- 
spozycye urzędu  m arszałkow skiego  dla W arszaw y  
z r. 1765 zakazują, „aby w  m iejscach, przez Kom i­
syę B rukow ą w yrażonych, n ik t nie w ażył się bu ­
dow ać, a na ulicę tąż budow ą w ystępow ać, i n ik t 
żadnej fabryki zaczynać, dokądby się Juryzdj^kcyi 
M arszałkow skiej nie opow iedział".

P o trzeba  ponaw iania tych zakazów  w  latach 
następnych  dow odzi, że nie były ściśle p rzestrze­
gane.

P rzep isy  m arszałka M niszcha z r. 1784 w ym aga­
ły, aby  ścieki z dom ów  na  ulicę by ły  prow adzone ró w ­
no z brukiem , a nie wyżej od niego, i aby były 
oddzielane gęstą  k ra tą  żelazną, k tó raby  do rynsz to ­
ków  niczego, prócz płynów , nie przepuszczała; aby 
kloaki byty  budow ane w tyłach posesyi, zdała od 
ulicy „dla nieczynienia przykrości przechodzącym "; 
aby w reszcie n ikt bez w iedzy i upow ażnienia urzę­
du m arszałkow skiego dom ów  i dachów  drew nianych 
nie napraw iał.
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Zaznaczyliśm y już, że w przepisach budow la­
nych brano przedew szystkiem  pod  uw agę bezpie­
czeństw o od ognia, jakoż  dążono stale  ku tem u, 
aby przynajm niej z głów niejszych ulic usuw ać bu ­
dynki d rew niane  i zastępow ać je  m urow anem i. P rzo ­
dow ała w  tym  kierunku  S ta ra  W arszaw a. Już od 
r. 1431 niew olno było w  rynku  S tarej W arszaw y 
staw iać dom ów  drew nianych. L ustracya  z r. 1564 
mówi: „są dw ie m ieście od siebie oddzielone, jedno  
m urow ane, k tó re  zowią S ta re  M iasto, a drugie  d rew ­
niane, k tó re  zow ią N ow e M iasto". Paw eł M ucante 
w  r. 1596 św iadczy, że w szystkie dom y S tare j W a r­
szaw y są z cegły m urow ane. Inne dzielnice m iasta 
pow olniej zastępow ały  belki cegłą. W  r. 1648 W ła ­
dysław  IV polecił m agistra tow i S tare j W arszaw y, 
aby na K rakow skiem  i innych przedm ieściach, ju ryz- 
dykcyi tego m agistra tu  podlegfych, nie pozw alał 
staw iać dom ów  drew nianych, owszem , aby nak a­
zyw ał zw alać już  istn iejące dom y i zastępow ać je  
kamienicami; gdyby  zaś k tó ry  z w łaścicieli nie miał 
po tem u środków , pow inien odprzedać plac zasob­
niejszem u po cenie, oznaczonej przez m agistra t.

K onfederacya generalna na konw okacyi w ar­
szaw skiej r. 1764 w ydala  uchw ałę p. t. „U bezpie­
czenie m iast", w  której żąda, aby w  rynkach  S ta ­
rej i Nowej W arszaw y „place od dom ów  drew nia­
nych, klitek, ja te k  w olne i n iezabudow ane były". 
Zatem  poprzednie zarządzenia poszty  w idocznie 
w niepam ięć, skoro  je  trzeba było ponow ić. T 3rm 
razem  jed n ak  chodziło snać głów nie o Now e M iasto, 
albow iem  w rynku  S tare j W arszaw y na  now e do­
m y drew niane m iejscaby już  nie było, i jeżeli co,
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to chyba m iano tam  na myśli t. zw. „budy" p rze­
kupniów , k lecone z desek  i staw iane gdzie się ty l­
ko dało, na placach, przy dom ach, pod  m uram i, m ia­
sto  okalającem i. T aż uchw ała z r. 1764 pozw ala 
pozostaw ić dom y drew niane w ulicach i p rzedm ie­
ściach „pryncypalnych“, ale bez p raw a napraw iania  
ich i pod w arunkiem  zaopatrzen ia  w  kom iny m u­
row ane.

Bezpieczeństw o od ognia m iało rów nież na 
celu postanow ien ie  m agistra tu , ogłoszone w r. 1714, 
aby do krycia kam ienic używ ać w yłącznie dachów ­
ki. N iestety, zarządzeń dobrych byw ało  sporo, ale 
jakże często pozostaw ały  bez skutku! Jakoż i sp raw a 
krycia dachów  była  roztrząsana  jeszcze w  pięćdzie­
siąt kilka lat później przez R adę N ieustającą (15 
w rześnia 1778 r.). Ja k  zw ykle, i tym razem  n iepo­
słusznym i okazali się przedew szystkiem  obyw atele  
„stanu duchow nego i rycersk iego".

Ściślej z w arunkam i sanitarnem i dom ów  wiąże 
się sp raw a urządzenia w  nich m iejsc ustępow ych, 
śm ietników , w reszcie usuw ania  nieczystości. Zasad 
ogólnych trudno  się w  tej m ierze doszukać. Przyj­
rzyjm y się więc chociaż przykładom .

W  r. 1582 urząd radziecki S tarej W arszaw y  na­
kazuje pod  groźbą kary  w łaścicielom  dom ów na 
K rzyw em  K ole zaprow adzić u siebie kloaki. U pły­
nęło sto lat z górą. Zm ieniły się w ładze, stojące 
u ste ru  sp raw  m iejskich, zmienili się w łaściciele 
dom ów, ale porządki w  nich, przynajm niej na K rzy­
w em  Kole, nie w iele się odm ienity. I oto w  r. 1696 
m agistra t ów czesny w ysłał tam  ław ników  dla do­
konania rew izyi z uw zględnieniem  głów nie miejsc
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ustępowych. Co delegacya znalazła, niech pouczą 
w łasne  jej słowa: „U Im Pana pisarza wójtowskiego 
widzieliśmy w sieni bioto wielkie i w  komorze pod 
murem  w odę od sukcesorów  Łyszczewskich śm ier­
dzącą cum fecibus zmieszaną... Do tego na p odw ó­
rzu błoto wielkie u Im Pana pisarza wójtowskiego 
śmierdzące... Item poszedłszy zaś do P ana  Koł- 
paczyńskiego, widzieliśmy przy kamienicy jego, 
zdaw na Ł ętow ską  nazwanej, beczkę wielką oliwną 
fecibus ad praesens próżną, pro cloaca postawioną, 
w którą z góry potrzebność mają, kloaki zaś mieć 
nie mogą głębokiej w  ziemi w  tem miejscu, gdj^ż 
to je s t  uliczka publiczna"... Dalsze us tępy  raportu  
zawierają takie same obrazki.

Poprzestaw anie  na takich warunkach  sanitar­
nych może nam się teraz w ydaw ać w prost niepo- 
jętem, ale miejmy na względzie, że W arszaw a nie 
była bynajmniej kopciuszkiem w szeregu miast. 
W  innych stolicach europejskich zaniedbanie zdro­
wia i w ygody mieszkańców dochodziło niekiedy do 
potworności. Zresztą na uspraw iedliw ienie  pradzia­
dów z końca XVII wieku można przytoczyć, że icli 
praw nukowie, przy innych pojęciach o hygienie
i bardziej w ygórow anych wym aganiach co do w y ­
kwintu i wygody, jeszcze w drugiej połow ie XIX 
stulecia, w tej samej W arszaw ie  zamieszkiwali do­
my, w  których śmietniki mieściły się n iekiedy pod 
schodami, a kloaki w sieniach lub piwnicach.

O bow iązek oczyszczania kloak spoczywał oczy­
wiście na właścicielach lub dzierżawcach domów, 
zajmowali się zaś tem  przedsiębiorcy, „nocnymi" 
zwani. W ywozili oni p ierw otn ie  nieczystości w pole,
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za m iasto; później oszczędzali sobie trudu  i składali 
zaw artość swoich naczyń na  t. zw. G órę  G nojow ą. 
Było to, rzecz p rosta , nadużycie, poniew aż ow ą G ó­
rę  m agistra t przeznaczył tylko na sp rzątane  z ulic 
śm iecie i naw óz koński.

W  roku tedy  1765 w yznaczono dla „nocnych" 
płac nad  sam ą W isłą , w prost ulicy M ostowej, do 
czasu urządzenia pom ostu , po którym  m ogliby w jeż­
dżać dalej od brzegu i w rzucać nieczystości w prost 
do wody. Jakoż w r. 1778 pom ost „w ygodny" już 
istniał; nim  go jed n ak  zbudow ano, czyściciele po ­
sługiw ali się tym czasow o „m ostkam i ptyw ającem i",
o k tórych w spom ina rozporządzenie Kom isyi B ru­
kowej z dn. 12 m aja 1775 r.

K om isya ułożyła w tedy  W3’kaz ulic S tare j i N o­
wej W arszaw y, przez k tó re  m iały się k ierow ać ku 
W iśle wozy „nocnych", przyczem  nadm ieniła: „Aby 
zaś przykrość m ieszkającym  nie by ła  wielka, chę- 
dożący kloaki m ają w  tych drogach zachow ać al- 
terna tę , tak  aby nie zaw sze jedną  drogą jeździli, 
ale w  rów nej proporcyi czasu w yw ózkę sw ą odm ie­
niali. A by  na w odzie m ostki p ływ ane mieli, opo­
dal od lądu pływ ające, aby nie na  ląd lub drzew o, 
ale prosto  w  w odę i to  przygłębszą w ylew ali z ka­
rów  pod surow em i karam i. T e  m ostki sami sobie 
reparow ali i z m iejsca na m iejsce przeciągali, jako - 
też podczas p rzybyw ania  w ody w ląd, a w czasie 
ubyw ania  na w odę w ypychali".

W  r. 1778, jednocześn ie  z urządzeniem  pom o­
stu  na W iśle, ułożono dla czyścicieli k loak taksę. 
O to  czytam y w uchw ałach m agistra tu  z dn. 12 m ar­
ca t. r.: „Szlachetny M agistrat e t N obiles ac H ono-
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rati O rdines M iasta S tarej W arszaw y, zw ażając n ie­
porządek  i depak tacyą  przez ekspurgato rów  kloak, 
gdy teraz  tańsze w iktuały, i ow ies dla koni, i w y­
wóz blizki do W is ły  i w ygodny na m ost, um yślnie 
na to sporządzony na W iśle, nie tak, jak  było po ­
trzeba  w  pola wyw ozić, Szlachetnym  Imć Panu  P od ­
skarbiem u i Szlachetnej Ekonom ii, aby m iary czyli 
cebry  i cenę od każdej m iary spraw iedliw ą u stan o ­
w iła zupełnie, to um iarkow anie uczynić polecają".

Pospolity  w  stolicach państw  europejskich zw y­
czaj ła tw ego  usuw ania z dom ów nieczystości przez 
w ylew anie ich na  ulicę, w  W arszaw ie  rów nież m iał 
zastosow anie. W alczyły  z tem  niechlujstw em  wła­
dze, a że nie zaw sze skutecznie, dow odzi po trzeba  
pow tarzan ia  co czas jak iś  odpow iednich zakazów . 
N iektóre z nich nazyw ają rzecz po im ieniu, bez 
ogródki i m ów ią w prost o w ylew aniu  „przez okno 
fecesów  i pom yj", inne zalecają tylko ostrożność 
przy  oczyszczaniu ustępów  i w yw ożeniu z nich n ie­
czystości. T a k  np. p ierw sza z w ieku XV III uchw ała 
pełnego m agistra tu , m ianow icie z dn. 13 g rudn ia  
1704 r., opiew a m iędzy innem i: „Że n ieochędostw o, 
k tórem  się n a tu ra  ludzka brzydzi, zdrow e zarażać 
zw ykło pow ietrze, tedy  gdy  gospodarze sm rodliw e 
chędożyć każą m iejsca, niech tego przestrzegają, 
żeby na ulice i na  drogi, k tórem i ludzie jeżdżą
i chodzą, obrzydliw ych sm rodów  nie w ylew ano".

O oporządek w pow dórzu domu dbał w łaści­
ciel, o ile miał wolę po temu. Zresztą  nikt mu tam 
swej władzy nie narzucał, ani obowiązków nie dyk­
tował. Nakazy miejskie i marszałkowskie zabraniały 
tylko wyrzucać śmieci z dom ów na ulicę, do cze­
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go jednak  w łaściciele bynajm niej się nie stosow ali. 
D opiero  w  r. 1795 departam en t policyi przedsięw ziął 
rew izyę dom ów  i zobow iązał ich posiadaczy do 
oczyszczania podw órzy, zakładania śm ietników
i opróżniania ich kosztem  w łasnym . Za w yrzucanie 
śmieci z dom u na  ulicę, a zw łaszcza za podrzucanie 
ich pod  dom  cudzy, groziła ka ra  pieniężna, a naw et 
cielesna.

G dy  rozkaz ten  nie posku tkow ał, we dw a lata  
później (r. 1797) ponow iono go przez w ydanie 
szczegółow ych przepisów , przyczem  pociągnięto lo ­
kato rów  do udziału w  w ydatkach . O to  trzy  p ierw ­
sze pa rag ra fy  ow ych przepisów : „1) K ażdy właści­
ciel dom u obow iązany jes t pod  karą pięciu talarów  
m iejsce w  posesyi swojej w yznaczyć, gdzie tak  on 
sam, jako  i kom ornik jego  w szelkie śmieci lub m uł 
składać pow inni, póki się na pole nie w yw iezie. 
2) T o  w yw iezienie każdy poseso r w łasnym  kosztem  
obm yślić ma; poniew aż publiczne kary  skarbow e 
nie są obow iązane do w yprow adzan ia  z dom ów ta ­
kow ych nieczystości, w ięc w zględem  ekspensy, na 
to  łożyć się m ającej, gospodarz  z kom ornikam i sw y­
mi ułożyć się pow inien. 3) G dyby  przecie k tó ry  
dziedzic życzył sobie, żeby śmiecie, w  dom u jego  
zebrane, przy  publicznem  oczyszczeniu ulic także 
przez te  kary  zabrane były , może się w tym  razie 
udać do in tenden ta  m agazynu karow ego... d la do­
w iedzenia  się o kondycyach, pod  którem i to się 
uczynić m oże".

W  takich oto w arunkach  hygienicznych ulic
i dom ów  żyła W arszaw a w w ieku XVIII. O braz
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zaiste n ieponętny . Nie zadow alał on sw oich, ani 
obcych. U siłow ano też polepszyć ow e w arunki
i sporo  zdziałano, a że sp raw a tak  w ażna posuw ała  
się nap rzód  pow oli, składało się na to wiele p rzy­
czyn w ew nętrznych i zew nętrznych.

A jeżeli to nie w ystarcza  kom u na uspraw ie­
dliw ienie praojców  naszych, niech weźm ie pod uw a­
gę, że gzieindziej działo się nie lepiej pom im o o wiele 
pom yślniejszych w arunków  m ateryalnycli i politycz­
nych. Bez w yszukiw ania przykładów , poprzestan ie­
m y na jednym , dotyczącym  m iasta, k tó re  zdobyło 
sobie nazw ę stolicy św iata, a co do porządku po­
zostaw ało  w  tyle naw et poza W arszaw ą. O to jeszcze 
w r. 1837 dr. Szokalski, późniejszy p rofesor i zna­
kom ity okulista, p rzybyw szy do P aryża, niem ile był 
do tkn ię ty  zaniedbaniem  czystości na ulicach. „Po­
szedłem —pisze w  pam iętniku sw oim —rozejrzeć się 
po m ieście i w szędzie, gdziem  zaszedł, znalazłem  
brudy, śm iecie i b łoto... W sz3^stkie ulice tak  były  
brukow ane, że ich środkiem  szedł rynsztok , w  k tó ­
rym  ciągle b rudna p łynęła  w oda, a że dw ukołow e 
kabryo łe ty  ciągle z jednej na drugą przem ykały  się 
s tronę, więc cię n iem iłosiernie opryskiw ały . P o d ­
czas m ojego w Paryżu  poby tu  zaczęto dopiero cho­
dniki po obu stronach  ulic układać, na wązkich 
zaś ulicach leżały kupy śmieci i kałuże, bo n ikt się 
nie w stydził zaspakajać tam  swoich potrzeb  w obec 
osób przechodzących".

Jedna jeszcze nastręcza się uw aga. Jeżeli oby­
w atel W arszaw y z końca w ieku XVIII nie m ógł 
zbytnio  zazdrościć m ieszkańcom  innych stolic E u ro ­
py  porządku  i czystości, to w następnem  stuleciu
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m iał i ma jeszcze dużo pow odów  do zazdrości. P o ­
s tępy  nauki i techniki t ^ ły  d la w szystkich je d n a ­
kow o przecież dostępne, a poza kanalizacyą i w o­
dociągam i, k tó re  popraw iły  znakom icie stan  sani­
tarny  m iasta, b rak  jeszcze W arszaw ie  w ielu n ieod­
zow nych urządzeń  hygienicznych.

A le to już  nie nasza w tem  wina.
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