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Badz tq przegrang, ktérej cel daleki.
Co przegrywajac — wygrywa na wieki!
(Uesurrecturis. — Z. Kr.)

trzymawszy nieco zap0zno wezwanie przewodniczacego Komi-

tetu, abym z obowigzku mojego, stawit sie na posiedzenie dla
ocenienia modeli gipsowych, przygotowanych na pomnik dla Mickie-
wicza. przybylem z odlegtych stron do Krakowa, po diuzszej w nim
niebytnosci.

Jadac z ustronia, ktére stracito dzi$ spojnie z historyczng naszg
przesztoscig i kierujagc swag droge do Krakowa, gldwnego ogniska
duchowego zycia i to dla obejrzenia pomnika, przeznaczonego dla
wielkiego poety, ilez to sie uczuwa gtebokich wzruszen! Krakoéw, to
pier$ narodu, to jest ognisko, w ktorem odczuwajg sie najszlachetniej-
sze porywy serca. Tu sg tradycye wszystkich bohaterskich czyndw kraju
naszego; tu wszystkie cnoty, meztwo, odwaga, madro$¢, pokora i tu
nakoniec najwznioslejsze ofiary dla Boga i dla narodu, postawily juz
niespozyte pomniki, z samego zycia ludzkiego, na potomne czasy!

Po dlugiej wiec podrézy i w takim nastroju mysli i uczuc,
stangwszy w wiekopomnym Krakowie, udatem sie pospiesznie do
Sukiennic, dla obejrzenia ogloszonej juz wystawy pomnikéw dla Mic-
kiewicza.

Z sercem wzruszonem, zblizam sie do podwoi Sukiennic, nieswia-
domy przejs¢ catych, ktére sie tutaj odbyly, gdy nagle, spotykam
znajomego mi literata, z ktérym sam zawigzatem rozmowe. Po Kkilku
chwilach pogadanki, spostrzegltem, ze on mi odradza iS¢ na wystawe,
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dowodzac, iz jest zamknietg, ze iS¢ tam nie warto, ze pierwotny rysunek
mistrza Matejki, a modele pomnika wykonane w rzezbie, to sg bliznieta,
ze zdanie swoje bez widzenia nawet pomnikéw, wypowiedzie¢ mozna
it d, it d — nadowdd tego, d;it mi nieprzychylng korespon-
dencye, ktora byta wystang z Krakowa do Warszawy w dzien
otwarcia wystawy.

Zdumiony tern przygotowaniem na samym wstepie do niekorzy-
stnych wrazen, od razu ocknatem sie w tym dawno ubiegtym u nas
Swiecie wrazliwych zdan i sporéw, i dla tego nie zrobito to na mnie
skutku, ale w spokojnem usposobieniu wszedlem do sali wystawy,
ktora przy okazaniu wezwania Przewodniczacego, zostata mi otworzona.
Przywykty do samotnych rozmyslan, rad bylem nawet, ze swobodnie
bede mogt studjowaé¢ wystawione modele, aby wytworzy¢ swoj
wiasny sad.

Sprawa pomnika dla Mickiewicza nikomu nie moze by¢ obojetna,
to tez i ja, ktory sie zajmowatem, juz w samych poczatkach zawia-
zania komitetu zbieraniem skladek, zblizytem sie do obejrzenia pom-
nikéw, z uczuciem gorgcego przywigzania do kraju i z mitoscig dla
sprawy publicznej.

Z temi myslami znalaztem sie wobec prac i mysli naszych pra-
cownikow sztuki, ktdre narodowi polskiemu tyle przynoszg dzi$
.zaszczytu, wobec nawet nieprzyjaciot naszych.l)

Przy drzwiach, zaraz na wstepie, ujrzatem na stole, znane mi
dawniej projekta Celinskiego, Dykasa i Bargcza, ktére uprzednio
zdobyly juz sobie konkursowe nagrody. Potom podszediem dalej do
ogromnych szkicow gipsowych, wykonanych wedtug rysunku Matejki,
i zauwazytem brak dostatecznego i whasciwego oswietlenia; Swiatto

I) Jak dalece te prace oddziatywujg na zagranice, mozna poja¢ z tego, ze
w parlamencie niemieckim,podczas rozpraw nad wnioskami antypolskiemu, jeden
z postow niemieckich dowod2|+ ze nardd polski, ktory 'posiada i dzisiaj tak
znakomitych poetow i artystow, nigdy, pomimo najwiekszego przesladowania,
wytepi¢ sie nie da. Pigkny tez czytatem artykut Wihad. Bogustawskiego (w prze-
gladzie artystycznym, Kur. Warsz. Nr. 64), ktory wypowiada fakt, »ze spote-
czenstwo upadajace nie wyda Matejki, Moniuszki, Romanowsklego anl sig
zdobgdzie na takie dzieta jak Rejtan, Straszny dw()r, Popiel i Piast.....cieszmy
sig wigc z twdrczosci na jakiemkolwiek polu sig ona objawia«.
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nie bije z goéry, jak tego rzezby najbardziej potrzebuja, lecz z boku
lub z dolu. — Cale oswietlenie tak zwanej Langieréwki, w ktorej
sie rzezby znajdujg, jest nie dobre, a ta wada najbardziej sie moze
spostrzega, przy rozpatrywaniu i studjowaniu szczegotow takich ogro-
mnych modeli.

W goérze ze wszystkich stron jest ciemno, a ze najpiekniejsze
nawet prace Fidijasza i Praxytcla, w ztych umieszczono warunkach
Swiatla, tracg na pieknosci: tem bardziej ogromno szkice gipsowe na
pomnik dla Mickiewicza, nie tylko, ze sie nie dajg jednym rzutem
ocenié, lecz wymagaja duzo czasu, rozwagi, wprawy przy rozpatry-
waniu, aby sad o nich wytworzy¢. Wobec oS$wietlenia, ktore sie
zdotu wyrywa, wszedzie sie widzg fatszywe cienie, nikng w licznych
miejscach najpiekniejsze rzezbiarskie linije; z bokow i z tytu pomnika
tracg sie wszelkie wypuktosci, a ta rozmaitos¢ w linijach i réznica
w modelowaniu pojedynczych czesci tak sie zaciera, ze modelacya
kazdej postaci, nie moze by¢ nalezycie ani poréwnang, a tem mnigj
oceniang. 1)

Nie mogac na razie zadnego dorywczego wydawaé sadu o rze-
czach, a nawet chronigc sie tego, by sie nie ockng¢ w stronniczych
zapatrywaniach, musiatem stopniowm oswaja¢ sie z utworami sztuki,
a przesiadujgc potem przy tychze samych pomnikach po godzin kilka
codziennie, przedsiewzigtem opisa¢ wrazenia i mysli, ktdre powziglem
po dhtugich rozwagach.

Przystepuje wiec do opisania mych wrazer i przekonah o nich,
pragngc w dostep nem opowiadaniu da¢ mozno$¢ kaz-
domu, powziecia doktadnego wyobrazenia o sprawie
wykonanych juz w szkicach prac pomnikowych dla
wieszcza.

I) O ile $wiatto jost ztom i niedostatocznem — dowodze robiono w mojej
obecnosci fotografio modeli, ktéro pomimo usilnych staran i sztucznych $rod-
kow spotegowania $Swiatta za pomocy reflektorow, wyszty bardzo zle, ptaskie
i nie dajace nalozytogo wyobrazenia o pracy rzezbiarzy. Z tego to powodu,
fotografie dotad nie zostaly rozostane i oczekujg sprzyjajacej pory, aby mozna
fotografowaC na podworzu, a nie w Langierowco. Trzeba tedy ogromno te mo-
dele pozdejmowac, nanowo ustawi¢ przy dobrom o$wietleniu, mianowicie gornem,
a $nieg i zta pogoda nio pozwalajg dotychczas narazac¢ modeli na uszkodzenie.
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Nim przystapie do rzeczy, przypomnie¢ musze, ze rzezbiarze
artysci: Gadomski i Rygier, wykonywajac swe szkice wedtug pomystu
Matejki, nie dali im jednakowych rozmiarow. Szkic Eygiera jest
mniejszy i stanowi V5 czes¢ projektowanego pomnika, to jest ma
wysokosci dwa metry; szkic Gadomskiego jest nieco wiekszy i posiada
okoto 2f/2 metréw, to jest mniej wiecej >4 cze$¢ przysztego pomnika.
O tych rozmiarach wspominam dla tego, aby patrzacy na oba szkice,
mogt sobie przez przyblizenie wyliczy¢, jakich by¢ moze rozmiarow
kazdy znajdujacy sie w nich szczegdt. Z tego wynika, ze posta¢ wieszcza
musi by¢ dwa razy wiekszg od naturalnych rozmiardw, to jest wieksza
niz dwa razy Kopernik Torwaldsena w Warszawie, a sam pomnik,
ktory mie¢ bedzie w naturze 10 metrdw wysokosci, bedzie wyzszy
wiecej niz 3 razy od monumentu Kopernika.

Pierwsze uczucie jakie mng owifadneto, patrzagc na kompozycye
pomnika dla Mickiewicza, byto zdziwienie! — w calej Europie takiego
pomnika nie mozna znale$¢! Jest on na wskro§ charakterystycznym,
wszystko tu wiasne, indywidualne, miejscowe, narodowe, rzuca sie
w oczy swa oryginalnoscig wobec znanych pomnikéw — oryginalnoscia,
utrzymang w warunkach sztuki plastycznej. Kazdy, co podrézowat
po Europie i widziat pomniki nowozytne po miastach, lub, co posiada
zbiory fotografij i sztychow, zebranych z najrozmaitszych po $wie-
cie pomnikéw, przyznaé¢ musi, ze inno widywano gdzie indziej mo-
numentu, do ktdrych oko przywyklo, rozpoczynajg sie albo schodami,
albo platformg wychodzacg z bruku, a czasem tak sg z matemi
zmianami podobne do siebie, jak gdyby wychodzity z jednej
artystycznej rodziny lub szczepu, i nawet z daleka, po samych rysach
rozpozna¢ sie dajg. Przewazna cze$¢ widywanych pomnikéw tak
wyglada jednostajnie:

»Jak klosy w jednym uwigzane snopie;
»Jako zielone na polu konopie,

»Jak wiersze ksigzki, jak skiby zagonow,
»Jak Petersburgskich rozmowy salondw«.

(Mickiewicz).
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Wnoszac z wyzej przytoczonych wierszy, mistrz poetow pol-
skich nie miat upodobania w monotonnosci.

Matejko buduje wieszczowi naszemu monument na opoce, Wy-
chodzacej nad powierzchnig wody zamknietej basenem, a sama bu-
dowa pomnika, ktdéra gdzieindziej bywa symetryczna,
tak, ze zobaczywszy jedng strone, widz juz nie oczekuje zadnych
prawie zmian i zadnych niespodzianek, u Matejki przedstawia
sie dla oka jako rozmaite jharmonijne roztozenie figur,
wigzacych sie z cato$cig. Zadnych tu drobnych ornamentéw,
zadnych cacek nie ma, ktére rozrywajg catosc i czynig jg niespokojna.
Tu sam monument imponuje swojg prostotg i powagg! Zresztg pomnik
nie moze by¢ innym, skoro artysta wzigt za przewodnig mysl swoja,
wyciosa¢ dla swego wieszcza caty monument w skale i wyrzezbi¢
wszystkie postacie ze spizu. Co do samej architektury, to podstawa
na ktorej stojg figury i kamien na ktérym Mickiewicz siedzi, sg tak
umiejetnie zastosowane, iz sie nie rzucajg w oczy pierwej od samych
figur, ale przeciwnie im nawet dopomagajaa jezli kto$ zechce i te
nawet szczegdly osobno oglada¢, lub bada¢, moze to uczyni¢ bez
zadnej szkody dla figur lub dla catosci. Wielka mysl'i prostota
sg gtéwne cechy naszego monumentu.

Sam wiec pomyst budowy pomnika dla Mickiewicza, jest dotad
niezwykty i nieznany unas. Z powierzchni wody wychodzi
granitowa opoka, a na niej lezy palma z wiencem i z na-
pisem ,od narodu“. Na opoce zbudowany pomnik, do ktérego
prowadzg silne, a ksztattne stopnie: na szkicu Eygiera jest ich trzy
a u Gadomskiego cztery.

Pomnik sktada sie ze skromnego piedestatu, kto-
rego cztery prozne Sciany zawierajg wglebienia w formie tablic, dla
umieszczenia napiséw, (w swoim czasie bedg one utozone przez naj-
wyzszg naszg instytucye naukowa, to jest Akademie Umiejetnosci —
jak to zwykle sie praktykuje); na piedestale postawiony jest kamien,
na ktorym siedzi, jakby na legendowym tronie, peten natchnienia
krél poetdw.
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U jednego artysty wieszcz zasiadt znekany, po diugich cier-
pieniach moralnych; u drugiego za$ artysty, jest on natchniony i zdaje
sie, ze za chwile wstanie i bedzie improwizowac.

Na stopniach u dotu, znajduje sie z rozpostartemi skrzydtami
Orzet, jako godto polotdw mysli wieszcza, lub przypomnienie z dzie-
jow legendowych kraju naszego, tego wypadku okoto Gniezna, ktory
stat sie zawigzkiem historycznego naszego Orta Biatego; pod ortem
korona Kazimierza W., szczerbiec Bolestawowski, ksiega i piéro, zwia-
stuny duchowej i materyalnej potegi.

Z prawej strony orla, kleczy geniusz, rozwigzujacy skrzydia
tegoz orta; z lewej stoi w powtoczystych szatach niewiasta, z ka-
takumbowym kagankiem w reku, oznaka grobowego wiezienia, w ktére
ja losy wtracity.

Z tylu pomnika spostrzega sie grupe wyobrazajacag trzy
rzeki: Niemen, Wiste i Dniepr, symbole trzech niegdys prowincyj, zta-
czonych potem Unijg Lubelska ktore dla Mickiewicza byly ojczyzna.

Po tym pobieznym opisie, rozpatrzmy sie blizej w samych
szczegGtach pomnika.

Osoba Mickiewicza, gtowna w catym pomniku postag,
przedstawia sie w natchnieniu i uczuciu. Szaty wieszcza skiadajg'sie
z artystycznie utozonych draperyj. Nie jest to zwykla, tak wszedzie
dajaca sie widzie¢, wyprostowana, sztywna, wyniosta, albo zuchwala,
stojgca na wierzchu pomnika, w zotnierskim uktadzie i ruchach osoba;
nie jest to posag, ktdremu zmieniwszy tylko rysunek
twarzy, mozna da¢ nazwe cesarza, ministra lub uczo-
nego; lecz jest to posta¢ klasyczna,!) ktora sie jedynie Mickiewi-

) Stusznie i pieknie mowi Excelencya Popiel w protokdlo z drugiego
konkursu (z dnia 2 Marca 1885 r.): »Forma zbyt klasyczna razi¢ nie po-
winna, nie jest ona obca i czasom odrodzenia... tu nie idzie, aby Mickie-
wicz by{ przedstawiany jakim byl ale tak jak go sobie wystawiamy.«

Wielka prawda! Narod nie stawi monumentu podobiznio Mickiewicza, alo
uczuciom i myslom, jakie wysnut z dziet i poezyi wieszcza.
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czowi nadaje; nikt by go nie mogt na tym pomniku, nawet przy
zmianie ryséw zastgpi¢, bo w calej kompozycyi tyle jest pietna i tyle
wihasnosci, ktére sie tylko wylacznie do Mickiewicza stosuja, iz caly
posag wraz z otoczeniem figur przybocznych, nazwacby mozna istotg
catego zycia, trescig wyjetg z pod serca Mickiewiczowi samemu. On
tu jest krdlem poetdw; on jako Jowisz naszego ducha, siedzacy na
polskim olympie, panuje, wiada i rozkazuje, jak mocarz w krainie
ducha.

Mickiewicz wiec, krdl poetdw, jest przedstawiony, jako siedzacy
na tronie. On sie zamysla, zbiera natchnienia, cierpi i czuje za miliony.
Glowa jego lekko podniesiona ku niebu, oczy zwrdcone ku ziemi, co
wraz z rekg zlozong na piersiach, wyraza mitos¢ Boga i narodu.
Mysli swe wieszcz czerpie w niebie, a natchnienie w sercu i mimowoli
przychodzi na mysl wiersz nastepujacy:

»Ta rymow nie dobieram, ja zgtosek nie sktadam,

Tak wszystko napisatem, jak tli do was gadam,

W piersi tylko uderze, wnet zdréj stow wytrysnie,

A jesli na tym pradzie iskra boza blysnie,

Nie wynik to rozumu, ani ptod marzenia,

Od Boga jg przyjatem, na skrzydtach natchnienia,

Niem widzg przysztos¢, chwytam mysli, czuciem rzadze,
Niem silny, grzechy nasze i przysztos$¢ osadzg

Wiedzcie, ze dla poety jedna tylko droga:
W sercu szuka¢ natchnienia i dazy¢ do Boga!...«

Posta¢ niewiasty, to uosobienie narodu — wywotlana sitg,
potegg geniuszu wieszcza,' bo stoi tu Ona w pozie prostej, chwilowej,
przybywa tu z wiezier, z ruin dawnej swej wielkos$ci, z grobow,
bo oblicze Jej nosi §lady dawnego cierpienia, cho¢ je ozywia rados¢
obecnej chwili,-moze*» pewnos$¢, ze plomien kaganka ktéren trzyma
w reku, ten symbol znicza Jej ducha narodowego, jeszcze nie wygast
i zaptonie silniej z geniuszu wieszcza. Kuchem gtowy, zwFotem oczu,
podniesieniem brwi, a takze ruchem lewej reki odgarniajgcej diugie
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sploty whosow, wyraza dobitnie, iz wstuchuje sie—I) to w szelest
skrzydet orta uwolnionych z wiez, to w nawolywania wieszcza.

Posta¢ niewiasty, stojaca najblizej wieszcza, wyobrazona jest
w chwili wielkiego skupienia mysli i uczu¢. W uroczystym nastroju,
zda sie wstuchiwa¢ co mowi, lub odgadywaé co mysli i czuje poeta,
a z tego wzgledu jest ona uosobieniem narodu lub kraju dla ktérego
Mickiewicz zyt tylko, cierpiat, pracowat i umart w cierpieniu! Postaé
niewiasty umieszczona jest tedy na pomniku, w najblizszej spojni
duchowej, w najblizszem z poetg naszem otoczeniu, jakby na przy-
pomnienie, ze zycie poety, a zycie narodu to jedno, ze sie one uzu-
petniajg i taczg w nierozdzielnym zwigzku.

Sang

Orzet Matejkowski, stojacy na dole, ma skrzydta rozwarte szero-
ko : jedno z nich, ledwie co wyswobodzone z niewolniczych pet przez
reke geniusza, jeszcze sie na dot przychyla, drugie za$ wolne i juz
swobodne rwie sie do gory, aby za chwile wydobyc¢ sie razem i gtosic¢
tryumf krajowi. Orzet ten jest znakomicie pomyslany! Ma taki ruch
nadzwyczajny i tak co$ rzeczywiscie orlego, ze w zadnych widywa-
nych dotad pomnikowych kreacyach, nic podobnego nie znale$¢!
Wobec jego kompozycyi, jakze znika 6w orzet niemiecki, ktory
na kolumnie inwaliddw w Berlinie, tak jest chwalony; lub jakze
nikng te wszystkie orly francuskie i wioskie, a nawet 6w Swietny
orzet pomystu Raucha, przyczepiony do ptaskorzezby pomnika Fry-
deryka Wielkiego w Berlinie. Niemcy wprawdzie szczyca sie ortem

1) »Ty$ mig wystuchat! Ty skrzydty orlemi,
Monarcho ptakéw, wznioste$ mig do siebie,
Bo gdziez ma lecie¢, po jakie rozkosze,.
Kto poznat Boga wielkiego na niebie
I kochat mgza wielkiego na ziemi?«

(Mickiewicz).
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Baucha, a uwazajac go za wielkg znakomitos¢, rozsytajg do wszystkich
szkot rysunkowych i technicznych; z tego wiec powodu znajduje sie on
zapewne w akademii technicznej w Krakowie. Pomimo jednak rozgto-
$nej stawy, orzet Matejkowski, jest stokro¢ piekniejszy od orla pru-
skiego. Tam orzet zaborczy, drapiezny, a tu szlachetny.

Geniusz przedstawiony tu jest w postaci silnie i pieknie roz-
winietego modzienca, a tem wyraza i symbolizuje wlasnie putege
geniuszu Mickiewieza. 1)

Geniusz przyklakt na stopniach na prawe kolano, aby sie zbli-
zy¢ do orla, zeby rozpeta¢ mu,skrzydta, bo w prawej swej rece
trzyma zdjete wiezy, a lewg rekg wskazuje na Mickiewicza, twarzg
zwrdcony jest ku widzom, zdaje sie, ze mowi, iz wieszcz wptywem
swego ducha, sitg i potegg swego geniuszu, (ktérego on tu wyraza
pod przyjetg postacia miodzienca skrzydlatego), zdejmuje peta ze
skrzydet orta.

Figura Geniusza jest piekng pod wzgledem ruchu, liuij i cha-
rakteru — a w potaczeniu z ortem tworzy przesliczng grupe.

¢

I) Patrz Stownik Synoniméw Polskich biskupa A. S. Krasinskiego (wydanie
Akademii Umiejetnosci. Krakéw, 1885):

»Nadaje sie niekiedy imie geniusza i pierwszorzednym talentom, ale Scisle
»biorac, réznica miedzy niemi jest ta: ze talent, oblekajac utwory ducha
»swojego w najcudowniejsze formy, ogranicza sie sforg do ktorej juz
»doszedt umyst ludzki; geniusz za$ te sfere przekracza i pierwszy tworzy
»lub wynajduje to, co nawet talentom na cate wieki wystarczy. Geniusze Wie-
Skami tylko sie rodza, a wyrazenie Mickiewicza: »najwyzszy z czujacych na ziem-
»ekim padole« nie co innego oznacza, tylko geniusz. Wiasciwie tody tylko
»Homer, Kopernik, Szekspir, Napoleon I, Mickiewicz — geniuszami zwani

»by¢ mogal._ ] ] L ] L
~»Jezeli z rzeczy ludzkich moze co rosci¢ sobie prawo do niesmiertel-
»nosci, to zapewne geniusz. Dmoch... — Ze Zrenic blyszczy geniuszu Swiet-

»no$¢. Mickiewicz. — Geniusz otwiera nowe drogi i posuwa spoteczno$¢ naprzéd.
»Stawis.« (T. Il, str. 325 i 320).

2
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Przejdzmy teraz do rozpatrzenia reszty postaci i zobaczmy inne
boki pomnika:

Na tylnej stronie monumentu, na stopniach, a w czesci na skalo
otaczajgcej caty pomnik, a wiec i tylng jego strone — zasiadly trzy
figury alegoryczne, zwigzane z sobg w piekng, piramidalng grupe.
Przedstawiajg one trzy rzeki: posrodku Wista, z prawej jej strony
Niemen, a z lewej Dniepr.

Wista przedstawiona w postaci pieknej, miodej niewiasty, z gto-
wa uwienczong sitowiem; siedzi ona na skale, lecz w ruchu zstepu-
jacym ku morskiej muszli, z morskim wewnatrz delfinem; muszla ta
znajduje sie ponizej figury. Wista ruchem swym wyraza bieg z Karpat
ku morzu; prawg reke opiera na ramieniu Niemna, wiec jest z nim
w zgodzie i harmonii. Przypomina mi to mimowoli Unie Lubelskg
i pézniejsze fakta historyczne, albowiem narody dwoch rzek od czasu
panowania Zygmunta Augusta, az do upadku kraju i pézniej, w har-
monijny zwigzek duchowy ztgczone byly. Glowg i postacig catg jest
ona pochylong ku figurze Dniepru, widocznie co$ z nim rozmawig;
drugg reka wskazuje na wieszcza.

Dniepr, w pozie chwilowej, wsparty na rekach, zdaje sie z cie-
kawoscig wstuchiwa¢ w jej szepty, bo on glowg i cialem w strone
ojczystej naszej Wisty zwrécony, i to nadaje mu bardzo wdzieczny
uktad. Lubowatem sie tg rzeka, rozpatrujac jg na wszystkie strony.
Dniepr na monumencie przedstawiony jest w postaci dojrzalego mez-
czyzny, o typie rusinskim, silnie zaakcentowanym. To dobrze! powin-
niSmy mie¢ zawsze Rusina w sercu i mysli — i przypomina¢ sobie
bezustannie, ze sie z nim rachowac nalezy.

Niemen, w postaci starca, z dtugg, kudtatg brodg, podtrzymuje
lewg rekg odtam skaly z herbem ,,Pogoni, (mys$l nowa i po-
etyczna), z pod ktorej" wyptywa zdr6j wody. Starzec pozostaje
w spéjni duchowej z Wista. Glowa Niemna petna zadumy i smutku,
wspartg jest na dtoni prawej, a powazno i rozumne oczy starca,
wpatrzone gteboko — w dal...

Obydwie te figury, (to jest Niemen i Dniepr), artystycznie
okryte sg kawatkiem skéry. Wista za$ piekna i niewinna, mimo swej
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nagosci. Obnazong jest, bo schodzi do morza, a okoto niej porzu-
cona sie¢, ktora o lewe jej ramie zaczepia sie. Euch tchnie wdzie-
kiem i dziewiczg skromnoscig, jakby zywcem z natury podpatrzony,
a nagos¢ jej mnie nie razi.l)

Grupa trzech rzok, pod wzgledem artystycznym, jost bardzo
piekng. Mysl mistrza Matejki zdaje sie by¢ odczuta, zrozumiana.

Zrobita tez na mnie wrazenie wprawa i sita w traktowaniu
linij, znajomos$¢ anatomii ludzkiej, umiejetnos¢ w wykazaniu rdznicy
ciala sedziwego starca od dojrzalego miodziefca, a tembardziej od
niewinnych, wdziecznych linij Wisty. Pdzniej pordwnywatem trakto-
wanie ciat w obydwu pomnikach, a takze réznice ciat starego Niemna
i mtodej Wisty od karnacyi wieszcza i miodzienczego geniusza, ale
to szczegdly moze nie wszystkich obchodzg, cho¢ to sg rzeczy nie-
stychanej wagi, aby pomnik wyszedt dobry. To sg wymagania, ktore
rzezbiarze nier6wnie trudniej moga spetni¢, niz zakuta¢ i upakowac
figure w plaszcz, aby nikt nie mogt pozna¢, czy dobrze, czy Zle
posta¢ zrobiona.

Wracajgc do monumentu, zaznaczy¢ musze, ze do catosci po-
mnika i zlania go w jedno$¢, dopomaga bardzo skata; mile i har-
monijnie wigze sie ona z figurami, a skoro zywa woda wprowa-
dzong bedzie ponizej monumentu, to szum strumienia i kolor piany
silnie ozywi i nada charakter oryginalny catej kompozycyi.

Opisawszy kazdg z postaci, o ile szkic mej broszury na to po-
zwala, przechodze do rozpatrzenia bokdw, aby da¢ cho¢ ogdlne o nich
wyobrazenie i pojecie.

Otdéz, obydwa boki z przyczyny niesymetrycznego rozktadu figur
na monumencie, sg odmienne, a temsamem niezmiernie interesujace.

I) Opisatem te postacie z monumentu p. Rygiera; u p. Gadomskiego
grupa tych rzek takze bardzo piekna, ale inacze] pojeta, inaczej odczuta. Cho-
ciaz oba modele robione byly wedtug jednego i tego samego projektu, to
jednak wielka miedzy nimi zachodzi r6znica. Co do rzek p. Gadomskiego: Dniepr,
Wista i Niemen, robiij wrazenie uroczej sielanki; Dniepr zapatrzyt sie w roz-
koszne ciato Wisty, a ona jakby wdziecznie kokiotuje. A ta Wista piekna, urocza!
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Kiedy sie obserwuje bok prawy, (to jest od strony figury
geniusza), widzi sie posta¢ Mickiewicza w profilu, z lewg reka
ztozong na piersi, a prawg trzymajgcego zwoj papieru. U stop Mickie-
wicza, (na piedestale), lezy lira stowianska z sowg i laurem, symbolami
rozumu i stawy, co razem z Mickiewiczem w piekng wigze sie grupe.

Na stopniach z przodu ujrze¢ mozna prawie calego orta i w zu-
petnosci calego geniusza, ktorego skrzydia sg tak zrecznie utozone,
iz w niczem tej pieknej w ruchu figury nie zastaniajg, ale przeciwnie,
zachodzg umiejetnie ku $rodkowi (boku prawego) i taczg sie z gtdwnym
piedestatem. Oprécz postaci catego Mickiewicza w profilu, oprécz
figur orfa i geniusza, widna po drugiej stronie posta¢ Wisty, ktéra
twarza zwrocona jest wiasnie w strone prawego boku, a takze widac
calg figure Dniepru, co razem z Wistg tworzy grupe, ktora réwno-
wazy sie symetrycznie z wyzej wzmiankowang grupg na przedzie (geniu-
sza z ortem). Posrodku tych dwoch grup, blizej Dniepru, wsparta na
gradusach tarcza z archaniotem (herbem naddnieprzanskiej Rusi) —
tarcza, otoczona girlanda z klosow ukrainskich, lisci debowych
i sosnowych, icypetnia i urozmaica catg strone loku prawego.

Bok lewy monumentu, (to jest od strony Niewiasty, wyobra-
zajacej nardd), jest bardzo interesujgcy. Oprocz widoku tychze
samych grup rzecznych, (o ktérych wspomniatem przy opisaniu tytu
pomnika i boku prawego), zachodzi ta réznica, iz zamiast Dniepru,
widzi sie w zupetnosci figure starego Niemna, w pieknym ruchu.
Posrodku za$ (tego boku lewego), ponizej Mickiewicza (widzianego
w catej figurze z profilu), wznosi sie Niewiasta z grobow wyszta, kto-
rej powloczyste szaty szerokg swg masg f3czag sie z gtownym pie-
destatem w cato$¢. 1) Chetnie bym narzucit na niewiaste krélewski
ptaszcz gronostajowy. Prze$licznal...

I) Patrzac, i zachwycajac sie ta Polonig z profilu, ucieszytem sie, iz taki
pomnik moze z czasem stang¢ w prastarym Krakowie, w ktdrym spoczywajg
zwhoki kroléw naszych— i mimowoli wypowiedziatem wiersze Mickiewicza:

P e Czyz nie wolno zadac,

»Gdy mam zyjaca zakopac¢ sie w grobie,

»Abym Cie mogta raz jeszcze ogladac,

»Abym przynajmniej umarta przy Tobie?«
(Mickiewicz).
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Po rozpatrzeniu wszystkich bokdw pomnika,
spojrzatem ponownie na cato$¢ monumentu, na mysl
w nim zawartg i doznalem mitego uczucia.

Znalaztem, ze praca ta jest chlubg wielkg dla Matejki i rzez-
biarzy, ale chlubg stokro¢ wieksza dla Narodu, ze mysl te odczut
w sobie, a prace sztukmistrzy swoich uznat, uszanowat i dat moznos¢
przeku¢ ja w brazie i granicie w postaci monumentu dla swego wie-
szcza — ku chlubie sztuki narodowej, ku chlubie narodowych uczug,
ku pamieci przysztych pokolen....

Wszak artysci tatwiej mogli przedstawi¢ posag Mickiewicza
w formie powszechnie przyjetej, odtworzy¢ portretjego ciala
z ksigzka, z piorem, ubranego dostatnio, siedzgcego wy-
godnie w fotelu, z twarzg mioda, nawet usSmiechnietg
jak to chcg niektdrzy, lecz czy ci chcg dobrze, czy jasno widzg i od-
czuwajg mysli i uczucia poety? czy nie do nich da sie zastosowac
ow wiersz Mickiewicza?

»Gdzie cztowiek, co z mej piesni, catg mysl wystucha,
»Obejmie okiem wszystkie Ipromlenle Jej ducha?
»Nieszczgsny kto dla ludzi gtos ijgzyk trudzi__ «l)

1) Jodnoczesnie przeszedt mi przez mysl artykut drukowany w Kuryerze
Warszawskim d. 30 Stycznia (11 Lutego) 1886 r., a dany mi przy wojsciu na
wystawg, 0 czem wspomniatem na str. 6:

Wystawa projektéw. Krakéw 10-go Lutego.

»V wiec nareszeio doczekaliSmy sig wystawienia modeli Gadomskiego
»i Rygiora. Rytbym niesumiennym korespondentem, gdybym wam
»doniost, ze wzbudzity one zachwyt. Podczas dwugodzinnego pobytu mojego
»na wystawie, nie spotkatem sig z zachwytom ani w kotach stan-
»ezykéw, ani liberatéw, ani oportunistow, dzikich, nieprzeje-
»dnanych, umiarkowanych« etc.

Sam ton, jakim sig rozpoczyna 6w artykut (»A wigc nareszcie do-
czekalismy sig« etc.) objasnia dobrze o usposobieniu szan. recenzenta dla
sprawy pomnikowej. Znajac cierniowa droge artystow, nie zdumiat mig 6w arty-
kut, lecz zastosowatem w duszy wiersz nastgpny do ostatnich prac -wystawionych;

»Sztukmistrzu ziemski, czem sg twe obrazy,

»Czom sg twe rzezby i twoje wyrazy?

»A ty sig skarzysz, ze kto$ w braci ttumie

»Twych mysli 1 méw i dziel nie rozumie?

»Spojrzyj na Mistrza, i cierp Rozy synu,

»Nieznany, albo wzgardzony od gminu.«
(Wiersz Mickiewicza).

A"

injjy“/
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Obaczmy teraz, jaka zachodzi rdéznica miedzy rysunkiem Ma-
tejki, a modelami rzezbiarzy.

Porownawszy rysunek mistrza Matejki z modelami wykona-
nemi w Krakowie przez rzezbiarzy, spostrzegajg sie znaczne zmiany:

1) . Catos¢ architektoniczna wraz ze skala, jest dzietem
rzezbiarzy, bo tej na rysunku Matejki nie ma, a ta nawet czes¢
architektury, ktora narysowang jest na szkicu Mistrza, z powodu
podwyzszenia samej figury Mickiewicza, znacznej ulegta zmianie.

2) . Z koniecznosci warunkéw monumentu, rozktad figur
jest odmienny. Naprzyklad: odwrocenie figury geniusza i ukfad
skrzydet jego; podwyzszenie znaczne figury Mickiewicza, aby go
Polonia widziana z boku, nie zastaniata; oparcie Polonii o gzems
postumentu zamiast o fotel; przeniesienie liry na drugg strong i drobne
inne szczegdly, ktére publicznosci mogq sie wyda¢ matoznaczne, ale
w rzezbie bardzo sa wazne.

fi). Usuniecie wysokiego fotelu — a z nim sowy, kt6rg pano-
wie rzezbiarze bardzo umiejetnie zgrupowali z lirg i z laurem.

4). Liczne inne zmiany, ktérych warunki sztuki rzez-
biarskiej wymagaty. Naprzyktad w figurze Polonii, gest reki lewej
nie odgarnia tylko wioséw, jak w rysunku, ale reka jest podniesiong
wyzej i dotyka jednocze$nie ucha, czem wyraza dobitnie wstuchanie.
Niewiasta jest nawet wiecej okrytg na piersiach — i inne tym po-
dobne zmiany, ktére zreszta genialny mistrz Matejko przy odda-
niu cztonkom Komitetu rysunku s.wego, przewidziat,
méwigc: ,wiele jest tu rzeczy do przerobienia®“.

Alegorye, jakie Matejko do wyrazenia swej mysli uzyt, sg
powszechnie przyjete, a nierozumie¢ ich — nie godzi sie:

Narod, kraj, miasto, przedstawiajg sie zawsze w postaci ko-
biety. Naprzykfad : Italia, Germania, Francya i t. d. zawsze uoso-
bione sg w figurach kobiet.

Geniusz robi sie w postaci miodziefica obnazonego, ze skrzy-
dfami; i tak widzimy geniuszow poezyi, muzyki, wojny i t. d.,
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z réznicg wzglednie do jego charakteru, ktory artysta juzto w ruchu
calej figury, juzto w wyrazie twarzy lub symbolu dodatkowym stara
sie uwydatni¢. Geniusz nie mdgt tu byC przedstawionym przez pa-
chole, lecz przez miodziefica w sile wieku i potegi, jak petnym byt
geniusz Mickiewicza.

Figury rzek wzglednie do ich rodzaju (mezkiegé lub zen-
skiego), przedstawiane sg albo w postaci mezczyzny, albo kobiety
ale zawsze: prawie zupeinie obnazone.

Kaganek katakumbowy (nasuwajacy mysl o tlejagcem w grobie
zyciu), sowa, (symbol rozumu), laur, (symbol stawy) i wreszcie
lira stowianska, (wyszydzone w artykule, o ktérym wspomnia-
fem na str 17), winne by¢ takze znane, tym przynajmniej, ktorzy
z Krakowa przesytajg do gazet warszawskich swoje krytyki na mi-
strza Matejke i na rzezbiarzy.

Widzimy wiec, ze alegorye, jakie Matejko wprowa-
dzit do projektu na pomnik Mickiewicza, nie moga
byé.niezrozumiate nawet dla szerszej publicznosci,
bo sg powszechnie wiadome i utarte.

Na w'ykonanie tak wielkich rozmiaréw modeli gi-
psowych jak obecue, potrzeba duzo czasu, odpowiednio
obszernej pracowni, znacznych Srodkéw materyalny ch,
a w koficu dobrych i fachowych modeli (ludzi do pozowania)
a tego wszystkiego artystom-rzezbiarzom naszym,
Gadomskiemu i Kygierowi, brakto.

Mimo tak wielkich przeszkod, prace ich, podjete
w duzych rozmiarach, wiekszych niz wszystkie jakie
dotad byty robione, sg bardzo piekne i artystycznie
wykonczone.

Mate usterki, ktore krytyka i znawcy atembar-
dziej sami panowie rzezbiarze widzg, tatwo moga by¢
poprawione i zastosowane w modelach wielkicli, osta-
tecznie wykonanych.

Co do zadania niektorych, aby posta¢ Mickiewicza, jako poety,
byta bezwarunkowo stojgcg, to zadania tego sarninie umiejg urno-

11h.589
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tywowao. 1) Opierajac sie na arcydzietach mistrzow sztuki, widzimy,
ze posta¢ Mojzesza, Michata Aniota, jest siedzacg i nikt innego sobie
nie wyobraza, gdy o nim mysli lub moéwi. Widzimy, ze Dante, ten
krol i tytan poetéw Italii, w pomniku swoim, w kosciele Santa Croce,
we Florencyi, takze jest siedzacy, a nawet w pozie nachylonej, za-
patrzony ku ziemi, ku cierpigcej ludzkosci, bo z wyrazem bolesci,
a w dodatku takze bardziej od statuy Mickiewicza obnazony, czyli
jak sie wyrazajg:',goty“. Chociaz stroj jakiego uzywat Dante, Swiet-
nie nadaje sie do wymagan sztuki plastycznej, a pomimo- tego rzez-
biarz Bici przetozyt i tu draperye, bo mu dawata mozno$¢ odkry¢
czesci ciata. Pomnik ten postawiony zostat bardzo niedawno, na
obchodzie uroczystosci Dantego.

Stworzy¢ i postawi¢ monument samoistny na placu, zuwzgle-
dnieniem warunkdw sztuki plastycznej, jest to najtru-
dniejsze zadanie w rzezbie. Procz mysli i zasady monumentu, artysta
takze napotyka i inne trudnosci. Przedewszystkiem nalezy mu
pamigta¢, ze mysl i charakter postaci gtownej powinien wyrazi¢
i przeprowadzi¢ w bryle na wszystkie strony; czesci, w monument
wchodzace, zwigza¢ w catos¢, a jednoczesnie kazdej figurze nadac
charakter i oryginalnos¢, bez szkody dla catosci; artysta musi

) Po pierwszym nieudanym konkursie, kiedy l)ykas dat Mickiewicza
w postaci siedzacej, zazadano, aby wieszcz byt stojacy. MieliSmy potem na
drugim, nieudanym konkursie, trzydziesci kilka projektow z Mickiewiczem sto-
jacym. Obecnie Matejko dat posta¢ siedzaca. Pisza — czemu nie stoi? Otdz,
zwroci¢ musze uwage, ze postaé stojgca zwykto sig nadaje wielkim wojownikom,
krélom, bohaterom, wodzom, gdyz inaczej nie mozna wyobrazi¢ odwagg, ingztwo.
Adam nasz stusznie przedstawiony jest w postaci siedzgcej, bo wtej
pozie tatwiej uwydatni¢ powage i znaczenie genialnego wieszcza. Owoéz wszy-
stkie te spory, wymagania i niepewno$¢ czego sig pragnie, scharakteryzowane
sg Swietnie w nastepujacych wierszach Mickiewicza:
»Mobwia, ze Laponczycy na zimy miesigce
»ZwyKli sobie z gwiazd jedng obiera¢ za stofce,
»Gdy widza, ze obrana zle grzeje i Swieci,
»ldg od tej do drugiej, od drugiej do trzeciej;
»A tak ciggnac sejmiki az do zimy konca,
»Nie moga sig pogodzi¢ na obranie stonca.«
(Bajka Mickiewicza).
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zkaczy¢ to wszystko harmonijnie z architekturg, aby figury nie wy-
stepowaty, albo nawzajem architektura zbyt poteznie i przygnebiajaco
masami nie dominowata ze szkodg figur — wreszcie, aby proporcye,
rozmiary i szczeg6ly monumentu umiejetnie byly zastosowane do
miejsca, przestrzeni i tha. Takie to, procz techniki przedstawia artyscie
monument trudno$ci — i dla tego nie wiele w Europie'pomni-
kéw, ktore krytyka zalicza do dobrych, a nadzwyczaj
mato do doskonatych. Nalezy wiec nam by¢ ogledniejszymi
w wydawaniu sgdu o tak trudnem zadaniu i skoro mamy rzezby,
linie, proporcye, karnacye i t. d. dobre, nalezy stara¢ sie je ro-
zwazy¢ gteboko, podda¢ krytyce, przeprowadzi¢ umiejetnie wydo-
skonalenie szczeg6téw, lub co najstosowniej, zdaé to wszystko na
rozwage Matejki, a tym sposobem przyjdziemy do pomysinych rezul-
tatobw, bo dzieki Opatrznosci, Polska do$¢ posiada artystow i rze-
Zbiarzy w technice uzdolnionych.

Niektorzy krytycy i recenzenci czepiajg sie szczegotow pro-
jektow, zapominajac, ze to sg tylko szkice, ze szkice stuzg do
wyrazenia mysli, do przedstawienia pojecia o catosci linij na wszy-
stkie strony, o sylwecie/ o proporcyi i harmonii czeSci sktadowych
wzglednie do calosci — i nawzajem, wreszcie 0 technice i o uzdol-
nieniu wykonawcy. Nie trzeba krytykowa¢ szczegotow i sadzi¢ o wy-
razie i charakterze twarzy, bo to nalezy do ostatecznego wy-
konaniu postaci, figur i monumentu. To, co tu sie daje jako
szkic, jako materyat surowy, uszlachetni sie, wygtadzi
potem z konieczno$ci rozmiaréw, przy wykonaniu modeli
ostatecznych, iciele sie za$ poprawi, a nawet zmieni.

W czasie studyowania szkicow na pomnik Mickiewicza, przele-
watem mysli moje na papier, w miare doznawania wrazen i zrozu-
mienia mysli Mistrza. Zmeczony studyowauiem pomnikow, zaszedtem na
chwile do cukierni Komuna, tuz obok wystawy znajdujacej sie i tam

3



20

dopiero wpadlem w wir niechetnych, ktorzy zebrani byli w mezkirn
pokoju, gdzie wolno pali¢ cygara. Panowie malkontenci zaczeli sie
dopytywad, jaki jest méj pogled na pomnikiV Kiedy wyrazitem zdanie
moje, odpowiedziano: ,A to szczegolna rzecz, nikt tego nie mowi!
Dowodom wszystkie recenzye z Krakowa, z Warszawy i z innych
miast!“ Panowie ci zrobili mi przystuge tem, Ze taskawie nadestali
natychmiast plike gazet, ktére odczytatem i porobitem notatki o za-
rzutach. Najwiecej nadestano mi pism humorystycznych. Niektorzy
z pandéw, przy spotkaniu sie na Rynku, rekomendowali réznych rzezbia-
rzy, dowodzgc, Ze to jest najzdolniejszy ze wszystkich. Kazdy wskazy-
wat coraz to innego artyste, nie chodzito mu jak bedzie pomnik
zrobiony, ale kto zrobi? Jeden z ojcdw gorgco wstawiat sie
za synem i prosit o protekcye. 1) Odpowiadatem wszystkim: szkoda,
ze protegowani rzezbiarze nie nadestali projektéw na wystawe, wszak
uptynat prawie rok czasu? Ttumaczylem sie tem, ze decyzya o po-
mniku odemnie nie zalezy, ale od catego Komitetu, a na posiedzeniu
mam tylko jeden glos. Pomimo to, proszono mnie, abym podczas
gtosowania, dat koniecznie Matejce czarng gatke!

W ogole w kwostji pomnikowej zapanowato dzisiaj interregnum,
i agitacya wyborcza, ktora zrecznie potrafita oddziata¢ i na czes¢ prasy
polskiej. Z przeciwnem zdaniem nie mozna sie odezwaé, bo Zle przyjma.
Opinia publiczna jest'obatamucong — sama nie wie co sgdzi¢. Wielu
cztonkow Komitetu, nie chcac sie narazi¢, podato sie do dymisji.

. W$rod takiego stanu rzeczy, zabieram sie do odpowiedzi na
zarzuty uczynione Matejce w rozmaitych czasopismach. Mozecie sie
gniewa¢ na mojg odwage cywilna, ale otwartos¢ uszanowaé powin-
niscie; bo jakkolwiek jestem lekarzem, ale précz tej specyalnosci,
pozostaje przedewszystkiem obywatelem kraju; sztuka i monumenta
narodowe goraco mnie obchodza, a w ciggu mych studjow i licznych
podrozy po Europie, zblizatem sie do artystow i staratem sie poglad
na sztuke w sobie wyrobié.

I) Se tez i tacy ojcowie, ktérzy pragne powiorzy¢é wykonanie pomnika
rzezbiarzowi niezonatemu, bo maje corki na wydaniu.
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Zaczng tedy od rozpatrzenia poczynionych Matejce gtéwnych za-
rzutéw i stara¢ sie bede da¢ na nie odpowiedz:

I. Najgtéwniejszym zarzutem jest, ze Mickiewicz okryty tylko
draperyg w fatdach artystycznych, ze ma zjednej strony cokolwiek
obnazone piersi i stopy. Otdz pod pozorem tej nagosci, usituje
zburzy¢ pomyst Matejki. Aby odrazu trafi¢ w stabg strone, uderzono
na alarm, krzyczac, ze Mickiewicz goty!...

Pisma humorystyczne przepetnione sg dowcipami i pokazato sie
mnostwo karykatur. Eozmaite iglty, szydta i ciernie (nomina sunt
odiosal) rzucity sie z humorem na ten temat nagosci — i obrabiaja
go zrecznio, a nawet w pore (podczas karnawatu). Dostarczyto to
wigzke $miechu. Z nastaniem jednak wielkiego postu mam nadzieje, ze
kwestja przybierze forme powaznej krytyki, jak na to mistrz Matejko
i jego zastugi w dziedzinie sztuki narodowej, jego poswiecenie i ofiar-
no$¢ dla ojczyzny zastuguja. Ale niestety! Zacieci wrogowie, ktorzy
od Wschodu i z sgsiedniego Zachodu na nas czychaja, cieszg sie,
ze my sami dreczymy swoich wielkich ludzi; cieszy¢ sie zas takze beda,
jesli projekt Mistrza nie utrzyma sie, a sprawa pomnika upadnie.

Pomimowoli wyrywajg mi sie te stowa goryczy, po przeczytaniu
wielu ztosliwych zarzutéw, rzuconych w niektérych gazetach na Ma-
tejke przez panéw anonimow, ktore przechodzg niekiedy granice
przyzwoitosci. Poniewaz najwiecej krzyku powstato z tego powodu,
iz mistrz Matejko i rzezbiarze odkryli odrobine ciata u Mickiewicza,
musze tedy o tej nagosci pomowié obszerniej.

Ezezbiarz, ktory potrafi w szkicu wykona¢ dobrze karnacye
pieknego miodziefca, dojrzatego mezczyzny, starca i dziecka; rzez-
biarz, ktéry potrafi uwydatni¢ umiejetnie karnacye i cudne ksztatty
miodej niewiasty i dobitnie wykaza¢ rdéznice w traktowaniu ciat roz-
nych postaci, tern tatwiej potrafi przykry¢ te ciata suknig, gdy to
uzna za wihasciwe, a figury nierownie lepiej wyjda, niz gdyby posta-
cie byly odrazu robione u mezczyzn w nieestetycznych halsztukach,
kotnierzykach, kapocie, paltocie, niewdziecznych dla rzezby butach,
a u kobiet w krynolinie i innych chwilowo modnych strojach damskich.
Jesli cata nawet figura zrobiona nago, a artyscie podoba sie jg ubrac.
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wtedy posta¢ bedzie wyglada¢ daleko wierniej, niz gdyby byta odrazu
w ubraniu wykonana.

Zwroci¢ tez musze uwage szanownych czytelnikdw, ze wszyst-
kie fraki, kapoty, tuzurki, zakiety, rejtfraki, ptaszcze, byty juz na osta-
tnim konkursie uzyte do stojgcej figury Mickiewicza, dostatecznie
ubawity widzéw, a o tych strojach najwiecej sadzili krawcy miejscowi.
Zreszta rozmaite stroje i odzieze, tak mezkie jak i damskie, bezustannie
zmieniajg sie, stosownie do wymagahn mody. Strdj, ktdry sie dzisiaj
wydaje bardzo tadnym, za pareset lat moze sie wyda¢ brzydkim
i Smiesznym. Przypatrzmy sie strojom z pierwszego cesarstwa
za Napoleona | — wydajg sie one zabawne! Jezeli wezniemy nawet
stroje polskie, dawne, narodowe, naprzyklad z czasow Kazimierza
Wielkiego, to jeden z autordw dowodzi, ze przodkowie nasi ubierali sie
wtedy tak samo, jak dzisiaj jeszcze widzimy izraelitbw w Krakowie na
Kazimierzu. Twierdzi on, ze w Krakowie i w catej Polsce, noszono takie
czapki futrzane, diugie chalaty i papucie, jakie i dotad zachowali
zydzi polscy, ktére to stroje wydajg sie obecnie nietylko Polakom,
ale i wszystkim przejezdnym cudzoziemcom zanadto wyrodzniajace. 1)

Poniewaz pomnik dla Mickiewicza bedzie wykonany z granitu,
a postacie ze spizu, a takie pomniki zachowuja si¢ dobrze przez dtu-
gie wieki, czego mamy dowdd na monumentach z bronzu, z czaséw nawet
przedchrzescijanskich; trzeba by¢ tedy oglednym w wyborze stroju
dla wieszcza, aby to ubranie $miesznem sie nie wydato przysztym
pokoleniom. Kto moze zareczy¢, ze kr6l poetéw, ubrany w wysoki
halsztuk bez kotnierzykéw, w ptaszcz z trzema pelerynami, (ktory
dzisiaj przypomina juz liberye), w tuzurek z waskiemi rekawami,
w obciste spodnie, w buty z szerokiemi lub wgazkiemi nosami i na
wysokich korkach — ze posta¢ poety (ktory z koniecznosci musiat sie

I) Krazy w Krakowie pogtoska, ze starozakonni krakowscy, chcac zadowolnié
wymagania panow realistbw, majg zamiar przy budowaniu pomnika Kazimierza
Wielkiego, ubra¢ go jako krdla i dobroczynce swojego w chatat (zwany po zydo-
wsku ,,bekisze*), w papucie (po zydowsku ,,laczen®), i w czapke futrzang (zwang
,»sztromhitel*). A to zapewne zadowolni¢ potrafi wszystkich dzisiejszych niechetnych
formom klasycznym, gdyz ubior, ktdéry izraelici krakowscy noszg w szabas
i dnie Swigteczne, jest whasnie z epoki Kazim. W., wktorej tak sio w Polsce stro-
jono, a ubior ton wydawat sie wtedy z pewnoscia bardzo pieknym i bardzo modnym.
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chdd troche stosowa¢ do wymagarn mody), ze posta¢ jego nie wyda
sie po uptywie kilkuset lat pozioma, przebrana w suknie bez naj-
mniejszego smaku? Trzeba tez pamieta¢ i o tem, ze stroje chocby
najmodniejsze, paryzkie, niestychanie sg niewdzieczne w rzezbie i dla
tego najznakomitsi rzezbiarze przewaznie sie sktaniajg do ubrania klasy-
cznego, jako najbardziej sie nadajacego do wymagan sztuki i estetyki.

Ciato ludzkie, dzieto rglc Stwdrcy, ostatnia najdoskonalsza kre-
acya boza na tej ziemi, byto, jest i bedzie od poczatku az do korca
Swiata — zawsze estetycznem, a pieknosci ciata zadna moda nie
wyréwna i nigdy nie wyruguje. Dla tego to Chrystusa Pana,
Jego apostotéw, prorokdw, aniotéw, geniuszdw, malujemy i rzezbimy
prawie nago, a nikt sie tem nie gorszy.. A zatem, wieszcz, ktory jest
chlubg narodu polskiego a nawet naszym prorokiem, 1) moze by¢
wykonanym przynajmniej w stroju klasycznym, najbardziej dla rzez-
biarzy wdziecznym. Mickiewicz zresztg wedtug poje¢, jako wielki
geniusz, nalezy do catego Swiata i jest wszechcztowiekiem2). A jak
w Olimpie niegdy$ bogowie byli wyobrazani bez szat, ktoreby cecho-
waly narodowos$¢, tak tez i Mickiewicz, zdaniem naszem, winienby
by¢ przedstawionym w stroju klasycznym. Nakoniec, podtug tradycyj
biblijnych, wszelkie odzieze, suknie i stroje sg kara za grzechy pra-
rodzicéw, pietnem zbrodni, przekleAstwem! Nic wdec dziwnego, ze
w Swiecie artystycznym przechowuje sie upodobanie wyobrazania geni-
uszéw w tych liniach cielesnych, ktére sam Bog umodelowal, a ktore sg
najwiekszg ozdobg ludzkg. Przytoczmy poglad wieszcza na ciato ludzkie:

»Czemu Bug na wzor siebie stworzyt naszg postac?
»Bo sam lepszego wzoru, nie mégt nigdzie dostac.«

(Stworca— Mickiewicza).

D) Krol poetéw przepowiadat czesto przysztosé, a proroctwa jego sig
sprawdzaty. Wzmianka o tem wydrukowang zostata (o ile cenzura pozwolita)
w »Kraju« petersburgskim, Nr. 46 z roku 1885 w artykule pod tytutem: »Prze-
powiednie Adamac.

2) Patrz »Poglad na wszech$Swiat w utworach Mickiewicza«
rozprawa Mahrburga (»Kraj« 1885 r. Nr. 46).
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Il. Niektdrzy z panow recenzentéw dowodza, ze stroj Mickie-
wicza mozebnym jest li tylko w goracych strefacli, w potudniowych
Wioszech, w Grecyi. Lecz w Krakowie, w ktérym zimg panujg mrozy,
nie nalezy ubiera¢ wieszcza w stroj klasyczny, tembardziej, ze nigdzie
w calej Europie nie napotykajg sie pomniki w stroju tak nieod-
powiednim do klimatu zimnego.

Na to zwréci¢ musze uwage, ze mrozy moglyby wplywaé szko-
dliwie na posagi tak obnazone, jak i na ubrane, gdyby postacie wy-
konane byty z marmuru karraryjskiego — ale Ze beda odlane ze spizu,
wiec spiz mrozu sie nie boi.

Co sie tyczy twierdzenia (u nas rozpowszechnionego), ze w Eu-
ropie niema takich pomnikdw, odpowiedzie¢ winionem:

W Europie iigury zwyktych ludzi ubierajg w kapote, w plaszcz,
a kobiet koronowanych w krynolinge (o0 tem na str. 38 wspomnimy),
zotnierzy ubierajg w mundury, ale postacie geniuszow obnazajg nie-
rownie wybitniej, niz w projekcie na pomnik Mickiewicza.

Naprzykiad:

aj Pomnik Woltera w Paryz u, zrobiony przez stynnego
rzezbiarza lludona. Posta¢ (siedzaca w fotelu) Swietnie wykonana,
ma zupetnie obnazone ciato, rece i nogi zaledwie okryto opong w fat-
dach artystycznych.

O nagosci nigdy nikt dotychczas nie wspominat.

b) Caly szereg monumentdw Torwaldscna, rozrzucony po
najzimniejszych krajach Europy, wykonanych w stroju klasycznym,
z ktorych wymieniam blizej Polakom znane:

Posag hr. Potockiego, w kosciele katedralnym na Wawelu.
Pomimo, iz statua stoi we wnetrzu Swiatyni, figura jest gotg i za-
ledwie ubrang w tunike krotka.

Wszystkim wiadomy posag ksiecia Jozefa Poniatow-
skiego, zrobiony przez Torwaldsena dla Warszawy. Posag boha-
tera w nagiej postaci, zaledwie okryty wdzieczng draperys, zna-
komicie wykonany, tudziez kon na ktorym wodz siedzi, tak sie podo-
baty namiestnikowi Paszkiewiczowi, ze zwiozt go do Homla, majetnosci
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w gubernii Mohilewskiej i postawit przed swoim patacem, aby co-
dziennie mogt z okien napawa¢ wzrok widokiem wodza, I)

c) Swiety -Jerzy, w Petersburgu, robiony przez Da-
wida, a nawet Piotr Wielki, na pomniku opisanym przez Mickie-
wicza, sg nadzy, pomimo, iz w pdinocnej stolicy panujg mrozy nie-
rownie silniejsze niz w Krakowie. Zwracam uwage, ze.Mickiewicz
przy pomniku Piotra W. czesto dumat i monument ten cho¢ Swietnie
opisal, lecz o nagosci ani wspomniat.

d) Gete i Sziller (z lirg w reku), w Monachium, wyko-
nani 10 lat temu przez W jimana. Postacie genialnych poetéw nie-
mieckich sg nagie, w tunice greckiej, z obnazonemi ramionami i no-
gami, a Niemcy za nago$¢ ciata wieszczow swoich nigdy sie nie
gniewali.

e) Pomnik Cavoura w Turynie, zrobiony przez Diuprego,
najznakomitszego artyste wioskiego, ktory wykonat stawng grupe
Pieta (Madonne i Chrystusa). Pomnik jest Swietny! Cavour przed-
stawiony nagi i w oponie, chociaz chodzit w $licznym mundurze,
z licznemi i pysznemi ordery, a rozmawiajgc nawet z krélem, trzymat
zawsze rece w kieszeniach.

Zwracam przytem uwage, ze w pétnocnych Wioszech kierunek
sztuki jest silnie realistyczny, ze klimat w Turynie panuje surowy,
a zimowa porg sankami jezdzg tak samo, jak w Krakowie. Pomimo
togo, zaden z recenzentéw, zaden z przyjezdnych, nagosci ciata w Ca-
vourze dotad nigdy nie zarzucat.

Jezeli pisano uwagi, to tylko te, ze kobieta (Wtochy) kleczy
przed Cavourem na kolanach, a Ojczyzna (ltalja) nie powinna by¢
w niewolniczej pozie wykonywana, bo to jest upokorzeniem dla narodu.

I) Wiadomo, zo w Kossyi portrety, ryciny i posazki ks. J6zefa Poniato-
wskiego nie sg wzbronione i wszedzie kupi¢ je mozna. Ot6z, biorac na uwage, iz
posag, wziety przez Paszkiewicza, jest wilasnoscia miasta Warszawy, wartoby
grzecznie- poprosi¢ o zwrot pomnika. Dzisiaj, rodzina Paszkiewicza wygasta
bezpotomnie, majatki przeszty w posiadanie krewnych, dla ktérych ks. Jozef
nie ma wartosci. Czy nie nalezatoby cho¢ z czasem pomysle¢ o pozyskaniu
pomnika? Jozoli sukeesorowie bedg robi¢ trudnosci w oddaniu, to mozna wejs¢
w jaka$ ugode, wykupic¢, a wreszcie zamieni¢ na jakis pomnik narodowy rosyjski,
naprzykfad na pomnik z Saskiego Placu?
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f) Pomnik rossjanina Demydowa, wiasciciela licznych kopalni
syberyjskich, bylego prezydenta (hotowy) miasta Kijowa i dobro-
czyncy ubogich, S$wiezo postawiony we Florencyi i wykonany przez
znakomitego rzezbiarza Bartoliniego. Statua zupetnie naga, karnacja
szczytnie wykonana, figura zaledwie w niektérych tylko miejscach
okryta zastona.

gj Znany pomnik cesarza Franciszka |. w Wiedniu, w krot-
kiej tunice rzymskiej, z gotemi rekami i nogami, i tyle innych.

hj Posag Napoleona |. w Medyolanie, przez stynnego Ca-
nove; posta¢ jest catkiem naga, zaopatrzona listkiem tylko, a pomnik
Swietny. Nie mowie o rzezbie nagiego Dawid a, ktdrg Michat Aniot
wykonat; musze jednak przypomnie¢ o pomniku Medyceuszéw,
wykonanym przez tegoz Michata Aniota, bo wszystkie symbo-
liczne figury sa nagie. Gdy zarzucali autorowi, dlaczego twarze
Medyceuszéw nie majg podobizny w pomniku, Michat Aniot odpart zdu-
miony tem zapytaniem: ,po latach wielu nikt nie bedzie wie-
dziat, jak oni wyglagdali za zycial!..*”

Mdgtbym przytoczy¢ mnéstwo dowoddw, ze w Europie czczac
jakas niepospolitg osobe ludzka, ubierajg ja na monumencie w stroj
klasyczny i nikt sie tem nie oburza.

Gi sami co zagranice jezdzg i widzg te wszystkie pomniki, nic
im zarzuci¢ nie moga, a tu o nago$¢ czynig takie halasy.

»Cudo jest matym Swiatem, dusza ksigzka mata,
W ktorej spisano wszystko, co sig w swiecie stato«.

(Mikrokosmos— Mickifivicza).

Wiec piekna forma ciata i wyraz twarzy (to zwierciadto du-
szy) jest dla rzezbiarzy tym matym Swiatem i tg ksigzka mala.

Niektorzy z panoéw artystdw i recenzentéw, chcg koniecznie
wciagna¢ na stopy wieszcza buty ze Spiczastemi lub tepemi nossami.
Otdz na nodze bosej, but natozony, tadniej bedzie wygladat, niz gdyby
byt odrazu zrobiony. Nago$¢ stopy wypadnie tylko na korzys$é buta,
pomimo, iz dla Mickiewicza, but bedzie takim anachronizmem,
jak w Paryzu fotel z czaséw napoleonskich dla Woltera, zrobiony
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przez Hudona wskutek zadania expertow: — jak w Warszawie,
wciggnieta na Kopernika rewerenda ksieza, z epoki kompletnie od-
miennej, gdyz Torwaldsen musiat uledz usilnym wymaganiom dyle-
tantéw i wielu innych.

2

lll. Panowie recenzenci zapytujg: dla czego Mickiewicz ma
twarz smutng i natchniong? wytlumaczy to sam Mickiewicz wier-
Szami swemi:

»Krzyz wbity na Golgocie tego nie wybawi,
»Kto sam na sercu swoim krzyza nie wystawi!...«

Jakie to uczucie szczytne i gleboko chrzescijanskie!
*

»Kleknij przed Matki bolesnej obrazem
»1 na miecz patrzaj, co jej serce krwawi:
»Takim wrog piersi twe przeszyje razom___
»Za catg stawe krotki placz kobiecy
»/ dluyie nocne rodakéw rozmowy....«

*

»Polaly sig fzy me czysto, rzesiste,
»Na me dziecinstwo sielskie, anielskie,
»Na moj wiek mgzki, wiok kleski__ «I)

Nalezy tylko wtajemniczy¢ sie w utwory Mickiewicza, przed-
stawiciela najnieszczesliwszego narodu, aby zrozumieé, dla czego po-
sta¢ krola poetéw ma twarz powazna, natchniong i smutng? A ze
to jest dopiero szkic, wiec ostro$¢ ryséw przy wykonczeniu posagu
w wielkich rozmiarach bedzie zupetnie ztagodzong, przyszite zas$ kilko-
letnie studya rzezbiarzy doprowadza podobizne twarzy Mickiewicza
do idealnej perfekcyi.

I) »Komu z tych cegiet bedzio budowa,
»Komu z nich bedzie mogita:
»To moja muza sobie zachowa,
»Nadto juz diugo gtosita.«
(Mickieicicz).
4
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IV. Niektére czasopisma zarzucajg: dla czego twarz Mickiewi-
cza zrobiona nie w miodym wieku, ale to pozniejszym?

Chociaz posiadamy kilka portretow z mtodych lat (naprzykfad
Viviena, Wankowicza i t. d.) i biust Dawida, ale niestety, jeden
portret nie podobny do drugiego i pozna¢ z tych portretow Mickie-
wicza nie mozemy. NierOwnie wigcej mamy matoryatow z pozniej-
szych czasdw. Oprdcz licznych portretow, fotografij, sztychow, dage-
rotypow, biustéw, mamy takze maske po$miertng, z ktorej ze Sci-
stoscig mozemy wyrokowac o rozmiarach kosci i czaszki. Z tych wiec
cennych materyatéw, jakie posiadamy, mozemy S$cisle oznaczy¢ profil
i konstrukcye gtowy, co dla rzezbiarza jest rzeczg niezmiernie wazna
w schwyceniu zupetnego podobienstwa. A ze z powodu materyatow
musimy robi¢ Mickiewicza z tej whasnie epoki, kiedy pozyskat stawe
europejska, po napisaniu ,,Pana Tadeusza“ — to obwiniaé nas za to
nie mozna. Wszak wieszcz sam mowit do Edwarda Odynca, do
Bohdana Zaleskiego i do Ignacego Domejki, ,jezeli za co, to za
»,Pana Tadeusza“ Polacy moze mi pomnik postawig“. Zreszta, co
wart dla dzieci portret ojca z epoki, kiedy jeszcze go nie znaty,
kiedy byt jeszcze miodziericem? Nier6éwnie ma wieksza cene dla
dzieci portret ojca, robiony w wieku, w ktorym go znaja, pamietajg
i pozna¢ moga.

Jezeli tedy idzie o samg twarz wieszcza, to moze by¢ ona do-
prowadzong do nadzwyczajnego podobienstwa i doskonatosci, ale od
szkicu takich rzeczy sie nie wymaga.

V. Dla czego Mickiewicz ma wiosy nieuczesane?
Mickiewicz powiedziat:

»Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego
»Zaczgta sie najskromniej od stowa dla czego?«

DoswiadczyliSmy juz tego na sobie w sprawie pomnikowe;.
Lada naiwne pytanie wywolywalo alarm w czasopismach i zatrzy-
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mywato biey sprawy. Publiczno$¢ przestata dawac pienigdze na po-
mnik i nastapito zniechecenie ogolne, a nawet chaos. 1)

Poniewaz panowie recenzenci piszg o wilosach Mickiewicza,
wiec i na to odpowiedzie¢ im trzeba.

Jezeli sie robi szkic z gliny, nigdy sie nie czeszag wiosy gta-
dziutko, ale ukladajg sie artystycznie. Rzezbiarze starali sie nadac
uktad wiosow, jak fotografie wskazuja. Zwracali tez uwage na to,
ze glowa wieszcza bedzie na wysokosci dziesieciu metrow, w ktorej
sie linie zacieraja i ging dla oka. Pamieta¢ tez trzeba, ze po odlaniu
pomnika z gipsu, a potem ze spizu, po wypolerowaniu, zniknie
mnéstwo linij i wypuklosci rzezb i dla tego rzezbiarze zwykle je
uwydatniaja, aby przy ostatecznem wykonczeniu zbytecznie sie nie
spolerowaty i nie wyszty plasko.

VI. Dla czego na pomniku figurujg trzy rzeki, a nie co innego?

Przeciez te rzeki krwig sptywaly, brzegi ich zasiane sg kosémi
polegtych, po tych. rzekach ptywali przez tyle wiekéw obroicy Ojczy-
zny, na todziach i barkach rzek tycli pisaty sie traktaty i umowy,
po tych rzekach ptyneto bogactwo i cywilizacya do kraju. Czyz to
jeszcze mato ?

Kto chce odczu¢, niech sie dlugo wpatrzy w obraz mistrza
Matejki: w Unie Lubelska!

Zarzucajg, dla czego mianowicie wybrany Niemen? Rzeka ta
pieknoscig brzegéw swoich silnie pociggata Mickiewicza. Okolice
Niemna sg tak piekne, iz kazdy, co je widziat, zachwyca¢ sie niemi musi.

I) Postuchajmy, co. o tego rodzaju rozterkach méwi Mickiewicz:

»Smutni! chorzy! wy zamiast cieszyC sie i leczyc,
»Wolicie wzajem siebie smucic¢ i kaleczyc.
*

»Na co beda potrzebne — pytato pachole —.

»Trojkaty, czworoboki, kola, parabole?

»Z0 potrzebne — rzekt medrzec — musisz teraz wierzyi;
»Na co potrzobno? zgadniesz, gdy zaczniesz iwiat mierzyé«..

(Wiersze Mickiewicza).
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Takich miejscowosci, jakie posiada Niemen i nad Renem zoba-
czy¢ trudno. Ten Niemen, ktorym sie Mickiewicz zachwycat przez
cate zycie, kochat bardzo i za nim tesknit, postawiono na pomniku
wieszcza; w uczuciu i w duszy poety 1) lezal zawsze cudny Niemen,
a wiec umieszczono przy tej rzece ,Pogon Litewska“ (herb Litwy).
Reszte objasnienia znajdzie czytelnik na str. 14 i 16.

VIl. Dla czego geniusz i trzy rzeki sa obnazone?

Wszak geniusz jest postacig alegoryczng, tak bardzo wszystkim
znang, ze od niej powstaly utarte wyrazy: geniusz, genialnosé,
genialni/. 2) Geniusza nigdy nikt nie ubiera w kapote lub pfaszcz,
a wszelki str6j nadany tej postaci, bylby profanacya sztuki i ana-
chronizmem.

Co sie za$ tyczy nagosci rzok, to one inaczej sie nie robia.
Napotka je kazdy po stolicach Europy. W tem nie ma nawet liorren-
dum, bo i Syrena, herb miasta Warszawy, figuruje naga w stolicy
Krolestwa Polskiego na ulicach, na placach i domach, a tem sie
dotychczas nie gorszono. Przybyli z Krakowa do Warszawy panowie,

I) »Niemnie, domowa rzoko moja! Gdzie sg wody,
Ktéro niegdy$ czerpatem w niemowlece dionie,
Na ktorych pbtom w dzikio ptywatem ustronie,
Sercu niespokojnemu szukajac ochtody?

Niemnie, domowa rzeko! Gdziez sg tamto zdroje,

A z niemi tyle szczeScia, nadziei tak wiele.

........................................ gdzie sg przyjaciele?...

Wszystko przeszto — a czemu nie przejda fzy mojel«
(Mickiewicz.)

2) »Wyrazy polskie: genjalny, geniusz, genjalnosi, powstaty od grocko-
»facinskiego wyrazu genius (duch opiekunczy); wyraz za$ polski geniusz,
»0znacza najwyzszg potege ducha ludzkiego, ktéra sie roznosi do tej wysokosci,
»dojakiej rzadko kto w przeciggu catych wiek6w sie wznosit, ktora albo
»tworzy to, na co sie przed nim ludzko$C nio zdobyta, albo jej nowe horyzonty
»odkrywa i na nowe jg drogi wiedzie, za soba.« Przyktad:

P Czestokro¢ fakta najprostsze i pospolite, na ktéro
»wszyscy patrza nic w nich nio widzac, sg dla geniyszu zwiercia-
»dtem wielkich 1 zdumiewajgcych widokéw«. Jan Sniad. (Stownik
Synoniméw Polskich. T. II, str. 326).



idgc do teatru, mogq zobaczy¢ przed ratuszem cztery nagutenkie,
warszawskie Syreny. Nie mowie juz o Syrenie, znajdujacej sie na
Krakowskiem przedmiesciu (przy bramie ulicy Karowej).

Jezeli tedy ,nago$¢ rzek na pomniku jest razacg“, tem samem
razi¢ by winne wszystkie Syreny warszawskie. Gdyby za$ wiadze
Krolestwa Polskiego dla dogodzenia wymaganiom pp. recenzentéw,
zechcialy wszystkie Syreny nasze przybra¢ w jaki piekny strgj
(lip. Kokosznik i Sarafan)lj smiem przypuszczaé, iz Warszawianie nie
solidoryzowaliby sie z zadaniami pp. recenzentéw i poczeliby dowo-
dzi¢, ze nagos$¢ Syren ich wcale nie razi.

VIIL. Zarzucaja, ze ivpomnikach boki sg prozne, a sam pomyst
moze sie przyda¢ li tylko na toarelief.

Wspomniatem na str. 21, ze szkic stuzy do wyrazenia mysli,
do dania pojecia o catosci, o liniach na wszystkie strony, ze przy
wykonaniu ostatecznych modeli wiele sie poprawi, a nawet zmieni
na korzy$¢ tak catosci, jak i szczegdtow.

Zdanie moje dzi$ juz moge z przyjemnoscig poprze¢ dowodem,
bo oto p. G. i p. K., korzystajgc z chwili zamkniecia wystawy na
dni kilka, poczynili niektore zmiany, a boki sg juz zapetnione.

Jezeli tedy w ciggu dni kilku rzezbiarze potraiili zrobi¢ znaczne
zmiany, to w ciggu kilkoletniej pracy, ilez bedzie jeszcze zmian mozli-
wych do wystudyowania ?

Ci co z takg pewnoscig gadajg o bareliefie, nie wiedza, ze
zaradzi¢ temu jest rzeczg bardzo prostg i bardzo fatwg: dosy¢ tylko

[) Warszawianie, broniac sig od nowej reformy przez wiadze zamierzo-
nej, zaspiewaliby przynajmniej znang piosnkg:

»Nie szej Ty mnie, Matuszka,
»Krhsnyj Sarafan!!«

Rosyjski wyraz , krasnyj“ oznacza piekny, kra$ny, nadobny. Naprzyktad:
»Krasnoje sotnuszko« — piekne stonko. Wyraz ten i polacy uzywali nie-
kiedy. Naprzyktad: »od r6z hrasniejszy i od tulipandw« (mickiewicz). — »A byt
rumiany, a krasny na wejrzeniu, a nadobnej twarzy« (Biblia krélowej Zofii). —
»Ani tam krasnych mowcow tycli stuchamy!..« (Jan Kochanowski). (Patrz:
Stow. syn. T. 1, str. 482—489).
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zmieni¢ platforme z kwadratowej na cyrklowa, a wszystkie posta-
cie i rzeki bedg spoczywaé w tejze samej akcyi na linii wygietej,
zapetniajac zupetnie i boczne czesci architektury. Ale dajcie pokoj,
Matejko i rzezbiarze przy ostatecznem wykonaniu w naturze, daé
sobie rade i z bokami potrafig; trzeba pamieta¢, ze to jest tylko
genialny szkic monumentu, a bynajmniej nie dzielo ostateczne.

U Matejki zaden- jeszcze obraz nie byt nigdy niewolniczg kopig
poczatkowego szkicu.

Panowie G. i R. wykonali w moich oczach zmiany, ktore korzy-
stnie wptynety na calos¢, a proznia skutkiem zblizenia figur zupetnie
sie wypehita.

Front z koniecznosci musi by¢ bogatszy od bokdw, dowodem
tego postuzy¢ nam moze budowa patacu, kosciota i domu. Wszak
fasada frontowa jest zawsze o wiele bogatszg od stron bocznych.
Najwymowniej przekonywa o tym fakcie, konstrukcya gtowy ludzkiej
i samego ciata. Obserwujac naprzyktad gtowe wprost, widzimy dwoje
oczu, dwoje uszu i t. d., a tymczasem z profilu: jedno tylko ucho
i pot oka, it d, it d

Pozostawiwszy zupetng swobode dziatania Matejce i rzezbia-
wszystko poéjdzie jak najlepiej i monument bedzie indywidualny i na-
rodowy.

N sjsN

IX jDla czego projekt p. Dykasa jest dzi$ chwalony, Kkiedy
swego czasu byt potepiany?

Na to pytanie wypada mi takze odpowiedzie¢, tembardziej, iz
przy zwiedzaniu wystawy bezustannie o tem wspominano. Pan Dykas
urodzit sie pod szczeSliwg gwiazdg, ma wielu zwolennikow. Nowy
jego pomnik postawiony zostat w Lan gier owce przez dyrekcye

l) »Taka wspaniatomys$lno$s¢ recenzentéw, (wota Mickiewicz),
teraz w europejskiej peryodycznej literaturze bezprzyktadna__
Nieszczesciem r6znie sig w zdaniu z recenzentami co do popraw!«
(,,O krytykach i recenzentach®).
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Muzeum Narodowego ua honorowem miejscu, posrodku sali, umiesz-
czony przy wielkiem oknie, wiec w najlepszem $wietle, bijacem z gory.

Kysunek projektu p. Dykasa znany jest publicznosci, bo figu-
rowat juz w ilustrowanych czasopismach naszych, chociaz pomniki
wykonane podiug pomystu Matejki dotychczas byty
podawane do wiadomos$ci og6tu li tylko w niekorzy-
stnych karykaturach. Panowie recenzenci pisza o projekcie p.
Dykasa bardzo pochlebne sprawozdania, mimo, iz go w roku prze-
sztym ganili. m

Nie trzeba sie nawet dziwi¢, iz projekt p. Dykasa zyskuje po-
wodzenie, albowiem jest starannie lakierowany, wygtadzony, i nie-'
jednemu, na pierwszy rzut oka podoba¢ sie moze. Po blizszem jednak
rozpatrzeniu przekonac sie tatwo:

1 Ze postument pana Dykasa skopiowany zostat najwierniej
z postumentu Bethovena w Wiedniu, o czem czasopisma polskie tak
wiele dawniej pisaly, a chcac przekona¢ publiczno$¢, podawaty nawet
rysunki piedestatu p. Dykasa, obok rysunku znanego wiedenskiego
pomnika, ktéry wykonat znakomity Zumbusz. W kazdym razie, wtern
niema jeszcze nic ztego,, bo co piekne w Wiedniu, to i wszedzie moze
by¢ tadne. Sadzicby jednak wypadato, ze piedestat dla Mickiewicza
nie koniecznie powinien by¢ kopig ze znanego monumentu wieden-
skiego? Wszak mamy i w kraju naszym takze utalentowanych ludzi.
A wiec Polacy moze niekoniecznie wymagac zechca, aby pomnik dla
Mickiewicza zostat literalnie nasladowany z pomnika muzyka Betho-
vena, ktory sie w Wiedniu znajduje?

2. Poméwmy teraz o najgtéwniejszej postaci, to jest o Mic-
kiewiczu.

Otoz, trzeba wiedzie¢, ze Mickiewicz w surducie i paszczu,
z rekg podniesiong do gory, jest nasladowaniem statuy Petefiego
w Peszcie, ktorg niejeden krakowianin widziat w czasie zesztorocznej
podrozy na wystawe wegierskg do Pesztu. Kto za$ nie widziat, zna-
les¢ moze rysunek monumentu Petefiego (wykonany przez rzezbiarza
mwegierskiego Mikotaja Iczo, pisze sie lzsid), w wiedeniskim ,,Neue
Illustrirte Zeitug™ 1883 r. Nr. G
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Statua Petefiego i Mickiewicza zupelnie taka sama, zachodzi
jednak roznica, iz Petefi pod ptaszczem ma polskg czamarke, a nasz
Mickiewicz na posagu p. Dykasa nosi dtugg niemiecky kapotg!

Nie wchodzac w nasladownictwo statuy Mickiewicza ze statug
madziara, zwréci¢ muszg uwage, ze posag Mickiewicza, wykonany
przez p. Dykasa, jest bardzo zlg kopig statuy Petefiego, a w postaci
Mickiewicza znajdujg sie bledy w proporcyaeh ciata. Naprzykiad:

a) Gtowa Mickiewicza zanadto mata, w proporcyi 1 do 8l/a
A zatem nasz wieszcz, wnioskujac z posagu, musiatby by¢ stuszniej-
szym od znanego w catym Krakowie ze swego nadzwyczajnego wzrostu
pana S.I)

b) Talia Mickiewicza bardzo krétka, a watpi¢ nalezy, izby nasz
wieszcz posiadat tak anormalny stan.

c) Biodro bardzo silnie wgiete, a cho¢ to z kazdym czlowie-
kiem zdarzy¢ sie moze, jednakze na posagu, chorobliwego objawu
uwydatnia¢ nie wypada.

d) Forsowny gestreki podniesionej dogo6ry sprawia
nieprzyjemne wrazenie. Zdaje sie, jakby poeta wciggat na siebie ptaszcz
(zwany Hawelok) z powodu tej ciezkiej zimy krakowskiej; w kazdym je-
dnak razie takie wcigganie ptaszcza nie jest estetyczne, ani naturalne.

Co do forsownego podniesienia reki w goérg, sam nieraz widzia-
fem w Peszcie, iz Wegrzy, wystepujac z mownicy parlamentarnej
przeciwko naszym braciom Chorwatom, zawsze podnosza reke do
gory. Dla utalentowanego pisarza wegierskiego, Petefiego, taki gest
moze by¢ nawet dobry, narodowy. Dla Mickiewicza za$, ktéry nigdy
w zadnych parlamentach nie wystepowat, nasladowanie gestu ma-
dziara jest zbyteczne.

e) Nogi ma Mickiewicz zanadto dugie, wskutek krotkiej talii.

3. Model p. Dijkasa jest kopija modelu premiowanego w roku
zeszbym; architektura i dwie boczne figury sg odlewem z dawnego,
a wiec posiadajg te same wady, jakie pp. sedziowie zarzucali, to jest,

) Pan S wystepowat w Krakowie na wesota Skrzotuskiego w obrazach
z powiesci Sienkiewicza, w roli ,,Podbipiety i tg posta¢ Swietnie scharak-
teryzowat, a niejeden krakowianin dobrze jg zapamietat.
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ze architektura za drobna i za niska, figury za$ boczne przeszto-
§ci i przysztosSci sg zupetnie nieodpowiednie i nalezy je zmienic,
przebra¢ jedng za Rusinke lub Litwinke, a drugg za Polke (poprawka
hr. Lanckoronskiego).

W modelu obecnym p. Dykas usunat tylko przed Mickiewiczem
wanienke z dzie¢mi, a na miejscu tego dat z frontu grupe,
ktora sie sktada z siedzacej i ubranej niewiasty i ze stojgcego za nig
nagiego mezczyzny, wzrostu stusznego, z pochodnig w reku, ktérg
zdaje sie chce zada¢ $miertelny cios tejze niewiescie. Kobieta, co do
proporcyi ciata, razaco jest mniejszg od wszystkich innych postaci,
jakie sie na monumencie znajduja. Posta¢ kobiety ma wyobrazaé
Polonig ?

Na tylnej stronie monumentu w miejsce orta z wanienka,
umieszczong jest grupa, ktdra sie sklada z wiesniaka, kobiety i dziecka,
a znaczenia tej grupy niczem wyttdmaczy6 nie mozna! Pomijajac
brak rysunku, brak proporcyi w figurach i prawdy w motywach dra-
peryj (widzimy naprzyktad w ptaszczu u Mickiewicza dziure, przez
ktorg przetknieta jest reka), sama technika jest stabg i nieudolna.
Ciato i draperje tak ptaszcza, jak tuniki, wreszcie whosy sg
u wszystkich figur traktowane z tg samg maniera,
bez najmniej szej kolory zacy .

Do powyzszego sprawozdania doda¢ winienem, iz zmieniwszy
twarz Mickiewicza na pierwszg lepsza, pomnik nadestany maogiby
postuzy¢ dla kazdego talentu, chocby we wszystkich czeSciach Swiata,
bo nosi ceche ultra-kosmopolitycznag.

Brak charakteru narodowego razit nawet Francuza, dyrektora
Guillau me’a (cztonka sadu konkursowego), ktéry powiedziat: ,,po-
mnik ten jest zimny, bez zycia i poezyi i pod wzgledem naro-
dowym nie do$¢ sympatyczny__ model Nr. 6 (Dykasa) nie
odpowiada swej obecnej formie wymaganiom pomnika dla Mickie-
wicza, ktéry powinien by¢ apoteozg i mie¢ cechy wspaniatosci (glo-
rieux) i éwietno(d (éclat)*. Patrz: ,Protokdét narad sadu kon-
kursowego nad modelami na pomnik dla Adama Mic-
kiewicza®. Zdanie to jest bardzo wazne, bo wypowiedziane przez

5



36

znakomitego znawce i przez cudzoziemca. Jezeli, brak cechy narodo-
wej razi nawet Francuza, a zada on, aby pomnik dla wieszcza byt
apoteozg, byt wspanialy i $wietny, to i my conajmniej tego samego
pragna¢ powinnismy.

X. Dla czego Matejko, malarz, kieruje pracg rzezbiarzy?

Artysta, ktdry ma tak bystry i genialny poglad na sztuke, tak
samodzielne pojecie o kompozycyi, taki potezny rysownik, taki gte-
boki znawca linij, juz tern samem kwalifikuje sie i posiada warunki
do kierowania sprawcf pomnika Mickiewicza, warunki tcieksze od
innych.

O Matejce powiedziat Siemienski, zb jest Szekspirem sztuki
polskiej; a ze duchowa tworczos¢ i mysli Mistrza nie mogg byc
zrozumiane przez wszystkich, jest to rzeczg bardzo naturalng, gdyz
musi zachodzi¢ pewna rdznica pomiedzy umystem tak poteznego
Mistrza i pojeciem zwykiego amatora sztuki lub dyletanta, tembar-
dziej, ze nawet wielu specyalistow, jemu nie sprosta wysitkiem ducha
i mysli. 1)

Jezeli tedy ludzie, ktérzy sg mato oboznani z warunkami wy-
maganemi od sztuki, chcg tutaj zdaniem i wplywem swoim przewa-
za¢ szale w sprawie pomnikowej, to 0 ilez wiecej ma do tego prawo
taki potezny geniusz jak Matejko?

I) Patrzac na szkic pomnika, wykonany przez Matejke, nio jednemu zdawac
sie moze, ze to jest rzeczg tatwg. Tymczasem trzeba wysilenia mysli i ducha,
trzeba poteznej sity, aby stworzy¢ co$ tak samodzielnego, niezwyktego i imponu-
jacego. Mam przed sobg rysunek pomnika Maryi Teresy, pomystu znakomitego
Zumbusza, (pomnika, ktéry sie robi obecnie w Wiedniu, a na co rzad wyznaczyt
7 miljonéw renskich. Uwazam tedy za potrzebne zakomunikowaé uktad monu-
mentu Maryi Teresy: piedestat jogo, sktadajg cztery ottarze, powtarzajace sie
symetrycznie na wszyskich 4-ch stronach. Na cokolo siedzi kolosalna niewiasta,
ubrana w krynoline owczesne] epoki, to jest zbokéw wypchana. Przy no-
gach tego olbrzyma siedzg cztery malusienkie niewiasty, wyobrazajace cnoty.
Opis jednej strony wystarczy na wszystkie, gdyz sg jednostajne. Ponizej malenkich
kobiet sg bareliefy, ztozone z 3-ch figur, a na tym tle bareliefow stojg figury
ministrow, ktorzy sie odznaczyli w czasie jej panowania. Statuy te nio maja
facznosci z monumentem, a w projekcio Matejki majg taczno$¢. Zumbusza
pom)llsi moze by¢ dobry, apomys# Mistrza odznacza polot gtebokiej
mysli.



Otdz, cztonkowie Komitetu Mickiewiczowskiego, z Marszatkiem
Zyblikiewiczem na czele, widzac, ze dwa poprzednie konkursy nie udaty
sie, ze nie bylo ani jednego oryginalnego pomystu, ze byt brak
jakiej$ gtebszej mysli (pomimo, ze te pomniki odznaczaly sie czesto
tochniczuem uzdolnieniem i sita panowania nad materyatem) — zgto-
sili sie po dhlugiej rozwadze do Matejki, proszac go, aby dat swoj
pomyst tresci narodowej. Krok taki zrobili przewaznie ci wiasnie
mezowie, ktérzy umiejg uczci¢ zastugi wielkich mezéw i niejedno-
krotnie dali tego dowody, naprzyktad: Jubileuszem i owacyg w pra-
starym Krakowie dla Nestora naszej powiesci.

Dostojny i sedziwy weteran literatury naszej, ktory korespon-
dencya pisang do ,Kraju“ petersburgskiego, tyle zniechecenia wy-
wotat dla sprawy pomnikowej (co wstrzymato ofiarno$¢ na budowe
monumentu), przedtem byt innego zdania o Matejce. Oto sg stowa
samego Jubilata:

> palma zwycigztwa natozy sie Matejce, zwyciezyt on nawet
»tych dla ktérych byl najmniej sympatycznym« (Rachunki 1869 roku,
str. 578.&/I ) o ) ) )
»Matejko goéruje sitg ducha, ma site, wyrazisto$¢, poczucie rozu-
>mowania przedmiotu« (ibidem, str. 578).

»Czciciele Sz ekspira i Michata Aniota przjrklasna Matejce,
»wieje z niego fatalizm losu narodu, czu¢ potomka kraju, co iv meczarniach sko-
»naé nie moze« (Rachunki, 1869 r., str. 578).

»Matejko nicsigjuz nie ma do nauczenia, my$lg sigga naj-

»wyzszycli zadan; we wszystkiom mysl glgboka« [Rachunki 1866 r., Poznan
1867 r. str. 305.)

Woprawdzie widzimy, ze pod chwilowem wrazeniem tenze autor
bywat i innego zdania o Mistrzu, naprzykiad:

Rachunki 1866 r., str. 311. »Matejko mys$li po stu den ck u«. I)

.......... ibidem, str. 344. »Utwory Walerego Eliasza sa najcelniejsze z hi-
»storycznych obrazow nowej szkoty polskiej.«

Rachunki 1866 r., str. 584: »Eliasz pod wzglgdem techniki i po-
imijstu stoi na réwni z Matejki}.«

I) Zdanie to Mistrz zanotowat w obrazku: »Czytanie wyroku $mierci
obwinionemu malarzowi Matejce.« Obraz ten jest wiasnoscig p. E. Ge-
bethnera, artysty-muzyka w Warszawie (fotografowat Rzewuski.) W rok potem
(w 1867 roku) Matejko otrzyma) na migdzyn aro dowej wystawie
w Paryzu wielki ztoty medal i krzyz legii honorowej.

ta
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Korespondencya szanownego Jubilata wydrukowana w ,,Kraju®
Petersburgskim, a powtorzona przez liczne czasopisma, .zdziwita nas,
a szczegOlniej nizej przytoczono zdania autora:

»Pomysty Matejki znane juz, nietylko nio sa obiecujgco, alo sie
»niemal poczwarnemi nazwa¢ moga.«

Dla nas juz dzis nieulega watpliwosci, ze 6w projekt Matejki
»tylko jako smutne curiosum pozostanie dla potomnosci.«

»Cala ta ceremonia z wykonaniem pomystu i wystawa........ do niczego
»nie prowadzi.«

»Nio ma przyktadu arcydzieta rzozhy, ktéraby stworzyt bodaj genialny
»malarz (?!).«

(Patrz: »0 pomniku dla wieszcza« artykut pisany O Listopada 1885 r.
i drukowany w Kraju." 1885 r. Nr. 46, w Dziato literackim, poswieconym
pamieci Adama Mickiewicza, w 40 rocznice jego Smierci, str. 35).

Dziwna rzecz, ze taki literat i taki patryota, powazny, mysliciel,
tym razem uprzedza sie z gory i to przed czasem, w trakcie wykonania,
a nie widzac nawet pracy rzezbiarzy — wydaje wyrok
potepienia ! Zrecznie skorzystaty z tego artykutu osoby niechetne lub
interesowane, a rzucong iskierke rozdmuchaty w pozar, w kotach
mato obeznanych ze sztukag monumentalng ; wiele tez znalazto sie 0sob,
ktore nio mogac wyrobi¢ w sobie wiasnego pogladu, polegajg na zdaniu
tak zastuzonych powag, jak czcigodny Jubilat.

Co do twierdzenia, iz nie ma przykladu rzezby, ktéraby
st worzyljAoctcy genialny malarz, to rdwniez wydaje mi sie
dziwng, absolutna odmowa malarzowi kompetencyi do dania mysli
na monument. Wszak architektura, rzezba i malarstwo sg siostry,
a gtéwnem zadaniem kazdej z tych specyalnosci jest mysl czyli kom-
pozycya, rysunek czyli linijai — poczucie piekna?... Raffaello Sanzio
rzezbit, a wiele znanych patacow zaprojektowat i wybudowat. Michat
Aniot byt rzezbiarzem, a pokryt cudownomi freskami sklepienia i $cia-
ny kaplicy Sykstynskioj. Leonardo da Vinci byt uniwersalnym nie-
tylko w sztuce, ale i w nauce. Albert Dtirer zajmowat sie czas jakis$
rzezba. Raffael Mengs pozostawit nam kilka posagéw diuta swego.
Malarz Doro wykonat na krotko przed $miercia monument dla Du-
masa (ojca) i wielu wspotczesnych malarzy, tak we Francyi, jak i we
Wioszech z powodzeniem rzezbi, jak odwrotnie wielu rzezbiarzy

i architektow maluje, a o tem cytaty zbyt wieleby miejsca zajety.
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Zareczy¢ moge Szanownemu Jubilatowi, ze nawet wedtug Jego
mysli, bo sztuka malarska Mu nie obca, uzdolniony rzezbiarz mogthy
wykona¢ przesliczng rzezbe lub monument. Wszak zwykle jest przy-
jetem przy budowie patacu lub domu, iz whasciciel naznacza archi-
tektowi styl i pomyst swego przysztego domu, a czesto, jezeli umie
troche rysowac, kresli i sam elewacye — ktdérg naturalnie architekt
w warunkach swej sztuki i w ciggu konstrukcyi udoskonala. Tak samo
tez potrafi zrobi¢ monument i znakomity rzezbiarz podtug pomystu
genialnego mysliciela, a tombardziej genialnego malarza, jak Mistrz
Matejko, 1)

tatwo jest krytykowac, lekcewazyC i zburzy¢ prace wykonana,
ale tworzy¢, poprawic¢ i budowa¢ trudno! m—a to winno by¢ wiasnie
zadaniem takich mezéw, jak nasz Jubilat.

Podobng omytke w ocenieniu prac i pomystdw Matejki musimy
sedziwemu Jubilatowi uwzglednié: co$ podobnego zdarzalo sie daw-
niej. Wszak taka powaga swego czasu w literaturze naszej,
jak Franciszek Salezy Dmochowski o utworach Mickiewicza powie-
dziat: ,__ _poezya polska dotagd byta narodowg, poste-
powata ciggle ku doskonatosci — Mickiewicz pier-
wszy te ceche narodowo$ci zdziera i niszczy, zasady
smaku wstrzgsa, styl kazi i literaturze polskiej po-
wtornym grozi upadkiem®. Toz samo glosza Franciszek Grzy-
mata (redaktor pisma Astrei), ksigdz Golanski, Ludwik Osinski, Sta-
nistaw lir. Potocki i inni pp. krytycy i recenzenci. Wyroki potepienia
sypig sie na Mickiewicza ze wszystkich stron (patrz: O krytykach
i recenzentach, artykut napisany przez Mickiewicza). Powyzsze zdanie
0 Mickiewiczu wydaje sie nam dziwnem, a przeciez w swoim czasie
uwazane bylo za stuszne i powazne.

I) Patrz: »0 artystycznych czynno$ciach Jana Matejki, poczawszy od lat
»jego najmiodszych, to jest od rgku 1850 do kornca roku 1881, z dodaniem
»niektorych szczegotow do tegoz okresu odnoszacych sie, przez Maryana
»Gorzko wskiogo.« Krakéw, naktad autora, stronic 96, druk Korneckiego 1882.
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Xl. Zarzucajg, ze pozna¢ nie mozna, czy pomnik ma by¢
zrobiony dla Mickiewicza, czy dla narodu ?

Zarzut ten wydrukowany byt w Gazecie Lwowskiej w ,,Listach
z Krakowa“, a artykut podpisany liczby O (zero). Nim dam odpowiedz
na zarzut, zaznaczy¢ musze, ze artykut Ow napisany wytwornym sty-
lem, ze widocznie kreslit te listy pisarz, majacy poczucie estetyczno
wysoko rozwiniete.

Kecenzye szanownego sprawozdawcy odczytatem z przyjemnos-
cig i nie moge sie oprze¢ pokusie, aby nie przytoczyé choC pare
wyjatkéw z oceny prac pomnikowych. Oto s3 stowa szan. recenzenta
0 szkicu na pomnik Mickiewicza:

Prrerrereen jest to szkic, ktéry ma niezaprzeczenie znamie Iwiego
»pazura; jest to szkic, w ktéorym tkwi czastka geniuszu owego ar-
»tysty, aw ktorym odzwierciadla sie jego potezna indywidualno$é
» wszystkie patryotyczno i wzniosto porywy‘jego ducha; sg
»nareszcie wedle togo szkicu dokonane modole, w ktorych pomimo olbrzy-
»mich i nawet nieprzezwyciezonych dla rzezby trudnos$ci, biegta reka
»dwéch znakomitych artystéw zachowata wiele z pierwszorzednych
»pieknosci pierwowzoru.

Z tego wiec sadzi¢ wypada, ze owe szkice sg piekne. Dalgj
autor powiada:

»Niepodobna wiecej nagromadzi¢ w jednej kreacyi gtebokich i szczyt-
»niejszych mysli. Darmoby sie ktokolwiek pokusit o wieksze w tej mierze ho-
»gactwo.... A ile jest gry uczuc... natchnien, westchnien, cierpien i nadziei...
»uwydatnionych w tych wszystkich postaciach i przedmio-

I Trudno oczywiscie naraz uchwyci¢, odgadna¢ i powiedzie€... to caly

mysli, to caty zastep porywow*.

Czuje sie w obowiagzku podziekowac szan. recenzentowi, ze dat

/osobno$¢ zacytowania jego pieknych pogladéw estetycznych

pomysle Matejki i o pracach rzezbiarzy naszych.

Co sie za$ tyczy jedynego zarzutu, iz pozna¢ nie mozna czy
to pomnik dla kréla poetow, czy dla narodu — odpowiadam:

Wiadomo wszystkim, ze nardd nigdy nie stawia pomnika wy-
facznie sobie samemu, a byloby to nawet niedorzecznoscig. Wpraw-
dzie zdarzajg sie. wypadki, ze jaka$ chwila bohaterska, jaka$ bitwa,
jakas Swietna epoka dziejowa — dajg powdd do postawienia w da-
nej miejscowosci monumentu, dla uczczenia walecznych czynéw, lub
dla unieSmiertelnienia pewnych faktéw historycznych. Kazdy narod
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stawia pomniki wielkim geniuszom, patryotom, wielkim mezom swoim,
ktorzy byli jego chlubg, jego zaszczytem, a tem samem przyczynili
sie do stawy narodowej. Go sie za$ tyczy Mickiewicza, to on, jako
wielki geniusz, jest wiasnie uosobieniem wszystkich mysli, uczu¢,
daznosci i porywéw tego narodu, do ktérego nalezat.

Nie mozna zresztg oddzieli¢ Mickiewicza od narodu, bo kazda
chwila zycia poety, kazde tetno serca jego, kazdy btysk rozumu,
wszystkie cierpienia, mysli, uczucia i czyny, tak sg $cisle zwigzane
z narodem, ze stanowig nierozdzielng catos¢. Wszak wieszcz powiedziat

DI duszg jam w mojg ojczyzne wcielony,
»Ciatem potknatem jej dusze:

»Ja i ojczyzna to jedno;

»Nazywam sie Milion: I) bo za miliony
»Kocham i cierpie katusze*.

A zatem, stawiajgc pomnik Mickiewiczowi, stawia sie pomnik
gloryi narodowej. Zarzut wiec 0 niemoznosci rozpoznania, czy pomnik
postawiony jest dla wieszcza, czy dla narodu, jest z pozoru sofizma-
tem, a tymczasem w rzeczywistosci najwieksza pochwatg dla
Matej ki!!

Aby rozpoznaé komu mianowicie postawiony monument, dosy¢
jest cho¢ raz spojrze¢ na niego. Zobaczymy, ze na szczycie, to jest
na gornym trzonie monumentu, figuruje posta¢ najgtowniejsza w ca-
tym pomniku — posta¢ Mickiewicza. Potem, spojrzawszy nizej, prze-
czytamy na wszystkich czterech bokach piedestatu imie wieszcza
i czyny jego, (ktére w stosownym czasie wyryte bedg).

Ponizej postumentu, a tembardziej znacznie nizej od postaci
Mickiewicza, zobaczymy z lewej strony piedestatu, na stopniach, nie-

I) Niektorzy nieprzyjaciele Matejki, chcac mu zaszkodzi€, rozpuscili po-
gtoske, ze Mistrz tworzy pomnik Mickiewiczowi, jako autorowi improwizacyi
do Boga. Byt nawet humorystyczny artykut w Jednej z gazet, o parafrazie
przez szatana wyrazOw Pisma Sw. »Legio sum!« (artykut napisany z powodu
pigknej recenzyi, podpisanej zerem). Wiadomo jednak, zo mistrz Matejko zna-
ny jest z obrazdw swoich i z przemowienn do uczniéw, jako gorliwy katolik.
Wiadomo tez, ze ks. kardynat Wiodzimierz Czacki, b. Nuneyusz papiezki
w ParyZu,,przemaWiajac publicznie do deputacyi polskiej w Rzymio, ofiaruja-
cej Ojcu Swietemu obraz mistrza (,,Sobieski pod Wiedniem*), odezwat sie
w to stowa do Matejki: »Zaden Ojciec Kos$ciota wiecej by dla
Kosciota nie zrobit, co$ Ty uczynit.« A wiec parafraza wyrazéw sza-
tana »Legio sum« — jest Smiesznoscig (godng humorysty)!...
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wiaste umieszczong w sp6jni duchowej z poetg (patrz str. 12);
a z prawej strony postumentu ujrzymy geniusza, wskazujgcego lewa
rekg na wieszcza (str. 13). Z tytu pomnika, na stopniach, a w czesci
na skale, zobaczymy naszg ojczysta"rzeke (str. 14), ktdra rekag swa
(lewg) wskazuje naddnieprzanskiemu Kusinowi na Mickiewicza. Na
samym za$ froncie pomnika, a mianowicie na granitowej opoce, wy-
chodzacej z wody, widz zobaczy palme z wiericem i z napisem:
,,0d narodu®: wiec dla Mickiewicza (patrz str. 9).

Pomimowoli musiatem powtorzy¢, cho¢ w krdtkosci, tres¢ po-
mnika, aby szan. autorowi, (ktérego artykut podpisany zerem), —
udowodnié¢, iz monument zbudowany ku czci Mickiewicza.

Whprawdzie (z nie drukowanym, ale ustnym) mozna sie spotkac
z bojazliwym zarzutem, ze mys$l narodowa goéruje w monumencie i ze
to moze zadrasna¢ jakie$ subtelne uczucia. Wiadomo jednak, ze pod
rzgdem pruskim zbudowano pomnik Mickiewiczowi w Poznaniu.
Wiadomo tez, ze w Eosyi portrety, biusta, statuy, ryciny i fotografie
Mickiewicza nie sg wzbronione. Utwory wieszcza kupi¢ tatwo w Bosyi
we wszystkich ksiegarniach, a nawet sg one ttumaczone na jezyk rosyj-
ski. Gazety pisaty, ze Eosyanie chcg nawet postawi¢ na Litwie w po-
blizu Prus, monument Mickiewiczowi, jako jednemu z koryfouszow
poetdw stowianskich. A wiec. wnaszem autonomicznem pan-
stwie austryackiem — ,,U ne faut pas étre plus Moscovite,
que le gouvernement russe — ni plus Allemand, que Sa Majesté
le lloi de Prussel...*

XIl. Niektérzy utrzymujg, ze cena pomnika wedtug projektu
Matejki, przewyzsza suma zebrang, a ze nowych sktadek zadac nie
wypada, wiec nalezy pomyst Mistrza, jakkolwiek wspaniaty, zto-
zy¢ ad acta.

Zarzut ten gazety podaty nawet w sprawozdaniu z posiedzenia
Komitetu pomnika Mickiewicza, (odbytego dnia 10 Lutego 1886 r.),
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jako wniosek jednego z Czionkéw, ktéry dowodzit bardzo powaznie,
iz ,.trzeba nie mie¢ sumienia®“, aby w terazniejszych ciezkich czasach
mysle¢ o sktadkach na pomnik.

Nie potrzebuje tu dowodzi¢, ze narzekania na zle czasy sg
najczesciej przesadzone, bo widzimy, iz wtych ciezkich czasach byly
bardzo zbytkowne bale i zabawy, ktére Swietnie sie udaty. Na wystepy
pani Sembrich, zapowiedziane na Kwiecien w teatrze krakowskim,
wszystkie miejsca po wysokich cenach jeszcze w Styczniu rozsprzedane
byly. W czasie pobytu stawnego naszego tenora Mierzwinskiego we
Lwowie, ptaciliSmy po 150 zir., ale to dobrze, bardzo dobrze! nasze
znakomitosci, nasze talenta powinniSmy popiera¢. Jezeli Czesi, -Chor-
waci, Ma<lziar\) stawiajg pomniki utalentowanym ludziom swoim —
jezeli Wiosi po tak wielkich wojnach i strasznych katastrofach,
wydajg liczne miliony na pomniki dla swych bohaterow — jezeli
Alzacya i Lotaryngia, dwie mate prowincye, mogty dzi$ zebra¢ i wy-
sta¢ 140.000 frankéw do Paryza na pomnik Gambetty i nie rujnujg
sie (ani obawiajg p. Bismarka), to nam Pan Bog pozwoli wbrew
obawom Szanownego Cztonka Komitetu (0 czem wyzej wspomniatem)
zdoby¢ sie na zebranie sumy, potrzebne do postawienia pomnika
dla nieSmiertelnego wieszcza.

Wznoszenie pomnikéw ludziom niezwyklym i bardzo zastuzo-
nym —jest cechg charakteryzujacg wytacznie ludy ucywilizowane. 1)
Majac prawo naleze¢ do nich i zajmujgc wybitne stanowisko wsréd
plemion Stowianskich, my tern goreciej powinnismy dazy¢ do ucz-
czenia takiego Meza, jakim byt Mickiewicz.

[) Kursuje obecnie w Krakowie nowa broszura Chryzostoma tadzica p. t.
,»Za pozwoleniem*, opatrzona na czele wierszem Mickiewicza:

,»Stéjcie na chwile — ja tez szlachcic sejmikowy,
,,Cho¢ ostatni przybytem, nie chce cicho siedzie¢

Krytyk »po pilnem zastano wie niu« domaga sig, aby Miclriowiczowi
zupetnie nio stawiano pomnika, lecz za pienigdze usypano kopiec za miastem
Krakowem. Na to odpowiadam: Mogita za miastom wtedy tylko bedzio mie¢
jakie$ znaczenie, jesli kazdy z nas przyniesie osobiscie po worku lub po kilka
workéw ziemi i to bezptatnie — to jest jesli Mogita usypie sig rgkami
Narodu. Sypanie za$ za pienigdze Kopca Mickiewiczowi, jost propozycja co
najmniej zacofang!...

6
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Zresztg tu nie potrzeba znacznych sum, i niech sprawa pom-
nika wejdzie w fazg wykonania, niech kraj sie upewni, iz za lat
kilka monument stanie —to z réznych odlegtych zakgtkow pospiesza
ze swg patryotyczng daning, bo:

»Cho¢ Oni tak daleko, alo to sg dziatki
»Jednej Ojczyzny naszej, Polski, jednej Matki«.

(Wiersz Mickiewicza).

Sktadkg groszowa wzniesiemy monument dla Mickiewicza, ktdry
bedzie gloria narodowa, a pamigtkgq dla przysztych pokolen.

Jezeli mistrz Matejko, jezeli Siemieradzki i inni ubodzy artysci,
dajg nam tak Swietny przyklad patryotycznej ofiarnosci, kosztowne
arcydzieta (jak ,,Hotd Pruski®, ,,Pochodnie Nerona“ i inno)
skladaja Narodowi, to¢ i Nardd, oceniajgc ofiarnos¢ sztukmistrzy
swoich, piekny ich przykfad nasladowaé bedzie.

X1, W$rdd powodzi recenzyj, ogtoszonych przez rozmaitych
bezimiennych autoréw na Matejke — natrafiam nareszcie w ,,Kraju“
Petersburgskim na sprawozdanie fachowego znawcy z Krakowa,
przestane 11 Lutego 1886 r., (,,Kraj“ Nr. 7) i opatrzone nawet pod-
pisem autora.

Czytatem tez owa krytyke, przedrukowang i w wielu innych
czasopismach, a podpisang przez pana p. o. dyrektora Muzeum Na-
rodowego i profesora stylow architektonicznych w krakowskiej Szkoto
sztuk pieknych:

»Naprozno, wola autor, szukam oznak zadowolenia wsréd publicz-
nos$ci, otaczajagcej dwa projekty ustawione w Sukiennicach: nie znajduje
»ich ani u starych, ani u miodych, ani u znawcéw, ani u profanow'«.

Poniewaz przeciwko uchwalom nawet parlamentu powstajg gtosy
w obronie sprawiedliwosci i nikt sie tern tak bardzo nie gorszy —
czuje sie tedy w prawie przypomnie¢ panu profesorowi styléw, zo
nie wszyscy znawcy potepiajg projekt Matejki.
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Pachowy, a ostry sprawozdawca ,,Kraju“ przemilczat o dwoch
pieknych artykutach ,,Kuryera Poznarskiego* (opatrzonych nawet pod-
pisom autora), o artykutach p. Jenikiego w ,, Tygodniku llustrowanym* ;
o fachowych korespondencyach z Krakowa, drukowanych w tymze Ty-
godniku ; o szeregu artykutdw p. Platona Kosteckiego w ,,Gazecie
Narodowej“ ; o pieknym artykule drukowanym w ,,Czasie* (11 Lutego,
zaraz po otwarciu wystawy) i o wielu, wielu innych. A wiec sg te'
i tacy znawcy, ktorzy w sprawozdaniach swoich nie szczedza pochwa
i oznak zadowolenia; z tych niektére wyjatki dla pamieci autori
w odsytaczu przytaczam,l) Dy¢ moze, znajdg sie jeszcze i profani
ktorzy z projektu zadowoleni beda.

Whprawdzie pewien ,,Anonimus* (ktdry w artykule pod tytu-
tem: ,Pomnik Mickiewicza 11— podpisat sie literami P. X.)
ostro gani pomyst Matejki, lecz i ten autor w koncu artykutu, jakby
odwotuje wypowiedziane przez siebie nagany, dowodzac, ze

»dalecy bylisSmy od wydawania sadu o wartosci pomnika, jako catosci.
»Ocatosci pisaC nie mozemy, bo jest nam niezrozumiata,. Krytykowac pom-
inika (skrytykowanego namietnie w tymze artykule), nie mozemyx.

Mam tez w tej chwili przed sobg i paszkwil zawzietego bez-
imiennego autora, przestany z Krakowa do ,,Dziennika Poznanskiego“.

I) Pan Jenike twiordzi, »ze pomnik pomystu Matejki« rozni sig
od pieknych moze, poprawnych, lecz nie wyrazajagcych zadnej mysli wybitniej-
szej. konwencyonalnych pomnikow zagranicznych, w naszych zwiaszcza czasach
wzniesionych '— imponujgce sprawia wrazenie... (kompozycya monumentu)
przykuwa do_siebie uwagg patrzacego i oko, raz na nig zwrocone, oder-
wac sig nie moze, do tego stopnla jest wspaniata i odrebnq
catkiem od |nnych tego rodzaju dziet sztuki. (Tyg. Il. 1885 r.
Nr. 136, str. 92). Inny autor J. JJ. wdniu otwarcia wystawy donosi z Krakowa
do Warszawy temi stowy: »Chodzi nam o wypowiedzenie gtgbokich myS$li
z prostotg i wskromnej formio. Sadzg, zo tego dokonat Matejko...
Ale niech ci, ktdrzy piszg o tym pomniku, majg to na wzglgdzie, zo kledys
przyszte pokolenla 0sgdzg... jakie uczucie kierowato pidrem krytyka — mitosc,
wiedza... czy zawis$c?« Pan Nieczuja - Zlemleckl donoszac <o Poznania
0 pomnlku daje szczegGtowy opis monumentu,” mowi o pracach rzezbiarzy
1 w koncu wygtasza pouczajagcy fakt, zo »Malarz genialny dat mys$l ory-
ginalng, potgzna, ktora uleta przez utalentowanego artystg-
rzezbiarza w warunki rzezby monumentalnej, wytworzy¢ jest w sta-
nie dzieto oryginalne, niepospolite, ktore moze nakresli¢ no-
wy kierunek polskiej sztuki, odr?bnej od kosmopolitycznej«.
(Kuryer Pozn., d. 13 Lutego 1886 r.) itd. Itd
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Dziwi mie, ze obydwie przytoczone recenzye majg pokrewierstw«) co
do stylu i sposobu chwalenia oraz ganienia jeduej i tejze samej
rzeczy — z artykutem w ,,Kraju*, a wyrazajac sie stowami wieszcza:
,.Zdajg sie zjednego kruszczu, z jednej pochodzi¢ mennicy“ (wyrazy
Mickiewicza orecenzentach). W kazdym jednak razie, widze, ze 6w
artykut ,,Kraju“ petersburgskiego, podpisany nazwiskiem powaznego
krytyka, trzymany jest w tonie spokojniejszym od dwoch poprzednich.

Otéz znany nasz twoérca ,,Kurka®, (obrazu, sprzedanego Mu-

zeum Narodowemu, obrazu, ktory przy zwiedzaniu wystawy wywotuje
oznaki wielkiego zadowoleniai u ,,znawcow*“ i u ,profanow*®)1).
pisze do ,,Kraju“ o Matejce:
»__ zadna zawié¢ przeciw artyscie (budujgca szczeroSC!) nie jest w sta-
dnie ostabi¢ wrazenia jego dzieta, tatwo sie przebacza usterki Wwyko-
»naniu, poryw widzéw zawaza nad zarzutami pedantyzmu, ale zna¢ takim
»dzietem projekt nio'jest. Co tylko mogli zrobi¢ artysci, wykonawcy
»mysli Mistrza, zdaje sie, iz dokonali wszystkiego; dzieto ww zasadzie uznane
»zostato za obce uczuciu tych, ktérzy wieszcza pomnikiem uczci¢ pragna;
»nie uratowata go wysoka technika wspdtubiegajacycli sie rzezbiarzy«.

Szanownemu twdrcy ,,Kurki“ trudno nawet odpowiedzie¢ na
krytyke, bo nie wiadomo, jakie s jego wyrazne poglady na modele ?
liaz chwali, a to co pochwalit jednoczesnie gani. Najstosowniejszg
rzeczg uwazam zestawi¢ zdania autora, aby szanowny czytelnik sam
poréwnat sprawozdania ,,fachowego znawcy* i wyrobit w sobie opi-
nie o krytyce p. profesora, jezeli takag nazwac jg mozna.

| tak, krytyk wypowiedziat:

1) ze front pomnika ma interes treSciwy, a tylny, jakkolwiek
dodatkowy, jest piekny— to znaczy, ze interes tresciwy (czyli
mysl) w polaczeniu z pieknem, jest wkasnie najgtéwniejszem zadaniem
dzieta sztuki.

2) Dalej krytyk wychwala rzezbiarzy, dowodzac, ze: ,,R.
i G. wystapili pod wzgledem opracowania... z wysoka
technikg i z dzietami przynoszacemu im zaszczyt*™. To znaczy, zei

I) Mickiewicz powiedziat: »Malarzowi, wystawiajgcemu swoj
»obraz, nie wiele ustuzg goscie, chociaz zming znawcow ciagle
»powtarzac¢ beda, ii nalezy pracowaé, nalezy uczyé sie rysunku, wydosko-
nala¢ koloryt i t. p.« (Rozprawa Mickiewicza o rocenzentach i krytykach).
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wychwala wysoka technike, ktérawobecpieknai wobec
pomj stu jest wazng.

3) Autor, mowigc 0 nagosci, uzywa wyrazdw ,,nie wchodzg
w zarzut])“... (tejze nagosci), cho¢ ta moze obraza¢ bedzie uczucia
wielu nieprzyzwyczajonych do tradyciji klasycznej sztuki.
A wiec, fachowy sprawozdawca zeznat w najdelikatniejszych
stowach, Ze on, jako artysta i malarz, nie'ma za zle Matejce, iz
obrat najszczytniejszg forme klasyczng. Wiec itu jesteSmy
w porzadku.

Dziwi nas jednak, ze znanemu nieprzyjacielowi Matejki, auprze-
dzonemu krytykowi modeldw pomnika, powierzono
zwierzchnictwo i nadz6r nad wystawg tychze modeli?
Jesli szkice, umieszczone $réd takich fatalnych warunkéw, wyjda
zwyciezko z opieki szan. recenzenta — bedzie to dla nich tryumf
niematy!...



(yV odpowiedzi mojej na gtowniejsze zarzuty pp. recenzentéw

A przeciw wspaniatemu projektowi Matejki, staratem sie by¢
tresciwym i zrozumiatym dla szerszej publicznosci ; z tego to wzgledu
obrone na wazniejsze zarzuty krytyki, zebralem i uporzadkowatem
w pytania, aby kwestye, o ile mozna wyczerpujaco wyjasnic, i aby
szan. czytelnik z modelem pomnika w naturze, lub z rysunkiem (ktory
pisma ¢llustrowane wkrotce zamieszczg), moégt sam zauwazyé, o ile
stuszne sg czynione zarzuty?...

Jezeli jednak stowa moje nie byty w stanie wypowiedzie¢ tego
com odczut, niech Szan. czytelnik wybaczy¢ mi raczy. Nie powodo-
waty mna, ani interes osobisty, ani che¢ protekcyi artystow, ale ten
obowigzek obywatelski, ktory jest dzwignig wszystkich spraw spo-
fecznych. Odczuwszy w duszy pomyst Matejki, oraz zastugi pie-
knych prac panéw rzezbiarzy G. iii., staratem sie otwarcie wy-
powiedzie¢ — co przekonanie mi nakazywato.

Cytaty z Mickiewicza, z nieuniknionej koniecznosci przytoczy¢
musiatem, bo na utworach, myslach i uczuciach naszego nie$mier-
telnego wieszcza — artys$ci osnuli kompozycye i charak-
ter catego monumentu. To wiasnie jest najwazniejszg zalety
monumentu, bo wyrdznia go od konwencyonalnych niemieckich i nadaje
mu ceche narodowg, wspaniata, Swietng, a tego zada na-
wet deryktor Guillaume, (patrz: ,,glorieux* i ,éclat®).

w

A teraz stdwko o Mistrzu Janie, o Jego dziatalnosci arty-
stycznej i o0 uznaniu u obcych.

Matejko, Opatrznos$ciag zestany dla Narodu nasze-
go — kocha Ojczyzne mitoscig nieograniczong i rozumie jasno, iz
przeznaczeniem Jego jest cierpie¢ i znosi¢ cierpliwie wszelkie przy-
krosci. Matejko wiec kocha i cierpi bez szemrania. —

Matejko jest tworcag malarskiej szkoty polskiej ; przed Matejka
nie istniata prawie szkofa historyczna narodowego malarstwa, bo



49

jedynym przedstawicielem w owych czasach byt artysta Aleksander
Lesser. Ale jakg Lesser miat stabg technike, wzorowang na Schnorze
i innych niemieckich mistrzach. Byt tez dawniej Suchodolski, ale
byt malarzem bitw i nasladowat Horacego Verneta. MieliSmy sym-
patycznego Si mlera, ktdry, niestety, zyt krdtko i zaledwie odtwo-
rzyt Smier¢ krolowej Barbary, zony Zygmunta Augusta, Przysiege
Jadwigi i pare mniejszych obrazkdw. Matejko jest twdrcg mnéstwa
arcydziel, a ze starych pieczeci i kronik odtworzyt typy naszych boha-
teréw, naszych pra-pra-dziadow, i to z takg prawda historyczng epoki
wiasciwej i w tak znakomitych warunkach techniki sztuki, iz ojcowie
nasi uderzajg swa podobizna, a zdaje sig, ze innymi by¢ nie mogli,
ale takimi by¢ musielil...

Wiadomo, ze Matejko za prace swoje i za arcydzieta w wiel-
kich rozmiarach wykonane, otrzymat na wystawach miedzynarodo-
wych zagranicznych, najwyzsze nagrody, wielkie medale,
ztoty medal d’honneur i krzyz legii honorowej, a jedno-
czesnie, pierwszorzedni Mistrze Swiata — w Paryzu,
nadali przywilej, iz prace Mocarza sztuki polskiej
przyjmujg sie na wystawe Salonu, hez zadnych zastrzezen,
bez sgdu — to jest hors de concour.

Czy te zastugi naszego Mocarza, te honory cudzoziemcoéw nic
juz nie znaczg u nas? Czy wobec powszechnego uznania, mozemy
mie¢ odwage sadzi¢ tak ostro genialnego Mistrza?... Czy berto
ztote, jakie Narod ofiarowat, nie daje Matejce prawa
panowania w krainie sztuki —czy chcemy go detroni-
zowac, nie majac nastepcy?....

Obraz Matejki ,,Sobieski pod Wiedniem*, zawieszony w najsta-
wniejszej galeryi $Swiata, w Watykanie, obok arcydziel mistrzow
wioskich, obok Raffaela, obok Michata Aniota, jest w Rzymie p o-
dz,iwjom.jCudzoziemcéw, chlubg przesztosci polskiej,
chlubg naszej sztuki, azarazem celemzazdros$ciignie-
wu wrogow naszych.



a zakonczenie niniejszej broszury, uwazam za potrzebne przy-

¢y pomnie¢ szanownym czytelnikom uchwate cztonkow petnego

Komitetu Mickiewiczowskiego, sktadajacego sie zreprezentantow

prasy kraju, a wiec, z inteligencyi naszej i z ludzi,

wybitne stanowisko spoteczne zajmujgcych. (Patrz liste
cztonkow Komitetu, pomieszczong w dodatku str. 55).

Ot6z, uchwata Ogoblnego Zebrania — zapadta d. 17 Kwietnia
1885 r., méwi co nastepuje:

Postanowiono: z pominieciem projektow konkursowych, przyja¢
za podstawe dalszego dziatania nowy projekt mistrza Matejki,
nadestany w rysunku. Ucliwalononadto, Ze toposta nowio-
nie nie wyklucza mozliwos$ci konkursu co do wykona-
nia modelu, wedtug tegoz projektu. (Do konkursu staneli p. Ga-
domski i p. Eygier).

A wiec, powtarzam, postanowienie powyzsze jest Uchwalg
0go6lnego zebrania Komitetu pomnika dla Adama Mickiewicza; ko-
mitet, jak wiadomo, liczy 55 Cztonkow, iv réznych czesciach Polski i za
granicg zamieszkanych, a wedtug najogdlniejszych zasad
prawnych, juz z natury rzeczy ptynacych, uchwata taka jest wazng
i za jedyng podstawe do dalszego dziatania w tej sprawie stuzy¢
musi. To za$, co sie dotad opracowato przy pomocy Komitetu
wykonawczego (do dziatania umocowanego réwniez przez Ogoline
Zebranie) jest tylko wynikiem tejze uchwaty, a nic nadto,

A zatem, nie pojmujemy polemiki, wybuchtej przed czasem,
gdyz conajmniej nalezaloby poczeka¢ na decyzye tegoz Ogolnego
Zgromadzenia, ktore gteboko odczuwa wazno$é sprawy
postawienia pomnika dla wieszcza Adama.



W chwili kiedy to pisze, otrzymuje wiadomosci o $Smierci druha
Adama — o $mierci wielbiciela Matejki — o $mierci cztonka Komi-
tetu pomnika dla Adama Mickiewicza!...

Oto telegram, ktory w tej chwili ze wzruszeniem i z bolescig
odczytuje:

»Villepreux 31 marca. Bohdan Zaleski umart dzi$ o go-
dzinie wpo6t do 7-ej rano*.

Na dowod, jak wysoko ceniony byt Matejko przez $. p. Boh-
dana — przytaczam nastepne stowa:

»Ja Cie wielbie — bo$ wspaniaty
»Mocarz, mocarz z Bozej taskil...

»W siedm barw tgczy, w zorzy blaski
»Zdobisz nam pomniki chwaty.

»llziecig wspolnej Rodzicielki!

»(ldzie Ty zazna¢ mogtes$, Bracie,
»Starodawnych lat postacie?

»Zkad sie wzigtes taki wielki!...«

(Bohdan Zaleski — do Jana Matejki).

K O N I E C ,






ZDOICLA.TIEIK-

LISTA CZLONKOW
KOMITETU POMNIKA DLA ADAMA MICKIEWICZA.

A) Czionkowie miejscowi:

1. Dr. Feliks Szlachtowski, Przewodniczacy Komitetu, Prezy-
dent miasta Krakowa, Adwokat.

2. Jozef Friedlein, Wiceprezydent miasta, Ksiegarz, Wydawca
licznych dziet literackich.

3. Teodor Baranowski, Prezes krakowskiej 1zby handlowej, Kadca
miejski krakowski.

4. Dr. Jbézef Majer, Prezes Akademii Umiejetnoéci w Krakowie,
honorowy Cztonek licznych Towarzystw naukowych, Czionek
austr. lzby Pandw i. t. d. (Krakéw, Akademia Umiejetnosci).

5. Dr. Jozef tepkowski, Hektor Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Prof. Archeologii, Cztonek Akademii Umiejetnosci w Krakowie
i Peszcie, Konserwator zabytkéw sztuki w obrebie W. Ks-
Krakowskiego i Galicyi zachodniej, Cztonek Towarzystw nau-
kowych (ulica Straszewskiego Nr. 27).

6. Dr. Mieczystaw Bochenek, Prof. Ekonomii Politycznej, b.
Dziekan Wydzialu prawniczego, Czionek Tow. naukowych,
Kadca miejski krakowski (ulica Jagiellonska Nr. 11).



10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Dr. Stanistaw hr. na Tarnowie Tarnowski, Sekretarz Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie, b. Dziekan Wydziatu filozofi-
cznego w Uniwersytecie Jagiellonskim, Czlonek lzby Pan6w,
Poset na Sejm krajowy, Czionek Tow. naukowych, Profesor
Ilistoryi literatury polskiej przy Uniw. Jagiell. (ulica Warszawska
Nr. 12, dom wiasny).

Dr. Maryan Sokotowski, Profesor Ilistoryi sztuki w Uniw.
Jagiellonskim, Cztonek Akademii Umiegjetnosci w Krakowie,
(ulica Wielopole Nr. G).

Dr. Henryk Jordan, b. Prezes Toto. lekarskiego krakowskiego,
Docent prywatny przy Uniwersytecie Jagiellonskim, Radca miej-
ski krakowski, (ulica Wislna Nr. 5).

Exc. Pawetl Popiel, Czlonek krakowskiej Akademii Umiejet-
nosci, b. Poset na Sejm krajowy, literat.

Stanistaw KoZmian, Redaktor ,,Czasu“.

Dr. Faustyn Jakubowski, Adwokat i znany moéwca, Radca
miejski krakowski.

Wiadystaw tuszczkiewicz, Profesor stylu w krakowskiej szkoto
sztuk pieknych i p. o. Dyrektora Muzeum Narodowego.

Dr. Ferdynand Weigel, b. Prezydent miasta Krakowa, Poset
na Sejm krajowy, Adwokat i mowca.

Tomasz Prylinski, Architekt (Basztowa Nr. G).

Dr. Stefan Muczkowski, Prezes lzby Notaryalnej, b. Wice-
prezydent m. Krakowa, Radca miejski krakowski.

Artur hr. ze Ztotego Potoku Potocki, c. k. Podkomorzy, Prezes
Rady powiatowej Chrzanowskiej, Poset na Sejm krajowy, méwca,
Radca miejski krakowski, (Krakéw, patac ,pod baranami®).
Dr. Humbert hr. z Krasnego Krasifski, obywatel m. Krakowa
(ulica Wolska Nr. 12, dom wiasny).

Walery Rzewuski, Fotograf i Radca miejski krakowski.

li) Cztonkowie zamiejscowi:

Dr. Jozef Bogdanik, b. delegat Miodziezy akademickiej kra-
kowskiej, lekarz w Biate.

Jozef'Ignacy Kraszewski, Doktor filozofii ,,honoris causa“
Uniwersytetu Iwowskiego i krakowskiego, Czionek honorowy
Akademii Umiejetnosci w Sztokholmie i Societa didoscalica



22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.
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Italiana, Prezes honorowy Kongresu miedzynarodowego lite-
rackiego w Paryzu, Komandor c. k. orderu Franciszka Jozefa,
Komandor orderu $w. Maurycego i tazarza, znakomity autor
polski.

Karol hr. Lanckoronski z Brzezia, Konserwator zabytkow
historycznych w zachodniej Galicyi, Cztonek dziedziczny Izby
Panow i t. d. (Wieden i Rozdot w Galicyi).

Gustaw baron Mantaufel, autor Inflant Polskich i innych prac
literackich (w Rydze).

Dr. Kazimierz 0Oz0g, b. delegat Miodziezy akademickiej kra-
kowskiej, urzednik kolei transwersalnej (w Zywcu).

Dr. Adam hr. Sierakowski z Bo.gustawic, Czlonek pol-
skich towarzystw naukowych w panstwie pruskiem, Poset do
parlamentu niemieckiego (Waplewo, poczta Altmark, w Prusach
wschodnich).

Wiodzimierz Spasowicz, znakomity Adwokat i méwca, wia-
Sciciel czasopism ,,Ateneum* i ,,Kraju, znany literat. (Pe-
tersburg, redakcya ,,Kraju®).

C) Czionkowie we Lwowie:

Exc. Wiodzimierz hr. na Dzieduszycach Dzieduszycki, Za-
tozyciel Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie, Czionek koresp.
Krakowskiej Akademii Umiejetnosci, b. Marszatek Sejméw Ga-
licyjskich, Czlonek dozywotni Izby Panéw, Komandor franc.
legii honorowej, ,,oficier de Vinstruction publique®, i t. d.

Wiadystaw tozinski, b. Redaktor ,,Gazety Lwowskiej, literat
i Posetl.

Dr. Antoni Matecki, Wice-kurator Zaktadu im. Ossolifiskich,
b. Rektor Uniwersytetu Lwowskiego, znakomity Profesor, Czto-
nek lzby Pandw.

Dr. Mikotaj Zyblikiewicz, Marszalek krajowy.

D) Czionkowie w Paryzu:

Wiadystaw Chodzkiewicz, Cztonek Akademii napiséw, (Membre
de VAcademie des Inscriptions a Paris), orientalista i literat,
(Passy, rue Delaroche).



32.

33.

34.

35.

36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.

48.
49,

50.
61.
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Wiadystaw Ksiaze na Klewaniu i Zukowie Czartoryski, Zato-
zyciel Muzeum im. Czartoryskich io Krakowie. (Paris, lle
St. Louis, Hotel Lambert).

Wiadystaw Mickiewicz, syn wieszcza Adama, literat i whasciciel

polskiej ksiegarni w Paryzu. (Paris, rue Gueneguaud Nr. 7.)

Bohdan Zaleski, (zmart u Okinczycow w Villepreux Seine
et Oise), f 31 Marca 1886 r.

E) Czionkowie w Poznaniu:

August hr. z Cibszkowa Cieszkowski, Prezes Tow. Przyjaciot
Nauk. Poznanskiego, Cztonek Krakowskiej Akad. Umiej. Poset
na Sejmy pruskie i t. d.

Franciszek Dobrowolski, Redaktor ,,Dziefi. Poznanskiego®.

Kazimierz Kantak, Poset.

Jozef hr. z Brudzewa Mielzynski, Cztonek dozywotni pruskiej
Izby Pandw.

F) Cztonkowie w Warszawie:

Mieczystaw Godlewski, Redaktor ,,Niwy*.

Ludwik Jenike, Redaktor ,,Tygodnika Illustrowanego“.

Jozef Kenig, Redaktor ,,Gazety Warszawskiej*.

Edward Leo, Redaktor ,,Gazety Polskiej“.

Adam Plug (Pietkiewicz), Redaktor ,,Klosow*.

Wactaw Szymanowski, Redaktor ,,Kurjera Warszawskiego*

Kazimierz Zalewski, Redaktor ,,Wieku*

Ludwik z Goérek Bozych Gorski, Prezes zaktadu $w. Kazimierza
w Warszawie, Radca Tow. Kred. Ziemskiego, Cztonek licznych
instytucyi w Kroélestwie Polskiem.

Stanistaw Kazimierz hr. Kossakowski, b. Wiceprezes tow.
zachety Sztuk pieknych w Warszawie. (Warszawa, patac wiasny.
Wojtkoszki na Litwie).

Antoni Nagorny, Wiceprezes b. Banku Polskiego.

Konstanty Pierzchata hr. Przezdziecki, Kontynuator wyda-
wnictwa dziel Diugosza i Jagiellonek (Foksal).

Jan Zawisza, Archeolog, (ul. Bielanska, patac wiasny).

Erazm Noskowski, wiasciciel drukarni i b. Redaktor ,,Echa®“.



57

Q@) Czlonkowie z Reprezentantow i Delegatow Miodziezy
Uniwersyteckiej krakowskiej.
(Z Czytelni Akademickiej.)
52. Antoni Beaupré.
53. Kazimierz Hafacinski.
54. Antoni Mieszkowski.
55. Tadeusz Ptochocki.

Protokolant na posiedzeniach Komitetu: p. o. sekret.
Piotr Banas.

Miejsce posiedzen Komitetu: Krakow, ,,Sala Radna*“ w Ra-
tuszu, przy placu Franciszkanskim.

Scislejszy Komitet wykonawczy dla budowy pomnika
Ad. Mickiewicza.

Przewodniczacy: Dr. Feliks Szlachtowski, Prezydent miasta.
Cztonkowie:

Jan Matejko.

Hr. Artur Potocki.

Tomasz Prylinski.

Hr. Konstanty Przezdziecki, (delegat z Krélestwa).
Dr. Maryan Sokotowski.

Dr. Mikotaj Zyblikiewicz.

Rzezbiarze:

Walery Gadomski, Profesor rzezby w Krak. Szkole Sztuk Pieknych
(ulica Batorego, Nr. 14).

Teodor Rygier, Prof. honorowy Akademii Sztuk Pieknych we Flo-
rencyi i Bolonii, Czlon, honorowy Akad. Sztuk Piek. w Peters-
burgu (Krakdéw, Planty, ul. Straszewskiego Nr. 20).
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