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Arch.: Romuald Gutt i Jézef Jankowski (Warszawa). Podoficerski dom mieszkalny Funduszu Kwaterunku Wojskowego

LEOPOLD TORUN

KRYZYSOWE DOMY FUNDUSZU

Sprawa zaspokojenia glodu mieszkaniowego jest
jeszcze bardzo daleko od zupelnego rozwiazania.
W dobie kryzysu musimy szukaé takich rozwiazan,
jakie daja gwarancje, ze przy odpowiedniem zmniej-
szeniu kosztéw budowy, nietylkc przez znizke cen
materjaléw budowlanych i robocizny, ale w réwnej
mierze przez uzycle tafnszych materjaléw 1 bardzo
zredukowanych projektéw otrzymamy domy, ktére
odpowiedza warunkom najprymitywniejsze] higjeny.
Dalszym warunkiem racjonalnego rozwiazania kry-
zysowego budownictwa mieszkaniowego bedzie stro-
na finansowa. Nie jest rzecza trudna, jak wiemy z nie-
dawnych do$wiadczen (wielu kooperatystéw), wydaé
a nawet pozyczyé pieniadze na budowe patacykéw
1 will, ale rzecza niezmiernie trudna jest te pieniadze
zwrécié. Amortyzacja i oprocentowanie kredytu bu-
dowlanego jest sprawa pierwszorzednego znaczenia.

przy ul. Raf. Krajewskiego w Warszawie,

KWATERUNKU WOJSKOWEGO

Mozna budowaé tylko takie domy, jakich koszt lo-
katorzy moga w odpowiednim czasie zamortyzowac
przy oprocentowaniu kapitatu, wlozonego w budowe.
Jednem stowem, wedlug stawu grobla. Konserwacja
1 utrzymanie domu jest rzecza réwnie wazna, jak
inne sprawy finansowe budowy, o czem powinni§my
pamietaé, szczegdlnie w dobie budownictwa drew-
nianego. Instytucja kredytowa musi mieé¢ gwarancje,
ze w okresie amortyzacji kapitalu dom nie zostanie
przedwczesnie zniszczony przez zaniedbania w utrzy-
maniu. Wiek bowiem domu réwnie dobrze zalezy
od solidnoéci wykonania, jak i skrupulatnosci
w konserwacji; musimy tak dobrze budowaé, aby
1 konserwacja nie byla trudna i nie wymagata nad-
miernych kosztéw, ktérych nie byliby w stanie po-
kryé uzytkownicy. Kazdemu wiadomo, ze im lepsza
budowa, tem latwiejsza 1 mniej kosztowna konser-
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Rzut typowej jednostki mieszkaniowej: 2P 4 K.

wacja. Specjalnie o tem powinni pamieta¢ budujacy
domy dla instytucyj, czy tezzrzeszen, poszanowanie
bowiem ogdlnego majatku nie jest, zreszta nietylko
u nas, pilnie przestrzegane.

Jednym z przyktadéw i préb rozwigzania kryzysowe-
go budownictwa mieszkaniowego sa ostatnie domy
mieszkalne dla podoficeréw W. P. w Warszawie
i Gdyni. Rozwiazanie rzutéw i architektura tych
doméw sa podane na umieszczonych obok foto-
grafjach. Projekty zostaly wykonane przez architek-
téow: Gutta, Jankowskiego 1 Tolloczke. Rozwiazanie
rzutéw zostato im narzucone 1 odpowiedzialnoéé za
brak ,,przestrzalowosci’’ ponosze sam; uwazam, ze
jezeli inne, bogatsze od nas narody z tego, zreszta
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Arch.: Romuald Gutt i J6zef Jankowski (Warsza-
wa). Podoficerski dom mieszkalny F. K. W..
przy ul. Wisniowej w Warszawie.

Przekrdj domow przy ul. Wisniowej i ul, Krajewskiego.

racjonalnego, warunku higieny rezygnuja dla po-
wiekszenia iloéci mieszkan, mozemy réwniez i ten
postulat na pewien okres czasu zawiesi¢ na kotku,
jezeli warunki finansowe do tego nas sklaniaja.
Otrzymalem zadanie wybudowania pewnej iloéci
mieszkan za §ci§le okre$lona sume, w ktérej w zad-
nym razie nie mégtbym zmieécié tylu mieszkan prze-
strzatowych, ilu ode mnie Zadanc.

Z tych tez powoddéw oddaliémy budowy przedsie-
biorcom, w sposéb tak bardzo przez nich nielubiany,
za sume ryczaltowa (bez kosztoryséw ofertowych).
Sumy umowne nie zostaly ani na grosz niemal prze-
kroczone.

Roboty rozpoczeto w listopadzie 1931 r., w lipcu



Wejscie do domu przy ul. R. Krajewskiego
w Warszawie.

Typowy rzut elementu mieszkalnego:
3P+ K

S———lTE | A

Arch.: Romuald Gutt i Jézef Jankowski (Warszawa). Podoficerski dom mieszkalny Funduszu Kwaterunku Wojskowego.

1932 r. wszystkie roboty zostaly zupelnie wykonczo-
ne 1 oddane do zamieszkania.

Wewnetrzne wyposazenie budynku jest wzglednie na
wysokim poziomie; kazde mieszkanie posiada insta-
lacje éwiatla elektrycznego, gazu, wody i kanalizacji;
w klozecie jest zainstalowana wielka umywalnia, ta-

zienki sa wsp6lne w suterenach, do kazdego miesz-
kania nalezy piwniczka i wspdlny strych, podlogi
z klepki debowej wzgl. z terrakoty w klozetach
i kuchniach. Typowy projekt arch. Gutta i Jankow-
skiego ma mieszkania, zlozone z kuchenki, ktéra jest
tylko miejscem do przyrzadzania i gotowania po-
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Arch, Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Podoficerski dom mieszkalny Funduszu Kwaterunku Wojskowego.
traw 1 2-ch pokoi; zdaje sie, ze ten rodzaj i rozklad Koszt jest podany na tablicach. Podobne domy sa
malego mieszkanka najlepiej odpowie lokatorom. w tej chwili w budowie. Wyniki finansowe 1 tech-
Réwnie dobrze wykonane sa klatki schodowe 1 urza- niczne beda ¢ wiele lepsze, ale o nich napisze po

dzenie terenu przy budynku. oddaniu doméw lokatorom.
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Dom przy ul. 29 listopada.

Instalacie elektryczng wykonalo Biuro Elektrotech.

S. Zygadlo i W. Legotke, Iniynierowie.

Dom™podoficerski w Gdyni.

369 369 254
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Rzut elementu mieszkaniowego: 2P 4 K i IP + K

Arch, Kazimierz Toltoczko (Warszawa). Podoficerski dom mieszkalny Funduszu Kwaterunku Wojskowego.
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Tablica do analizy projektéw i kosztoryséw

k,m Koszt w zlotych Ilo$é jednostek
Kubatura |Powierzch.|Powierzch, W = =y e i
BUDYNEK budynku | zabud. |uzytkowa |'Z| R a y
- . m? m* w‘__._._m el = | t m* L 1h 1 izb muru | podlég | tynkéw | stolarki | zelaza
& 2| 4 budynku Lmt) obud. | PO |miesk: | BB m? m2 m? m? ke.
b4 2l 2 uzytk. )
Warszawa, ul. Krajewskiego nc 394213,24 | 42,21
1 podoficerski 9338,12 574,30 | 1831,69 |50| 165 |ri. 47073.44| s5.14| 760,05 | 241,48 8843,73 | 2679,91 | 2597,— | 2608,— |11903.,43] 928,40 |71072,18]
proj. Gutt i Jankowski 442186.68 | 47,35
Warszawa, ul. 29 listopada r.b. 366900,23 | 41,72
2 podoficerski 8794,— 536,43 1723,08 | 54| 122 [ri. 48840,16| 5,55| 77501 24128 7608,89 | 3407,70| 1917,73 | 2215,80 [12683,—| 804,40 |56267,2T
proj. Tolloczko 415740,39 | 47,27
Gdynia r.b. 381391,42| 41,83
3 podoficerski 0117,35 536,43 | 18091,06 [s0| 130 |ri. so195,04| 5,50| 8o4,55| 228,12 |8631,73 | 3319,90 | 2237,18 | 2267,73 [11525,65 864,44 |61773,76
proj Tolloczko 431586,46 | 47,33
Tablica do analizy projektéw i kosztorysow
Powierzchnia Kubatura Powierzchnia @
z
T i3 e Kubatura| § = - Kubatura m? m? Pow.
TR Ve .. S . Ad vl = A o LY
BUDYNEK g £¥ m = sabudow uzytk.| & budynku mkw.ﬂ ] budynku | muru | & muru | uzytk. | €
: Tn N o ieszkan] 2 =< el ) 2a2 | gae 722 2
6 2% 8 = | g<s budynku(mieszkaf| 7 =% oo _._.___*.H.ﬁr z 527 |2 Z a g =2
i 3 Ez |& @ 7] a8 |a o &
ém“;m;m 4z a. 46,46 | 34,98 | 75,20
: ul. Krajewskiego 574,30 | 414,35 | 72,1 | 9338,12 | 4925,38 | 52,7 b. 45,68 |33.43 | 73— | 9338.12 1831,60 | 19,6 | 09338,12 | 2597,— [27,81 | 2597,— [1831,69 |70,53
podoficerski - - 6 ]
L e , C. 54,62 | 42,91 | 78,5
proj. Gutti Jankowski
Warszawa 8
ul. 29 listopada . TRt 3 a. 40,00 | 20,12 | 72, ) (SR ) R 8704 — | 218 . 22,08 |80,8
B podoficerski 536,43 | 384,48 | 71,6 [ 8794,—| 4738.,47 | 53, b, 6300 14664 | 75— 2794 723 9,7 | 8794, 917,73 |21,81 | 1917,73 |1723 9,84
proj. Tolloczko
Gdynia a. g0,00 | 29,12 | 72,8
3 podoficerski 536.43 | 385,04 | 71,7 911735 | 5234,00 [ 57,4 b. 63,00 | 46,64 | 74— | 9117.35 1891,06 | 27,4 | 9117,35 | 2237,18 |24.53 | 2237, 18 [1801,96 |84,57
proj. Tolloczko c. 47,50 | 41,00 | 86,3
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1—2. Arch. Jézef Kaban (L6d%). Gmach Sadu Okregowego w Lodzi.

Widok od placu gen. Dabrowskiego.

GMACH SADU OKREGOWEGO W LODZI

Brak 'pomieszczern wlasnych dla  Sadu Okregowego dotkli-
wie byl w Lodzi odczuwany. Wynikal on 2z tego powodu, ze
w ckresie zaboru rosyjskiego okregowe wladze sadowe mialy sie-
dzibe swoja w Piotrkowie Trybunalskim, skad dopiero po odzy-
skaniu niepodleglo§ci kraju przeniesione zostaly do f.odzi, jako
stolicy nowo utworzonedo wojewddztwa.,

W roku 1925 =zostal wykonany pierwszy projekt  gmachu
Sadu  Okregowego Edédzkiego przez architekta Jézefa Kabana,
ktory przewiduje budowe na poszsji, polozonej przy placu gen.
Dabrowskiego i ulicy prez. Narutowicza. Projekt ten przewidy-
wal kompleks budynkéw, zwigzanych =ze soba w orginiczny ca-
loéé, mianowicie: gmachu Sadu Okresowego, Hipsteki 1 Spdéw
Grodzkich. Budynki te od stony ul. pr. Narutowicza laczyv

STTTIEJI

arkadowanie, dajace ujecie w perspektywie pomieszczonego w glebi
dziedzinca gmschu, przeznaczonego na hipoteke. Elewacje, wy-
chodzaca na plac gen. Dabrowskiego, podzielono kolumnads,
z silnie zaakcentowanemi wejsciami gléwnemi. Gléwne wejécie
do egmachu prowadzi przez westibul z przyleglemi szatniami do
rozleglego hallu  2-pigtrowego w formie atrium rzymskiego z gér-
nem oéwietleniem. Z hallu dwie oddzielne klatki schodowe
pléwne wioda na plerwsze pietro do gidwnej sali rozpraw sado-
wych, dwupigtrowe] z galerja. Oprécz sali gléwnej na I-em
pietrze 1 na ll-iem pietrze, znajduje sig znaczna ilosé sal mniej-
szych na potrzeby poszczegélnych wydziatéw, jak: cywilnego
handlowego i karnego, zwiazanych éciéle z temi wydzialami.
W gmachu hipoteki projektowane byly na parterze pomieszcze-

Sytuacja projektowanego kompleksu zabudo-

wan sadowych (zreal

izowany budynek Sadu

Okreggowego ozmnaczony w planie sytuacyinym

literg A).
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3—5. IArch. Jézef Kaban (L6d%). Gmach Sadu Okregowego w Lodzi.
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Szezegol ryzalitu gléwnego od placu gen. Dabrowskiego.

nia na archiwa ziemskie i miejskie, kancelarje za§ notarjuszéw
na pietrze. Przewidziana byla réwniez w projekcie budowa gma-
chu Sadéw Grodzkich.

Projekt ten jednakie ze wzgledéw oszczedno§ciowych nie zostal
zrealizowany.

W' roku 1927 rostal opracowany réwniez przez architekta
Jozefa Kabana drugi projekt, w ktérym ze wzgledéw oszczed-
nofciowych zostala zmniejszona ogélna kubatura. Projekt ten
przewiduje kompleks budynkéw, jak: Sadu Okregowego, Hipote-
ki, Sadéw Grodzkich oraz mieszkalny na potrzeby Prezesa Sa-
du, Prokuratora i Intendenta.

Z wymienionych wyzej budynkéw zostal zrealizowany w 1929-30
roku i oddany do uizytku gmach Sadu Okregowego. Elewacja
tego gmachu, wychodzaca na plac gen. Dabrowskiego, podzielona
zostala na 3 czeSci, 2z ktérych érodkowa akcentuje wejécie

T []
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am =3 |
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e

g.

Przekroj A—B.

gléwne i gléwna sale sadowa, zaznaczona jest ryzalitem podzie-
lonym filarami, pod.rzymujacemi attyke, zdobna w rzeibe figu-
ralna. przedstawiajagca Sad Temidy. Boczne czeéci, mieszezace
rézne sale sadowe, potraktowane sa gladko z emblematami lasek
liktorskich na attvce. Elewacja od od ul. prez. Narutowicza
tworzy kompleks budynkéw, zlozonych z 3 blokéw, polaczonych
arkadami  Wejécie gléwne do gmachu Sadu prowadzi do obszer-
nego hallu, rozprowadzajicego publicznoéé korytarzami, biegnace-
mi wokél gmachu do poszczegélnych wydzialéw 1 klatki schodo-
wej trojramiennej, polozonej centralnie. Na parterze znajduja
sie wydzialy cywilne wraz z 2 salami posiedzen oraz czeécia
administracyjna. Na I pietrze znajduje sie wielka sala trybunalu
przysieglych przez z kondygnacje z galerja dla publicznoci. Po-
zatem gabinet Prezesa Sadu, bibljoteka, 4 sale posiedzenn sado-
wych. Drugie pietro przeznaczone jest dla Prokuraterji i Se-
dziéw §ledczych.

Budynki, dotychczas nie wzniesione, jak: hipoteka, polaczone
sa z gléwnym gmachem sadu arkadami 1 tworza zamknieta
caloéé, odsunieta nieco od ul. prez. Narutowicza Wejscie gléw-
ne prowadzi do kancelarji pisarza hipotecznego 1 archiwum.
Pierwsze i drugie pietro przeznaczone jest na kancelarje notar-
jalne. Sady grodzkie, polaczone w dalszym ciagu z hipote-
ka a kadumi, konczg caloé¢ zabudowan od ul. prez. Narutowicza.
Budynek mieszkalny usytuowany zostal wewnatrz posesj: 1 prze-
znaczony jest na mieszkanie dla Prezesa Sadu. Prokuratora i Inten-
denta gmachu, =

Projekty wnetrza gmachu sadu, jak: umeblowania, malowania.
zyrandoli  $wiecznikéw i t. p., wykonat arch. Jézef Kaban.

Sklad Komitetu Budowy byl nastepujacy: inz, R. Sunderland z ra-
mienia Urzedu Wojewédzkiego Eédzkiego, jako przewodniczacy;
czlonkowie: Wiceprezes Sadu Okregowego Mikolaj Zétkwa 1 Se-
dzia Wojciech Grzy§, architekt powiatowy Starostwa Powiato-
wego Ldédzkiego — autor projektu Jézef Kaban i inz. Franc.
Karpifiski, jako kierownik budowy oraz Jan Holc jako przeds awiciel
Jézef Kaban

f. Pawet Holc i S-ka.

r—

Szczegol bocznej
klatki schodowej

6—8. Arch, Jézef Kaban (L6dZ). Gmach Sadu Okregowego w Lodzi.
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9—10. Arch. Jézef Kaban (L6dZ). Gmach Sadu Okrego-
wego w Lodzi.

ROMUALD MILLER

Fragment hallu na parterze,

Szczegol glownej klatki schodowej.

REFERAT O STRONIE KONSTRUKCYJNEJ DOMKOW JEDNORO-
DZINNYCH NA WYSTAWIE ,,TANI DOM WEASNY“ W WARSZAWIE

Wielce Szanowni Stuchacze!

Kitérego$ pieknego popoludnia zwrécono sie do mnie telefonicznie
w imieniu Komitetu Organizacyjnego dzisiejszego wieczoru dysku-
syjnego z propozycja zreferowania strony konstrukcyjnej zbudowa-
nych na wystawie ,,Tani Dom Wlasny'' domkéw jednorodzinnych.
Zaskoczony ta nieoczekiwang propozycja, a nie biorac w rachube
w chwili rozmowy tych trudnosci, jakie oméwienie tej sprawy juz
dzisiaj moze napotka¢, nieopatrznie wyrazilem swa zgode na wy-
gloszenie proponowanego mi referatu.

Bo, o ile rozumiem powierzone mi zadanie, sprowadza sie ono
nie do formalnego, a do merytorycznego wniknigcia w istote zasto-
sowanych konstrukeyj, t. j. do krytycznego ustosunkowania sie do
nich.

To za$ jest dla mnie tem trudne, Ze przez samo uczestnictwo w Wy-
stawie ja juz sie do omawianego zagadnienia ustosunkowalem i to
nie sfownie, a czynnie.

Zreszta to samo uczynili wszyscy moi koledzy, ktérzy réwnolegle
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ze mna na Wystawie ,, Tani Dom Whasny'' wystapili. Kazdy z nich
w zaprojektowanym przez siebie domku mieszkalnym, tak samo
jak i ja, czynnie zrealizowal swoj poglad na kwestje najwlaéciwszego
konstrukeyjnego ujecia sprawy budowy taniego domu mieszkalnego.
Poglad, ktéry oczywidcie musial byé¢ konsekwencja krytycznego
ustosunkowania sie do wszystkich rozpatrywanych przez projekto-
dawce mozliwosci wykonania taniego domu mieszkalnego i subjek-
tywny wybdr najwlasciwsze] metody konstrukeyjnej.

Te wlasnie okolicznosci stwarzaja trudnosé¢ i klopotliwoéé mojej
sytuacji przy zasadniczem omawianiu poruszanego zagadnienia.
Boje sie braku objektywizmu w ujeciu kwestji.

Czynigc to zastrzezenie i réwnoczeénie majac ufnosé, ze koreferenci,
ktérzy po mnie wystapia, przeprowadza wiasciwa korekte moich
pogladéw, przechodze do istoty sprawy.

Na wstepie chcialbym zwrécei¢ uwage, Zze pomimo pozornej rézno-
rodnoéci wzniesionych na Wystawie domkéw mieszkalnych, po-
mimo réznicy ich formy, pomimo réznicy techniki wykonania ze-



Gldéwna sala rozpraw sadowych
z widokiem na galerje.

wnetrznych I wewnetrznych plaszezyzn §cian tych doméw, pomimo
zastosowania przy budowie niektérych domkéw materjaléw zastep-
czych, — wszystkie one sa do siebie podobne pod jednym wzgle-
dem, maja jedna wspélna ceche — sa mianowicie wykonane z drzewa.
Drzewo jest tym podstawowvm materjalem konstrukcyjnym, ktéry
zostal uzyty przez wszystkich projektodawcéw do wzniesienia ta-
niego domku mieszkalnego w jego zasadniczych elementach budow-
lanych, t. j. w §cianach, stropach i dachu.

Méwie ,,wszystkich”, edyz wséréd dwudziestu paru wzniesionych
na Wystawie domkéw jest tylko jeden domek, do budowy &cian
ktorego nie zostalo uzyte drzewo jako materjal nosny. Jest to domek
Nr. 10, zaprojektowany przez architektéw Korngolda i Lubinskiego.
Zewnetrzne $ciany tego domku, jako &ciany noéne, wykonano
z muru ceglanego grubodci 1/2 cegly na zaprawie pélcementowe;.
To nam upraszcza sytuacje.

Rzecz sprowadza sie do oméwienia jednego domu murowanego

1 Gldéwna sala
. rozpraw sadowych.

A 11—12. Arch. Jézef Kaban (LédZ). Gmach
Sadu Okregowego w Lodzi.

i 20 drewnianych, ktére znowu réznia sig miedzy sobg gléwnie
konstrukcja $cian, a wlagnie ta sprawa, sprawa wlaéciwego konstruk-
cyjnego ujecia i najwlasciwszego konstrukcyjnego rozwiazania §cia-
ny drewnianej, nalezy do najbardziej spornych i jest zarazem gléwna
trescig zagadnienia budowy doméw mieszkalnych z materjatu drzew-
nego.

Inne elementy budowlane omawianych domkéw mieszkalnych
watpliwoécei nie nasuwaja i do spornych nie naleza.

Dotyczy to fundamentéw, stropéw i dachéw.

Zaczne od oméwienia tych bezspornych konstrukeyj.
Fundament.

Tutaj inicjatywa projektodawcéw prawie nie odbiega od ogélnie
przyjetych sposobéw wykonania tej cze$ci kazdego budynku.
Materjalem budowlanym, uzytym na fundamenty, przewaznie jest
cegla na zaprawie wapiennej lub pélcementowej — w formie ciagle-
go muru grubosci jednej (0,27 m) lub péltorej (0,41 m) cegly, przy
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glebokosci posadowienia od 0,80 do 1,00 m, liczac od poziomu te-
renu, albo $ciana ciagla z betonu, gruzo - betonu, lub z pustaka
betonowego przy grubosci od 0,25 do 0,20 metra.

Wryjatek stanowia:

fundament parterowego domku Nr. 8 (architektéw R. Gutta i J. Jan-
kowskiego), ktéry zaprojektowano i wykonano w obwodzie &cian
zewnetrznych ze slupkéw betonowych, rozstawionych co 1,00 m
i zaglebionych tez na 1,00 m z wypehieniem przerw pomiedzy stup-
kami w poziomie cokétu §cianka z plyt betonowych, oraz z wykona-
niem w granicach tego obwodu jednolitej plyty betonowej ped ca-
lym domem, plyty, ktéra jest podstawa $cian wewnetrznych domu
i podiozem, na ktérem lezy jego czysta podloga;

oraz — fundament domu Nr. g (architektéw J. Stefanowicza i S.
Siennickiego), ktéry jest wykonany z muru cigglego z cegly na za-
prawie pélcementowej, ale tem sig réZzni od innych murowanych
fundamentéw, e nadano mu niepraktykowana dotychczas grubo$é
0,13 m, t. j. polowy cegly.

Ze mur gruboéci 1/2 cegly, jako mur fundamentowy, po jego
wykonaniu, po zwigzaniu sig jego zaprawy, po nalezytem obsypa-
niu go dwustronnie ziemia i ,,zaklinowaniu’” w tej ziemi, nadaje
sie do wypelnienia powierzonej mu funkcji przeniesienia na grunt
przyjmowanych na siebie sil pionowych, co do tego, w zastosowaniu
do omawianego przez nas zagadnienia budowy matych mieszkas,
watpliwosci niema zadnej. Zaznaczone sily pionowe sa tak znikome,
ze spowodowaé jakichkolwiekbadZ szkodliwych deformacyj oma-
wianej czeéci budowli nie moga.

Watpliwoéci wzbudza jedynie omawiana konstrukeja w okresie jej
wykonania. Jak wiadomo, $cianka murowana grubogei 13 cm, do-
poki zaprawa jej nie steZeje i nie zwiaze sig, nie przedstawia zadnej
odporno$ci na dzialanie sit poziomych. Staby podmuch wiatru,
jednostronne obsypanie ziemia, a nawet wysilek jednego czlowieka —
moga taka $ciane obalié, Nie moina jej wiec uznaé za konstrukcje,
nie zagrazajaci zdrowiu i zyciu pracownikéw budowlanych i, jako

- taka, za konstrukcje, nadajaca si¢ do powszechnego zastosowania.
To samo, i tembardziej, daloby sie powiedzieé¢ juz nie o fundamen-
tach, ale o zewngtrznych §cianach domku Nr. 10 (architektow
L. Korngolda i P. Lubieriskiego), ktére sa wykonane tez z muru
gruboéci 1/2 cegly. Dlatego tembardziej, ze $§ciany zewnetrzne,
wzniesione ponad ziemia przy wysokoéci 3,00 m i gruboici 0,13 m,
przedstawiaja w czasie ich wykonania wyrazne niebezpieczenstwo
zawalenia sie pod dzialaniem wiatru. Sciany tego rodzaju nie nadaja
si¢ takZe do zamocowania w nich koncéw belek stropowych, co nie
pozwala na nalezyte usztywnienie jego §cian i zmniejsza odporno$é
budynku na dzialanie sit poziomych.

Stropy.

Wylacznym materjatem, jaki zastosowano do konstrukeji stropéw
przy budowie taniego domu mieszkalnego na wystawie —jest
drzewo.

Za wyjatkiem domkéw Nr. 11 i 12, w ktérych konstrukcja stropéw
Jest uzalezniona i zwigzana z podtrzymujaca stropy noéna konstrukcja
domu, — we wszystkich innych domkach wystawowych strop jest
pomyslany, jako konstrukcja od $cian domu niezaleina,

Elementem noinym stropu jest belka drewniana w blizszem lub
dalszem od siebie rozstawieniu, o mniejszym lub wigkszym prze-
kroju. Dominuje belka o przekroju 5 X 20 cm. przy rozstawieniu
okolo 0,50 metra, ale napotyka sig i cigzkie przekroje belek stropo-
wych, a mianowicie 14 X 22 cm (dom Nr. 1), 18 X 24 cm (dom
Nr. 20), 16 X 22 cm (dom Nr. 21).

Elementem, wypelniajacym w stropie przestrzenie miedzybelkowe,
jest tez wylacznie drzewo deskowe, zastosowane czy to jako wsu-
wanka pod polepa, czy to jako élepa lub czysta podloga, czy to
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wreszcie jako podsufitka pod wyprawe lub klejonke sosnowa, po-
iraktowana jako ostateczne (czyste) wykonczenie sufitu (domy
Nr. ¢ i 13). Wszakse i tu sg wyjatki: w 3-ch wypadkach na 21 wy-
budowanych na Wystawie domkéw drewniana podsufitka zamie-
niona jest materjalami zasigpczemi, a mianowicie w domkach
Nr. 1 i 10—plytami z ,,Karlitu” grubosci 2,5 em, i w domku Nr. 22
plytami z ,,solomitu’’ grubosci 5 cm.

We wszystkich domkach stropy nadziemne i poddaszne sg nalezycie
ocieplone albo polepa, albo innym materjatem izolacyjnym, co na-
lezy uznaé za celowe i racjonalne.

Stropy natomiast miedzypieirowe zostaly potraktowane przez
wszystkich projektodawcéw, jako stropy mozliwie najlzejsze, prze-
waznie bez zastosowania zadnej izolacji, chocby polepy gliniane), —
co stwarza niebezpieczenstwo ciaglych zaciekéw na sufitach, przy
myciu podiég na pietrach, oraz zmniejsza zdolnosci akumulacyjno-
cieplne domu.

Dachy.

Te czeéci konstrukcyjne wzniesionych na Wystawie tanich domkéw
mieszkalnych nie dajg tematu do diuzszych rozwazan. Jednospadkowy,
lub dwuspadkowy plaski dach o malym spadku na lekkiem wiazaniu
drewnianem z drzewa kantowego, lub deskowego, pojedyriczo lub
podwéjnie oszalowany pod blache cynkowa, dwukrotnie polozona
pape, bitumine lub barwolit, — oto powszechny typ zastosowanej
konstrukeji dachowej.

Zwraca uwage proba pozbawienia dachu krokwi (tego elementu
konstrukeyjnego, dotychczas nierozerwalnie z pojeciem dachu zwia-
zanego), przeprowadzona przez architektéw R. Gutta i J. Jankowskie-
go w domku Nr. 7, w ktérym szalowanie dachowe, polozone ze spad-
kiem na ramach réwnoleglych do okapu-— przejmuje na siebie
funkcje krokwi. Ta ciekawa inicjatywa niewatpliwie zasluguje na
uwage w zastosowaniu do dachéw plaskich. Zwraca takie uwage,
tchnaca dzisiaj anachronizmem, ciezka, nieoszczedna konstrukcja
wysokiego, krytego ,.eternitem’ dachu nad domkiem ,,Dyrekgji
laséw panistwowych” Nr. 21, a to szczegélniej w zwigzku . zupel-
nem niewykorzystaniem przestrzeni poddachowej, co ma miejsce
w omawianym wypadku.

Sciany.

Przechodze do rzeczy gléwnej, do jadra sprawy — do konstrukeji
§cian omawianych doméw drewnianych,

Tutaj lezy gléwne zagadnienie wykonania domu z materjatu drzew-
nego — odwieczny spér.

Jak wykona¢ dom z drzewa, Zeby on nie byl igraszka kapryénych
wlagciwosci tego materjalu budowlanego, tak zmiennego W swojej
formie i objetosci zaleznie od tych, czy innych czynnikéw? Jak
wykona¢ dom drewniany w zwigzku z temi wiasciwosciami drzewa,
zeby on nie wyrastal po dluzszych deszczach i nie kurezyt sig po
dluzszej suszy, zeby nie powodowal tem powstawania cigglych de-
formacy]j oddzielnych jego czesci, zeby nie powodowal powstawania
w nim peknigé, szpar i uszkodzen, wymagajacych ciaglego opatry-
wania domu drewnianego? Oto pytania, na ktére w réznych
juz czasach bezskutecznie usilowano odpowiedzieé. Spér ten w calej
jego aktualnosci dotrwal do naszych czaséw i znalazt ustosunkowa-
nie si¢ do niego przez wszystkich architektéw, ktérzy wzieli udziat
w Wystawie ,,Tani Dom Whasny",

Zaznaczam, ze nie chodzi tu o ten, czy éw szczeg6t konstrukcyjny,
a o samg zasadg konstrukcyjnego ujecia materjalu drzewnego w §cia-
nie domu mieszkalnego, ktéra wynika z cech drzewa,

Zeby dokladniej wyluszezyé istote zagadnienia, postaram si¢ naj-
pierw konkretnie uja¢é przyczyne, ktéra powstanie samego za-
gadnienia spowodowata i w nastepstwie dopiero przejéé do klasyfi-



kacji i charakterystyki wybudowanych na Wystawie domkéw.
Przyczyna tg jest, jak wiadomo, nieopanowana dotychczas w bu-
downictwie drewnianem, wlasciwoéé (wzglednie wada) drzewa jako
materjalu budowlanego, a mianowicie niestatoéé¢ objetoSciowa,
ktéra przejawia si¢ przy schnieciu drzewa.

W tem miejscu przyvpominam, ze drzewo $wieze, schnac w warun-
kach naturalnych, t. j. w przewiewnych szopach, traci okolo 279%,
zawarte] w sobie wody i w zwiazku z tem jednocze$nie kurczy sig,
czyli zmniejsza si¢ objetosciowo. Skurcz ten jest najmniejszy w kie-
runku osi pnia, wigkszy — w kierunku érednicy przekroju poprzecz-
nego, 1 najwigkszy — w kierunku cieciwy tegoz przekroju.

Dla sosny naprzyklad skurcz ten wynosi:

a) w kierunku osi pnia . . . . . . . . 0,12%
b) w kierunku érednicy poprzecznego przekroju . 3,04%
¢) w kierunku cieciwy poprzecznego przekroju . 5,72%

Drzewo wyschniete zpowrotem wchlania z latwoscia stracona
przy schnieciu wode, przybierajac znowu pierwotng objeto$é, czyli
zwigksza sie objetosciowo.

Jako skutek wymienionych wlasciwosci drzewa —w drzewie
rznietem, jako deskowym materjale budowlanym, wystepuje jeszcze
jedna kardynalna wada — deska, pochodzaca nie z érednicy, a z cie-
ciwy przekroju pnia drzewnego — skreca sie w plaszczyZnie
swego przekroju.

Jednem stowem, drzewo jako materjal budowlany Zyje i nigdy
tej wlasciwoséci nie traci. Bedac wysoce wodochlonnym materjalem,
bez przerwy podlega procesowi zwigkszania si¢ lub zmniejszania
iloéci zawartej w niem wody, w zaleznoéci od ciagle zmiennych
czynnikéw aumosferycznych. Réwnolegle do procesu cigglych de-
formacyj: albo si¢ rozszerza, albo kurczy, albo skreca wpoprzek
przekroju, albo wzdluz osi przekroju, albo peka, albo zamyka peknie-
cia etc. Pod jednym tylko wzgledem zachowuje sie stale — nie
zmienia, wzglednie prawie nie zmienia, wymiaru swojej
dlugosci.

Otéz cala historja budownictwa drzewnego jest niczem innem, jak
historja walki o opanowanie tylko co wyluszczonych wad drzewa.
Walka ta w cale] przepysznej okazaloici wystapila na Wystawie
o Tani Dom Wilasny' i jes: zilustrowana przykladami biegunowo
sprzecznych ze soba zaloZen i rozwiazan i ogniwami, laczacego te
bieguny, taficucha. Biegunami temi s3 z jednej strony domy Nr. Nr,
4 1 5 o wieficowej konstrukeji §cian, a z drugiej dom Nr. 12 o pio-
nowo-warstwowe]j konstrukeji jak écian, tak i innych konstrukeyj-
nych elementéw caloéci domu. Rozwiazania te sa bezkompromisowe.
Pierwsze, ktérego prototypem jest wieticowa chata chlopska, wy-
chodzi z zalozenia konstrukcyjnego wykorzystania do budowy
$cian domu poprzecznego przekroju drzewa, pracujacego na Sciska-
nie wpoprzek wiékien, tworzac pelna, drewniang éciane z naktada-
nych na siebie poziomych warstw (wiencéw) drzewa, zamknietych
w naroznikach. Powstaje w ten sposéb §ciana domu, a w konse-
kwencji i dom, jako rzecz Zywa, podlegla cigglym wahaniom wyso-
koéciowym, ktére w tym wypadku sa funkcja zmiennej wilgotnosci
otaczajgcego $ciany domu— zewnetrznego i wewnetrznego po-
wietrza 1 sporadycznego oddzialywania promieni slonecznych.
W klasycznym swoim przykladzie, t. j. w wiericowe]j chacie chlop-
skiej, konstrukeja ta jest doskonale spasowana ze wszystkiemi innemi
konstrukcyjnemi elementami domu — stosuje wigc bielenie &cian
i sufitéw zamiast tynkowania, gdyz tynki na 4cianach wysoko§ciowo
zmiennych trzymaé sie trwale nie moga, a z sufitéw, deformujacych
si¢ pod wplywem nieréwnomiernego osiadania i pecznienia $cian
(§ciany, zwrécone na pélnoc, przenosza inne wahania, niz §ciany
od potudnia) beda spadaé, — stosuje elastyczne pokrycie dachowe
w formie slomianej, wzglednie gontowej strzechy dachowej, gdyz
sztywne pokrycie dachowe (papowe na oszalowaniu, blaszane czy

dachéwkowe) na stale deformujacem sig, przy niestalodci Scinn,
wiazaniu dachowem — bedzie pekaé i dawaé przecieki i t. p.

Jednem slowem, wiericowa chata chlopska jest konsekwentnie prze-
myélana konstrukecja o charakterze, jak w calosci, tak i we wszystkich
szczegdlach, zmiennym i niestalym,

Domy Nr. 4 i 5 tej konstrukeyjnej zalety nie posiadaja. Projektu-
jacy te domy architekei nie wezuli sie w logike zachodzacych w oma-
wianym typie §cian deformacyj i przez wprowadzenie tynkowanych,
statych sufitéw i stalego dachu wprowadzili w calo§é konstrukeyjng
tych doméw czynnik niekonsekwencji konstrukeyjnej, ktéry zeza-
sem bedzie powodem stopniowego rozstroju omawianych doméw.
Drugie rozwigzanie konstrukeyjne, ktére prototypu niema i jest
konstrukcja nowa, wychodzi z zalozenia wykorzystania do budowy
§cian domu poprzecznego przekroju drzewa, pracujacego na Sciska-
nie wzdiluz wiékien, tworzac pefna drewniang $ciang z przylega-
jacych bezposrednio do siebie pionowych, jednowymiarowych
warstw drzewa, zamocowanych pomiedzy soba i na obwodzie stro-

péw,

Jako oparte na wykorzystaniu konstrukeyjnem drzewa w kierunku
dlugoéci jego wiékien, w ktérym drzewo prawie sig nie deformuje
pod wplywem czynnikéw zewnetrznych — traktuje caly ustrdj
konstrukecyjny domu jako rzecz niezmienng — martwa, a zacho-
dzace w poszczegblnych elementach miejscowe deformacje parali-
zuje zestawieniem przeciwstawnych sobie wad drzewa.

Omawiane rozwigzanie konstrukcyjne, zilustrowane na Wystawie
w domku Nr. 12, jako wnoszace czynnik stalo$ci i niezmiennoSci
jak do ogélnych wymiaréw domu, tak i do oddzielnych jego kon-
strukeyjnych zespoléw, daje moznodé zastosowania przy wewnetrz-
nem | zewnetrznem wykoniczeniu domu stalych i sztywnych pokryé,
jak: papa i bitumina na oszalowaniu, blacha, dachéwka, tynki na
Scianach, sufitach i t. p. oraz urzadzenia wszelkich pionéw instala-
cyjnych, nawet w domach pietrowych, bez uszczerbku dla ich trwa-
logei, t.j. rozwigzanie to wprowadza do domu, wybudowanego
w materjale drzewnym, czynnik niezmiennosci i staloéci, jak
w calo$ci domu, tak i jego szczegélach,

Na Wystawie ,,Tani Dom Wiasny”, jak juz moéwilem, dystans
pomiedzy tylko co opisanemi a biegunowo sobie przeciwstawnemi
rozwigzaniami konstrukeyjnemi wypelniony jest przykladami roz-
wigzann konstrukeyjnych poérednich, z ktérych jedne w zwiazku
z powstajacemi w nich pod wplywem czynnikéw zewnetrznych
deformacjami, zblizaja si¢ do pierwszego, a inne do drugiego. Je-
zeli za podstawe klasyfikacji przyjaé stopien zachodzacych w tych
konstrukcjach deformacyj w odniesieniu jak do caloéci domu, tak
i jego konstrukcyjnych szczegéléw, to dystans pomiedzy wskaza-
nemi uprzednio biegunami moznaby wypeini¢ w sposéb nastepu-
Jjacy:
1) grupa doméw pigetrowych o konstrukeji §cian ramowej, z podwa-
ling i oczepem, oddzielnej dla kazdego pietra (domy Nr. 1, 14
i 16),

2) grupa doméw parterowych o konstrukeji §cian ramowej z pod-
waling i oczepem (domy Nr. 4, 7, 8, 17, 20, 21, 22),

3) grupa doméw parterowych o konstrukeji plvtowej Scian, na
podwalinie.i z oczepem (domy Nr. 3 i 19),

4) grupa doméw pietrowych o szkieletowej konstrukcji $cian,
ciaglej dla obu pieter (domy Nr. g, 13, i 18).

Przechodzimy do szczegélowego oméwienia kazdej z tych grup.
Grupa 1-sza. Zasadnicza cze$cia tego konstrukcyjnego rozwiaza-
nia, oddawna zreszta znanego i stosowanego m. in. w t. zw. §cianach
fachtwerkowych, jest konstrukcja écian, skladajaca sie ze szkieletu
drewnianego, oddzielnego dla kazdego pietra domu, a skladajacego
si¢ z drewnianych stupkéw o wigkszym przekroju, wezopowanych
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w dolna podwaling 1 gérny oczep., Na oczep parteru poloZone sa
belki stropowe, na ktérych lezy podwalina szkieletu nastepnego
pietra i t. d. na kazdem pigtrze. Sciana tworzy sig albo przez wypel-
nienie przestrzeni w prze$witach szkieletu drzewem lub innym
materjalem, np. cegla, albo przez dwustronne oszalowanie szkie-
letu drzewem lub innym materjalem z pozostawieniem przestrzeni
w przeswitach szkieletu niewypelnionemi, lub wypelnionemi ma-
cerjalem izolacyjnym.

Ta grupa doméw jesi na wystawie reprezentowana przez domki:
Nr. 1, architektéw L. Korngolda i P. Lubienskiego, w ktérym szkie-
let §cian zostal dwustronnie pokryty plytami kornowo-ce-
mentowemi (pod nazwa ,,Korlit'"") grubodei 2,5 cm, przybijane-
mi na gwozdzik do szkieletu i jego pomocniczych wigzan,
ktére to plyty od zewnatrz i od wewnatrz sa otynkowane;

Nr. 14, architektéw M. Lokcikowskiego i M. Wroczyniskiej, — w kto-
rym szkielet $cian zostal wypelniony drzewem z bali 4-roca-
lowych, taczonych na ,,obce piéro’ i stawianych pionowo od
podwaliny do oczepu kazdego pietra, z otynkowaniem po-
wstalych w ten sposéb &cian od wewnatrz na siatce, a od ze-
wnatrz na drance drewnianej, oraz

Nr. 16, architektéw Aderfela i Fowinskiego, — w ktérym szkielet
§cian zostal najpierw wypelniony w swoich prze§witach dwu-
stronnem szalowaniem poziomemi deskami i zapelnieniem po-
zostale] po oszalowaniu pustej przestrzeni trocinami, zmiesza-
nemi z cementem, a pdzniej od wewnatrz otynkowanej na
trzcinie, a od zewnatrz oszalowane] pionowo na ,,sposéb pel-

ski”, t. j. na zaklad.

Wszystkie te domki w zwiazku z zastosowana do ich §cian konstrukeja
s3 narazone na kurczenie sig ich wysokoSci przy schnieciu poziomych
elementéw szkieletu, ktére przy zastosowanej wysoko$ci moze do-
chodzié¢, zaleznie od gatunku zastosowanego drzewa, do (o,15
+ 0,12 X 4 -+ 0,20 X 2) X 0,0304 = 3 ¢m, oraz na miejscowe de-
formacje zastosowanych do wypelnienia lub pokrycia szkieletu
czeécl drewnlanych, ktére powstang przy schnigciu 1 skrecaniu
uzytych do tego bali i desek. Z nich pierwsze, t. j. zmniejszenie sig
wysokosci szkieletu w sposéb nieunikniony, spowoduje zniszczenie
zewnetrznego pokrycia tych doméw, a szezegélniej tynkéw, a dru-
gie — pekanie tynkéw wewnetrznych. Obydwa te czynniki razem
wziete, w zwiazku ze zjawiskiem nietylko schnigcia, ale i pecznie-
nia drzewa pod wplywem warunkéw zewnetrznych, oraz w zwiazku
z nieréwnomiernoécia tych wahan w stosunku do orjentacji réznych
$cian domu do dzialania promieni stonecznych i wiatréw — beda
zczasem powodem rozstroju calej konstrukeji tych doméw. Ma to
zastosowanie oczywifcie takze i do piondw instalacyjnych, ktére
przeciez nie moga sie ani kurczyé, ani rozciagaé¢ w granicach okolo
3 cm.

Z wymienionych 3-ch domkéw, — dom Nr. 16, przez zastosowanie
niestalego pokrycia §cian od zewnatrz, t. j. szaléwki, zamiast zasto-
sowanego w innych domach tej grupy tynku, — jest najmniej z po-
$réd tych domkéw narazony na szkodliwe skutki deformacji zasad-
niczej cze$ci konstrukeji §cian domu.

Grupa 2-ga. Rozwiazanie konstrukcyine, objete ta grupa, zasadniczo
nie rézni sie od omdwionego w grupie 1-ej. Rézni sie jedynie tem,
ze jest zastosowane w granicach jednej kondygnacji — co zmniejsza
wahania wysokosciowe §cian do minimum, prawie nieszkodliwego
dla stalego wykoniczenia wewnetrznego domu i nie wplywa w sposéb
szkodliwy na urzadzenia instalacyjne, zwiazane w tym wypadku
gléwnie z podloga parteru.

Na Wystawie ,, Tani Dom Wiasny'' do tej grupy nalezy zaliczyé
nastepujace domki:

Nr. 4, arch. St. Garliriskiego z Gdyni, — w ktérym szkielet $cian
zostal dwustronnie pokryty tektura smolowcowa i przybijane-
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mi na nig zewngrrz 1 wewngtrz deskami szpuntowanemi, z wy-
pelnieniem pozostale] w gruboszi szkieletu przestrzeni — torfem.

Nr. 7, architektéw R. Gutta i J. Jankowskiego, w ktérym szkielet
zostal pokryty od strony zewnetrznej — najpierw papa Nr. oo,
potem pionowemi, heblowanemi deskami gruboéci 2 em z za-
kryciem szwdw heblowanemi listewkami, a od strony wnetrza —
najpierw surowemi deskami, potem papa Nr. oo i wreszcie
tynkiem na matach trzcinowych. Przestrzern pozostala w gru-
bosci szkieletu nie zostala niczem wypelniona.

Nr. 8, architektéw R. Gutta i J. Jankowskiego, w ktérym szkielet
zostal najpierw dwustronnie obity poziomo kladzionemi suro-
wemi deskami (3 1 3,5 cm), potem polozong na te odeskowania
papa Nr. oo, wreszcie od zewnatrz tynkiem na siatce zelaznej,
przybijanej do pionowych listew, a od wewnatrz dychta 5 mm
grubosci, przybijang przez pape do odeskowania wewnetrznego
na szkielecie. Przestrzeti w grubosci szkieletu zostala niewy-
petniona.

Nr. 17, inz. arch. W. Wekera, szkielet ktérego dwustronnie obito
papa izolacyjna, potem od zewnatrz poziomemi heblowanemi
deskami na szpunt, a od wewnatrz deskami surowemi i dychta.

Ni. 20, in# arch. ]J. Zablockiego (Dyrekecja laséw paistwowych),
w ktérym w stupy écian o przekroju 15 X 18 cm zapuszczone
jest na szpunt wiericowe wypelnienie z pelnych bali 15 cm gru-
bosei.

Nr. 21, jak Nr. 20, z otynkowaniem od wewnatrz po trzcinie, i

Nr. 22, arch B. Zinserlinga, w ktérym szkielet od wewnatrz zoswal
pokryty plytami z ,,Solomitu” 5 e¢m grubo$ci z otynkowa-
niem, a od zewngtrz oszalowany poziomo deskami heblowa-
nemi 1 cal grubosci.

Jak juz powiedzialem, domki tej grupy w stosunku do grupy I-ej
maja znacznie mniejsze wahania wysokoSciowe przy schnigciu, co
jest skutkiem zastosowania do konstrukcji szkieletu écian jedynie
2-ch poziomych warstw drzewa w podwalinie i oczepie, i moga sie
wyrazi¢ wielkoscia do (0,15 4- 0,15) X 0,0304 = 0,9 cm. Jest to
wielkosé zmiany ogélnej wysokosci domu o tyle nieznaczna, 7e spo-
wodowaé powazniejszych uszkodzen caloci konstrukeyjnej domu
nie moze, Slabem miejscem tego konstrukcyjnego rozwiazania jest
wypelnienie szkieletu.
Przy zastosowaniu do wypelnienia szkieletu pelnego drzewa w for-
mie poziomego wierica, zapuszczanego na szpunt w stupy szkieletu,
co ma miejsce w domkach Nr. Nr. 20 i 21, — nastapi przy schnieciu
tego wypelnienie, albo jego skurczenie si¢ na calej wysokoéci §ciany,
co przy osiadaniu wiencéw, swobodnie zapuszezonych w szpunt,
spowoduje szpare pomiedzy wypelnieniem szkieletu a jego oczepem
o rozmiarze, dochodzacym do 3,00 X 0,0304 = g cm, albo powsta-
nie szeregu szpar nawylot pomiedzy oddzielnemi wiericami w razie
nieréwnomiernego i przypadkowego osiadania wypelnienia, co prze-
waznie bedzie mialo miejsce. Sciane wigc omawianego typu nalezy
uwazaé za §ciang nieszczelna, przewiewna, wymagajaca ciagle] pie-
czy i remontu w zakresie wypelnienia i uszczelnienia powstajacych
stale pomiedzy wieficami i wieficami a szkieletem szpar 1 przeéwi-
téw, do czego przewaznie sa stosowane materjaly elastyczne, jak
mech, pakuly, konopie i t. p., ktére znowu sa Zrédlem nowych de-
fektéw Sciany, pdyz materjaly te sa wysoce wodochlonne, co powo-
duje zawilgacanie $ciany, a nawet przeciekanie przez nia wody
deszczowej. Omawianego typu éciana nie nadaje si¢ do otynkowania,
gdyz kurczenie sie i pecznienie jej elementéw bedzie powodowalto
stale pekanie i odpadanie tynkéw.

W razie zastosowania do wypelnienia szkieletu dwustronnego odes-

kowania na gwoézdz, kombinowanego z warstwami papy i tynku

na tym czy innym materjale, co ma miejsce w domkach Nr. Nr.

4, 7, 8 i 17,—otrzymujemy typ $ciany, prawie ze pozbawiony

tych defektéw, ktére kryje w sobie typ poprzednio oméwiony.



Tutaj, mianowicie, wskutek przymocowania elementéw odeskowa-
nia do szkieletu, zachodzace przy schnigciu drzewa deformacje sa
rozproszkowane 1 umiejscowione, a jako takie—mniejsze 1 mniej
szkodliwe dla caloSci i szczelnosci sciany. Te szkodliwe skutki
moze spowodowaé jedynie kazda deska oszalowania, ktéra schnac,
bedzie si¢ deformowaé, powodujac albo zmniejszenie si¢ wymiaru
szerokoscl deski, albo przekroju deski. Pierwsze, ktére w wyniku
da powstawanie luzéw pomiedzy oddzielnemi deskami odeskowa-
nia, nie zmniejsza szczelnosci $ciany, gdyz w niej funkeja szczelnosci
i nieprzewiewnosci jest wlozona na pionowa pelna warstwe papy
w §cianie i przez odeskowanie nie jest wykonywana, drugie za§
zjawisko — spowoduje nacisk czeéci odeskowania na jego zewnetrzne
pokrycie i jezzli tem pokryciem jest tynk, to moze spowodowad
iego uszkodzenie i zarysowanie,

Ale 1 w tym wypadku, przy zastosowaniu konstrukeyjnie przemysla-
nego sposobu umocowania tynku na odeskowaniu, np. na siatce,
przybitej do dodatkowego na odeskowaniu listwowania (dom Nr. 8),
zaznaczona mozliwosé uszkodzenia 1 zarysowania tynkéw moze
by¢ zmniejszona do nieszkodliwego minimum,

Wreszcie, w razie zastosowania do wypelnienia szkieletu nie drzewa
a plytowego materjalu zastepczego, omawiane rozwiazanie kon-
strukcyjne moze daé bardzo dobre wyniki. Przyklad takiego rozwia-
zania mamy na domku Nr, 22, architekta B. Zinserlinga, w ktérym
szkielet écian zewnetrznych zostal od zewnatrz pokryty jedynie
deszczochronng szaléwka pozioma, a od wewnatrz wylozony gruba
5 cm plyta z ,,Solomitu’ z otynkowaniem. Ten typ $ciany zewnetrz-
nej nie wzbudza zadnych zastrzeZzenn konstrukecyjnych, gdyz w po-
danem rozwiazaniu szaléwece zewnetrzne] pozostawiona jest swo-
boda ruchu w granicach jej wymiaréw, a plyta z ,,solomitu” pod
wplywem czynnikéw atmosferycznych nie zmienia swoich wymia-
réw 1 swojego ksztaltu,

Grupa 3-cia — parterowe domy drewniane o plytowej konstrukgji
dcian. Elementami skladowemi sa jednowymiarowe, o wysokosci
calej kondygnacji, plyty, postawione na podwalinie i pokryte ocze-
pem, na ktérym lezy belkowanie stropu. Na Wystawie ,, Tani Dom
Whasny’' to rozwiazanie konstrukeyjne Sciany znalazlo zasiosowanie
w domkach Nr, Nr. 3 i 19, z ktérych:

Nr. 3 inZ. architektéw B. Lacherta i J. Szanajcy ma zastosowana
do konstrukeji §cian zewnetrznych plyte o wymiarach 1,30 X 2,70
metr, ktéra sklada sie z wewnetrznego ramowego szkieletu
z drzewa o przekroju 5 % 8 cm, dwustronnie oszalowanego 4
em deskami, z warstwa papy od érodka. Sciana, po jej zmon-
towaniu, jest od strony wnetrza otynkowana na trzcinie,

Nr. 19, inz. arch. K. J. Kocimskiego ze Lwowa, z patentowanych
plyt éciennych o wymiarach ogélnych, zblizonych do plyt
tylko co opisanych, lecz nieco odmiennej konstrukcji. Plyta
sklada si¢ mianowicie z ramowego szkieletu (ze stupkéw 8x 8
cm 1 pionowych, a takze poziomych listew mniejszego prze-
kroju), dwustronnie oszalowanego deskami 2 em gruboéci,
z warstwa tynku od zewnatrz i wewnatrz grubosci 1,5 cm,
z masy podobne] do skalodrzewu. Komory powietrzne szkieletu
plyty po osi ich grubosci przedzielone sa pionowa warstwa papy
na dwie czesci.

Jak widaé z podanego opisu, plytowe §ciany omawianej grupy do-
méw, w swej konstrukcyjnej tresci, sa powtérzeniem zasady budo-
wy §cian, oméwionych w grupie 2-ej, t. J. §cian parterowych o kon-
strukcji ramowo-deskowe] 1 oczywiécie wszystkie zalety i wady
tego typu $cian, juz oméwione powyzej, maja zastosowanie i tutaj.
Dodatkowym defektem w écianie plytowej z elementéw ramowo-
deskowych jest miejsce styku pionowego sasiadujacych ze soba
plyt, gdzie po zmontowaniu §ciany, wskutek schnigcia, a zatem
i kurczenia sig¢ koniecznych w tem miejscu do zastosowania paru
gtykajacych sig¢ ze soba slupkéw z pelnego drzewa, — powstaje

nieunikniona szpara przez cala grubogé &ciany, powodujaca nie-
szczelnos¢ budynku i psucie tynkéw wewnetrznych w razie ich
zastosowania.

I wreszcie ostatnie ogniwo fanicucha:

Grupa 4-ta -—doméw pietrowych o cigglej dla calej wysokosei domu
honstrukeji szkieletowej, z odeskowaniem lub innem wypelnieniem,
Jest to rozwiazanie konstrukcyjne $ciany drewnianej, stosowane
gléwnie w Ameryce Péinocnej. Cechy zasadnicza jego jest zupelne
wyeliminowanie poziomych warstw drzewa z noénej czesci kon-
strukeji Sciany, za wyjatkiem podwaliny, na ktdrej §ciana stoi, oraz
taczenie wigzania szkieletu na gwéidi przez czeiciowe weigcie
ciaglych pionowych i poziomych elementéw tego szkieletu. Ten
sposéb  konstrukcyjnego wykorzystania drzewa dla  konstrukeji
nosnej czesci Sciany, w ktérym w stosunku do ogélnych wymiaréw
wysokoéci i dlugodci Sciany domu majg czynny wplyw jedynie,
zachodzgce pod dzialaniem czynnikéw atmosferycznych, deformacje
wzdtuz wiékien drzewa, powoduje, ze §ciana tego typu nie moie
by¢ uwazana za niezmienna w stosunku do wymiaréw je; wysokosci
i dlugosci, gdyz drzewo wzdluz wiékien, schrac, czy peczniejac,
ma deformacje znikome i praktycznie niewyczuwalne, W konse-
kwencji w zastosowaniu do catoiei domu, §ciana tego typu oczywicie
powoduje takze niezmienno$¢ jego ogélnych wymiaréw, co jest
kardynalnym warunkiem trwalosci wszystkich urzadzen domu,
a szczegélnie instalacyjnych, bez ktérych jest nie do pomyélenia
mieszkanie wspélczesnego czlowieka.

Na Wystawie ,,Tani Dom Wiasny” grupa 4-ta doméw drewnianych
jest reprezentowana przez nastepujace dombki:

Nr. g, architektéw Stefana Siennickiego i Jana Stefanowicza, w kt6-
rym szkielet scian sklada sie z cigglych przez cala wysokosé
domu slupkéw o przekroju 5 X 10 cm, rozstawionych co 55 cm,
a stojacych na podwalinie 1 zwigzanych pod kazdym stropem
poziomym ryglem, ktéry przy skrzyzowaniu ze slupkiem jest
w niego nieco wciety i przybity na gwéidz.

Szkielet jest od zewnatrz podwéjnie oszalowany z ulozeniem
warstwy papy poérodku, a od wewnatrz oszalowany jednokrot-
nie i obloZzony na tem oszalowaniu sklejka drewniang. Komary
powietrzne, jakie pozostaja przy tej konstrukeji $ciany w 10-cio-
centymetrowej grubosei szkieletu, sa wypelnione do grubosci
7 cm plytg izolacyjna z murobloku, z pozostawieniem od strony
szalowania wewnetrznego 3 cm warstwy powietrzno-izolacyjne;.

Nr. 13 architekta Jana Stefanowicza, w ktérym szkielet nie rézni
si¢ od zastosowanego w domku Nr. g, wypelnienie za$ szkie-
letu sklada si¢ z obustronnego oszalowania, pokrytego od
zewnatrz warstwa papy i tynkiem na siatce Rabitza po olistwo-
waniu, a od wewnatrz sklejka drewniana. Pozostala w grubosci
szkieletu 10-ciocentymetrowa przestrzen powietrzna wypelnio-
na jest proszkiem otwockim, I wreszcie dom

Nr. 18 architekta B. Zborowskiego, do budowy Scian i stropéw
ktérego zastosowano ciekawa i oryginalna konstrukcje pomystu
inzyniera J. Hildta, w ktdrej zasada wyeliminowania pozio-
mych warstw drzewa z nosnej czedci §ciany zostala zrealizo-
wana przez skonstruowanie kaidego elementu szkieletu §ciany
z 3-ch warstw (desek), zbijanych do siebie gwozdziami w ten
sposéb, ze przy krzyiowaniu sie slupkéw z wigzacemi je po-
ziomemi podstropowemi ryglami jeden element przenika przez
drugi, zachowujac ciagloé¢ albo $rodkowej deski, albo 2-ch de-
sek zewnetrznych,

W omawianym domku stupki szkieletu sa zlozone z 3-ch
warstw zbijanych do siebie desek, 2,5 cm grubosci, z ktérych
$rodkowa jest szerszq 1 tworzy wystajace obustronnie poza stup
pionowe wystepy, do ktérych jest przybite dwustronne wypel-
nienie szkieletu z desek 2,5 cm grubosci, a pozostala pomigedzy
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temi odeskowaniami pusta przestrzen szerokosci tez 2,5 cm wy-
pelniona jest trocinami, zmieszanemi z wapnem niegaszonem.
Zewnetrzna 1 wewnetrzna powierzchnia powstalej w ten sposéb
Sciany jest obita plecionks z listewek drewnianych i otynkowana.

Jedynym cieniem omawianego rozwigzania konstrukcyjnego jest wy-
petnienie szkieletu, ktére, przy zastosowaniu do tego celu drzewa
deskowego w formie dwustronnego oszalowania, co ma miejsce
w omawianych domkach Nr, Nr.g, 13 i 18, — stwarza sprzyjajace
warunki dla znacznych czeéciowych deformacyj grubodei $ciany, co
znowu nie moze nie mieé¢ destrukeyjnego wplywu na trwatosé wy-
koriczeniowej powloki, Ta jednak wlasciwoéé odeskowanej $ciany
szkieletowej zostala juz wczeénie] oméwiona przy rozpatrywaniu
parterowych $cian ramowych odeskowanych (Grupa 2-ga) i, oczy-
wiscie, wszystkie ustalone tam wady odeskowania maja zastosowa-
nie i w omawianym obecnie wypadku. Zaznaczone deformacje
w §cianach domku Nr. 18 wystapia znaczniej i w sposéb szkodliw-
szy, niz w 2-ch innych domkach omawianej grupy, gdvz nietylko
wypelnienie szkieletu, ale i sam szkielet écian tego domu jest skon-
struowany z desek, postawionych w warunkach skrecania sie do lica
§ciany.
Oto w ogélnych zarysach charakierystyka poszczegélnych kon-
strukcyjnych grup $cian doméw drewnianych przyjetej na wstepie
niniejszego rozwazania klasyfikacji, oto wszystkie ogniwa laricucha
rozwoju konstrukeji §cian domu drewnianego od demu ,,zywego”
o wszystkich elementach, przystosowanych do zmiennoéci formy
calosci zespolu—do domu ,,martwego”, t.j. niezmiennego jak
w ogblnych swoich wymiarach, tak i konstrukeynych szczegélach,
Czy w Swietle tej charakterystyki powstaje mozliwosé odpowiedzi
na postawione na wstepie niniejszego rozwazania pytania, a tem
samem odpowiedzi na niepokojace nas gléwnie pytanie: ktéraz
z wymienionych konstrukcyj odpowiada potrzebom konstrukcyjnego
ujecia domu mieszkalnego dla wspélczesnego czlowieka?
Mam wrazenie, Ze —tak, Ze na te pytania mozna odpowiedzied
twierdzaco. Jest oczywistem, Ze mieszkanie wspélczesnego czlo-
wieka nie moZe nie posiadaé urzadzen instalacyjnych, kanalizacyj-
nych, wodociaggowych, ogrzewalnianych, elektrycznych i t. p.,albo
tylko niektérych z tych urzadzen.
Jest oczywistem, ze czlowiek wspdlczesny, mieszkajacy w miescie
i niepracujacy na roli, a wiec nie posiadajacy wolnej péZnej jesieni
roku, nie moze sig zajaé co jesien,,opatrzeniem swej ckalupy”, t. j.
zalepieniem, zasmarowaniem, wzglednie wyreperowaniem powsta-
Jjacych co roku peknieé, szpar i uszkodzeni w écianach domu i innych
Jjego czeéciach.
W zwiazku z tem, z cala oczywistoécia narzuca sie odpowiedZ, Ze
do budowy wspdélczesnego domu mieszkalnego nie nadaja sie:
1) konstrukcje §cian o zmiennej pod wplywem czynnikéw atmo-
sferycznych wysokoéci, jako nie zapewniajace stalosci ogélnych
wymiaréw domu, a przez to nie pozwalajace na urzadzenie
w domu urzadzeri instalacyjnych, oraz

2) konstrukcje $cian, posiadajace takie rozwiazanie szczegdléw,
przy ktérych powstaja znaczne miejscowe deformacje oddziel-
nych ich czebci.
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A wiec, z opisanych, a wybudowanych na Wystawie ,, Tani Dom
Wiasny” doméw mieszkalnych, do budowy wspétczesnego domu
mieszkalnego w konsekwencji nadaja sie te konstrukeje §cian,
ktére tych defektéw nie posiadaja. Z po§réd oméwionych, do tej
kategorji $cian naleza §ciany doméw Nr, Nr. 7, 8, 9, 12, 13, 18 i 22.
Nadmieniam, #ze w powyzszych rozwazaniach zostaly pominigte
przy rozpatrywaniu konstrukeji §cian drewnianych rozwigzania,
zastosowane w domach Nr. Nr. 23 i 11. Pierwsze dlatego, ze zastoso-
wana w domu Nr. 23 drewniana konstrukcja §ciany z komér izola-
cyino-powietrznych nie idzie po linji wladciwego konstrukeyjnego
ujecia drzewa jako materjalu budowlanego i moglaby raczej by¢
wykonana z innego materjalu budowlanego, np. blachy zelaznej.
Drugie rozwiazanie, zastosowane w domku Nr. 11, architektéw
B. Lacherta i J. Szanajcy, wymaga specjalnego oméwienia.

Konstrukcja domu tego jest niezmiernie ciekawym przykladem
zwatpilenia w drzewo, jako materjal budowlany, nadajacy sie do
konstrukeji $écian zewnetrznych domu, narazonych na ciggle dzia-
fanie czynnikéw atmosferycznych. Architekei, projektujacy ten dom,
wychodzac z zaloZenia, ze drzewo do budowy écian zewnetrznych
nie nadaje si¢, skonstruowali wszystkie gléwne elementy konstruk-
cyjne wnetrza (dach, stropy i podtrzymujace je slupy) w drzewie,
a §ciany zewnetrzne potraktowali jedynie jako futeral, wmieszcza-
jacy w sobie niezalezna od nich wewnetrzna, drewniang konstrukcje
domu. Sciany te wykonano z dwéch plyt ,,murobloku’(pateniowa-
ny materjal zastepczy, ktérego podstawowa skladowa czeécia sa
trociny) grubodci 7 cm, z przerwa izolacyjno-powietrzng grubosci
6 cm, zamykang co 50 cm poziomem przewigzaniem z plyty tegoi
,murobloku”,

Wewnewzna drewniana konstrukcja omawianego domu jest po-
myélana w formie 2-ch rzedéw, ciaglych przez obie kondygnacje
noénych stupéw drewnianych, zwiazanych pedluznie pod stropami
kleszczowemi podciagami, na ktérych leza belki — kleszcze, wig-
zace jednoczednie caly zesp6t w poprzecznym kierunku. W ten
sposéb w konstrukeji tej zostaly wyeliminowane z pracy na #ciska-
nie wpoprzek widkien drzewa wszelkie jej elementy noéne, co za-
pewnia staloé¢ i niezmiennoéé tej konstrukcji jak w zastosowaniu
do jej calodci, tak i oddzielnych jej czesci.

Dom ten, choé powstal na tle moze przedwczesnego pesymizmu
i niewiary w drzewo jako materjal, nadajgcy sie do budowy calosci
domu mieszkalnego, jest przykladem pigknego myélenia konstruk-
cyjnego i przynosi zaszczyt jego autorom,

Koniczac niniejszy referat o stronie konstrukcyjnej wybudowanych
na Wystawie ,, Tani Dom Whasny"' domkéw jednorodzinnych, da-
leki jestem od mniemania, ze udalo mi sie oéwietli¢ wszechstronnie
postawione mi do oméwienia zagadnienie, Jest wpros. przeciwnie.
Sadze, Ze rozmiary tematu s3 znacznie szersze od tego, co moze
udato mi sig¢ ujaé pobieznie w mojem przeméwieniu, ale sadze takze,
ze wszechstronne, §ciste i rzeczowe o$wietlenie tego tematu powinno
mie¢ raczej miejsce w naszej literaturze techniczno-budowlanej, tak
biednej w prace, ofwietlajgce omawiane dzisiaj przez nas zagad-
nienie.



1. Arch. Kozlow. Projekt domu przy ul. Gorkiego w Moskwie.

EDGAR NORWERTH

ARCHITEKTURA W ZSRR

Z obszernego materjalu informacyjnego, ktéry nam uprzejmie na-
destal arch. A. Zukow!), szeroko papierajac go wycinkami z kro-
niki architektonicznej prasy codziennej, wylania sie ogromnie cie-
kawy obraz ewolucji, ktéra w ciagu kilkunastu lat przeszly dzieje
architektury w Zwiazku Sowietéw,

Prawie od samej chwili powstania ZSRR przyzwyczailiémy sie la-
czyé architekture Zwigzku z pojeciem o ostrej kraricowoéci swoiste-
go ,formizmu’’, silacego si¢ w wybujalych ekspresjonistycznych
koncepcjach da¢ mozliwie jaskrawy wyraz socjalnym zmianom ustro-
ju. Byla to istna lawina pomysléw i trickéw, czesto rodzacych sie
z gorgczki anarchizmu mys$lowego, ktéry w dazeniu do zerwania
pet przestarzalych nakazéw i regul, trafial w jeszcze ciasniejsze
objecia nowvch kanonéw i dogmatéw.

Nurtem tego burzliwego, pieniacego si¢ potoku byla kwiecista fra-
zeologja prorewolucyjna, majaca przekonaé sfery, ze rodzi si¢ nowa
,,proletarska’ forma, pozbawiona zgnilego romantyzmu burzuazji,
a oparta tylko na fabryce i maszynie, na idealach konstruktywizmu,
maszynizmu i calego szeregu innych, nie mniej rewelacyjnych
izmow,

Trzeba wszakze przyznaé, ze sila tego pradu byla w stosunku od-
wrotnym do jego glebokoséci, Cala ta bachanalja frazeologiczna po-
zostawala przewaznie na papierze 1 w rzeczywistoSci dala moze
jeszcze mniejszy procent zrealizowania, niz bardziej powéciagliwy
zachéd. Rakietowe ,,bumy’’ stuzyly racze] na eksport, dla repre-
zentacji zagranicznej i dla budynkéw raczej prowizorycznych.
Trudno zreszta bylo sie spodziewaé, ze ludzi niezblazowanych
1 doé¢ dziewiczych w ujeciu sztuki mozna dlugo trzymaé pod hip-
noza niesamowitoéci. Ze uda sig takiego proletarjusza od maszyny
i pluga utrzymaé w przekonaniu, Zze portret jakiegoé Iwana czy
Piotra musi by¢ koniecznie rozsadzony plaszczyznami, w ktérych
najmniejszego elementu ani Iwana, ani Piotra odnalezé nie mo#na,
lub Ze kanciasto wykrzywione domy maja byé wladnie wyrazem
jego proletarjackiego ducha. To tez kiedy w samem zaraniu rewolucji
prébowano stawiaé takie rozsadzone ,,bezprzedmiotowe’” pomniki
bohaterom socjalizmu i anarchizmu (jak Bakunin i inni), byly wy-
padki, ze sprawa konczyla sie uroczystem otwarciem, po ktérem
nastepowalo ciche, w kilka dni, sprzatniecie okazu z pola widzenia,
i przeniesienie go do jakiej§ zacisznej szopy ,,na sklad”.

') patrz Architektura i Bud

Nr. 1 z 1933.

2. Akademik arch. J. Zoltowski. Nowy dom, wznoszony
przy ul. Mochowej w Moskwie.

Dlatego tez naréwni z szalejacem a agresywnem 1 bojowem nowa-
torstwem, o podtozu dialektycznem, nie przestaje ciagnaé swojej
prastare] linji caly szereg juz oddawna ,,sterylizowanych' staruszkéw.
To, co sie jednakie urzeczywistnilo w budowlach wiekszych, przy
zetknieciu sig z materjalem, konstrukeja i warunkami realnego zycia,
niechybnie nabieralo szablonowego internacjonalizmu, w niczem
prawie nie odbiegajac od pierwowzoréw zagranicznych, o tyle
przecie od nich stabszych, ze nie posiadaly tego wysokiego poziomu
i wszystkich subtelnoéci techniki wykoniczeniowej, na ktérych wy-
grywa zagranica.

I oto obecnie, po kilku latach takiej praktyki architektoniczne; muo-
zemy stwierdzié nadejscie chwili, bardzo przypominajace] okresle-
nie Walfflina w jego ,,Renaissance und Barokko”, a ktéra on w ana-
lizie przyczvn zmiany stylu architektonicznego nazywa ,zmecze-
niem forma*, Tylko objaw ten jest w danym wypadku o tyle
spotegowany, #e jezeli analiza Wélfflina dotyczy formy wysoko-
wartosciowe], doprowadzonej do szczytu swego rozwoju, po ktdrym
nastepuje jej uwiad naturalny, — tu mamy do czynienia z forma,
tej warto$ci pozbawionej, z histerycznym wykrzykiem mody, prze-
sadzonej do kraficowodci, a nastrdj psychologiczny ,zmeczenia"
moze byé zastapiony przez ,,obrzydzenie formy*.

£
- *

»Pudetko zapalek, koszary, slup betonowy... Takich doméw
o prostych, jak pudlo od cygar, $cianach, — doméw bez bal-
konéw, bez tynkéw zewnetrznych, bez porzadnego malowa-
nia 1 wykoriczenia mamy az nadto. Te nowe domy, za ma-
femi wyjatkami, w najmniejszym stopniu nie przyczyniaja
sie do upiekszenia Moskwy, i nie sa godnemi pomnikamni
naszej epoki..."”
Tak rozpoczyna pewien inZynier w gazecie sowieckiej swéj artykul
o ,,Wygladzie nowej Moskwy'', podajac opis kilku nowszych do-
méw, zaprojektowanych juz z uwzglednieniem dyrektyw Mosso-
wieta z roku 1932, dotyczacych spotegowania wyrazu architekto-
nicznego nowowznoszonych budowli. Autor podaje szereg zdjeé
tej nowszej architektury. Z szeregu wielkich doméw mieszkalnych
niemiecko-holenderskiego typu wyréznia sie ,,oryginalnoscia’” uje-
cia wielki s5-opigtrowy gmach mieszkalny typu palladjaniskiego
o skali ,,Casa del Diabolo”, zastosowane] do sze$ciu kondygnacyj
kamienicy. Autorem tej ,,§wiezej reminiscencji” jest Polak, ktérego
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3—5. Arch.: A. Zukow i D. Czeczulin przy wspéludziale
A. Kurowskiego. Projekt Palacu Sowietéw z trzeciego kon-
kursu, zamknietego.

Widok perspektywiczny
od strony Kremla,

Rzut I pietra i przekrdj podluzny.
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dzialalnos¢ niejednokrotnie juz byla poruszana na tamach naszego
pisma, — Jan Zéltowski, najwybitniejszy obecnie klasyk i subtelny
a gleboki teoretyk.

Samo zjawienie sie Zéttowskiego na szerokiej widowni architektury
sowieckiej, po nieprzebierajacej w §rodkach kampanji, ktéra przeciw
niemu prowadzit Ginzburg w swojem pismie ,,Sowremiennaja
Architektura”, strzelajac do niego z najcigzszych dziat ,,feudalizmu
i burzuazyjnodci”, zalewajac go cala kaskada abrakadabry pseudo-
politycznej, — jest wysoce znamienne dla oceny zwrotu, kibry
nastapil w nastawieniu architektonicznem Sowietéw. Jest to zde-
cydowany zwrot o cate 180 stopni,— od symbolizmu nigdy nie-
uchwytnego ,,ostatniego dnia’’ — do prototypu architektury; od
anarchizujacej fantazji— do mocnych uzasadnieri; od maszynizmu
do klasyki, i od ,,inZzyniera-artysty’’ do pelnowarto$ciowego ,,archi-
tekta’'1).

Przed rokiem jeszcze nie moglibyémy czytaé w sowieckie] prasie
gloryfikacji takich nawskro$ ,,imperjalistycznych’” wartosci, jak
kolumna Aleksandrowska Monferrana, lub tuk triumfalny Rossiege
na placu palacowym starego Petersburga, ani spodziewaé sie nale-
zytej oceny ,,wielkiej architektury” tej stolicy caréw, jej wyjatkowo
skoniczonych komplekséw architektonicznych, monumentalnych pla-
c6w 1 perspektyw... Obecnie na uporzadkowanie placu palacowego
(dzi$ Urickiego), na wyasfaltowanie 70 000 metr. kw. jego powierz-
chni, na odnowienie malowania Sztabu Gléwnego i Patacu Zimo-
wego (dzi§ Palacu Sztuki) asygnuje sig 2 miljony rubli.
Skoncentrowany obraz zmiany tych nastrojéw mozna odnalezé
w przebiegu sprawy konkursu pa Palac Sowietéw, ktéry wszedi
w trzecia faze rozstrzygniecia.

Powtérny ograniczony konkurs dal dwanadcie projektéw, ktdre
jednak sprawy nie rozstrzygnely, poniewaz rzad z rozmaitych po-
woddéw nie zdecydowal si¢ na ostateczny wybér projektu, 1 zostat

) patrz Architektura i Budownictwo Nr. 5 z r. 1925.
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ogloszony trzeci ograniczony konkurs z udzialem tychze architek-
téw. Zukow dzieli podane projekty na trzy grupy. Projekty klasy-
cystyczne Zolowskiego i Zukewa z Czeczulinym, ktéry w tym
zeszycie podajemy, nastepnie grupa projektéw mieszanych, opiera-
jacych sie na podstawach klasycznych, do ktérych zalicza on Jofana,
Szczuko (niegdy$ wybitny klasycysta), Szczusiewa — twércy mau-
zoleum Lenina, najbardziej dotad zaufanego architekta Sowietdw,
Ludwiga 1 inn, i wreszcie grupa ,,funkcjonalnego konstruktywizmu'’
braci Wiesnin, Ginzburga, wspélnie z Niemcamu, pracujacymi w So-
wietach. 1 .adowskiego. Na projekty pierwszej grupy nie zdecydo-
wano sie; grupa druga, pomimo pewnych efektéw architektonicznych,
dala rozwigzania slabe planowo, za§ grupa trzecia byl ,,wogéle
nie do przyjecia’. Architekci bronili swoich projektéw przed pre-
zesem Sownarkoma i tlumaczyli mu ich ideologje.

1,0 czem méwilo sie z Ginzburgiem i £.adowskim, nie wiem'',—
powiada Zukow—,,ale orzeczenie bylo takie, ze projekty, przez
nich przedstawione, uznane zostaly za kpiny ze spolecznoci
sowieckiej. Literalnie na drugi dzied i Ginzburg i Ladowski
zostali zwolnieni z etatéw profesoréw i pozbawieni katedr
(sic! E. N.). Braciom Wiesninym dano mozno$é ,,opamie-
tania sig’’ 1 przemy§lenia architektury jako sztuki”.
Z przytoczonego epizodu mozna wnioskowaé o zdecydowanej ,,ne-
gagji’’ przy pewnej powsciagliwodci ,,utwierdzenia”, Ale z dalszych
faktéw, ktére korespodent nasz nazywa wydarzeniem dnia, mozna
juz wyciagnaé¢ wnioski nie tylko o negacji, ale i o ustaleniu,
W Moskiewskim Sowiecie miala miejsce szeroka konferencia
w zwiazku z przeplanowaniem Moskwy, przy udziale pewnej iloéci
przedstawicieli najwazniejszych organizacy] pafstwowych, oraz
architektéw Zolttowskiego, Szczusiewa, Hamiltona (Amerykanin),
Jofana, Wielikowskiego i Zukowa, Sréd przedstawionych projek-
téw byly prace Niemcéw — Curta Meyera, Ernsta Maya, Hannes
Majera, oraz B. Krasina, ,,organizacji architektéw proletarjackich’



6—17. Arch: A. Zukow i D. Czeczulin, przy wspéludziale A.

Kurowskiego. Projekt konkursowy Palacu Sowietéw w Moskwie.

Waetrze wielkiej sali
posiedzed (na 20 000 oséh).

Plan wielkiej sali posiedzes.

i inn. Niektére z tych projekiéw, w dazeniu do wytrzebienia ,,ducha
feudalnego” z planu Moskwy, nie pozostawily z niej Zywego miejsca,
inne znéw, nie liczac si¢ wcale z istniejacem miastem, budowaly
nowa Moskwe obok, inne znéw wychodzily z najrozmaitszych po-
szczegblnych zalozen normalnego urbanizmu, jak powierzchnie zie-
lone, komunikacje i t. d., ale Zaden z nich nie potrafil postawié sprawy
racjonalnie 1 w pelnej jej rozciggloéci, a zwlaszcza realnie. Bylo,
podobno, wiecej dazenia do rewelacyjnej oryginalnoéci, niz zwyezaj-
nego rzeczowego podejscia.

I oto po zakoficzeniu dyskusji wystapil sekretarz centralnego
i moskiewskiego komitetu partji — Kaganowicz, z czterogodzinnym
referatem, w ktdrym opierajac sie na zwyczajnych i ogélnoludzkich
prawdach o sztuce i architekturze, i nawigzujac jednoczeénie do cha-
rakteru urbanistycznego Moskwy, przedstawil zebranym istotnie
rewelacyjne rozwijzanie planu, poprostu czerwonym oléwkiem wy-
rysowane na istniejacym planie Moskwy.

Gwozdziem tej ,,rewelacji’” mialo by¢ nietylko utrzymanie ,feudal-
nego’’ charakteru miasta,ale i jego dalsze poglebienie dla socjali-
stycznej stolicy. Caly promieniowo-piericieniowy system planu
(ktérego Moskwa jest, jak wiadomo, jednym z klasycznych przykia-
déw) pozostawal nieckniety, tylko mocniej sig akcentowal i rozwijal
iako najdogodniejszy komunikacyjnie. Rzeka Moskwa ma byé po-
faczona z Wolga kanatami z podniesieniem poziomu wody do 335
metra, Wybrzeze przeznacza sie na parki i nowa zabudowe. Stare,
ulice poszerza sie i wyprostowuje. Na skwerach 1 bulwarach—rzezby
fontanny i kwiaty, Wokolo miasta wytwarza sie 5o-kilometrowy pas
farm, ogrodéw i laséw. Rozrost stolicy ogranicza si¢ do 4-ch mil-
jonéw mieszkaficéw droga zakazu stawiania nowych fabryk.
Nowe budowle publiczne zezwala sie wystawiaé tylko na
gléwnych magistralach (podkreslenie moje E. N.). Stare i pod-
rzedniejsze domki oraz przestarzale lub tandetne budowle na tych
szlakach maja byé zniesione, co juz obecnie z wielkiem, podobno,
powodzeniem si¢ uskutecznia.

.1 oto wszystko” powiada Zukow. Rzeczywiscie niewiele !

Na zakoriczenie konferencji zostal zorganizowany z udzialem rzadu
wspanialy 1 kwiecisty bankiet, na ktérym w szeregu przemdwien
brzmialo uznanie koniecznosci wigkszego nacisku na strone
artystyczna architektury, oraz uwypuklenia artystycznego
powolania architekta, a nie zasklepiania sie tylko w konstrukeji,
funkcjonaliZmie i techniczno-naukowych rozwazaniach (sic, sicl E.NL).
Jako centralny gwézdz tego bankietu podaje nasz korespondent
»prawie doslownie” sensacyjne przeméwienie tegoz Kaganowicza
o ogélnych sprawach architekrury. Jest ono rzeczywiscie ogromnie
ciekawe jako ustalenie zupelnie nowego credo, $wiadczacego o
o otrzaénieciu sie ze zludnych mar nieziszczalnych osiggnied
i powrét do rzeczywistej istoty rzeczy. Podajemy go prawie in
extenso w slowach Zukowa,

.Nie mozna zawsze i wszedzie doczepiaé polityki do archi-
tektury. Owszem, jest ona z architektura zwigzana, ale w sze-
rokim historycznym przekroju. Wymysleé¢ architektury prole-
tarjackiej nie mozna. Twierdzenie, Ze taka linja jest burzuazyjna,
a taka proletarjacka — jest wierutna bzdura (w oryginale
»czistaja czepucha'). Nie moZna tez catkowicie przenieéé na
nasz grunt chociazby i przepieknej architektury Grecji i Rzymu,
tak, jak nie moznaby tego uczynié i z zadng inng, chociazby
i najnowoczeéniejsza amerykariska.

Nigdy Marks, ani tez Lenin nie wypowiadali sie przeciwko
starej sztuce, i cala stara kultura winna byé wykorzystana
w dazeniu do wyzwolenia ludzkoéci, ale do tego powinna byé
krytycznie przezyta i ujeta. Proletarjat kontynuuje kulture.
Dlatego tez nie mozna pod kulture proletarjacka podsuwaé
jakiego$ nowego schematu. Nie mozna zastapié¢ sztuki ogdlni-
kowem a powierzchownem rozumowaniem. Nalezy droga
skrupulatnego i uporczywego studjowania najdonioslejszych
wzordéw przeszlo§ci dazyé do pokonania ,techniki sziuki” —
poto, by byé w stanie wyrazié¢ nowa treéé nie gorzej, niz to ro-
bili przodkowie,—lecz lepiej od nich, dazac w zgodnym
rytmie z innymi mistrzami i twércami wartosci kulturalnych
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8. Dom przy zbiegu ulic Sadowej i Dolgorukowskiej
w Moskwie.

W rzucie — prostokat. Widoczny bok krétszy. #Przyklad przerdbki
przez biura: zbudowany nie wedlug projektu, a ,jak lepiej*.

9. Element mieszkalny domu przy ul. Dolgorukowskiej.

Przyklad wznoszonych obecnie ,bardziej luksusowych* mieszkan.

10, Mosstroj 1928 r. Budownictwo Miejskie.
Rzut 2, 3 i 4 pietra.
Przyklad wadliwego rozwiazania placu zabudowy.

52

do ostatecznego celu nasze] epoki. Sila, potega, rozmach,

wala gigantyczna w polaczeniu z subtelnem odczuciem formy

to sa podstawy, na ktérych si¢ osiagnie tresé dzisiejszej archi-

tektury'.
W taki sposéb mial przemawiaé na bankiecie ;u‘cl1itcktol1iu'z.nym
nie jaki$ profesor architektury, ani ,,doktér czystej sztuki”, tylko
laik, sckretarz c. k. partji, tow. Kaganowicz. I skad on sie tego
nauczyl?
Daloby sie, oczywiicie, duzo powiedzie¢ na temat wygloszonych
przezenn postulatéw. Nie mamy zamiaru ani miejsca na polemike
lub szezepdlowa analize przytoczonych tu przestanek, kitdre poda-
jemy raczej jako materjal informacyjny. Jednakze nie mozemy
nie podnie$é tu jednego twierdzenia, daleko wykraczajacego poza
granice polityczne i klasowe Zwiazku, a majacego charakter wybit-
nie uniwersalny.
Mamy na myéli trafna oceng koniecznosci ,,pokonania techniki
sztuki”, czyli poprostu méwiac, , kompozycji”’, tej osi twérczosci
architektonicznej, znamionujacej swobodne i $wiadome wlada-
nie $rodkami wyrazu, jakie sa w posiadaniu artysty. Jest to chyba
najcelniejszy strzal w przytoczonem przeméwieniu, strzal, trafia-
jacy w najboledniejsza pigte achillesowa wspélezesnej architektury.
Nie chodzi bowiem w rzeczywistosci o ten lub inny styl, ani o po-
lerowang lub chropowata powierzchnie, ani 0 marmur czy beton, —
tylko o te wladnie umiejetno$¢ osiggniecia wyrazu, 0 pokonanie
techniki kompozycji, podstawowej gramatyki sztuki, tak bezna-
nadziejnie w obecnych czasach zaniedbanej. Tresé, myél, majaca
by¢ wypowiedziana, jej wyraz i sposéb uksztaltowania zalezy od
czynnikéw odmiennych, od uspolecznienia artysty, od stopnia jego
zespolenia sig ze Swiatem otaczajacym, od jego psychicznej intuicji,
pozwalajace] mu trafnie ujaé¢ synteze¢ nastroju epoki i wyrazié ja
wymowa formy. Réznica jest wlaénie w tej psychice, zawsze od-
miennej, zaleznej od rasy, narodowoséci, ideologji. Natomiast tech-
nika kompozycji — jest jak system sloneczny, zawsze i wszedzie
jednakowa. Poto, zeby powiedzie¢ , A”, trzeba otworzyé usta
w pewien speséb, dla ,,B"—w sposéb inny ito prawo jest stale
i nienaruszalne, wspdlne dla wszystkich narodéw 1 wszelkich sze-
roko§ci geograficznych. To tez idzie si¢ po te nauke do Rzymu
czy Egiptu, slowem do tych, ktérzy umieli w potezne] wymowie
formy daé¢ wyraz nakazom epoki.
Bez podstawowej teorji kompozycji, bez solidnej szkoly kompozy-
cyjnej, ktére] namiastka jest szereg kanonicznych przepiséw —
architektura ,,plywa" na powierzchni lekkiego modernizmu —
plywa poomacku, bez steru, bez zagla i kotwicy, mieszajac w jed-
nem machnieciu ogona koécidl z dancingiem, poczte z warsztatem,
apteke z kabaretem... ,,Wspdlczesno§é” ujecia staje sie plytkiem
modniarstwem o krétkiem Zyciu banki mydlane;.
Jest przecie rzecza charakterystyczna, Ze taka rozsadna prawda zo-
staje wygloszona w kraju, ktérybyémy najmniej mogli posadzaé
o rozsadek! Ale jest to juz strona psychologji, ktérg pozostawiam
godniejszym,

* * L

PrzytoczyliSmy centralne wydarzenia w zyciu architektonicznem
Sowietéw, ktére juz wywolaly wielkie poruszenie nietylko w ZSRR,
ale ponoé i zagranica, w kolach, z niemi zwigzanych. Zasieg tych
zmian nastrojowych jest do&é szeroki i ogarnia nietylko architekture,
ale i wszystkie inne dziedziny sztuki. Widomem utwierdzeniem tej
zmiany kursu jest przedewszystkiem oddzielenie od ,, Technicznych
Warsztatow'' wydzialéw Rzezby, Malarstwa 1 Architektury w Mo-
skwie 1 stworzenie z nich samodzielnej jednostki, oraz zaloZenie
Akademji Sztuk Pigknych w Leningradzie z zaproszeniem do niej
najwybitniejszych sil profesorskich o solidnych imionach, z rozwi-
nigciem programu na lat 6. Jednocze$nie Akademja Muzyczna,
Akademja Sztuki Teatralnej z Stanistawskim 1 Niemirowiczem na
czele 1 t. d.



Z tego ,,nastawienia zwrotnicy” logicznie wynikaja i inne, wtérne
zjawiska kroniki architektonicznej.

Byloby wigc wielkim bledem wyciggnaé z tego wnioski o nadejsciu
jakiejd ery ,,romantyzmu’’, czy tez specjalnego zamilowania do
wszelkiej starzyzny architektonicznej, lub wskrzeszenia kultu prze-
szlodci. Aczkolwick rozwija sig, jak mozna sadzi¢ z nadeslanych wy-
cinkéw, szeroka akcja restauracyjna, oczyszcza sie stare budowle
Kremlu z XV — XVII wieku z pdiniejszych nalecialoéci z wspa-
nialym, podobno, wynikiem,— dociera si¢ do najstarszych i naj-
szlachetniejszych warstw, wylawia sie pokryte tynkami freskiit. d.,—
jednoczeénie burzy sie¢ jeden z najpigkniejszych okazéw baroka
Piotrowskiego ,,Sucharewa Basznig”, ktdra tak &cigle zrosla sie
z Moskwa, jak Campanilla z Wenecja, lub wieza Eiffla z Paryzem.
Z jej wartosci artystycznej o tyle sobie zdaja sprawe na miejscu,
7e je] przebogate , bialokamienne” detale postanowiono zlozyé do
muzebw, 1 tem niemniej ulega ten jedyny w swoim rodzaju pomnik
architektoniczny — prozaicznej koniecznosci odkrycia arterji, sil-
nie przezen zatamowanej. JednakZe przy tym rozmachu budow-
lanym, jaki wykazuja obecnie Sowiety, byloby znacznie lepszem
rozwigzaniem pozwoli¢ sobie na przesuniecie tej wiezy z osi ulicy
o setke metréw wbok na wolnym placu. Jej wartoéé muzealna cal-
kowicieby te ,zabawe" usprawiedliwila.

Wiec ani romantyzmu, ani sentymentalizmu w tem ,,przewartoécio-
waniu wartoéci’’ architektonicznych dopatrywaé sie nie nalezy.
Jest to normalny szlak historyczny, ktérym szly wszystkie potencje
§wiata — Cezary 1 Napoleony, Aleksandry i Katarzyny, Egipt,
Rzym, czy Persja — wszyscy ci, co szukali najskuteczniejszych spo-
sobow utwierdzenia wladzy, i niechybnie przychodzili do poteznej
wymowy architektury, odnajdujac w niej najbardziej imponujaca
sile pokonania i asymilacji.

Najlepiej $wiadczy o wkroczeniu na te droge Sowietéw olbrzymia,
a czesto moze specjalnie wyolbrzymiona skala zamierzen architekto-
nicznych, tryskajaca z kazdego prawie wiersza kroniki prasowej.
...Palac Sowletéw o centralnej auli 100 metrowe] wysokoscei, ...dwa
miljony rubli na uporzadkowanie placu, . .dwunastopietrowy hotel
Bruno Tauta w Moskwie, stadjon na 20 ooo tysigcy 0s6b z trybunami
na 110 ocoo widzéw Mikolaja Kolli, hotel , Inturista” za 20 miljo-
néw rubli w Leningradzie podlug projektu Fomina, jednego z czo-
lowych klasykéw petersburskiego empiru, teatr w Nowosybirsku
Grinberga... A do tego, dopiero co zlozony a jeszcze nierozstrzygniety
konkurs centralnego dworca w Moskwie na 28 toréw, majacy byé
ogloszonym miedzynarodowy konkurs na Palac Techniki na 120
hektarach i .t d., wszystko w wymiarach i skali planetarnej. Caty
szereg zamierzein urbanistycznych, ,,przebudowa’ Moskwy, roz-
winigcie w niej monumentalnej magistrali, majacej laczyé centralny
plac Lubianski z palacem Sowietéw na wybrzezu rzeki, i caly dlugi
szereg prac 1 projektéw, na wyszezegdlnienie ktdrych juz nie mamy
miejsca.

W zwiazku z pracami urbanistycznemi, najtrudniejszemi pod wzgle-
dem osiagniecia monumentalne] jednosci wrazenia naskutek rozbi-
cia wysitku pomiedzy poszczegélne jednostki, Mossowiet ustalit nowy
system organizacji architektonicznej w rozbudowie miast. Miasto
rozbito na dzielnice, ktére otrzymuja specjalnego architekta, odpo-
wiedzialnego za jej wyglad architektoniczny. Gléwne , reprezenta-
cyjne”’ magistrale sa wydzielone w osobne jednostki i dostaly naj-
wybitniejsze sity. Tak Zéltowski jest szefem tej centralnej magistrali,
o ktére] mowa wyzej, a ktéra w swoim biegu mieéci kilka pierwszo-
rzednych wzoréw moskiewskiego klasycyzmu. Na jego sumieniu
lezy zharmonizowanie wszystkich nowowznoszonych budowli,
i z tego tytutu kazdy nowy projekt moze by¢ urzeczywistniony tylko
za Jego zgoda. Oczywidcie, takie stanowisko wymaga obok wiel-
kiego autorytetu, jeszcze i wielkiej dozy bezwzglednosci w redago-
waniu cudzych projektéw. Tak, podporzadkowanie Szczusiewa, lub
Bruno Tauta, ktéry na zadanie Zéttowskiego musial obnizyé swéj

11—12. Olbrzymi dom, t. zw. ,Ameryka* na
Dangaueréwce, réwnieZ zw. ,,sow. central”. Ko-
tlownia posiada 3 kominy, kazdy 1 m? w przekroju.
Budowa rozpoczeta i niedokoriczona, nastepnie kontynuo-
wana przez bud. amerykanskich,

hotel o cztery pigtra, dostosowujac ultra-modernistyczna elewacje
do klasycyzmu ulicy, musialo mieé¢ przebieg doi¢ dramatyczny,
skoro oparlo sig az o wyzsze wladze miasta., Jednakze trzeba przy-
znaé, e w zasadzie jest to moze jedyny spos6b osiagniecia pozada-
nej jednolito$ci poszczegdlnych dzielnic, ulic i placéw, ale niestety
ogromnie trudny praktycznie do przeprowadzenia.
Oéwietlajac ogdlna organizacje pracy architektéw w Sowietach
i nawigzujac do podjetej na tamach Arch. i Bud. sprawy biur archi-
tektonicznych, podaje nam Zukow pewne dane z bogatej praktyki
w tej dziedzinie. Aby mimowoli nie daé sprawie tej obwietlenia
subjektywnego, wole mu oddaé glos w tej materji.
 Wieksze biura maja racje bytu tylko przy maksymalnej
standaryzacji i typizacji projektéw, co jest mozliwe tylko
przy wysokiej specjalizacji pracy. Budownictwo mieszkaniowe
w waskim zakresie, budownictwo fabryczne, szkolne, budowa
pralni lub lazni, budownictwo sanitarne z bardziej jeszcze
zrézniczkowanemi oddzialami i t. d. Biura za§, w ktérych sie
projektuje wszystko — niechybnie plajtujg. Wydatki dochodzg
do 60% kosztu projektu, poniewaz zawsze wychodzi tak, ze
na jednego pracujacego jest siedmiu oczekujacych podzialu,
Na samych, zwykle chaotycznych konsultycjach mozna stracié
kapital. Strona gatunkowa warto$ci pracy nie jest lepsza od
strony finansowej. Drzychodzi¢ o takiej a takiej godzinie,
braé numerek kontrolny, prowadzié¢ ewidencje robdt, pisaé
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papierki, dawaé¢ odpér intrygom i siedzieé na gazy miesiecznej
— wszystko to nie sa pobudki do pracy twérczej. W takiej
biurcokratycznej maszynie moga wytrzymac tylko jednostki
bardzo ograniczone — poprostu méwiac, niezdary. Dlatego
klient, majacy do wykonania cokolwiek wazniejszy projekt,
woli zwracaé sie do prywatnego architekta (,,czastnik’) z whas-
nego wyboru. Wypada to taniej, lepiej jakoSciowo, predzej
co do czasu, znacznie prosciej w sensie ,nacisku’, i daje moz-
no$¢ swobodnego wyboru autora, bez przymusu znoszenia
tego, ktérego wyznaczy biuro. Wszystkie préby, niejednokrot-
nie przez takie biura czynione, ,,wzigcia kursu na jakoéé pro-
jektow’ 1 terminowe ich wykoriczenie — nie daly rezultatéw
z powodu specyficznych warunkéw pracy w nich — biuro-
kratyzmu, intryg, przeciaZenia praca dla zwiekszenia zarobku
itod

Starano si¢ wyrdéwnaé¢ bledne podstawy organizacji przez
wciagniecie do pracy w imieniu biura lepszych sit architekto-
nicznych, wykonywujacych projekty poza biurem podlug spec-
cjalnej umowy, lecz jest to mato ciekawa dla architekta filan-
tropja na korzyi¢ biura, ktére placi mu znacznie mniej, niz
bezposredni klient.

Projekt taki, zlozony do biura, po przejéciu przez zatwierdze-
nie w radzie naukowo-technicznej, kieruje sie do oddzialu
konstrukeyjnego, gdzie architekt musi juz na miejscu kierowaé
praca. Dla architekta $redniego jest to dobre wyjscie, ale sita
powazniejsza dazy zawsze do otrzymania pracy bezposrednio
od instytucji, z pominigciem wszelkich biur, Dostaje on tam
wszelkie warunki, nietylko ulatwiajgce mu prace, ale i moznoséé
doprowadzenia jej do korfica pod swoja osobista kontrola'’.
.Coby powiedzieli literaci lub malarze, gdyby im zapropono-
wano pracowaé w biurze na zasadzie rygorystycznej dyscy-

Widok zesceny na salg
i ma ,drogg sceniczng'’.
opasujaca salg,

Préba uksztattowania balkonu (fun-
kcjon.), chronionego przed deszczem (,,wy-
dobycie naroznika‘).
Le$noriadskim w Moskwie.

Dom przy zaulku

2 Dom przy Lefnoriadskim
zaulku w Moskwie,

pliny i naukowej organizacji pracy?” zapytuje Zukow. ,,Sy-
stem taki moze byé zastosowany tylko do budownictwa wy-
tacznie utylitarnego, lub projektéw instalacyjnych, gdzie nie
istnieje moment twérczy i gdzie zostal zgdry opracowany
przez wykwalifikowanego specjaliste standartowy typ. We
wszystkich innych wypadkach jest to absurd — obnizenie ja-
kosci architektury, ponizenie architekta—i nic pozatem’'.
Przytoczylem sumiennie powyisze uwagi z tem, Ze moga one komu
sig przydaé¢ przy organizacji nowego typu ,,idealnych biur archi-
tektonicznych’'.
& * L
Zakoncze komunikatem ostatniej chwili, Dowiadujemy sig, ze przy
» Towarzystwie Kulturalnej Eacznosci z Zagranica” ma byé wyda-
wany biuletyn cudzoziemskiej literatury z dziedziny techniki i sztuki,
w ktérym, staraniem Zukowa, przewiduje sie dzial, poswiccony
Polsce, w czem, dodaje nasz korespondent, wielce mu pomogly
zeszyty Architektury i Budownictwa.

15, Arch.: A. Zukow i D. N. Cze-
czulin. Sala na 1500 oséb. Ma-
kieta (nieskonczona).



BRONISLAW BUKOWSKI

0 POWSZECHNA KONTROLE BETONU

Z Zachodu dochodza nas wiesci o coraz to $mielszych konstrukcjach
w zelbecie. Granice, zakreslone przez teoretykéw rozwojowi Zelbetu
przed niedawnym jeszcze czasem, sa juz dzié przekroczone, a kres
mozliwodei stosowania zelbetu jest znowu odsuniety wdal. Tem-
bardziej uderzaé musi bezwlad, ktéry panuje, — za nielicznemi wy-
jatkami, — w naszej praktyce zelbetowej. Ciagle jeszcze 10 pieter
uchodzi u nas za maksimum rentownosci zelbetowego szkieletu,
10— 12 m za maksimum rozpigtoéei podciagéw, 20 m za maksi-
mum rozpigco$el belek mostowych i t. d. Sg to te same granice,
ktére kilkanascie ,aby nie powiedzie¢ kilkadziesiat, lat temu stano-
wily pewne optimum konstrukeyjne dla zelbetu, czyli istotng gra-
nice miedzy celowoécia i rentownoscia konstrukeyj zelbetowych
i+ stalowych. Granice te byly swego czasu uwarunkowane przez
dwcezesne dopuszezalne naprezenia. Te za$ zalezaly od 6wezesnych
wladciwoscl cementu, stanu nauki i przygotowania przemystu wzgl.
rzemiosta budowlanego. Od tego czasu wszystko ruszylo naprzéd.
Cementy maja obecnie wytrzymalo§é kilkakrotnie wyzsza, — nauka
pozwala nam dzi$ okreslaé zgéry wszystkie wlasciwosci produkowa-
nego przez nas betonu'), — przemys! budowlany wyposazony jest
w szereg dobrych maszyn i wykwalifikowany personel. Za tym roz-
wojem podazyly ustawy budowlane. Nasze przepisy M.R.P.
(szezegSlnie w nowej redakeji) pozwalaja na pelne wykorzystywanie
tych wszystkich zdobyeczy. Tak np. wickszosé naszych cementéw
daje obecnie przy 300 kg cementu na 1 m® betonu po 8§ dniach
ok, 150 kefem®, po 28 dniach 300 kglem? wytrzymatosci kostko-
wej”). W mysl przepiséw M. R. P. moznaby wobec tego dopuscié
dla stupéw: 5 =o0,22 % 300 = 66 kefcm?®, dla belek 6 = 6,28 %
% 300 = 84 kgf/em?2, Ale praktyka budowlana z wszystkich tych
zdobyczy nie skorzystata. Jak przed kilkunastu laty, stosuje sie
obecnie jeszcze w obliczeniach i w praktyce naprezenia, nie przekra-
czajace w stupach 30 — 15 kg/em® a w belkach 40-— 50 kgfem?,
podczas gdy naprezenia moglyby byé dwa razy wigksze.

Przyczyna tego zastoju jest ogélnie znana, jest nia niecheé do sy-
stematycznej kontroli betonu, od przeprowadzenia ktérej przepisy
‘urzedowe uzalezniaja dopuszczalno§¢ wyzszych naprezen i bez
ktérej stosowanie tych naprezeni byloby oczywicie lekkomyslnoscia,
Nieche¢ do kontroli istnieje u wszystkich partneréw, bioracych
udzial w tworzeniu budowy zelbetowej. Réznica u poszczegédlnych
partneréw polega tylko na motywach niecheci i jej nasileniu. Kon-
struktor-statyk jest, wskutek specjalnego przygotowania nauko-
wego i zrozumienia donioslosei kontroli, najbardziej powotany do
jej wykonywania; céz, kiedy tymeczasem styka sie z budowa naj-
wyze] jako go$¢, a budowa i temsamem fabryxacja betonu kie-
ruja prawie wylacznie architekci. Nie posiadajac Zadnej egze-
kutywy, konstrukior unika zazwyczaj wysokich naprezen,
aby swoje ryzyko wobec prawa (prawo jest §lepe!) zmniejszyé
do minimum. Architekt-kierownik budowy nie posiada zazwyczaj
specjalnego wykszlalcenia w dziedzinie fabrykacji i kon.roli betonu,
a brak przepiséw, wzglednie zwyczajéw, okreslajacych miejsce kon-
troli w procesie budowy oraz jej konsekwencje prawne i handlowe,
powoduje, ze patrzy na kontrolg, jako na mozZe poiyteczny, ale
klopotliwy dodatek do budowy. Przedsiebiorca-wykonawca zna
zazwyczaj dobrze metody fabrykacji betonu, o kontroli betonu
wie przewaznie tylko ze slyszenia, cho¢ zdaje sobie mozZe sprawe
z jej doniosloci. Ale dla niego kontrola przedstawia sie przede-

1) Przy budowie jednej z tam amerykanskich wytrzymaloéé betonu po 28 dniach,
kontrolowana codziennie zapomoca préb, przez cale dwa lata budowy nie odbie-
gala w 97°fy wypadkéw ponad 4-5% od normy.

#) Poréwnaj pouczajacy pod tym wzgledem artykut prof, Bryly w Cemencie 1932
nr, 2; ,Okreslenie napreten dopuszezalnych na podstawie cementu w betonie’’,

wszystkiem jako nowy obowiazek, i to obowiazek w kazdym wypadku
niepotrzebny. Jezeli bowiem wykonywa robote dobrze, to kontrola
jest dla niego zbedna, jezeli za§ zle — szkodliwa., Przy obecnym
systemie kosztorysowania robét zelbetowych, gdzie ilogé wszystkich
sktadowych czeéci jest zgdry okreslona a staranniejsza robota nie
przynosi zadnych namacalnych korzysci, odpada dla przedsiebiorcy
handlowa zacheta do sprawowania kontroli, a moralna skrepowana
jest wzgledami czysto ludzkiemi. Wreszcie u wszystkich partneréw
kontrola betonu uchodzi za uciazliwa i kosztowna i Zaden nie che-
braé na siebie odpowiedzialnosci i kosztéw, zwigzanych z jej spra-
wowaniem.

W niniejszym artykule postaram sie udowodnié, ze kontrola betonu
nie jest {ak crudna do opanowania, ani tak ucigzliwa i droga, jak si¢
powszechnie przesadnie mniema, nastepnie podam projekt zespo-
lenia kontroli organicznie z procesem budowy, wreszcie wskaze
sposdb ruszenia sprawy kontroli z miejsca 1 omdwie na przykladach
korzyéei, ktére ona przyniesie technice i gospodarce.

!. Przygotowanie naukowe do kontroli.

Technologja betonu jest wielkq galeziq wiedzy technicznej, na kt6-
rej catkowite opanowanie trzeba zupelnej specjalizacji. Kontrola
betonu na budowie jest tylko jej drobnym ulamkiem, latwym do
opanowania. Wyksztalcenie szkolne architektéw 1 technikéw budo-
wlanych, pracujacych praktycznie, wykazuje tu powazna luke. O ile
np. przyszly inzynier-metalurg wysluchat szeregu wykladéw i odro-
bil szereg éwiczen z dziedziny technologji metali, t. j. ich skladu
chemicznego, metod fabrykacji, wlascivosci technicznych i t. d., o
tyle architekt i technik budowlany dowiadywali si¢ doniedawna o
technologji betonu tylko mimochodem podczas wykladéw z teorji
Zelbetnictwa, choé¢ w praktyce wladnie oni sg tymi , metalurgami'
W odniesieniu da betonu, a od ich zasobu wiedzy zalezy dobra ja-
koé¢ produkw. Takie nieréwne traktowanie metali i betonu w pro-
gramach nauczania bylo powaznym brakiem, ktéry obecnie w znacz-
nej czedcl jest juz usuniety. Tymczasem trzeba si¢ jednak liczyé z
istnieniem takiej luki, w wiedzy naszych praktykéw. Na szczescie, luka
ta latwo moze by¢ wypelniona drogq samoksztalcenia sie. Jest to nie-
trudne, gdyz na poczatek chodzi jedynie o przyswojenie sobie tego
skromnego zasobu wiadomosci, ktére wymagane sa bezpoérednio na
budowie. Nasza literatura techniczna posiada dostateczna ilo§é przy-
stepnych dziet, traktujacych o technologji i kontroli betonu. Zakres
tych dziel jest bardzo rézny i dostosowany do réznych pozioméw wy- .
ksztalcenia. Dla majstréw i technikéw budowlanych zaleca sie bro-
szurg inz Nechaya: ,,Zelbet, wiadomoéci podstawowe’’ (str. 93)%),
w ktdrej na 24 stronach podane sa wszystkie wiadomosci, niezbedne
do sprawowania kontroli na budowie. Dla technikéw i inzynierdw
zaleca sie ksiazke inz. Nechaya: ,,Beton, jego tworzenie i wlasnoéci”
(241 str.)?), traktujacy caly przedmiot obszerniej, Oba dzieta napi-
sane s3 jasno [ przystepnie. Wigcej specjalnie naukowo traktuja
przedmiot ten dziela i artykuly: prof. Kurylly ,,Zelbetnictwo’’,
t. IT — prof. Paszkowskiego ,,Racjonalne badanie betonu w §wietle
prac amerykanskich (Przeglad Techn. 1926), — prof. Bryly: Pod-
recznik inzynierski t. III.— Inz, Eigera ,,Technologja betonu kon-
strukeyjnego” (1. PZZ) i inne,

Opanowanie minimum wiadomosci o kontroli betonu na podstawie
broszury inz. Nechaya nie wymaga wigcej czasu ponad jeden wie-
czdr. Bez trudu jest wiec ziszezalny postulat, by kazdy wykonawca
znal podstawy kontroli betonu. Nalezy zaznaczyé, Zze juz wcale
pokaZna jest liczba tych, ktérzy wyzej zalecang droga samoksztal-
cenia opanowali te podstawy.

%) Redakeja Cementu, Warszawa, Czackicgo 1 oraz Kalendarz Informator 1931/32
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2. Zakres i koszt kontroli na budowie.

Zakres kontroli na budowie jest zasadniczo nieduzy i moze sie ogra-
niczyé do nastepujacych czynnodei:

a) Kontrola cementu jest zbedna, o ile wiadome jest zZrédlo pocho-
dzenia cementu oraz czas i spos6b jego transportu i przechowania.
Najwazniejszq ceche cementu, jego wytrzymalodé, poznaje si¢ przy
zmiazdzeniu probnych walcéw, wykonanych przed rozpoczeciem
budowy celem wustalenia najodpowiedniejszego skladu hetonu.
Dane wytrzymalo§ciowe znajdujemy réwniez w §wiadectwach fabryk
cementowych, ktére z zasady winny byé dolaczone do kazdego
transportu cementu. Dane te pozwalaja na pewne oszacowanie
przypuszezalne] wytrzymaloéci betonu na podstawie krzywych Grafa,
Précz tego zaleca si¢ jednak sprawdzié¢ czas wiazania zaprawy ce-
mentowej, (chotby w sposéb prymitywny zapomoca nacisku paz-
nokeia), bo od tego zalezy dlugoéé czasu, w ciagu ktérego winien
by¢ zuzyty beton. Jako jedyne narzedzie do koncroli cementu, wzgl.
zaprawy, pourzebny jest pier§ciert metalowy lub szklany @ 6 — 8 cm
i wysokosel 4 — 5 cm, shuzacy do wyrobu placka, na ktérym bada
si¢ czas wijzania,

b) Kontrole zwiru i piasku mozna ograniczyé¢ do sprawdzenia
objetosci prézni i zawartodei gliny i mulu w kruszywie. Wszystkie
te czynno$ci mozna zalatwié jednoczednie tak dla zwiru, jak 1 piasku.
Potrzebne do tego sa: szklany sléj 3 | z korkiem szklanym, szklane
naczynie 1 | z podzialka (dla wody) i miara blaszana 2 | (dla kruszywa).
Okreslenie ilosci potrzebnego piasku na podstawie prézni w zZwirze
prawie zawsze jest wystarczajace. Wyjatkowo (przy wazniejszych
budowach) moze okazaé si¢ konieczno§é zbadania najodpowiedniej-
szego skladu wedtug krzywej przesiewu (Fullera), do czego potrzebny
jest komplet g sit i waga stolowa.

c¢) Kontrole betonu na wytrzymalo§¢ mozna przeprowadzaé za-
pomocy beleczek prébnych; nie wymaga to zadnych takich urzadzes,
ktérych nie moznaby wykonaé z odpadkéw na budowie (kozly pod-
pierajace i formy). Samo jednakze wvkonanie beleczek i przepro-
wadzenie préb powoduje odrywanie kazdorazowo po kilku robotni-
kéw od pracy i wzglednie duze zuzycie beronu i zelaza. Lepiej jest
prébki wykonaé w formie walcéw?) i zmiazdiyé je w laboratorjum
wytrzymalodciowem lub na wlasnej prasie®). Do wykonania walcéw
potrzeba 6 form zelaznych, lopatki (szpachcli) i dwéch ruszcikéw
drewnianych 45 %X 45 cm. Ciekloé¢ bewonu bada sig zapomoca
opadania stozka, do czego potrzebna jest forma blaszana,

W rezultacie koszt inwestycyjny narzedzi, potrzebnych do kontroli
betonu, przedstawia si¢ jek nastepuje:

konieczne: zaleca sie:
pier§cien . . . . . 3.— zh komplet sit . 120,— z}
stoik 3 1| szklany . . 3,50 ,, waga stolowa . . 130, — .,'
naczynie 1 | z podziat, 8.— ,, stozek blaszany . 15— ,,
miara 2 | blaszana . . 7.— ,,
6 form walcowych. . go.— ,,
1 fopatka ., . . . 2— ,,
aruszeill o o w8
118,50 zl.

Koszt prasy 2o t. (syst. Jenike) wynosi ok. 1500 zi.

Koszt inwestycy) koniecznych jest wiec nieduzy, ale i koszt prasy
moze si¢ bardzo szybko zamortyzowaé, jezeli zwazymy, ze labora-
torja biora od zmiazdZenia kazdego walca ok. 1o zl. Koszt samej
robocizny kontroli jest z natury rzeczy bardzo réiny i zalezny od
do$wiadczenia wykonawcéw i rozmiaru préb. Jest on oczywiscie
nizszy przy wykonaniu walcéw, gdyz wykonaniem walcéw zajmowaé
sig moze personel nadzorczy obok swych innych funkeyi.

%) P. referat or. 31 p. prof. Paszkowskiego na T Polski Ziazd Zelbetnikéw.

%) Prasy zagraniczne (np, syst. Amslera) sq drogie; fabryka B-ci Jenike w War-
szawie wypuszcza nbecnie prasy 20 t dla $ciskania walcow () 8 cm po bardzo przy-
stepnej cenie
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3. Kontrola betonu w procesie budowy.

Nieuregulowana w praktyce jest kwestja, kto ma kontrole betonu
sprawowaé, kto za nia odpowiada i komu maja przypa$é korzysci,
wynikajace z kontroli betonu, Nie ulega kwestji, Ze stan obecny,
ktéry sie wytworzyl w praktyee, nikogo nie zadowala. Pochodzi to
stad, ze ewolucja metod fabrykacji betonu poszla droga niewlasciwa.
Objaéni nam to najlepiej poréwnanie z temi materjalami budowla-
nemi, ktérych gtéwna cecha, tak samo, jak u betonu, jest wytrzy-
malodé, t.j. z zelazem, cegla i (mutatis mutandis) drzewem. Ma-
terjaly te, dostarczone na budowe, posiadaja juz okreslona wytrzy-
matodé, ktéra jednoczesnie jest gléwnym miernikiem ceny. Cecha
ta zostala tym materjalom nadana przez producenta, ktéry w wiecej
lub mniej $wiadomy sposéb (kentrola) pokierowal produkcja. Rola
klienia ogranicza si¢ jedynie do sprecyzowania wymagan, t. j. do
podania warunkéw technicznych, ktérym dany materjal ma odpo-
wiada¢. Inaczej ma si¢ rzecz z betonem. Klient, kupujacy betun,
otrzymuje cement I kruszywo, czyli zamiast materjalu o okreslonej
wytrzymalodci, otrzymuje jego skladowe czeSci. Przy obecnym
braku kontroli betonu na budowie zaczyna od chwili dostarczenia
tych skladowych materjaléw panowaé wszechwladnie przypadek,
regulowany mniej lub wigcej skutecznie tylko przez dobra wole
producenta (przedsiebiorce) i klienta (nadzér).

Klient, —malo tego, Zze nie wie, co wlaciwie za swoje pieniadze
otrzymuje, —-musi na siebie przyjaé jeszeze trud wspélpracy przy
fabrykacji (droga drobiazgowej ingerencji w proces produkeji)
oraz moralna a czesto takze prawna odpowizdzialnodé za wyniki
tej przymusowo wspéliej pracy. W rezultacie jednak jako§é pro-
duktu pozostaje nieujawniona. Absurdalno$é iego s.anu rzeczy
bije w oczy, szczegdlnie jezeli sobie uprzytomnimy, ze wlaénie od
jakosci tego produktu zalezy bezpieczenstwo Zycia ludzxiego 1 ulo-
kowanego w budowie majstku. Wiemy wszyscy, jakiemi drogami
stan ten si¢ wykrystalizowal. Przy nieufnosci, z ktéra beton spoty-
kal sie powszechnie w okresie swego niemowlectwa i przy éwczes-
nym braku fatwo dostgpnych a przytem dokladnvch metod jego
kontroli, rozwéj ten inna droga i$¢ nie mégl. Ale sam fakt histo-
rycznego rozwoju obecnego stanu rzeczy nie czyni go nienaruszal-
nym. Stan ten zaciazyl na rozwoju zelbetnictwa, wigc musi byé
zmieniony. Zamiast skladowych cze§ci, winien klientowi byé
dostarczony beton o okreSlonych wlasciwosciach technicz-
nych. Wymaga to pewnych reform, ktérych projekt niniejszem
podaje do publicznej dyskusji, nie pretendujac jednakie do tytulu
ich wynalazcy. Wszystkie bowiem w ciqggu dalszym wniesione po-
stulaty zostaly sformulowane juz przez innych, nowe jest tylko ich
powiazanie w nastepujaca caloéé.

System cobecnego kosztorysowania nalezy zmienié w ten sposdb, ze
zamiast skladu betonu, podana bedzie wymagana wytrzymalodé
kostkowa po 28 dniach, przy pozostawieniu wykonawey pelnej
swobody w doborze $§rodkéw, zmierzajacych do osiagnigcia tej wy-
trzymaloéci. Niebezpieczefistwo zbyt chudych mieszanin dla zel-
betu skutecznie zahamowane jest przez odnosne przepisy urzedowe
(minimum 3oo ke cemenw na 1 m®). Nad procesem fabrykacji
klieni winien roztoczy¢ tylko o tyle nadzér, ile tego wymaga zapew-
nienie wykonania przepiséw urzedowych (minimum cementu, ujaw-
nienie jako§ci podstawowych materjaléw). Beton nalezy natomiast
kontrolowaé¢ w miejscu jego uZycia, t. j. w miejscu, gdzie wlewany
Jjest do deskowania. Jakoéé tego betonu musi niezmiennie odpowia-
da¢ warunkom kosztorysu, wahania w rozumnych granicach sa do-
puszczalne. Za wigksze uchylenia w wytrzymatosci nalezy ustalié
kary konwencjonalne, najlepiej w zaleinodci od ujawnionych bra-
kéw. To jest w glédwnych zarysach szkielet nowej procedury. Pro-
cedura 1a daje przedsiebiorcy korzysei, umozliwiajac istotne oszczed-
noéci na materjalach przez staranniejsza robote lub staranny dobér
skladowych czeéci oraz moznoéé pelnego wyzyskania materjaléw
miejscowych (odpada naprzyklad sprowadzenie zwiru z dalekich



stron, co obecnie czesto zdarza sie bez zadnej istotnej potrzeby).
Zmusza co oczywiscie przedsiebiorce do stalej systematycznej kon-
troli betonu, co skadinad znowu powicksza koszt produkeji, ale
w granicach, jak wykazalem wyzej, nieznacznych.

Waobec tego, ze przedsiebiorca w swym wlasnym interesie musi po-
siadaé odpowiednie narzedzia i odpowiednich ludzi do kontroli,
wystarczy, jezeli kierownictwo budowy bedzie jedynie czuwalo nad
kontrola i zapobiegalo naduzyciom tam, gdzie wyniki kontroli wply-
waja na cene. Podzial odpowiedzialnosci jest zupelnie jasny. Do
najlepszej jakosci produkcji zmusza producenta jego wlasny interes,
co jest objawem zdrowym, kierownictwo ze strony klienta odpo-
wiada jedynie za to, ze taki czy inny produkt przyjal. Razem daje
to odciazenie kierownictwa od pracy i odpowiedzialnosci, produ-
centowi natomiast wieksza swobode. Do tego punktu wyluszezony
program nie natrafi chyba na ostrzejszy sprzeciw. Sprzeciwu nalezy
si¢ natomiast spodziewa¢ w tym punkcie, gdzie cena betonu (droga
kar konwencjonalnych) ma byé uzalezniona od wyniku préb wytrzy-
maloéciowych. Sprzeciw moze wychodzié¢ z nastgpujacych zalozer:
a) jako§é betonu moze byé ujawniona dopiero za kilka dni, po-
wigksza to ryzyko przedsiebiorcy;

b) niesumienny konkurent moze zgéry spekulowaé na gorszy be-
ton po zmniejszonej cenie;

¢) dopuszezenie gorszego betonu jest sprzeczne z przepisami
urzedowemi,

ad a) Sklad betonu nalezy serja przedwstepnych badar tak okreslié,
by niespodzianki byly wykluczone; na to przedsigbiorcy w kazdym
wypadku musi byé dany odpowiedni czas. Po nalezytem wyprébo-
waniu whasciwos§ci materjaléw podstawowych i poszczegélnych sto-
sunkéw mieszania, niespodzianki sa wykluczone. Zreszta, nalezy
pracowac zawsze z pewnym zapasem bezpieczeristwa. Na wszystko
to nauka daje dostatecznie wyczerpujaca odpowieds i pewne receptys
ad b) Spekulacja na gorszy beton przy niZszej cenie moze byé
ukrdcona przez odpowiednie stopniowanie kar konwencjonalnych.
ad ¢) Przepisy urzedowe sa bardzo rygorystyczne i w praktyce
stale przekraczane; §wiadczy to o ich nierealnodci, JeZeli bowiem
przepisy postanawiaja, ze beton nie moze by¢ uzyty, jezeli 1 prébka
na 4 daje wytrzymalo&é o 209, niisza niz wymagana, czyli inaczej
méwiac, Ze beton taki winien byé rozebrany, to kazdy praktyk przyzna,
Ze stosujac sie do tych przepiséw, nalezaloby rozebraé wiekszoéé
budowli Zelbetowych nietylko w Polsce, ale i na calym $wiecie.
Przepisy sa tem bardziej drakonskie, ze w gruncie rzeczy same do-
puszezaja mysl nieidealnego wykonania, stosujac wysokie wspélezyn-
niki bezpieczenstwa. To tez nalezaloby je zmienié¢ w tym sensie,
ie z 3 préb odrzuca sie najgorsza (wg. rachunku prawdopodobieri-
stwa), a wytrzymalo$¢ okredla sie z $redniej arytmetycznej pozo-
stalych 2 préb, oraz ze beton, wykazujacy wytrzymalo§é nizsza
o wiecej niz 30%, winien byé¢ poddany prébnemu obciaZeniu, co
stanowi¢ bedzie o jego zdatnosci. Niepodobna w ramach tego arty-
kulu omawiaé wszystkich mozliwoéci 1 watpliwosci, ktére sie na-
sunaé moga. Dyskusja rzeczowa rozwinelaby si¢ najlepiej na kon-
kretnym przykladzie takich warunkéw wykonania robét betono-
wych, ktérych of stanowilaby kontrola betonu. Opracowanie ta-
kich ,,warunkéw technicznych’’®) nalezy do Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, ktéry w tym celu winien powolaé do wspélpracy
tak przedstawicieli §wiata przemystowego, jak i konstruktoréw-
zelbetnikéw, Warunki te winny by¢ naturalnem uzupelnieniem
urzedowych przepiséw, a z drugiej strony winny uniknaé wkracza-

%) W fachowych czasopismach technicznych spotykamy czesto pornieszanie ze soba
wyrazéw ,,przepisy’ i ,,warunki'., Warunki normuja stosunki cywilno-handlowe,
przepisy natomiast publiczno-prawne, To tei nieslusznie uiyl prof. Paszkowski
w nr. 7— ¢ Cementu dla swego projektu urzedowych przepiséw nazwy ,,warunkdw
technicznych, Sluszna natorniast bedzie nazwa ta w odniesieniu do przyszlej pracy
PKN, ktéra istotnie unormuje tylko warunki Klienta w stosunku do przedsigbiorcy.

nia w dziedzine technologji betonu?), Warunki te stalyby sie w przy-
szlodci integralng cze$cia kazdej umowy, a przez ujednostajnienie
wymagan technicznych i procedury rozrachunku przyczynityby sie
walnie do dalszego rozwoju zelbetnictwa®).

4, Drogi realizacji powszechnej kontroli betonu.

Kontrola betonu, majaca zelbetnictwu przyniesé istotne korzysci,
musi byé powszechna, t. zn. musi byé takiem samem powszechnem
zjawiskiem na budowie, jakiem jest np. mieszanie betonu zapomoca
betonierki. Kontrola bedzie powszechna, o ile zostanie stworzona
istotna jej potrzeba. Potrzeby tej narazie niema, a winni sa temu
konstruktorzy-statycy, ktérzy jedynie moga ja stworzyé. Przy sto-
sowanych obecnie przez konstruktoréw naprezeniach 40 — 50 kg/em®,
kontrola betonu jest istotnie prawie zbedna, o ile uzywa si¢ tylko
dostatecznie dobrego cementu. Dopiero przy naprezeniach, wyzy-
skujacych lepiej niz dotychezas mozliwodci naszych pierwszorzed-
nych cementéw, kontrola staje sie niezbedna. Glos maja wiec sta-
tycy. Poniewaz, jak wyzej wskazalem, realizacja powszechnej kon-
troli nie wymaga ani duzych kosziéw, ani wysitkéw, winni oni
kontrole narzucié wvkonawecom przez stosowanie w obliczeniach
wyzszych naprezen i calym swym autorytetem walczyé o jej zreali-
zowanie. Nacisk konsiruktoréw na wykonaweéw winien byé oczy-
wifcie stopniowy, tak, by wykonawey micli dosyvé czasu przystoso-
waé sie do nowych wyzszych wymagan. Sadze, Ze da sie Lo osiagnaé
w ciagu niewielu lat, Naturalnie, nieodzownem jest jednoczesne
unormowanie procedury i konsekwencyj tej kontroli przez warunki
techniczne PKN. Warunki te musza by¢ opracowane w najbliz-
szym czasie choéby z tego wzgledu, ze niema np. jednolitych norm
obliczenia objetoéci betonu, deskowania, zelaza i t. p. Wlasnie
obecny czas zastoju kryzysowego, ktéry szczegdlnie sprzyja wszel-
kim ,,rachunkom sumienia’, winien by¢ na ten cel wyzyskany,
byémy mogli w nowy okres pomyélnosci wej$é¢ z uporzadkowanemi
stosunkami choéby w tej dziedzinie.

Na koniec pozostawilem rozwazania, jakie korzysci da nam kontrola
betonu. Korzysci te sa realne i réznorodne, Najwieksza bezpoéred-
nia korzyéc¢ bedzie miata sztuka budowlana, gdyz zmniejsza sie te
znienawidzone przez architektéw cigzkie przekroje belek i stupéw.
Korzysci beda mieli réwniez whasciciele budowy, gdyz lepsze wy-
zyskanie wytrzymaloéei betonu obnizy koszt budowy. Oszczednosci
bedzie mozna uzyskaé przedewszystkiem na przekrojach i uzbroje-
niu slupéw oraz belek podwéjnie zbrojonych. Oto przyklady.

Przyklad 1). Slup obciazony 400 t i uzbrojony 29%,.
a) przy 9 =35 kgfem?: F =94} 94 cm?  fo= 176 cm?
koszt 1 mb: beton. 0,883 X 80,00 = 70,70

el s 5 . 176 X 0,70 = 123.—
desk.. . . 3,76 X 8 = 30,10
223,80 zl/mb

b) przy sb= 65 kg/em/*:
koszr 1 mb: beton

F=169 %} 69 cm?  fe=g95 cm?
0,474 X 80.00 = 38.—

zel. . . . .05 X 0,70 = 65,50

desk. . . . 2,76 X 8.00=:22,10

125,60

utrudnienie roboty 10%,. . . . . . . 12,56

138,16 zt/mb
czyli przv wyzszych naprezeniach wysmuklejszy i tanszy shup.
Przyktad 2). Podciag zginany momentem M = 50tm ozmien-
nej wysokoéci przy jednostronnem zbrojeniu:

) Czego nie uniknal, niestety, inz. dr. Taub w swoim artykule: ,,5zczegolowe
warunki wykonywania robét betonowych i Zelbetowych' (Cement, 1931, nr. 12).
8) Projekt takich warunkéw opracowany zostal przez autora niniejszego artykutu
dla Stow. Bud.-Mieszk, Z. U. 5. w Warszawie i obowiazuje na wykenywanych w tym
roku przez Stowarzyszenie budowach, Projekt ten w formie, zmodyfikowane] i pray-
stosowanej do przysziych przepisébw MRP, zostanie ogloszony drukiem w jednym
z nastepnych numerdw.
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a) przy st =50 kgfem?: F =50 120 cm¥ fe= 41,8 cm?;
&= 1440 kg/mb
0,6 X 8o0.00 = 48.—
Zel: & w0 & W 4B 090 =120,30
desk. . . . . 2,0 8.00=2320

100,50 zl/mb

koszt 1 mb: beton

b) przy sp= 85 kg/cm*: F = 50 >( 85 cm*:
g =960 kg/mb
0,425 X 80.00 = 34.—

fe=155 cm?;

koszt 1 mb: beton

Zel: =z = = u %5 X 0,70 = 38,50

desk. . . . 2,2 X 8.00=17,60

- go,10

utrudnienie roboty %y . . . . . . . 99—

99,10 zi/mb

czyvli przy wyzszych naprezeniach mniejszy przekré] i mniejsza
waga, ktéra obniza moment M, a temsamem koszt belki wvie)
naprezonej.

Przyktad 3). Podciag zginany momentem M=50 tm przy jednej

i te] samej wysokosci, ale dwuscronnem uzbrojeniu.

a) przy sb= 50 kg/cm?: F=—= 50 < 85 cm¥

fe' = 46,5 cm?
0,425 X 80.00 = 34.—

Je=157.4 cm¥;

koszt 1 mb: beton .

Zel.. . . .103,9 X 0,70=72,70
desk. . . . 2,2 X B.o=17,60
124,30 zt/mb

b) przy sp = 85 kg/cm®: F =50 > 85 cm*

fe'=o0

fe=755 cm?
koszt. j. w.

90,10 zl/mb

czyli przy tym samym przekroju tansza belka,

Korzysci mieé beda réwniez wykonawcy przedsiebiorcy. Abstrahujac
bowiem od znacznie wickszej swobody, ktéra uzyskuja poszczegdlni
przedsiebiorey przy fabrykacji betonu, i mozliwosci uczciwe] oszezed-
noéci na cemencie i kruszywie, ukrécona bedzie nieuczciwa konku-
rencja, grajaca na oszustwach w ilodci cementu i niestarannej ro-
bocie. W wyniku zyska na wadze znowu pierwiastek zaufania, ktéry
w stosunkach miedzy zleceniodawea 1 przedsigbiorca z tak wielka
szkoda dla budownictwa ustapil po wojnie miejsca wszechwladnej
. najnizszej cenie’’.

Korzyéci mieé¢ beda wreszcie te cementownie, ktére daza do uszla-
chetnienia swej produkeji. Obecnie wysilki ich nie przynosza im
wewnatrz kraju prawie zadnych korzyéci, gdyz praktyka budowlana
z wynikéw ich usilowan nie korzysta; niema poprosiu popy.u na
dobre cementy. Kontrola betonu ten popyt stworzy, co bedzie
premja dla fabryk, ktére nie szczedzily kosziéw na zmodernizowanie
swej produkcji. Sztuczna zapore stwarzal tu w czasie dobrej konjun-
ktury Syndykat Cementowy. Jego dawniejsza polityka, uniemozli-
wiajaca nabywcy wybér cementu, a zmuszajaca go do brania przy
kazdym transporcie dobrego cementu jeszcze cement gorszy, wobec
kontroli betonu bedzie w przyszlosci niemozliwa, gdyz doprowadzi
do konfliktéw z konsumentami. Zapewnienie Syndykatu, Ze wszystkie
cementy sq dobre, jest tylko sofizmatem. Cementy dobre sg o tyle,
o ile wszystkie odpowiadaja normom urzedowym, ale sa cementy,
kiére przekraczaja normy np. o kilkadziesiat procent, a sa takie,
ktére przekraczaja je o kilkaset procent. Przy obecnym braku
kontroli betonu i braku zainteresowania poérednika-przedsiebiorcy
w jakosci cementu, bolaczka ta pokryta jest milczeniem. Ale w chwili,
kiedy poérednik-przedsiebiorca zamieni si¢ na producenta-prze-
myslowca, odpowiedzialnego materjalnie za dobroé produktu, pro-
blemat lepszych i gorszych cementéw wystapi w calej pelni, 1 na
dluzsza mete Syndykat Cementowy bedzie musial si¢ z tem liczyé
i rozgrupowad cementy na cementv normalne i wysokowarlo§ciowe.

ODZNACZENIE ORDEREM POLONIAE RESTITUTAE Arch. ZDZISLAWA MACZENSKIEGO

W tych dniach mialo miejsce odznaczenie orderem Poloniae Risti-
tutae architekta Zdzislawa Maczenskiego z wyraznem podkresleniem
przez pana Ministra Wyznai Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego
J. Jedrzejewicza, e jest to zwiazane z wykonaniem przez p. Maczeni-
skiego projektu gmachu tegoz Ministerstwa. Winnismy w zwiazku
z powyzszem podkreélié dwie znamienne cechy tego faktu. Primo,
#e osoba odznaczonego, jako czolwieka o wytrwalej pracy i zaslugach
na polu rodzinnej architektury, kontynuatora wyjatkowego stosunku
do samej pracy fachowej, przejetego po §. p. Jézefie Dziekorskim,
ktérego byl on wieloletnim wspélpracownikiem i przyjacielem,
znajduje wérdd kolegéw nieklamane uznanie. Powtére, Ze nagroda,
spowodowana tworem architektury, ma miejsce po raz pierwszy,
jezeli nie mylimy sie, w Rzeczvpospolitej Polskiej. Dziwny bowiem
byt dotychczasowy stosunek w tym wzgledzie do przedstawicieli
architektury. Widzieliémy odznaczonych literatéw, muzykéw, ma-
larzy, rzezbiarzy, ale nie widzieliémy odznaczenia architektéw za
ich twérczoéé. Bowiem i §. p. St. Noakowski swe wysokie odznacze-
nie zawdzieczal nie utworem zrealizowanym, lecz swym rojeniom
o podlozu malarsko-wisjonerskiem. Kilku naszych kolegéw-archi-
tektéw posiada réwniez odznaczenia, spowodowane zastugami na
innem polu dzialalnodei (politycznej, spolecznej, pedagogicznej). Tu
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natomiast, po raz pierwszy bodaj, jest wyrazny zwigzek z wykonana
budowq. To, co bylo normalne w pafistwach obcych, boé niejeden
z naszych starszych kolegéw-architekiéw posiadal odznaczenia,
otrzymane w panstwach zaborczych, bylo dotychezas jakby nie-
uznawane w Polsce. Doéé wskazaé na to, ze wedle polskiego oby-
czaju, przy t. zw. poSwigceniach gmachéw wspomina sie w przemo-
wieniach, czy w sprawozdaniach prasy nazwisko ksiedza, przygodnie
ad hoc do mszy sprawowania zaproszonego, lecz omija si¢ nazwisko
twérey-architekta. Zywo mamy w pamieci nawet nieprzyjazny sto-
sunek do architektéw, jaki panowat w pewnych organach rzadowych
przed kilkoma laty. Jezeli to minglo, jezeli architektura jako twérczos¢
zajmie wlasciwe miejsce i uzyska uznanie jako wielki czynnik nie
tylko cywilizacji, lecz i kultury polskiej w jej caloksztalcie, to niech
wolno bedzie, poza uznaniem dla naszego kolegi, podkresli¢ stano-
wisko Ministerstwa W. R. i O. P., ktére majac opieke nad kulturg

.1 sztuka, pierwsze wéréd innych wyraznie odznaczylo sam twoér

architektoniczny, wprowadzajac tem, narazie choé czesciowo, na-
ruszang dotychczas réwnowage dla architektury w stosunku do innych
sztuk, jak literatura, muzyka, malarstwo, rzezba lub teatr.

M. L.



$. p. Prof. arch. JULJUSZ KLOS

Tragiczny wypadek dn. 5 stycznia r. b. przecigl pasmo dni jednego
z bardzo wybitnych dzialaczy polskich na polu sztuki i nauki, &. p.
profesora Juljusza Klosa.

Juljusz Klos urodzil sie w Warszawie w 1881 r. Dyplom architek-
tury uzyskal na Politechrice Wiedeniskiej w r. 1go8. Po powrocie
do kraju prowadzil ozywiona dzialalno§é architektoniczng i peda-
gogiczng. Z prac wykonanych wymieni¢ nalezy rozbudowe kosciola
w Czeczelniku (1913), projekt powigkszenia palacu ks. J. Radziwitla
w Nieborowie, dekoracje marmurowg w sali zamku radziwillowskiego
w Olyce, projekty dworéw i patacéw ks. Z. Lubomirskiego, A. So-
bariskiego, H. Bninskiego (w Waclawéwcee z. kijowskiej), W. Brzo-
zowskiego, B. Wojciechowskiego w Kamionie (Skierniewickiej),
wykonanych w 1917— 1918 r. W 1. 1923 — 28 zbudowal kosciél
w Miezanach (Braslawskie). Podczas wielkiej akeji budowy doméw
urzedniczych na Kresach wschodnich zaprojehtowal i wykonal
kolonje urzednicze w Brastawiu i Dunilowiczach na Wilenszczyznie
(1924 — 1926). Wspélnie z E. Wittigiem zaprojektowal grobowiec
rodu Mazarakich w Zelaznej, Byl projektodawca i kierownikiem
robét przy budowie objektéw wojskowych w Wilnie dla putku
saperéw. Wspdlnie z bratem, arch. Konradem Klosem, zaprojekto-
wat wszystkie zabudowania dla IV putku ulanéw zaniemenskich
w Berezweczu (1925 r.).

Dziatalno§é pedagogiczng rozpoczal od wykladéw w Warszawie na
kursach budowlanych (od 1912 r.). W r. 1016 powolany na Wydziat
Architektury Politechniki Warszawskiej, wykladal tam do r. 1920
Réwnoczesnie poswiecal sie glebokim studjom nad historja archi-
tektury polskiej, a zwlaszcza dawnego budownictwa drzewnego,
ktdrego stal sie pierwszorzednym znawca. Brat czynny udzial w opie-
ce nad Zabytkami, byl jednym z gléwnych tworcéw wydawnictwa,
poéwieconego historji polskiego budownictwa p. t. ,,Wie§ i Mia-
steczko’’.

W r. 1920 wstepuje do wojska jako ochotnik, pelnigc funkcje kapi-
tana-inzyniera.

W tymze roku zostaje powolany do Wilna na Wydzial Sztuki Uni-

wersytetu Stefana Batorego, gdzie zostaje profesorem nadzwyczaj-
nym. Od tego czasu az do tragicznej $mierci zwiazal prof, Klos swe
zycie z Wilnem i Wilenszczyzna. Rozlegloéé jego pracy byla wielka.
Wspdldzialal przy zorganizowaniu Wydzialu architektury na Uni-
wersytecie, Na Wydziale Sztuki wykladal historj¢ architektury
éredniowiecznej i nowozytnej, zasady ksztaltowania i perspektywe.
Wykonal szereg prac konserwatorskich w zabudowaniach Uniwer-
sytetu, m. in. restytuowal wspanialy dziedziniec Skargi, przepro-
wadzil remont i adaptacje zabudowan pobernardynskich na Wy-
dzial Sztuki, Wspéldzialal w konserwacji zagrozonych zabytkéw na
terenie Ziemi Wilenskiej, przeprowadzat ich inwenteryzacje, foto-
grafowal, bral udzial w publikacjach o WilenszezyZnie, wydajac
m. in. wlasny ,,Przewodnik poWilnie”” (nakl. ksiegarni Zawadzkiego),
wyglaszal szereg odezytéw, propagujac zwlaszcza cechy rodzime
architektury polskiej. Kierowal robotami badawczemi na gbrze
Zamkowe] w Wilnie, gdzie poczynil szereg odkryé. Ostatnio prze-
prowadzil Zzmudng prace nad badaniem fundamentéw Bazyliki Wi-
leniskiej, poszyn'wszy szereg §cistych pomiaréw i dokonywujac
wielu odkryé archeologicznych, Podczas tych robét odkryl grobowiec
krélewski. Dla ponownego umieszczenia w Bazylice resztek pro-
chéw krélewskich, wykonat projekt mauzoleum w dolnej kondygnacii
kaplicy éw. Kazimierza.

Smieré¢ zaskoczyla prof. Juljusza Klosa w trakcie opracowywania
wielkiej monografji o Wilnie, z ktérej zdazy! pozostawié¢ tylko pierw-
sza czesd.

Pogrzeb tez Jego w Wilnie stal si¢ wielka manifestacja holdu,
w ktérej wziely udziat ttumy publicznosci,najwyzsze wladze cywilne
z wojewoda na czele, wladze wojskowe, kapitula, przedstawiciele
zrzeszen architektéw, literatéw, artystéw i t. d.

W §. p: Profesorze Klosie Wilno stracilo wielkiego entuzjaste swej
dawnej architektury, kultura polska jednego z niezmiernie ruchli-
wych 1 czynnych badaczy architektury 'polskiej. Zmarly nalezal
réwniez do pierwszych =zalozvcieli miesiecznika |, ,Architektura
i Budownictwo'".
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ZWIAZEK STOWARZYSZEN ARCHIT. POLSKICH

Komisja Organizacyjna Stow. Arch. Rzeczp. Pol. wykoricza
projekt statutu i regulaminéw, ktére beda w najblizszych dniach
rozeslane do poszczegélnych Stowarzyszen, celem wydania o nich
opinji. Po rozpatrzeniu nadestanych uwag, komisja zredaguje osta-
teczne teksty do przedlozenia V-mu zjazdowi delegatéw, kidry ma
si¢ odby¢ w poczatku kwietnia r. b. Przewodniczacym komisji jest
kol. Jan Stefanowicz, tel. 8 59-34.

Komisja do spraw ustawodaweczych przy wspéludziale: Tow.
Urbanistéw Pol.,, Tow. Reformy Mieszkaniowej, Warszawskiego
i Lédzkiego Biura Planu Regjonalnege oraz zaproszonych rzeczo-
znawcéw opracowuje projekt noweli Ustawy Budowlanej z 1928 roku.
Prace komisji, oprécz spraw urbanistycznych, rozpatruja gléwnie
mozliwogci modyfikacji dotychczasowvch uprawnienn budowlanych
i odpowiedzialnosci architekt,

Whioski komisji z odpowiednim memorjalem zostang przedstawione
Panu Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Pracami komisji kieruje
kol. Witold Matuszewski, tel. g 1g9-12.

Wystawa Triennale w Medjolanie ma zostaé otwarta w kwietniu
r. b. Komisja wystawowa, po zlozeniu wszystkim miarodajnym
urzedom 1 instytucjom obszernego uzasadnienia potrzeby pokazu
polskiej architek.ury wspélezesnej zagranica, oczekuje decyzji
o przyznanie subsydjéw, ktére umozliwiy nalezyte przygotowanie
i wysylke eksponatéw. Jako program minimalny, komisja przewiduje
przygotowanie wg. norm, przyjetych na Wystawie, wielkich plansz,
fotomontazy. Przewodniczacym komisji Wystawowej jest kol. Stan.
Brukalski, tel. 11 15-88.

Zjazd w Moskwie odbedzie sig w pierwszych dniach czerwca r. b.
z okazji 1V-go Miegdzynarodowego Kangresu Architektury Nowo-
czesnej, organizowanego przez CIRPAC (Comité International pour
la Réalisation des Problémes de |'Acchitecture Contemporaine).
W Kongresie weZmie czynny udzial grupa ,,Praesens” jako sekcja
polska CIRPAC'u,

Zagraniczni uczestnicy zjazdu zaréwno delegaci, jak i goScie prze-
jezdzaé beda w liczbie ok. 300 oséb przez Warszawe.

Wystawa w gmacha LP.S. i tydzien Propagandy Architektury
odbeds si¢ od 24 maja do 6 czerwca r.b. z okazji przejazdu przez
Warszawe uczestritkéw kongresu w Moskwie, ktérych przyjeciem
zajmuje sie Rada Z. 8. A. P, Miedzy innymi, goéci¢ u nas beda:
Le Corbusier i Walter Gropius, ktérzy wyglosi¢ maja w Warszawie
prelekcje. Celem wykorzystania te] okolicznogei i rozszerzenia jej
znaczenia, Komitet Propagandy Rady zamierza przeprowadzié sze-
roka akcje zaznajomienia ogdlu spoleczeristwa z Zywotnemi spra-
wami architektury, miedzy innemi przez cykl aktualnych odczy-
téw. Przewodniczacym Komitetu jest kol. Stefan Majewski.

Kongres w Waszyngtonie i Nowym Yorku C. P. L. A. (Comité
Permanent International d'Architecture), nastepny po budapeszteni-
skim z 1930 roku, odbedzie sie od 30 wrzeénia do 10 pazdziernika
r. b. W tym samym czasie w Chicago otwarta bedzie Swiatowa Wy-
stawa. Udzial w zjeidzie sekcji polskiej C.P.I. A. zaleiny jest
wylacznie od mozliwoéci finansowych wyjazdu delegatéw.

KONKURSY

Opréez bedacych w trakcie zalatwiania konkurséw na reguligje
Istebnej, Krynicy i na domki B. G. K., oraz ogloszon:go ponizej
na Dom Zolnierza w Brzeéciu n-B., zamierzone jest ogloszenie
konkurséw na male dom; oraz sprzey z zastosowaniem blachy
cynkowej i na budynek Dowédziwa Marynarki Wojennej.
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KONKURS

Dowddca Korpusu Nr. g w Brzesciu nfB oglasza dla architek-
téw dyplomowanych za posrednictwem Zwiazku Stowarzyszai Ar-
chitektéw Polskich konkurs na projekt ,,Domu Zolnierza'* w Brze-
§ciu n/B z terminem ni1 12 kwietnia 1935 r.
Szezegdly w programach, ktére olrzymaé mozna we wszystkich
zwiazkowych Stowarzyszeniach Architektonicznych, oraz wZ. 8. A. P.
w Warszawie, ul. Filtrowa 83 w godz. od 17—19.

Sekretarz konkursu Inz.-arch. J. Lisiecki.

KONKURS NA OPIS BUDOWLI ZELBETOWE]
Redakeja i Administracja miesigeznika ,,Zycie Technickie”, organu
Kél Naukowych Polskiej Mlodziezy Akademickiej Politechniki
Gdanskiej, Lwowskiej, Warszawskiej oraz Akademiji Gérniczej
w Krakowie oglasza na tamach swego pisma konkurs na najlepszy opis
budowli zelbetowej, wykonanej w Polsce. Nagroda wynosi zl. 200.

GMACH PANSTW. GIMNAZJUM ZENSKIEGO
Im. SLOWACKIEGO w WARSZAWIE

W opisie gmachu, publikowanego w Nr. 11 ,,Arch. i Bud.”, wspo-
maniano na koricu artykulu, ze typowe meble wykonane byly wedlug
projektéw Oddziatu  Budownictwa Szkolnege M.W.R. i O.P.
W zwigzku z tem autor gmachu arch, Tadeusz Nowakowski prze-
syla nam dodatkowo nastepujace wyjasnienia:

»Urzadzenie wewngirzne gmachu szkolnego dzieli sig na dwie ka-
tegorje: na urzadzenie sal naukowych, jak klasy, pracownie | gabi-
nety fizyezne, przyrodnicze, sale geografji, historji, salg gimnastyczna,
it p., oraz na urzadzenie, traktowane specjalnie indywidualnie,
jak szatnie, jadalnia, kuchnie, poczekalnie, gabinety przelozonej
i sekretarki, sale konferencyjna i nauczycieli i t. p. Wszystkie meble
pierwszego typu wykonano wedlug projektéw Oddzialu  Budowni-
ctwa Szkolnego M.W.R. i O, P., drugiego za§ typu— wedlug
szkicow moich i R. Sznajdra. Przy opracowywaniu projekiéw by-
lismy w ciaglym kontakcie z Oddzialem Budownictwa Szkolnego
i staralisSmy si¢ nie odstepowaé od znormalizowanych wymiaréw
i proporeyj, opracowanych z wielkim nakladem pracy i glebokich
studjéw przez wspomniany Oddzial, Temsamem uwazam, ze sucha
notatka w konicu artykutu nie uwypukla calej doniostosci prac Od-
dzialu Budownictwa nietylko przy tym budynku, lecz réwniez
przy ustalaniu typéw mebli szkolnych wogdle.

W szezegblnosei, w gmachu omawianym meble, wykonane catko-
wicie wedlug projektéw Oddzialu Budownictwa Szkolnega, widoczne
sq na zdjeciach wnetrz sal szkolnych na stronach 345, 346 i 347
w Nr. 11 ,,Arch. i Bud.” 1932 r T. Now.

ZE ZWIAZKU StUCH. ARCH. POLIT. WARSZ.

Zwiazek Stuchaczéw Architekiury prowadzi zywa dzialalnogé
w dwéch zasadniczych kierunkach: naukowo-artystycznym i samo-
pomocowym.

Dziatalno§é naukowo-artystyczna przejawia sie w: organizowaniu
odezytéw i wieczoréw dyskusyjnych (np. zeszloroczny cykl odezy-
téw o wnetrzach), oglaszaniu konkurséw graficznych i architekto-
nicznych (konkurs na plakat Balu Mlodej Architektury, balu War-
szawa Swej Politechnice, konkurs na Fasade Sklepowa, Maly Domek
drewniany 1 inn,), organizowaniu wystaw prac konkursowych
(w Zachecie, 1PSie), wreszcie w wydawaniu skryptéw,

Réwnie wazna — szczegolnie w dzisiejszych czasach — jest dzie-
dzina pracy samopomocowej. Zwiazek posiada obecnie: fundusz
pozyczkowy, fundusz wycieczkowy oraz fundusz na wyjazdy na
praktyki, w sumie ok, 10 coo zl. Najpowazniejszem Zrédlem dochodu
Zwiazku jest zysk z dorocznego Balu Mlodej Architektury. Tego-
roczny bal dal ok. 3 tys. zt. dochodu netto.
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CZASOPISMO, POSWIECONE OPIECE NAD ZABYTKAMI, INWENTARYZAC)I | GEOGRAFJI ZABYTKOW

Istnieje widocznie jakas niedokladno$é w naszym handlu, a raczej
propagandzie ksiazkowej, skoro czlowiek, ktory sie zasadniczo ksiazka
interesuje i ma ambicje by¢ ,,w kursie”, przez lata nie spotyka sie
w swych wedréwkach ksiegarskich z mogacem go zainteresowaé
dzielem, i dopiero przypadkowo sie na nie natyka, Trzeba bylo az
wyjazdu do Krakowa, posiedzenia w gabinecie konserwatora, aby
znalezé na biurku ksiazke pod zachgcajacym tytulem ,,Ochrona
Zabytkéw Sztuki”, dowiedzieétsie, e wydana jest pod redakeja
generalnego konserwatora Jerzego Remera, ze redakcja miesci sie
przy Al SBzucha w gmachu M.W. R 1 O, P,, a sklad gléwny, cayli
miejsce cichego uspokojenia, w ksiggarni J. Mortkowicza w War-
szawie.

Tymczasem ksiazka jest bardzo ciekawa i zalowaé wypada, ze w na-
szej, tak biednej w wydarzenia literaturze nie nabiera wickszego
rozglosu. Jest to czasopismo, podwigcone opiece nad zabytkami,
zjawilo sie jako organ panstwowej organizacji konserwatorskiej, jako
pewne sprawozdanie z dokonanej dzialalnodci i jako skutek przeko-
nania redakeji, ,,ze ochrona zabytkéw musi i8¢ w parze z powszech-
nem zainferesowaniem spoleczenistwa, ktére ma prawo zadaé wia-
domosci o stanie kulturalnej spuscizny’’.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby to spoleczenstwo ujawnialo choé
troche mniejsze ,,desinteressement’’ sprawami sztuki 1 piekna,
i rzeczywiScie od czasu do czasu ,,zadalo’” tych wiadomosci o stanie
swojej kultury, — praca konserwatorska moglaby byé i bogatsza,
i intensywniejsza, 1 mniej izolowana w ciezkich oparach obojecnoéei,
niz to jest obecnie. Nam, architextom, jest ta praca najblizsza,
i w znacznym stopniu jesteSmy za nia odpowiedzialni, dlatego tez
blizsze zapoznanie sie ze stanem rzeczy w ochronie zabyiéw jest
rzecza nieomal obowiazujaca.

Dotad ukazaly sie dwie ksiggi dziejéw konserwatorstwa, zawierajace
zeszyty I — 4, oznaczone latami 1930 — 19371,

Otwiera sig czeéé pierwsia obszernym artykulem Jarostawa Wojcie-
chowskiego, dajacego szeroki obraz powstania organizacji opieki
panistwowe] nad zabyikami sztuki w Polsce i rozwdj jej dzialalnosci
w pierwszem dziesigcioleciu odrodzenia. Pozatem Zzywo naszkicowana
przez Jerzego Remere ,,sylweta konserwatora’” Stanistawa Tombko-
wicza, oraz artykul Antoniewicza o konserwatorskiej dzialalnoici
Wilodzimierza Dymetrykiewicza.

Referaty i sprawozdania z dziel dokonanych, lub poprostu opisy
istniejacego stanu rzeczy skladaja sie¢ na wyjatkowo ponury obraz
martyrologji polskiej kultury, kiéra chyba, jak Zadna inna, od za-
rania swego istnienia stale pokutuje za niezbyt szczeéliwa ,,geografje”
patistwa, Te obrazy stanowia gléwny materjat obficie ilustrowanych
zeszytéw. Dowiadujemy sie¢ z nich o istnieniu na naszym gruncie
wielu cennych rzeczy, ktérych wydobycie na éwiatlo boze w zupel-
nofci usprawiedliwia prace, wlozona w ich ochrong, lecz nasuwa
i smutne refleksje o wyjatkowej skromnosci wyposazenia tej odpo-
wiedzialnej akcji ratunkowej.

To bowiem, co zostaje odnalezione po wielu trudach, opartych prze-
waznie na ogromnem zamilowaniu do wszelkich szczatkéw kultury,
po pradziadach pozostalych, jest w stenie tak oplakanym, Ze wymaga
specjalnych zabiegéw i zachodéw dla zabezpieczenia zabydku od kom-
pletnej ruiny. 84 to nietylko walace si¢ lub porozbijane podezas wojny
koScioly, palace i zamki, lecz i czesto weale bogaty materjat arty-
styczny w postaci freskéw, malowidel koscielnych, lub rzezb XIV, XV
wieku. I niema bodaj odcinka, ktdryby nie byl w ten lub inny spo-
s6b uszkodzony, Czy beda to miode stosunkowo freski kosciola
po-pijarskiego w Lowiczu (str. 220), czy $redniowieczne malowidla
$cienne kosciola Sw. Jana w Gnieznie (s. 191), czy wreszcie wysokie]
warto§ci  artystycznej tryptyki XV w. w kosciolach powiatu no-

wotarskiego (p. art. Tad. Szydlowskiego, str. 425), lub muzealne
wprost bogactwa drewnianego kosciotka w Boguszyeach (s. 371) —
wszystiko wymaga nietylko odnalezienia i ujawnienia z pod warstwy
bezwartoiciowych tynkéw, a czasem poprostu zwrdcenia uwagi
1 zainwentaryzowania, ale 1 ochrony od dalszego zniszczenia, a czesto
I restauracji.

i 0ile pierwsze etapy tej szlachetnej i ogromnie cennej dla kultury
narodu pracy nic, précz szczerego aplauzu i wdzigeznosci, obudzi¢
nie moga, — kwestja restauracji na kazdym kroku budzi zawsze
zastrzezenia 1 ostre rozbieznodci zdan, wynikajace z réznicy pogla-
déw na jej cele ostateczne i sposéb przeprowadzenia ,,odtworzenia’’
zniszczonego zabytku. Oczywidcie, o ,,czystem”, czy pelnem od-
tworzeniu najwspanialszego nawet okazu niema mowy —ani nie
mozemy w to si¢ bawié, ani zadnych watpliwoéci co do potrzeby
takiej zabawy obecnie chyba nikt nie ma, —ale jesteSmy w takiej
sytuacji, ze to niewiele, co posiadamy, zostalo w ogromnej czesci
przez sily zewnetrzne rozbite. Przed spoleczeristwem staje zagad-
nienie bolesne, czestokro¢ dramatyczne i zawsze trudne do roz-
strzygnigcia. Albo zburzyé do ostatka porozbijane filary i sklepienia,
barokowe atyki, lub §redniowieczne szczyty i wieze, 1 oczyscié plac
dla nowej budowy, albo leczyé, wzmacniaé, uzupelniaé i ... odtwarzaé
to, co zniknelo, szukajac zachowania chociazby symbolu ,,pétkrwi”
rasowej rozbitego zabytku. Jakzez trudne i odpowiedzialne zadanie!
Mozna z cala pewnoécia stwierdzi¢, Ze nie istnieje w danym wypadku
zadna starsza lub nowsza teorja konserwatorstwa, ktéraby dala
cokolwiek pewna podstawe do prawidlowe] decyzji. Jest to sprawa
odnalezienia, a raczej odczucia tej linji demarkacyjnej, ktéraby
oddzielila celowosé podjecia pracy restauracyjnej od jej zaniechania
a jednoczesnie okreélita ramki zasiegu pracy konserwatorskiej.
‘W kazdym wypadku jest to sprawa wybitnie indywidualna dla kazde-
go poszezegdlnego okazu, zalezna od sentymentu, od wartoéel arty-
stycznej, od kosztéw i wielu, wielu innych czynnikéw lokalnych,
spolecznych i kulturalnych.

A jest to dopiero pierwsza, a nie najtrudniejsza czeéé zagadnienia.
Prace technicznego wykonania nalezy z pelnem prawem zaliczyé do
najniewdzigczniejszych, jaka moze spotkaé architekt w swoim za-
wodzie. Niema zdaje sig wypadku, Zeby praca restauracyjna jakiego$
zabytku przy najsumienniejszem jej wykonaniu nie wywolala po-
czucia rozczarowania i pewnego chlodku emocji artystycznej. Za-
danie architekta jest tem trudniejsze, #e zadamy od niego przedewszy-
stkiem nie ,,stylu’’ zabytku, i nawet nie harmonji, tylko — co jes.
juz duio—te] nieokre§lonej i[niewyslowionej, mistycznej pra-
wie duszy zabytku, bez kidrej cala praca rozsypuje sie. O trud-
noSciach tych osiagnieé éwiadczy zreszta kilka przykladow, w ze-
szytach przytoczonych,

W ciekawym krytycznym artykule Tadeusza Szydlowskiego o od-
budowaniu Kolegjaty Wislickiej spotykamy sie z zastanawiajacemn
zjawiskiem, Ze nawet architekt, ktéremu niepodobna odméwié wy-
sokiego poziomu kultury artystycznej, artysta, doskonale zdawaloby
sie odczuwajacy harmonje formy 1 jej sens architektoniczny, daje
w swoich projextach restauracvinych kolegjaty kilka takich , kiczéw"
architektonicznych, ze méglyby one stuzyé za wzdr rego, jak robi¢
nie nalezy. Szczytem tych nieporozumiery jest sygnaturka na dachu
i wyjatkowo wprost niezrozumiala kruchta, na szczeicie dopiero
zaprojektowana (str. 93 i 91).

Bardzo porzadnie przez arch. Jarostawa Wojciechowskiege i T. Sa-
wickiego odbudowany z gruzéw kosciél w Brochowie zostal jednakze
w niektérych szczegélach niepotrzebnie ,,poprawiony” i, wyréw-
nany'’, co zdaniem naszem nie poszlo mu na korzy$é (s, 103, 112).
Ale sa to rzeczy, ktére ujawniajy sig dopiero przy blizszem pordw-
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naniu i nie ujmujg mu ani ogélnej monumentalnodei bryl, ani sil-
nego wyrazu.

Na ,,Kamienicy Krélewskiej” we Lwowie podaje nam ]J. Piotrowski
przyklad nie tyle juz restauracji, ile przebudowy ,,na temat”, gdzie
falszywe ujecie zagadnienia doprowadzilo do czysto dekoracyjnej
rozbudowy kruzgankéw z ulratg wielu szczegdtéw oryginalnych
(115 — 128). Natomiast w niewykoriczonej jeszeze odbudowie cie-
kawego baroka arsenalu krélewskiego we Lwowie jest kilka szczegs-
tow, z ktéremi zgodzié sig trudno. Nie mozemy uznaé za udatng
,zgrabnej, i skromnej, nowoczesnie zaprojektowanej’” podlug zdania
autora, przybudéwki na bocznej fasadzie. Jest ona wlasnie ogromnie
razaca swoim pretensjonalnym podziatern modnych paséw okiennych,
weale tu niepotrzebnych (rys. 129). Sama przez si¢ jej dodatkowa
sylweta w niczemby nie zaszkodzila, gdyby miala wigcej muru,
a jeden tylko niewielki otwdr. Tak samo i ,,wyczucie starych kaszta-
néw”' przed boczna elewacja o niebogatym rytmie okien trudno
uznaé za czyn szczeSliwy,

Dobre moze jest odnowienie kosciola w Strzelnie, ale potworny
zegar na samej osi péleyrkla wiezy wyglada wprost bezczelnie (rys.
136). Czy jest on tam tak koniecznie potrzebnyv? Przy uporzadko-

waniu otoczenia kosciotéw w Strzelnie (rys, 140) jeszcze raz nasuwa
sie my$l o koniecznogei wielkiej ostroznosci nawet w tak podrzednej
sprawie, jak otoczenie. Zarys linji parkanu nie nalezy do szczgsliwych
i niemile razi swoim banalnym kontrastem z sylweta kompleksu
zabudowan.,

Nie mozemy, niestety, z klisz fotograficznych sadzi¢ o skutkach kon-
serwacji malowidel i freskéw koscielnych. Wigkszo$é ich dokonana
zostata przez Jana Rutkowskiego. z ktérego artykulu o zasadniczych
podstawach konserwacji mozemy wnioskowaé o prawidlowem
i kulturalnem podejéciu do sprawy. Mozna w kazdym razie stwier-
dzi¢ istnienie atmosfery prawdziwego zamilowania do dokonywanej
pracy, a jednoczeénie zaznajomié sig¢ z calym szeregiem rzeczy
istotnie cennych, ktérych utrata bylaby szkoda niepowetowana
i wielkim wstydem d'a spoleczenstw.a

Zeszyty doskonale wydane, bogato i dobrze ilustrowane, z rzeczo-
wa i clekawa treScia artykuléw, Jest ogromnie pozadane, zeby to
doskonale pismo znalazlo jak najszersze rozpowszechnienie w spole-
czeistwie, a zwlaszeza §r6d architektéw, na ktérych wkoricu skupia
sie odpowiedzialnoé¢ za strong techniczna i artystyczng dochowania
dobytku kulturalnego historji Polski. Edgard Norwerth,

PRZEGLAD PRASY PERJODYCZNEJ S. Marayiski

BIULETYN NAUKOWY wydawany przez Zakl.
Archit. Polskiej i Historji i Sztuld. Kwartalnik
Warszawa, grudzieh 1932, Nr. 2.
50-cio stronicowy zeszyt ten stanowi konty-
nuowanie tak poiytecznie zainicjowanej przez
Z.A.P. perjodyczne] prasy wydawniczej.
Scislej zwigzane z architektura sa nastepujace
srodlowe rozprawy:

W Kieszkowskiego. Carlo Spampani, archi-
tekt wloski, czynny w Polsce w XVIIT w.
Jest to ciekawy przyczynek do dzialalnobei
obeych budowniczych w dawnej Polsce,
z ktérego wynika, Ze niezawsze ich kwa-
lifikacje artystyczne decydowaly o powoly-
waniu ich do kraju. 2 Fot.

O Fundacji Marji Leszczynskiej w Wer-
salu Pigrre Francastel'a (tres¢ odezytu w
jezyvku francuskim), bedacy analiza hi-
storyczng i artystyczng gmachu klasztoru
i kofciola w Wersalu, wystawionego sump-
tem krélowej przez arch. R. Mique'a
z Naney.

Procz tego zeszyt m. inn. zawiera:

Opis prac inwentaryzacyjno malarskich
Z,A.P. arch. J. Zachwatowicza wraz ze
spisem zbiordw.

M. Walickiego. Analiza fragmentéw o duzej
wartodci artystycznej péZnogotyckiego
oltarza z Jedrzejowa, bedocego zabyt-
kiem polskiego malarstwa pocz. XVI w.

Studjum Jana Riabinina. O Murarzach (za-
razem i budowniczych), Malarzach
i Rzeibiarzach Lubelskich w XVII w.,
z ktérego wynika, e byli oni w gléwnej
czebel cudzoziemcami

Sprawozdanie T. Dobrowolskiego ze swieso
dokonanego odkrycia w Niepolomicach
freskéow z pol. 14 w.

J. Starzyhskiego. Uwagi z powodu dziela
E. Male'a o barokowej srtuce reli-
gijnej.

W artykutach szczegélowo podane sa Zrédla,
teksty i bibljografja.

CEMENT (Zw. P. Fabryk Portl.-Cementu). Styczer

1933. Nr. 1.

Artykuly: 1) O Bledach wustrojach zel-
betowych ini. Stella-Sawickiego, zawie-
rajacy ciekawe i b, potrzebne dla architek-
téw uwagi o wykenywaniu zwojen 12 Rys.
2) O Betonowaniu pod ciénieniem
czyli Torkretnictwie Tad. Katkowskiego
z opisem coraz czeSclej stosowanych od-
pow. maszyn, 5 Fot. i rys.
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Arch. J. Kotsis. Kosciél w Balatonboglar
na Wegrzech. (Monats. fiir Baukunst).

Arch.: C. G. Bensel,
Amsinck. Koéciél $w. Pawla w Altonie.
(Monatshefte fiir Baukunst),

3) O wlasnojciach cem, t. zw. wy-
sokowartoéciowych ini, A. Eigera.
4) Statystyczny z dziedziny przemyslu ce-
mentowego oraz kronike. (Wieza wycigndw
osobowych w 8. Salwador), 1 Fot.

DOM, OSIEDLE, MIESZKANIE,
Domy jednorodzinne:
1} Walnostojaey, drewniany, parterowy.
Projekt. Arch. H. Oderfeld i L. Paradistal.
Plany, przekr.
2) j.w. Pro’ekt. Arch. P, M. Lubinski
i J. Nagabezynski, Plany, przekr.
3) Robotnicze w Belgji szeregowe, pig-
trowe, murowane, Arch. A. Puisasnt. Pla-
ny, przekr,
Osiedla w Bagneux. Bloki 4 kondygn, Szkielet
stalowy. 3 Fot.
Artykuly:
1) Od Redakeji — stytystyka dziatalnosci
wydawniczej D, O. M.
2) W sprawie wadliwej obecnie zabudowy
doliny Prutu. Arch. Rézanski. 3 Fot. 1 Rys.
3) O zamierzonem rozwigzaniu érédmies-
cia w Poznaniu wg. pracy konkursowej.
Arch. St. Filipkowski.
4) O ogrédkach nowoczesnych mieszkal-
nych. Al Ziclonka. 3 Fot.
5) O t. zw. rodzinnych, dzierzawionvch
pod Warszawg, Z. Wieckowska.
6) ,,5tyl a gospodarstwo'. Arch. W.
Schwarzenberg-Czerny.
7) Dane cyfrowe o bud. drobnem w
Belgji i inne.
Meble. Doskonale dostosowane do skromnych
kari. Ruchome i wbu-
dowane. Arch. N. Jankowska. 7 Fot.

1 M
no yeh 1

PRZEGLAD BUDOWLANY Warszawa (5t. Zaw.
Przem. Bud. R. P.i Deleq. 5t. Zrzeszea P.BR.P.)
Styczen 1933 z. 1.

Teatr Artystéw w Warszawie przy ul. Karowej.

dla 1600 widzéw siedzgcych.

Wobec wielkich trudnoéci lokalnych i ma-
lej powierzchni parceli rezultaty dokonanej
przebudowy 1 przystosowania do potrzeb
teatralnych dawnej Panoramy—imponujace.
Rzeczowy opis 1 dane cyfrowe. Proj. arch.
W. Moszkowski 6 Fot. 8 Pl. i Prz.

Domy jednorodzinne osiedla Eacznoici w Ba-
bicach pod Warszawg. Zrealizowana w cig-
gu roku zeszlego budowa kolonji 56 dom-
kéw drewnianych welnostojacych. Spostb
przeprowadzenia robét i kalkulacii opisuje

J. Kamps i H.



rzeczowo inz. S. Szpaczyniski. Projektodawca
niewymieniony. Plany typowych doméw
niepodane. 6 Fot. 1 Syt. 1 Detal,
Procz tego na specjalng uwage w zeszycie za-
sluguja:
1) Rys historyczny Uprawniefi w Przem.
Budowl. 3-ch zaboréw. 5. Pronaszko. W.
Gaertner.
2) Studjum nad najkorzystniejszem usto-
sunkowaniemw budynkach mieszkalnych sze-
rokoci do diugodei, inz. arch. L. Tomaszew-
_ skiego, ilustrowane wykresami i planami i mo-
gace mieé duze zastosowanie przy projektowa-
niu malych mieszkani, 4 Rys.
3)  Artykuol w sprawie Studjéw Architekto-
nicznych, w ktérym inz. arch. M. Talko-
Porzecki poddaje malo aktualnej i nie opartej
na rzeczowych Zrédlach, krytyce dzialalnosé
pedagogiczng Akademickich Uezelni Archi-
tektonicznych w  Polsce. Autor  podaje
wlasny projekt organizacii nauczania.
4) Wiadomoéci z zagranicy, kronika, cennik,
rynek materjalowy.
Dodatkiem do P. B. jest Przeglad Cera-
miczay. ’

AMERICAN ARCHITECT New York. Styczen

1933, Nr, 2615. T. CXLIIIL,

Drapacz chmur 26-cio pigtrowy specialnie
2z gabinetami lekarskiemi i denty-
stycznemi w S5t. Francisco. Arch. 1. R.
Miller i T. L. Pflueger. 2 Fot. 2 Pl 1 Pl
detali dentyst. 3 Pl projektaw.

Bud. Bankowy w Kalifornji. Zalo?. syme-
tryczne., Przelad. dekoracji wewn. i zewn.
Arch. H. Harrison. 3 Fot. 6 PL. i prz. 3 Det.

Wille wiejskie, Kamien i cegla. Wysokie dachy.
Arch. m. inn. Halden, O. Comelius,
E. Welsk i inni.

Tennisowe korty kryte w Coveneck L.
1) Luki felazne. Ofwietlone bokiem i gé-
ra, podobnie do t. zw. dachéw Brody.
2) korty w hali. Arch. G. Hadden. 2 Fot.
3 Rys.

Ogrody:

1) Detale ogrodzen, wejsé. 6 TFot.
2) Motywy roslinne. Fotogr. powickszone.
14 Fot.

L'ARCHITECTURE D'AUJOURDHUIL Boulo-

gne (pod ParyZem) Listopad 1g932. Nr, VIII.

Domy mieszkalne. 1) Willa w Croix. Ob-
szerny budynek o zalozeniach rezydencii.
Pergola na dachu. Basen. Wnetrza z cieka-
wem ofwietleniem. Urzdzenia gospodar-
cze. Hall dwukondygnacjowy. Arch. R.
Mallet-Stevens. 29 Fot. 11 Plan, w. rys.
idetali.
2) Willa w Sceaux. 1 Pietro. Schody
zewnetrzne. Arch. j. w. 3 F. 3 Rys. i plany.
3) Miejski jednorodzinny z pracow-
niami. 5 Pozioméw. Hall dwukondygna-
cjow. Arch, j. w. 2 Fot. 3 Rys. 1 pl.
4) Willa. na wsi. Dach wysoki. Balkony.
Arch. F. Nauquette. 5 Fot. 2 Pl. :
5) Jednorodzinny w Paryiu. Dwupie-
trowy Arch. L. Nicolas. 2 Fot. i 3 Pl.

Kawiarnia w Paryzu, Wnetrze w dwéch po-
ziomach. Arch, Siclis. 5 Fot. 2 PL.

Hangary Lotnicze w Lyonie. Konstrukeja zel-
betowa w ksztalcie litery T o ra?ncglonach
rozp. ok. 6,5 m, dajaca budynek z wjazdem
dwustronnym. Arch. Chomel i Verrier.
Wryk, Limonsin.

Okret transatlantycki ,,Le Champlain’
1 komin. Wolny taras na wierzchu pokladu.
Whetrza o charakterze celowym i wygod-
nym, Czesé architekt.: R. Perou.

Sprawozdanie z wycieczkido Z,5.R.R.
20 architektéw, zorganizowanej przez L'Arch.
d’Auvjourdhui we wrzeéniu 1932, Wycieczka w
powrotnej drodze zwiedzala Warszawe, 3 Fot.
Inst. Wych. Fiz. Ciekawe artykuly opisowe
wspolpracownikéw L'A. d'A., m. inn, Wiocha
P. M. Bardi. Jako aneks doslowne teksty prze-
méwien, wygloszonych w czasie miedzyn, ze-
brania arch. i urbanistéw, odbytego w Rosji
w czasie podrézy.

e

Arch. Paul Holsde. Wieza cisnien
w Bronskoj (Danja). (Baugilde).

Arch., C. Holzmeister. Rezydencja
Kemala Paszy w Angorze. (Moderne
Bauformen).

Arch. M. Joseph. ‘Gmach T-wa Shell
w Londynie. (The Architectural Review).

Budynki Przemyslowe. Fabrvka spoiywezi
w  Moskwie,
Fabryka w Charkowie. Wysokie piece.
Urzadzenia przemystowe przy Dnieprostro-
ju, Elewatory zboiowe w Chersoniu na
40 tys. tonn zboga i inne. Silosy w Mikota-
jewie, 17 Fot. przewainie fragmentiow.
Dnieprostroj. Zdjecia w czasie budowy i po
uruchomieniu wielkiej tamyv na Dnieprze.
14 Fot.
Osiedla robotnicze. Zaporoze kolo Dniepro-
stroja. Dwupigtrowe bloki szeregowe. 7 Fot.
Teatry, kina i kluby w Charkowie i innych
miastach, 6 Fot. fragmentéw. .
Domy mieszkalne w Leningradzie, Charkowie,
Moskwie (arch. Ginsburg), Fragmenta-
rvczne zdjecia pietrowych budynkéw. g Fot.
Gmachy publiczne. Palc pracy w Charko-
wie. 12 pigtrowy, silnie rozezlonkowany
budynek 6 Fot. Proj. palacu pracy w
Moskwie. 3 Fot. Rys. i Modeli. Instytut
elektrotechniczny w  Moskwie, 1 Fot.
Dworzec lotniczy w Moskwie 2 Fot.
Urbanistyczne projekty, dotyezace glownie
Charkowa 7 Fot. .
Zdijecia rodzajowe i epizodyczne. Cato$é ilu-
stracyjna nosi charakter doéé powierzchowny
wskutek braku planéw i rozbicia poszczegélnych
zdjeé tego samego objektu. Wiele reprodukey)
(np. Charkowski Pal. Pracy) juz znanych z innych
publikacyj w latach™ poprzednich.

DIE BAU UND WERKKUNST. Wien. Grudzien

1032. Nr. 12.

Drapacze chmur w miastach amerykaniskich.
Obszerne studjum z licznemi, ciekawie wy-
branemi reprodukcjami K. H. Brunner'a.

Gmach biurowy t. zw. Shell-Haus w Berlinie.
11-0 pigtrowy budynek; 14 Fot. W planie
zamkniety trdjkat, przewaznie dwutrakto-
wy. Podzial elewacji w poziome pasy. Arch.
L. Fahrenkamp. 5 Fot. 3 PL .
2) Tow. Ubezpieczer w Berlinie. 6 pigter.
W planie litern L, dwutraktowy. Arch.
E. Fahrenkamp. 4 Fot. 2 Pl

Fabryka zaréwek w Sztokholmie, Dude sale,

dobrze ofwietlone. Arch. A.V. Schmalen-

see. 4 F. 1 _PI_‘

A2

D Mur i drzewo.

omy wiejskie j
Arch, A, Beidatsch. 2z F. 2 PL

BAUGILDE B. D. A. Berlin, Styczeri 1933, zesz. 1

Konstrukcje inZynierskie, jak mosty, hale,
wieze, akwedukty, tamy i ich wyraz wy-
bitnie architektoniczny dla otoczenia i kraj-
obrazu, Zestawienie szeregu charaktery-
stycznych zdjeé. 16 Fot.

Pomniki nadmorskie. Prace, nagrodzone na
konkursie we Wloszech, w zestawieniu
z istniejacemi niemieckiemi. Wybitne po-
dobienstwo w charakterze. Narzucaja sig tu
rowniez analogje do plonu konkursu na
Pomnik w Gdyni, rozstrzygnietego przed
pu?likach pomnika arch. Muzeza w Kiel.

ot,

Dzielnice staromiejskie, un iniane przez
wyburzanie wnetrza blokéw. Obszerne
studjum Biirgera. 4 Fot.

DER BAUMEISTER. Minchen (Georg D. W.

Callawy). Styczen 1933. Nr. 1.

Publiczne gmachy: 1) Domy pomocnikéw
Handlowych w Stutgarcie i Essen.
Sale, jadalne,pokoje klubowe i mieszkalne
Bud. 3 i 4 kondygn. Dach plaski. Okna
podluzne., Arch. A. Hauschildt. 6 Fot
4 PL. 4 Tabl. z detalami,

2) Lombard w Wiedniu, Duze sale dla
publicznofcl o réinem  przeznaczeniu,
Arch, E. Kastner i F. Waage. 4 Fot. 3 Tabl.
z det. i pl.

3) Tramwajowy przystanek w No-
rymberdze. Duzy, plaski dach na lekkich
stupkach, czeéciowo oszklonych, wérdd oka-
lajgeych zabytkowych doméw., Wewnatrz
maly bufet automatyczny i autormatyczna
poczta. Arch., Brugmann, 15 Fot. 3 Tabl.
z detalami,

Sportowe budynki. Plywalnia na Semmeringu.
Kryta, odwietlona dwustronnie. Srklana
Sciana wzdluina rozsuwalna. Arch. A, v,
L.igbe i L. Stigler. 3 Fot., 4 Rys. 1 Tabl.
z det.

Mieszkalne domy. 1. Dwurodzinny drew-

niany w gérach. Dach plaski, jedno-
spadkowy, wysokie podmurowanie wnetrza.
Arch, M. Lutz. 5 Fot. 2 PL, 1 Tabl. det.
konstr. .
2) Drapacz w U, 5, A, 20 pietrowy z Juk-
susowemi mieszkaniami na 1 lub 2 kondy-
gnacjach. Podzial elewacji poziomy. Projekt
Arch. Br. Borman. 3 F. 4 PL

Meble drewniane do malych mieszkan. o Fot.

Ogrody. Zalozenia wielkie i przy malych do-
malg;lh Wyjatki z dziela G. Harbers'a. 8 F.
4 PL
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Studja 1) O zagadnieniach barwy i ksztalty
w architekturze. B. ciekawe rozwadania M,
Laeuger'a, autora tablic pordwnawczych,
znanych z wystawy berlinskiej. 14 Fot.
2 Tabl. Barwne. .

2) Fotografje budynkéw w Tunisie. T, Ja-
cobi. 7 Fot.

HORIZONT. Brno. 1931, Nr. 33— 34.

Zeszyt pobwiecony wieloletnie] twarczobei arch,
L. Machon'a, twércy m. innemi gmachu konsu-
latu czechosl. w Warszawie, :
Fotografje elewacji 1 wnetrz oraz czedciowo
plany i projekty takich bud., jak np. urzedy
pocztowe, stacje telefondw, gimnazia, gmachy
uniwersyteckie, domy mieszkalne, wille, pawi-
lony wystawowe, hale i t. p. Wszystkie te dziela
noszg wybitny charakter indywiduvalny twdrey.
36 F o Rys,

INNENDEKORATION. Darpstadt (Alex. Koch).

Styczern 1033 Nr. 1.

Domki letniskowe 1. Nad Dunajem, Jedno-
pigtrowy, drewniany, plasko kryty z tara-
sem. Parter niezabudowany, Schody ze-
wnetrzne. Dojécie do wody. Arch, F. Gross,
13 Fot. 4 Rys. ’

2. Przy jeziorze Scharmdiitz. Pietrowa
willa murowana. Balkon. 10 F. 2 Rys.
Meble we wnetrzach duzych mieszkan. Arch,

F. Gross. Wiedeti 12 Fot.

MODERNE BAUFORMEN. Stuttgart. (Jul. Hof-

man). Styczed 1933 T.

Rezydencje. 1. Wiejska w Niemezech polnoc-
nych, Szerokie zaloZenia mieszkalne, spor-
towe, reprezentacyjne i gospodarcze. Bud.
rozezlonkowany o plaskich dachach. Wne-
trza. Ogrody. Arch. M. Elsaesser. Opisany
juz w , Monatshefte fiir B. u, 5." Nr.
12/1932. 45 Fot. 4 Pl
2. Kemala Paszy w Angorze. Wielka
dwukondygnacyjna willa w ogrodzie o cha-
rakterze zach.-europejskim. Logpie, pod-
cienie, kolumnady. Whnetrza. Arch, C.
Holzmeister, Opisana juz w Innendekora-
tion Nr, 12/1032. 15 F. 2 Tabl, pl.

Dom jednorodzinny nad Renem. Sytuowany
w ogrodzie. Plaskie dachy, duie okna,
wnetrza, Arch, O, Bloch. 21 Fot. 3 PL

Budynki sportowe 1) Schroniska dla mlo-

dziezy pod Konstancy (Niem.) z wieiq
wodociagowg h = 37 m, z pok, sypialnemi
7 osob. wewnatrz. Piaskie, parterowe sy-
plalnie ogélne. Urz. gospod. Arch. A.
Schumacher. 11 Fot. s Tabl. z pl.
2) Schronisko narciarskie pod Stutt-
gartem. Bud. drewn. Pokeje przew. dwu-
oscbowe. 11 F. Arch. j. w. ¢4 Tabl. pl,
Stolarka.

Sprzety. Porcelana uzythowa. 22 F.
Meble Krzesla i Fot. 8 Tabl. detali,

Monatshefte fiir BAUKUNST und Stidtebau

Berlin (Bauwelt). Styczen 1933 Nr. 1.

Koscioly.
1} Sw. Pawla w Altonie. Dwunawo-
wy, asymetryczny. Prezbiterjum wyisze od
naw. Dach i strop plaskie. Zewnatrz
klinkier, Arch. C. G. Beusel, J. Kamps
i H. Amsinck. 3 F. 1 PL
2) Ewang. w Wohltor{ (Saksonja).
Wiejski, jednonawowy. Dach i strop plaskie,
Wieza. Zewn. klinkier. Arch. j. w. 2 F,
1 PL
3) W Langenharn p. Hamburgiem.
Trzynawowy, boczne b. niskie. Prezbiter-
jum pdlokragle, nie wydzielone. Sklepienie
na ramach zelbet. Dach pochyly. Wieza.
Zewn, klinkier. Arch. H. Geissler i O.
Wilkening. 3 Fot. 2 Pl i prz.
4) W Balatonboglar na Wegrzech.
Jednonawowy. Strop i dach plaskie. Zboku
wieza. Caloé¢ b. spokojna. Arch, 1. Kotsis.
3 Fot. 3 PL. i Prz. Detal.
5) Trzy kotciolki wiejskie w Niemezech.
4 Fot. 2 Pl

Szkoly.
1} Powszechna w Wirsdorf wérad
zieleni. 2 kondygnacje. Klasy dzielone roz-
suwalnemi $cianami. Urzadz. sportowe.
Arch. Kaufman i Nauman, 13 Fot. 2 PL
Detal.

Arch. A. v, Liebe i L. Stigler.
Plywalnia na Semmeringu. (,,Der Bau-

meister‘'),

Arch. Ladislav Machon. Willa w Pra-

dze Czeskiej. (Horizont),

Arch. F. Gross. Domek letniskowy nad
Dunajem. (Innen Dekoration).

2) Powszechna w Wuppertal., Zalo.
#enie jak w. Arch. Hollatz i Schrader, 3 Fot.
3 PL

3) Srednia w Wiedniu (Grinzing)
z internatem. 4 kond. Taras, Kaplica, Arch,
O\, Holzmeister, 3 Fot. 1 PL Detal,

Szpitale.

1) W Schwandorf. Przebudowa, s
kondygn. Korytarze dwustronne. Arch,
Bosslet. 4 Fot. 2 Pl

2) Lecznica dla umyslowo chorych
w Vélkersweil wirdd zieleni, dobudewa
do istniejacego zakladu 2 kondygn. Kory-
tarze dwustronne. Arch. j. w. 3 F. 1 PL

Hala zdrojowa w Hall. Pijalnia zrédel. Arch.

C. Holzmeister. 4 Fot. 1 PL

Domy jednorodzinne,

1} pod Berlinem i inne wolnostoj. Arch,
Schopohl. ¢ Fot. 3 Pl

2) pod Stutgartem wolnostoj. Arch.
Schwaderer. 3 Fot, 6 PL,

3) pod Berlinem wolnastoj. B. ciekawie
rozplanowany. Arch. P. Linder. 4 Fot.
"2 PL

4) pod Paryiem w ogrodzie. Mieszkanie
b. obszerne, skomplikowane. Arch, J.
Moreux. g Fat. 3 PL

5} w Paryiu, w ulicy. 3 kond. Arch. R.
Fischer. 2 Fot.

Urzad Marynarki w Paryiu, Plan w ksztalcie

lietry C. Dwutrakt. ZaloZenie osiowe.
Szkielet zelbetowy. Arch, A i G, Perret.
4 Fot. 2 PL.

Szereg innych fotografij i pordwnawezyeh bu-

dynkdw i ulic ParyZa,

Urbanistyka

1) O zalozeniach mostowych w miastach.
K. Perlsce. § Fot. 6 Pl

2} Osiedle wiejskie, rolne pod Berlinem
H. Delius, 4 Fot. 13 Rys.

3) O ogridkach w osiedlach., H. Liibke.

ARCHITECTURAL REVIEW London.

Styczenn 1033 Nr. 434.
Domy Handlowo-Biurowe:

1) Tow. Shell w Berlinic. Nad
Szprews. Znany z innych publikacyj. Wielki
budynek 10 kondygn. Zarys w zeby od
strony rzeki. Podwérze cbudowane, Arch.
E. Fahrenkamp. 3 Fot. Plan.

2) Tow. Shell w Hamburgu, Wielki
czworobok 9 kondygn. Podzialy poziome.
Arch. R. Bruning. 2 Fot. PL

1) Tow. Shell w Londynie. Wielki
czworobok 1 kondygn, rozczlonkowany
w najwyzszych czebciach, Zalozenie cen-
tralne. Parter calkow. zabudowany. Zegar
zewngtrzny, Arch. M. Joseph: 5 Fot. 4 Pl.
i prz.

4) Laboratorjum w Cambridge. Pra-
cownie naukowe w 1 kondyen. Arch. H. C.
Hughes. 3 Fot. Pl

Wnogtrza bardw:

1) Zbiérdoskonalych, charakterystycznych
przykladéw angielskich, niemieckich i fran-
cuskich. Nap. H. Tomlinson, 27 Fot.

2) W przebudowanem wnetrzu teatru w
Londynie. 2 Fot. i ryc.

The STUDIO Londyn. Styczefi 1933.
Wnetrza i Meble, l:) Amerykanskie apar-

tamenty. M. inn. F. L. Wright'a 1 G.
Rhode nie odbiegaja od znanych szablonéw
wnetrz wspélezesnych wogéle, 22. F.

2) Angielskie sprzety. Nowoczesne
b. ciekawe srebra i krysztaly, m. in. proj.
Ch. Boyton 19 F.

Malarstwo japoriskie. Obszermne studjum,

Wplywy starojaponiskie i nowe francuskie.
Tiro Horada. S. M,
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PRZEMYSt. BUDOWLANY I TECHNICZNY

Architektura Wnetrz

Warszawa

Warszawa Betonowe wyroby

URZADZENIA WNETRZ, MEBLE, KILIMY, DY-
WANY, TKANINY I CERAMIKA DEKORACYINA
Warszawa, Kr.-Przdm. 13 (Hot. Europ.). Tel. 444-82 ' 935-83

JAD’

Armatury elektryczne Katowice

EDMUND SZMIDT
WYTWORNIA WYROBOW
BETONOWYCH I KSYLOLITOWYCH

Warszawa, ul. Gréjecka 5H0. Tel. 028-39.

CENTRALA SWIATLA
i Slaska Fabryka Wyrobéw Metalowych Sp. z ogr. odp.

Katowice, ul. Gliwicka 21-23.

Warszawa Bitumina
. S gk

Warszawa

JORLEOROG"
dawniej ORLOWSKI, ROGOWICZ i S-ka, Sp. z 0. o.
Warszawa, Krélewska 8, Tel, 701-28 | 747-78, ;
Whlgezni wytwérey Bituminy do krycia dachéw i 1zolacji.

@ wA. MARCINIA K SsPOLKA AKCYINA

M Zarzad i Fabr. Wronia 23, tel. 795-08, 792-02
WARSZAWA Wzorownia, Zlota 49, tel. 260-76, 260-06

Tarnéw Biura Architektoniczne

Armatury do wody, pary i gazu

Biuro Architektoniczne i Budowlane

Inz. Arch. EDWARDA OKONIA
Tarnéw, Przecznica Chyszowskiej 1:6, T p. Telefon Nr. 236

Warszawa
Fabryka An"natur i Odlewnia Metali
GWIZDZINSKI i S-ka
Warszawa, Chocimska 9. Tel. 8-94-57.
Artystyczny Przemyst Warszawa

URZADZENIA WNETRZ, MEBLE, KILIMY, DY-
WANY, TKANINY 1 CERAMIKA DEKORACYJNA
Warszawa, Kr.-Przdm. 13. (Hot. Europ.). Tel, 444-821935-83

AAD’

Asfalty

Warszawa

POLSKA FABRYKA EKSTRAK-
TOW GARBARSKICH, SP. AKC.
WYDZIAYL. SHELL

WARSZAWA, SMOCZA 43
TEL. 12-09-51, 12-23-57, 12-24-28

Wylaczna sprzedaz asfaltéw naj-
wyzszych gatunkéw do budowy drég
i brukéw, do fabrykacji mastykséw,
papy dachowej, izolacji 1 t. p. marki:

MEKSFALT I SPRAMEKS

STANISLAW COHN

Warszawa, Senatorska B6,
tel. B41-61, 641-62,
adr. telegr. ,,Stakon'"
Whylaczna sprzedaz [na Polske”
asfaltu rodzimego

TRINIDAD EPURE

TRINIDAD LAKE ASPHALTY?

Katowlce Blachy Cynkowe
CZYSTA BLACHA CYNKOWA
najlepszy’ materjal do HKrycia dachéw,
ozdoby wnetrz, liter reHlamowych i t. p.

POLECA
~-BLACHA CYNHOWA* Sp. z 0, P.
Znakiochronny. Hatowice, Marjacka 11.
Warszawa
BLACHA CYNKOWA POCYNKOWANA
D/H A GEPNER

Warszawa, Grzybowska 27. Tel G90-27 i 655-26

Warszawa Blacha zelazna cynkowana

bW, CYNKOWNIA WARSZAWSKA

g W ‘tE (wlagc. Inz. T. Rapacki’i Z. Swiecicki)

% g}‘ Warszawa, Boduena 3

12 oY Tel. 442-62, 652-77 i 652-07
Warszawa Budowlane Materjaly
DOSTAWA WACLAW GAJE%?{{E[F gg\E\;'IfN SZUMANSKI

SPRZEDAZ 1 DOSTAWA WSZELKICH MATERJALOW BUDOWLA-
NYCH, WYKONANIE ROBOT POSADZKARSKICH ORAZ MALARSKO-
DEKORACYJNYCH.

Warszawa, Targowa 12. Telefon 10-12-28,

Betonowe wyroby Lwéw

Warszawa Budowlane okucia

wTERRAZZO" Lwéw, ul. éw. Piotra 19a tel. 48-42
WYROBY CEMENTOWE

Schody terrazzo, posadzki i plytki terrazzowe, okladziny écian i. t. p.
Fasady szlachetne i dekoracje wnetrz,

Fabryka™ Okué¢ Budowlanych i Odlewnia Metali
Inz. K. DOBROWOLSKI i S-ka, Sp. z o. o.

Warszawa-Praga Krowia 6/8' Tel. 10-04-79

Warszawa

Fabryka Wyrobéw Mozajkowo-Betonowych

B. KOREWA i Ska
Woarszawa, Syreny 7 (Dom wlasny), Tel. 631-75 (Zal. 1870 r.)

FABRYKA WYROBOW BETONOWYCH

Inz. STANISEAW RADZIMINSKI
Warszawa, ul. Wilanowska 22, telef. 960-34
POSADZKI CEMENTOWE 1 LASTRICOWE. SCHODY

Bedzin Budowlane Przedsi¢biorstwa i Materjaly
Przedsiebiorstwo Budowlane
GUSTAW WEINZIEHER

Bedzin Malachowskiego 31 Telefon 4-41

Gdynia

Inz. K KRZYZANOWSKI i Ska

Przedsiebiorstwo Budowlane

Gdynia ul. Swigtojariska Tel. r1-25




Budowlane Przedsigbiorstwa i Materjaly Gdynia

Warszawa Budowlane Przedsiebiorstwa i Materjaly

Przedsiebiorstwo Budowlane

F. SKAPSKI i S-ka Inzynierowie — Sp. Akc.

Gdynia, ul. Portowa

Biuro Inzynieryjno-Budowlane

F. BOBROWSKI i B. SEUBICKI

Warszawa ul, Rakowiecka g tel. 8-yq-18

Krakdw

DYPLOMOWANI ARCHITEKCI

Stanislaw Filipkiewicz i inz. Juljusz Kolarzowski
Krakéw Rynek Gt. 6 Tel. 46-86

Inz.

Przedsiebiorstwo Budowy i Robét Zelbetowych

JOZEF KACZMARCZYK Budowniczy
Krakéw, Rynek Gl 34. Telefon 42-32.

Przedsigbiorstwo dla Budowli Zelbetowych

E UDERSKI i Ska

Krakéw, Al. Stowackiego 6o, tel. 12-68.

Lublin

a8 WD E X"

TOWARZYSTWO BUDOWLANE, SPOLKA AKCYJNA
Warszawa. ul. Krakowskie Przedmiesicie 9. Tel. 723-47 i 425-18

Biuro Inz.-Pud. A. CZEZOWSKI i E. STRUG Inzynierowie
Warszawa, Bracka 6 m. 14
Budowa miejskiej Szkoly Rekodzielniczej, rég Narbuta i Kazimierzow-
skiej. Tel. 865-19.

BIURO BUDOWLANE

Biuro Budowlane, Kanalizacyjne, Centr. Ogrzew. i Handl.

JARCHITEKT”
Sp. z ogr. odp. w Lublinie, Zamojska 4, tel. 2-47.

Lwéw

Inz. WAWRZYNIEC DAJCZAK
Autoryz, Inz. Architektury i Bud.
Zyblikiewicza 25.

Lwéw Tel. 36-10

T.CZOSNOWSKI i1 S-ka
Istnieje od 1865 roku
Warszawa. ul. Ceglana 5, Tel. Zarzadu 005-82, Biura 605-80.
Przedsiebiorstwo Budowlane
JAN GRAJEWSKI
Warszawa Al Szucha 4 Tel. 787-24

Przedsiebiorstwo Budowlane

E. GRUCA i A. K. SLAPCZYNSKI
Warszawa Dolna 21-a Telefon 833-47

Inz. Arch. KALIKST KRZYZANOWSKI
Lwéw, Kochanowskiego 38. Tel. 7-o1.

TOWARZYSTWO ROBOT TFCHNICZNYCH
Spotka z ogr. odp.

Lwéw, ulica Hetmariska 8, telefon Nr. 18-71

Biuro Architektury i Przedsigbiorstwo Budowy
INZ. ARCH. MAREK WEITZ

Towarzystwo Inz.-Budowlane , TRAWERS”

HACIEWICZ i SERWINSKI—Inz Sp. Firm.
Warszawa, Pickna 22. Tel. 879-76, 808-609, 446-06.

Przedsigbiorstwo InZzynieryjno-budowlane

N. H HRYCKIEWICZ

Warszawa Kujawska 3 Tel. 8-43-00

PAWEEL HOLC i S-ka
SP. Z OGR. ODP,
Przedsi¢biorstwo Robdt Inzynieryjno - Budowlanych
Centrala Warszawa, Karolkowa 9, tel, 279-30
Oddzial Léd%, 6 sierpnia 88, tel. 102-36.

Krajowe Towarzystwo Budowlane
JKATEBE” Sp. z ogr. odp.

Woarszawa, Sienkiewicza 3, Telefon 420-01, 420-02 i 256-10

Lwéw, Stryjska zo. Tel. 75-01
Loédz
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryino-Budowlanych
JKONSTRUKTOR
Spétka z ograniczona odpow.
L4dz, Al Kosciuszki Nr. 1. Telefon 60-28.
Poznan

EDMUND RYCHLICKI

Budowniczy

Poznan ul, Skryta 7 Telefon 64-84

WEADYSEAW URBANIAK budown.

Przedsieb. Robét Inzynierskich. Tartak parowy. Fabr. wyrob. z drzewa

Poznan, Droga Debinska 10, tel. 33-54.

Sosnowlec
Przedsiebiorstwo Budowlane
LUFT i Ska
Sosnowiec ul. Jasna 8

Warszawa

Przedsiebiorstwo Budowlane

JAN KRECKI

Warszawa, ul. Emilji Plater 19, Tel. 8-82-33

T.R. B. Towarzystwo Rob6t Budowlanych
* Inz. BOGUSEAW LENCKI i S-ka
Warszawa, ul. Sniadeckich 6, Tel. 9-64-12 9-64-66

Towarzystwo Akcyjne Zakladéw Przemystowo-Budowlanych

FR. MARTENS i AD. DAAB
Warszawa, ul. Wiejska Nr. ¢. Telefon 955-84

Biuro Budowlane

STEFAN NIEDBALSKI

Warszawa, Rakowiecka 9, tel. 88s5-77
Przedsiebiorstwo Budowlane
STEFAN PACHOW SKI .

Warszawa ul. Czerwonego Krzyza 21/23 Tel. 205-74

Niezbedne dla budujacych
CENNIK BUDOWLANY — ANALIZA ROBOT
Inz. K. Srokowskiego. Zadaé w ksiegarniach: Wyd. Hoza 5 m. 17

TOWARZYSTWO PRZEMYSEOWOQ-BUDOWLANE
PEACHECHI i PIEKHUTOWSHKI

Spéltka Akcyjna :

Tel. 8-60-55

Pierwsza w Kraju Fabryka Gipsu p f ,,ALABASTER"
Zalczona w roku 1873
whadciciel Inz, BRONISEAW PLEBINSK1
Warszawa, ul. Czerniakowska 156 (dom wlasny) tel. gr3-40

Warszawa, ul. Grazyny 18.
PIEKUTOWSK] i PLACHECKI
ZAKEADY CERAMICZNE ,,K OR WINOw”»

Spélka z ogr. odpowiedzialnodcia
ZARZAD: Warszawa, Graiyny 18 Tel. B-fio-55

sztuczny kamieri dekoracyjny, wyrabiany w kraju do wyklada-
BRJERYT nia fasad, wnetrz i parapetéw, plyty jedno i wielobarwne,
Marmur, granit). Biuro sprzedazy i salon wystawowy, Warszawa, ul. Jasna B,
rojekty | kosztorysy na zadanie, Telefon 751-85

Przedsiebiorstwo Budowlane

Inz. arch. SAMUEL SINGER
Warszawa, Rakowiecka g. Telefon 8-96-83




Budowlane Przedsi¢biorstwa i Materjaty Warszawa

Grudziadz Ceramika

Przedsiebiorstwo Budowlane

FR. SOKOLOWSKI
Warszawa, Bracka 23, Telef. 658-36. Fabryka: Kaliska 11. Tel. 9-73-75

Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych

H. SOSONKO i W, WOJCIECHOWSKI Inzynierowie
Warszawa, Krucza 8, tel. 881-84.

TOWARZYSTWO BUDOWLANE Sp. Ake.
Inz. K. STRONCZYNSKI, R. CZARNOTA-BOJARSKI i S-ka
Woarszawa, Marszatkowska 17, Tel. 8.49.73, 8.23.45 1 8.53,44

T-wo Robét Kolejowych i Budowlanych
»T O R” Spélka Akcyjna
Warszawa, Wiejska 21, Telefon 9-04-44 1 9-09-62

Warszawskie Towarzystwa Techniczno-Budowlane
Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia

Warszawa, Plac 3-ch Krzyzy ¢. Telefon g-02-56

BIURO TECHNICZNE -

BRONISLEAW WIERZYNSKI

Rzadowo upowazniony iniynier budowy
WARSZAWA LEKARSKA 15

In.

TEL., 804-58

Biuro Budowlane

W. WOJNAROWSKI i B. SWIECKI

Warszawa, ul. Marszatkowska 79, tel. 858-o1

Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
,.ZJEDNOCZENI INZYNIEROWIE" Sp. z o. o.

Warszawa, ul. Uniwersytecka 4, tel. 8-99-26, 8-94-71

Zawiercie

Biuro Budowlane ANTONI BLANA
Zawiercie, ul. Krélowej Jadwigi 7.

Budownictwo ZzZelazne Warszawa

Inz. JAN BRIGGEN

POMORSKIE ZAKLADY CERAMICZNE

w GRUDZIADZU

DACHOWKI KLINKRY
PUSTAKI OBLICOWKI
MUROWW E GLAZURY
SCIANKOWE WSZYSTKICH
SUFITOWE KOLOROW

BIURO SPRZEDAZY W WARSZAWIE
AL. UJAZDOWSKIE NR. 30, M, 16 TELEFON'9-58-07.

Krakdw

Plaszowska Fabryka Dachdéwek i Cegiel S. A.
KRAKOW, DUNAJEWSKIEGO 6, TELEFON 103~ 64
Poleca: Dachéwke tloczong (Marsylskal, Karpiéwke, cegle maszynows
i pusta.

Poznan

ZWOSTRZESZOW”
Zaklady Ceramiczne i Tartaki Sp. Ake,

Poznan (firma ,,STOPA"), ul. 3 Maja 3a, Telefo1 31-93.
Poleca znane ze swej wyborowe) jakoici Dachéwki (karpidwke,
rzymska, holenderska, felcdwke, i t. d.). Dreny (saczki), Klinkiery,

Cegtle, Sufitéwke i t. d

Warszawa

LDZIEWULSKI i LANGE"
Tow. Akcyjne Zakladéw Ceramicznych

Warszawa, Rysia Nr. 1 Tel. Nr. 618-84 1 618-63

BIURO TECHNICZNE ALBERT KARP INZYNIER
WARSZAWA, UL. WILCZA 54, TELEFON 8-72-47 i 8-92-71
Ceramika budowlana. Mozaika GENERALNA REPREZENTACJA
podlogowa 1 écienna dla celéw f. ,VILLEROY & BOCH*
dekorac. Obrazy mozaikowe. MITTLACH. (FRANCJA)
Najtarisze i najtrwalsze nieScieralne podlogi diamentowo-betonowe
#wWIKOBETORN"

Warszawa, Krakowskie Przedmieécie 5. Tel. 671-05 Warsanwa M
Dachy i Swictliki bezkitowe ,,ETERNA", Bramy Garazowe, Went. Rotorowe.
- _ e » URZADZENIA WNETRZ, MEBLE, KILIMY, DY-
Castor, $rodek przeciw wilgoci Warszawa LAD WANY, TKANINY I CERAMIKA DEKORACYJNA
. 3 Warszawa, Kr.-Przdm. 13 (Hot. Europ.), Tel, 444-821 935-83.
HYDROFUGE ,,CASTOR" — KARSTENS MAURYCY W Diwia: b 5
@ Warszawa, ul. Koszykowa Nr. 7. Tel. 8.27-95 REGERMA ZWIgI osobowe 1_towarowe
W Wilnie, biuro handlowe M. Jankowski, S-to Jaska Nr. 9 l] Z w I [;l GORNoSIé}Es'LIEJEPEOWS PRZEMYSLOWE
. ; - i " Sp. Akc.
Cegielnie Ehsinisa WARSZAWA,  SPISKA 3.  TEL. s46-71
Cegle[nla . SA 3 URN 2 Warszawa Elektrotechniczne Zaklady i instalacje
INZ, A. DZIEDZIUL i S-KA E. KUHN ;
: 1 S-ka
Chisimo, (Fouersd) talefon 5o, Biuro Instalacyjno-Elektrotechniczne
Cement Warszawa Warszawa, Marszatkowska 71 Tel. 867-52 1 897-93
Towarzystwo Fabryk Portland-Cementu F— 9 Biuro Instalacyjno-Elektryczne
,WYSOK A" Spétka Akcyjna ks B. PIERZCHALA
Warszawa, Mazowiecka 7 L__*""‘"‘ Warszawa Marszatkowska 117 Telefon 716-43
C___era'mlka Casiuas Warszawa Fasadowa WY prawa
ZAKEADY CERAMICZNE Wyprawa ¢ Kamien
wJOZEFO W Fasadowa uLI TOZYT Sztuczny

w Czeladzi k/Sosnowca

Polecamy:

WYROBY | CERAMICZNO - SANITARNE
ORAZ TEYTKI GLAZUROWANE, BIALE
.1 W ROZNYCH KOLORACH

{ DO WYKLADANIA SCIAN.

Marka Ochronne

#zwirki marmurowe

Biuro~Sprzedazy: JAN TABEAU i_Spétka

Warszawa, Krak. Przedmiefcie 5. -3 Tel. 671-05
17 KAMIEN
Ysawas W TERRAZYT” shicaw

Zaklady Przemyslowe ,, TERRAZYT"” w Warszawie
Warszawa, Chmielna 72 Telefon 672-14




Fundament y Sosnowlec, Katowice, Warszawa

M. LEMPICK

PALE FUNDAMENTOWE. WZMACNIANIE FUNDAMENTOW.

USZCZELNIENIA MUROW 1 BETONOW. OBNIZANIA WOD

TERENOWYCH NA CZAS BUDOWY — SPECJALNE INSTALACJE
POMPOWE. WSZELKIE ROBOTY PODZIEMNE.

1y ep ~ Warszawa, Al Jerozolimskie 18. Tel. 2¢98-11
SP. AKC. Sosnowiec, ul. Malachowskiego 26. Tel. 1.0y
Sp. z 0. 0. Katowice, ul. Gliwicka Nr. 6. Telefon 31.42

Instalacyjno - Techniczne Biura

Warszawa Centralne Ogrzewanie i Wodociagi

STANKIEWICZ i S-ka, InZynierowie, Sp. z 0. o.
Warszawa, ul. Widok 23. Telefon 304-88
Instalacje ogrzewan centralnych i urzadzen sanitarnych.

Warszawa

Towarzystwo Fundamentowe )
SRAYMOND Inz. Edward Romanski S. A.
Warszawa, Zpoda g. Tel. 792-68

Fabryka Hydrauliczna ,,WISEA"
M. STRASBURGER 1 K. SASKI

Warszawa, ul. Kopernika 26, tel. 600-62 i 670-48

Gazowe urzadzenia, Lampy elektryczne

Warszawa

rabska JAN SERKOWSKI s. A

GAZOWE PIECE KAPIELOWE ATIS
GAZOWE KUCHNIE, KUCHENKI I T. D.
ELEKTRYCZNE LAMPY T ZYRANDOLE

WARSZAWA NOWOLIPIE 78
TEL. 11-06-12, 11-63-87

Instalacyjno - Techniczne Biura

Centralne Ogrzewanie i Wodociagi Katowice — Sosnowiec

Biuro Techniczne Inz. WITOLD MALINO »~SKI
KANALIZACJE — WODOQCIAGI — CENTRALNE OGRZEWANIE
Katowice, ul. Plebiscytowa 28, tel. 3-16; Sosnowiec, ul. Pitsudskiego 18, tel.ro-15

Krakow

ZAJACZKOWSKI, SZEWCZYKOWSKI i §-ka

Inzynierowie
Warszawa, ulica Sliska Nr. 9. Tel. 765-12 i 689-12

BIURO INSTALACYNO-TECHNICZNE

Inz. CZESLEAWA ZARZECKIEGO
Ogrzewanie Centralne, Kanalizacie, Wodociagi i t. p.
Kosztorysy, Warszawa, Marszalkowska TV, tel. S52-88, Prospekty.
réd: Izolacje

Fabryka Wyrobéw Korkowych—Materjatéw izol. i chem.

ROSICKI, KAWECKI i Ska
Eédz, Orla 17/10.

Warszawa

Tel. 218-47

Zaklad Izolacyj cieplo i zimnochronnych
FRANCISZEK OZAROWSKI

Warszawa, Chlodna 45. Telefon 295-72

WARSZAWSKA FABRYKA IZOLACJI KORKOWE]
Wiadyslaw Wierusz-Kowalski 1 S-ka

Warszawa, Dworska 14/16, tel. 701-12, 701-46 1 862-51

Inz. M. HOCHWALD
Przedsiebiorstwo Budowy Wodociagéw 1 Ogrzewarn Centralnych

Krakéw Starowislna 6o Telefon 25-86

Izolacje i Asfalty

Warszawa

Lwow

FRANCISZEK IRZYK

Zaklad dla instalacji wodociagéw, centralnego ogrzewania, urzadzer
gazowych i t. d.
ul. Kopernika 30

Lwéw, Tel. 884

Poznan

Fabryka materjaléw izolacyjnych, gudronitu i asfaliu

L GUDRONIT” W. CISZEWSKI, bud.

Warszawa, Krakowskie-Przedmiescie 17
tel. biuro 611-45, fabryka 10-10-45.

STANKIEWICZ i S-ka, inZynierowie, Sp. z 0. o.

WARSZAWA, WIDOK 23, TELEFON 304-88
CONCO, lzolacje i konserwacje od wody, dachéw, tarasdw, betonu, mury, Zelaza,
drzewa etc.

SZAFRANEK i ROSZCZYK, Inzynierowie

Poznan, ul. Fredry 6, Telefon 59-29 i 59-22
Fabryka Budowy Ogrzewan Centralnych i Wentylacji

Warszawa — Katowice — Sosnowiec

" Warszawa, Al. Jerozolimskie 18, tel. 208-11
M LEM PI[:KI SP. AKC. Sesnowiec, ul. Masachowskiego 26, tel.1.09
yy it 8p. z 0. 0. Katowice, ul. Gliwicka Nr 6, telefon 31.42

STUDNIE WIERCONE i OPUSZCZANE

Wodociagi—Kanalizacje — Centralne ogrzewanie

Fabryka Izolacyj Korkowych, Bituminy, Aquisolu i Asfaltéw

,OREOROG”
daw. Orlowski, Rogowicz i S-ka. W-wa, Krélewska 8, tel. 701-231747-78

Warszawa Kamieniarskie Roboty i Przedsiebiorstwa

\ PRACOWNIA ARTYSTYCZNO-
R. KOZINSKIEGO RZEZBIARSKO-KAMIENIARSKA

Warszawa, Powazkowska 26 (18 i 76) domy wiasne, Telefon 11-g6-52.
Pomniki z marmuru, granitu i piaskowca, Budowa grobéw i roboty budowlane.,

Warszawa

JUNHERSA Gazowe Piece Kapielowe. Automaty
na wiele miejsc czerpanych, Grzejniki umywalkowe.
Aparaty zbiornikowe i inne.

| Generalne Przedstawicielstwo na Polske ' |
STANISEAW COHN

Warszawa Senatorska 36
Telefony: 641-61 1 (641-62

WINSTALATOR”

Biuro Techniczne Edward BOBER-MILEWSKI Zjedn. Techn
Telefon 674-06 i 264-gf

Warszawa, Nowy Swiat 34/36.

BIURO INSTALACYJNO-TECHNICZNE E, JANKOW SK1

centralne — Projekty i Kosztorysy
TELEFONY 867-84 i 888-23

Kanalizacja, Wodociagi, _ Ogrzewania
ZAWA, KOSZYKOWA 65,

Warszawa Ki 1 1 my
S e
» URZADZENIA WNETRZ, MEBLE, KILIMY, DY-
L AD WANY, TKANINY I CERAMIKA DEKORACYINA
L Woarszawa, Kr.-Przdm. 13 (Hot. Europ.). Tel, 444-82 i 935-83.
Warszawa Konstrukcje Zelazne
Przedsiebiorstwo Robét Ze!aznych
BR. TOMASZEWSKI i S-ka
Warszawa, ul. Kopernika 12. Tel. 734-08
Warszawa Konstrukcje Zelazne i Roboty Budowlane

Fabryka Wyrobéw Zelaznych, konstrukeji 1 ornamentacji

H. ZIELEZINSKI, wi. KORNEL KUBACKI, Iniynier,
Warszawa, ul. Marszatkowska 11/13. Telefon 805-74




Warszawa

Krycie Dachéw

Warszawa Meble stalowe i metalowe

ALFRED PESZKE

Fabryka Tektury Smolow. i Asfaltu, oraz krycie i konserw. dachéw
Warszawa, Zawiszy 8, tel. 708-g6.

Leéno-meljoracyjne biura Krzemienisc

Inz. STANISEAW ZWINCZAK

HIGJENICZRY it

TAPCZAN
METALOWY

P&OGRES ) IQECOQD

Krzemieniec Stowackiego 38
Luster Fabrylu Warszawa
Fabryka Luster i Szlifiernia Szkla
B-cia BABICZ
Warszawa, ul. Solec 77. Tel. g-70-02
Malarskie Zaktady vodi
Zaktad Art.-Dekoracyjno-Malarski
M. OPOCZYNSKI
£.6dz, Piotrkowska 88. Tel. 149-95 139-95
Warszawa

Przedsiebiorstwa Robét Malarskich

KAROL BROSZKIEWICZ i S-wie
Warszawa, Lwowska 13. Tel. 869-76

Warszawa Metale
Metale polszlachetne
D/H. A. GEPNER
Warszawa, Grzybowska 27, Tel. 6oo-27 1 655-25.
warszawa Metalowe Wyroby

Fabryka Wyrobéw Metalowych
A MORANTOWICZ

Warszawa, Dluga 46. Tel. 11-09-59

Warszawa Neon

Przedsiebiorstwo Malarsko-Dekoracvine

STANISLA?UFJAII{{ZECKI i S-ka
Warszawa, S;;sng]\:é [?m"f'el. 310-48

Malowanie aparatami pneumatycznemi

REKLAMY NEONOWE I ZAROWKOWE, POKRYWANIE BIALEMI
METALAMI FRONTOW WYSTAW SKLEPOWYCH
T. JAROSZ

Warszawa ul, Hoza 35. Telefon 016-85, 0-16-84,

Marmur Kielce
e ==

e Tt D R S I S P T ST Ly MEARONGS 2 4
Przemysl Marmurowy i Granitowy
+MARMUR W KIELCACH"
Zarzad w Warszawie, Powazkowska 6, tel. 11-68-63
MARMUR — GRANIT — BAZALT — PIASKOWIEC

Warszawa

Meble

URZADZENIA WNETRZ, MEBLE, KILIMY, ' DY-
WANY, TEANINY 1 CERAMIKA DEKORACYINA
Warszawa, Kr.-Przdm. 13 (Hot. Europ.). Tel. 444-82 ig35-83.

JLAD’

Meble stalowe i metalowe Warszawa

Warszawa Obicia papierowe
Tow. Ake. ,J. FRANASZE K“
Magazyn detaliczny obié papierowych
Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 15
TARETY
F. STASZEWSKI fabr. wlasna
Warszawa, ul, Mazowiecka 8 ‘el, 670-85
Warszawa Piece ,,Szraibera“

KAFLE STALOWE
Karol SZRAJBER

SP. z O, O.
WARSZAWA, GROJECKA 33
Telefon g-20-33

ZAKLADY WYROBOW METALOWYCH
KONRAD, JARNUSZKIEWICZ i S-Ka, S. A.
WARSZAWA, UL. GRZYBOWSKA Nr. 25
TELEFON (05-98

FABRYKA MEBLI METALOWYCH DO UZYTKU
DOMOWEGO, NOWOCZESNYCH MEBLI STALO-
WYCH NIKLOWANYCH ORAZ MEBLI1 SZKOLNYCH

Poznah Polichromja— Malarstwo Art.—WitraZe
LPOLICHROMJA”
Poznan, ul. Fabryczna 31, tel. 78-64
Warszawa Posadzki

FABRYKA MEBLI ZELAZNYCH

I. NEUFELD

Warszawa-Praga Brukowa 4.  Tel. 10-14-66
Nowoczesne meble stalowe.
Urzadzenia szpitalne.

Meble lekarskie,

Loézka zelazne i mosigZne,

Materace sprezynowe i zwykle.
Wozki dziecigee.

ODLEWY ZELIWNE

Produkuje:

Fabryka posadzek cementowych inkrustowanych i stopni
,,LASTRICO” INZ. STANISLAW RADZIMINSKI
Warszawa, ul, Wilanowska 22, tel. 9-60-34.

Bcia RUDOLF

Fabryka Posadzek luksusowych, debowych i fornieréw
Warszawa, Nowolipie 52/54 Tel. 12-15-79

Rysunkowe Artykuly

Warszawa

Zaklad wyéwietlania rysunkéw i Sklad przyboréw rysunkowych
ALBIN ZABORSKI
Warszawa, Widok 22. Telefon 405-09




Poznan

RzezZbiarstwo i Sztukatorstwo

warszawa Witraze

STSDUZEWSKI
Mistrz Rzefbiarsko-Kamieniarski
POZNAN, MARSZALKA FOCHA 86. TELEFON 66-26

Stolarskie Zaklady

Zaktady Stola
M. HEROD

Warszawa, Solec 77.

Warszawa

‘skie
E I

T

Telefon g9-60-48

Studnie Artezyjskie

Warszawa, Katowice, Sosnowiec

Sosnowiec, ul. Malachowskiego 26, tel, 1.09
Sp. zo 0. Katowice, ul. Gliwicka Nr. i, telefon $1-42

STUDNIE WIERCONE 1 OPUSZCZANE

Wodociagi—Kanalizacje— Centralne ogrzewanie

Specjalne Przedsiecb. WIERCENIE STUDZIEN ARTEZYJSKICH
Inz, M. HRYNIEWIECKI

Specjalnoéé: Studnie Artezyjskie i Badanie Gruntu
Warszawa, Kopernika 28. Tel. 213-73
Sklady (dom wlasny) ul. Elekeyina so tel. 720-14

Inz. RYCHEOWSKI, WEHR i S-ka

Warszawa, Krucza 24. Tel. 810-24
Specjalnoé¢ Hydrotechnika — Hydrologja

M LEMFIEK (L SP. AKC, Warszawa, Al Jerozolimskie 18, tel. 298-11
b el

s

Artystyczna Pracownia W'itraiy’
MIECZYSEAW KOSINSKI

Warszawa, Danillowiczowska 4, tel, 721-69

Sosnowiec

Zaktady Wyswietlania Rysunkéw

KOPIARNIA RYSUNKOW TECHNICZNYCH
POWIELARNIA — FOTOLITOGRAFJA

C. PRZYTULSKI
ul, 3-go Maja 15.

"//
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w Sosnowcu, Telefon 6-22

Warszawa

ARTYKULY RYSUNKOWE
ST. SZYMANSKI i K. CYGANSKI

Warszawa, ul. Wilcza 32. Telefon 8-14-78

Warszawa

Szkta Fabryki

WARSZAWA WIDOK 22
telefon telefon
405-09 405-09

Slale sa sbiaders: pusi, Morey Seisment, SIoswT,
PLYRLADNICE pparstene . SWINS CrRaLE, FRK, oy, attel emasicnn |

Belgijska Spélka Akeyina
TOW. POLUDNIOWO-ROSYJSKICH HUT LUSTRZANYCH
w  Brukselli w Belgji.
Huty: Zabkowice tel. 11, szklo okienne maszynowe.
Szczakowa tel. 16, szklo szybowe prasowane.
Zarzad: Warszawa. ul Bracka b m. 2, tel, H-H0-64,

Warszawa

LUSTRA

Szyby szlifowane. Szlifiarnia
szkla i podlewnia luster

wlasnej wytwérni

HENRYK HOCH
ul. Bracka 2. Tel. gog-73

Przedsiebiorstwo Robot Szklarskich
JAN SZULC—FABRYKA LUSTER
Warszawa, Biuro: Nowy Swiat 59, Tel. 765-941 9-62-32

Szklarskie Roboty

Warszawa

Ldédz
o]
N7 Keklam Gazefowya
[@24l4i’ROW), Prospertow. &
VAld otograficane dla celiw reproduby TR
PV kL, projekty reklamowe -
Il dawnicze wykonywa = E=lrd
Warszawa

Przedsigbiorstwo Robét Szklarskich
ZRZESZENIE SZKLARZY Sp. z o. o.
Warszawa, Nowowiejska 26, Tel. 424-44, P. K. O. 8-44-44

Tkaniny Dekoracyine Warszawa

TKANINY I CERAMIKA DEKORACYJNA

LAD) 7y URZADZENIA WNETRZ, MEBLE, KILIMY, DYWANY
27 Woarszawa, Kr.-Przdm. 13 (Hot. Europ). Tel. 444-82 1 935-83.

ZaLLaCJ [ol:ocLemrgr‘a[lfczﬁg
ROMAN SAWICKITY

WARSZAWA UL.WSPOLNA 45 TELEFON 965-76

WYEKONRZWAD KLISZE DO DIRUKH SIATICOVE « KRESKOWE
JEDNO | WIELORARWNE c.vvvienansnees

Warszawa

Wentylatory

Warszawa Zdunskie Przedsiebiorstwa

Zaklad Urzadzen Wentylacyjnych 1 Suszarnianych

Inz. FR. KWIATKOWSKI1

Warszawa, Grochéw II ul. Kawcza 37. Telefon 10.26-76

Przedsigbiorstwo Robét Zdunskich
Konstanty SZWEDZINSKI i Syn

Warszawa, ul. Plocka 31, m. 12. Tel. 685-36.

Witra 2 e Krakéw
Krakowski Zaklad* Witrazéw
S. G. ZELENSKI
Krakéw, Aleje Krasiriskiego 23. Tel. 106-16.
Poznan

Katowice

Zyrandole

CENTRALA SWIATEA

i Slaska Fabryka Wyrobéw Metalowych Sp. z ogr. odp.
Katowice, ul. Gliwicka 21-23

Warszawa

POZNANSKI ZAKEAD WITRAZOW ARTYSTYCZNYCH
ZwPOLICHROMJA”

Poznan. Fabryczna 31, tel. 78-64

FABRYKA ZYRANDOLI ELEKTRYCZNYCH
gjﬂ A . MARCINIAK Sp. Ak

Warszawa: Zarzad i Fabryka: Wronia 23, tel. 795-08 i 792-02
Whiorownia: Zlota 49, tel. 260-76 i 206-06




DZIEKI TRWALEJ) HERME-
TYCZNOSCI, DUZEJ PO.
JEMNOSCI CIEPLNEJ | DO-
BREMU PRZEWODNICTWU
CIEPLA POWIERZCHNI STA-
LOWEJ,! POSIADAJA NAJ.
WYZSZA SPRAWNOSC O-
GRZEWANIA. .: : : =2 =

A. CROJECKA. 33.
"TEL. 9-20-33

CZASOPISMO

LEMEMNT

bogato ilustrowane, wycho-
dzi co miesigc, poswigcone
budownictwu betonowemu
i zelbetowemu.

Prenumerata roczna zi. 10.

CZASOPISMO

JBE X O s

ilustrowane, wychodzi co
miesigc, poswigcone popu-
larnym zagadnieniom, zwia-
zanym z betoniarstwem —
nieodzowne pismo dla be-
toniarzy i budowniczych.

Prenumerata roczna zl. 5.

Adres Red. i Adm.:

Warszawa, ul. Czackiego 1, m. 1.

BIURO TECHNICZNE
ZRJACZKOWSKI, SZEWCZYKOWSKI i S-ka

INZYNIEROWIE
OGRZEWANIA CENTRALNE, WODOCIAGI | KANALIZACJA,
KUCHNIE PAROWE, SUSZARNIE, ODKURZANIA,
DEZYNFEKCJE, PRALNIE, LAZNIE

PROJEKTY

WRARSZAWA
SLISKA Nr. 9. TEL. 765-12, 689-12.

KOSZTORYSY

Budowlane Przedsiebiorstwa Warszawa

Przedsi¢biorstwo Inzynieryino-Budowlane
Inz. R. BRUDNICKI i H. KATANA

Warszawa, Mazowiecka 11, Tel. 525-11

Castor, §rodek przeciw wilgoci

Warszawa

HYDROFUGE ,, KASTOR*
KARSTENS MAURYCY
Warszawa, ul. Koszykowa Nr, 7. Tel. 8.27-95
W Wilnie, biuro handlowe M. Jankowski,
S-to Janska Nr. ¢

Wyroby Metalowe

Whytwérnia Wyrobéw Metalowych

W. PUCHALSKA i S-ka

Warszawa, Marszalkowska 65
Tel 9-66-49,
Meble stalowe, urzadzenia wnetrz
i wystaw, specjalne okucia
budowlane.

i Jko

Zaklady Wyswietlania Rysunkéw

Warszawa

Kopiarnia Rysunkéw. Sklad art. rysunkowych

W. SKIBA 1 A. WYPOREK
Warszawa, ul. Marszatkowska 71, Tel. 8.35-66 i 8.41-23.
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OSHAHOWKI LINESTRA
. ja flagodne, biate i

Linja swietlna, wykonana z Osramdwek-Line-
stra, uwydatnia kontury pomieszczenia | daje do reklam, a ich biate, rdwnomiarne promie-
mu bogate, réwnomiernie roztozone dekora- niowanie s.oswietla réwnoczesnle ulicq przed
cyjne oswletlenle.

Polska Zarowka OS RAM Spitka Akcyjna

(RURY WOLFRAMOWE)

| s zaréwkami préz-
niowemi o dlugosci
| 50 lub 100 cm i da-

nieoslepiajace
Swiatto

OSRAMOWKI-LINESTRA s3 chatnie utywane

sklepem.|

WARSZAWA

DOMY MIESZKALNE FUNDUSZU
KWRATERUNKU WOJSKOWEGO

CENA 24 Zk.

WYDANIE WYTWORNE

2400 STRON DRUKU NRARA
PRAPIERZE KREDOWYM

SKLAD GLOWNY:

Administracja Miesiecznika
w»Architektura i Budownictwo*
Warszawa, ul. Wspélna Nr. 40

WYDANE NAKLADEM FUNDUSZU
KWRTERUNKU WOJSKOWEGDO

..
SZCZEGOLOWY OPIS ORGANIZACJI, KALKULACJI 1 REARLIZACJ
OLBRZYMIEJ AKCJI BUDOWLANEJ I MIESZKANIOWEJ

LICZNE WYKRESY, TABLICE I GRAFIKONY
SZCZEGOLOWE ANALIZY PROJEKTOW
TR WS § O N T S ST e ) (TR S

CENY JEDNOSTKOWE NA WSZYSTKIE KATEGORJE ROBOT
300 ILUSTRACYJ: ZDJEC RZUTOW,PRZEKROJOW i ELEWACYJ

NIEZBEDNE DLA RRCHITEKTOW, BU-
DOWNICZYCH, URZEDOW i BIUR BU-
DOWLANYCH



