SLUBOWANIE WZNIESIENIA SWIATYNI
OPATRZNOSCI BOZE] W WARSZAWIE

USTAWA
z dnia 17 marca 1921 roku o wykonaniu élubu uczynionego
przez Sejm Czteroletni, wzniesienia w Warszawie §wiatyni
pod wezwaniem ,,Opatrznosci Bozej”.

Art. 1.

Dla wykonania §lubu, uczynionego przez Sejm Czte-
roletni, wzniesienia $wigtyni pod wezwaniem ,,0-
patrznosci Bozej“, bedzie wybudowany kosztem Pad-
stwa kosciét pod wezwaniem ,,Opatrznoéci Bozej
w Warszawie, na warunkach, niniejsza ustawa okre-
§lonych.

Art. 2.

Miejsce pod ten zostanie obrane przez osobnz ko-
misje, ztozong z Jego Eminencji Kardynala Arcybi-
skupa Warszawskiego, Ks. Biskupa Krakowskiego,
Marszatka i Vicemarszatkdw Sejmu Rzeczypospoli-
tej, Prezydjum Rady Miejskiej i Prezydenta stolecz-
nego miasta Warszawy pod przewodnictwem Mar-
szatka.

Art. 3.

Komisja, powolana w art. 2, zatwierdzi tez warunki
konkursu i sklad sadu konkursowego dla wypraco-
wania projektu rzeczonego kosciola oraz bedzie pel-

nita zwierzchni nadzér nad wykonaniem projekru.

Art. 4.

Na cel budowy tego koéciola przyslugiwaé bedzie

Rzadowi prawo wywlaszczenia gruntu i budynkéw

na miejscu obranem na tych samych zasadach, ktére

obowizzujg dla wywlaszczenia pod padstwowe bu-
dynki uzytecznoéci publiczne;.

Art. 5.

Na koszty, zwigzane z wykonaniem ustawy niniej-
szej, Ministerstwo Robé6t Publicznych wnosié bedzie
potrzebne sumy do budzetu Rzeczypospolitej, na rok
za$ 1921 ma by¢ na ten cel wniesiona suma 10 miljo-
néw Marek.

Art. 6.

Dopuszczalne jest uzupelnienie sum w budzecie, na
cele tej budowy przewidzianych, ze skladek publi-
cznych.

Art. 7.

Przy kosciele ,,Opatrznosci Bozej, na mocy niniej-
szej ustawy wzniesionym, ufunduje Rzad Rzeczy-
pospolitej wieczyste stypendjum mszalne na odpra-
wianie codziennej mszy éw.; w dni powszednie o go-
dzinie 7 rano, w dni $wigteczne o godzinie 12 W po-
tudnie, na intencje pomyslnosci Rzeczypospoliteji za
dusze wszystkich Polakéw, ktérzy zgingli w walkach
za odzyskanie niepodlegloéci Ojezyzny, albo w cza-
sie niewoli za milo$é¢ i wierno§¢ ku Ojczyznie przez

zaborcéw zamordowani zostali.

Art. 8.

Przy kosciele beda przewidziane grobowce zashuzo-
nych, z ktérych korzystanie bedzie zastrzezone dla
zmarlych katolikdw, uznanych za zastuzonych przez
Sejm Rzeczypospolite;.

Art. 9.

Po ukonczeniu budowy koécidt wraz z placem, za-
budowaniami koécielnemi i funduszem fundacyjnym,
przekazany bedzie hipotecznie na wlasnoé¢ Archi-
djecezji Warszawskie;j.

Art. 10.

Wykonanie niniejszej ustawy poleca si¢ w zakresie
wybudowania koéciola Ministrowi Robét Publicz-
nych, — w zakresie wykonania artykuléw 7, 8 i 9 —
Ministrowi WyznaA Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego.
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Nagroda réwnorzedna.

SAD KONKURSU NA PROJEKT SWIATYNI
OPATRZNOSCI BOZE]

Sad konkursowy stanowili:
przedstawiciel sejmu: Seweryn ksiaze Czetwertynski,
Wicemarszalek i jako zastepca: Wicemarszatek
Jan Dagbski;

przedstawiciel Episkopatu: J. Em. Kardynal, Ks.
Dr. August Hlond, Prymas Polski, i jako zastep-
ca; Ksiaze Arcybiskup Krakowski Ks. Adam
Sapieha;

J. Em. Kardynal Ks. Aleksander Kakowski, Arcy-
biskup Metropolita Warszawski;

delegat Rzadu: przedstawiciel M-stwa Robot
Publicznych, inz. Jan Tomasy Kudelski, Naczel-
nik Wydziatu, i jako zastepca inz. arch. Al
Raniecki, radca min.;

przedstawiciel M-stwa Wyzn. Rel. i Osw. Publ.-
Wojciech Jastrzebowski, Dyrektor Dep. Sztuki,
i jako zastepca: inz. arch. Jarostaw W ojciechowski,
Naczelnik Wydziatu;

prezydent m. st. Warszawy Inz. Zygmunt Slo-
minski, i jako zastepca Inz. Kazimiery Tyszka;

przedstawiciel Prezydjum Rady Miejskiej m. st:
Warszawy Inz. Jozef Zadora-Szwajcer;

przedstawiciele Zwiazku Stowarzyszen Architek-
tow Polskich: arch. Franciszek Lilpop, architekt
Edgar Nowwerth, Prof. Rudolf Swierczynski, i jako
zastepey: arch. Lech Niemoiewski i Prot. Tadeusz
Tolwiriski.



PROTOKOL

posiedzenia Sadu Konkursowego, z dn. 11.1V.1930, powolanego
przez Komisj¢ Sejmowa do ogloszenia konkursu na projekt
kosciola ,,Opatrznoéci Bozej* w Warszawic.

Posiedzenie zagaja P. Wicemarszalek Sejmu, Ksigze Czetwer-
tyniski, oznajmiajac, ze nadestane w iloici §8 prace byly roz-
dane poszczegblnym pp. architektom, czlonkom Sadu, dla roz-
patrzenia ich i zreferowania plenum komisji fachowej. Prace
byly rozpatrywane na kilku posiedzeniach. Po zapoznaniu sig
ze wszystkiemi pracami uproszono p. Niemojewskiego do opra-
cowania referatu, dajjcego ogdlny przeglad i charakrerystyke
caloksztaltu  plonu  konkursu, dla  wyciagnigeia  dalszych
whnioskdw.

P. Niemojewski przedklada swdj referat, ktéry uwzglednia
nastepujace zasadnicze punkty, dajace obraz pordwnawczy
prac nadestanych:

p. I dotyczyl kubatury $wiatyni, ktérej rozpigrosé rozpoczyna
si¢ ponizej so.000 m* (2 projekty) i siega ponad 1.500.000 m*
(3 projekty); $rednia kubatura miefei sig pomigdzy 100 a 150.000
m¥, majac w tej granicy najwiccej, bo 18 projektéow;

p. I — urbanistyczne rozwigzania planu s3 reprezentowane
przez 6 sposobéw uksztaltowania placu — z odmianami;
p. III — pod wzgledem rodzaju planéw (rzutu poziomego)

zauwazyé si¢ daje 7 typdw z odmianami.

W wyniku przegladu prac nadestanych architekei wyelimino
wali 21 prac: NN. 1, 2, 5, 7, 16, 28, 31, 32, 35, 36, 39, 40,
41, 44, 45, 46, 52, 53, 55, 58, 59. Prace te nie odpowiadaja
programowi i warunkom konkursu, bgdz tez poziomem swym
niec moga ubiegaé si¢ o wyrdinienie. Pozostale 37 prac podle-
galoby dalszemu rozpatrzeniv. Obecnemu plenum sadu kon-
kursowego przedstawiono wszystkie prace i uzyskano aprobatg
plenum sadu na wyeliminowanie powyiszych 21 prac jako tez
dalszych 10 prac: NN. 6, 11, 15, 17, 21, 37, 318, 42, 43, 47,
tak, ze do blizszego rozpatrzenia pozostalo 27 prac, a mia-
nowicie: NN. 3, 4, 8, 9, 10, 12, 14, 18, 19, 20, 23, 24, 2%,
26, 27, 29, 39, 33, 34, 48, 49, 50, 51, 54, 36, 57.

Prace te majg byé rozwazane pod trzema zasadniczemi pun-
‘ktami: 1) urbanistycznym (sytuacja i komunikacje), 2) wy-
pelnienia programu w rzutach poziomych (wzglad liturgiczny
i uzytkowy) oraz 3) form architektonicznych — zewngtrznych
i wnetrz. Zaproponowany 4-ty punkt rozpatrywania projek-
téw pod katem realizacji zostal na wniosek p. Prezydenta
miasta, inz. Slominskiego, odlozony jako przedweczesny.

Na powyzszem obrady zakoficzono, wyznaczajac termin dla
nastgpnego plenarnego posiedzenia Sgdu  Konkursowego dn.
28.IV. r. b.

W terminie tym pp. architekei przedloza swe ostateczne wnio-
ski o 27 projektach z ew. podaniem NN. prac do nagréd i za-
kupéw, wreszcie stosownie do warunkdw konkursu wniosek
co do wskazania projektu, nadajacego si¢ do realizacji.

Na tem posiedzenic zakonczono.

PROTOKOL
posiedzenia Sadu Konkursowego z dn. 28.IV.1g3c r.

Po odczytaniu i przyjeciu protokdlu posiedzenia Sadu Kon-
kursowego z dnia 11.IV.rgjo r. arch. Raniecki zglasza wy-
jaénienie, ze po przyjeciu przez plenum Sadu w dn. 11.IV.1930
r. podziatu prac konkursowych na kategorje, sedziowie archi
tekci w miedzyczasie przy rewizji wszystkich projektéw za-
kwalifikowali projekt N. 38 do kategorji lepszych projektéw,
z uwagi na dobry plan sytuacyjny, wobec czego w kategorji
tej znalazlo sie 28 projektow.

Po zagajeniu posiedzenia przez P. Przewodniczacego, p. Lilpop
referuje ostateczny podzial lepszych prac, dokonany przez Se:
dziéw architektéw z tem, zeby podzial ten uzyskal aprobatg
plenum Sadu.

Proponuje nadvo p. Lilpop, azeby od chwili zreferowania przez
plenum Sadu do chwili glosowania mogto uplynaé kilka dni,
by Sedziowie niearchitekei micli czas zapoznaé sig blizej z pra-
cami i niezaleznie od propozycji architektéw mog'i wysunaé
wlasne wnioski co do kwalifikacji prac do nagréd i zakupdw.
Wreszcie odno$nie sprawy realizacji zakomunikowal p. Lilpop
w imicniu architektéw Sedzidw o gotowosei sluzenia nadal
Komisji Sejmowej swemi wskazaniami.

J. Em. Ks. Kardynal Kakowski w dluzszem przeméwieniu
poruszyl kilka spraw zasadniczych, a mianowicie: czy muszq
byé wyplacone wszystkie nagrody wobec tego, Ze zdaniem
Episkopatu zadna z zakwalifikowanych przez p. p. architektdw
28 prac nic nadaje sig do realizacji, nie posiadajac ducha
koicielnego, ktéryby wzbudzal ducha modlitwy; nic posiadaja
nadto te projekey ducha tradycji koscielnej w duchu katolic-
kim, przeto nie odpowiadaja celowi, a wigc i warunkom kon-
kursu; wobec jednolitej opinji j-ch Ksigzy Biskupbw w tym
wzgledzie, ktdry p. p. architekci pomingli jako punkt progra-
mu, czy nalezy wyplacié nagrody?...

Przyznajjc pracom wybranym niezaprzeczone zalety techniczne,
zwraca si¢ J. Eminencja do plenum, czy nagrody wyplacone
by¢ maja.

Jednoczelnie zostaja odezytane listy J. Em. Ks. Prymasa Kar-
dynala Hlonda oraz ]J. Eksc. Ksigcia Arcybiskupa Sapichy.
Listy te wlicza si¢ do akt Sadu Konkursowego, jako opinje
Episkopatu o pracach konkursowych pod katem niemoznoici
realizacji zadnego z projektdw.

W odpowiedzi na opinje¢ Ks. Biskupdw architekei wyjainiaja,
ze projektom wybranym nie mozna stawial zarzutéw nie-
koscielnosci, ze warunki konkursu zostaly dotrzymane, ze
zatem nagrody musza byé stosownie do § 15 warunkéw kon-
kursu wyplacone. Réinica zdad powstala jedynie wskutck
wysokiej miary wymagan dla majacego si¢ realizowaé Kosciola
Opatrznoéci  Bozej, ktéry ma wzniedé caly Nardd przez
wdziecznoéé za odzyskang Niepodleglo$é: i w tym wzgledzie
zdania sa jednozgodne, to te proponuje si¢ sprawe realizacji
budowy Koéciola odlozyé na czas pofnicjszy, a tymczasem
rozpatrywaé sprawg rozstrzygniecia konkursu, a wige przy-
znania nagréd i dokonania zakupdw, zapowiedzianych w wa-
runkach konkursu.

Wyjasnien udzielajg p. p. Lilpop, Kudelski, Wojciechowski,
Norwerth i inni, podkreilajac, Ze prace pod wzgledem for-
malnym odpowiadaja warunkom konkursu, a nagrody dawane
sa ogdlnic za wzglednie najlepsze prace, wigc tez nagrody te
wyplacone byé musza.

Wyjasnia migdzy innemi p. Lilpop, Ze nowatorstwo form
Swigtyni w projektach konkursowych wyniklo z zastosowania
nowoczesnych konstrukcyj budowlanych.

W wielu wypadkach zaniechano wysokich dachéw koscielnych;
nie pominigto tez reminiscencji styléw tradycyjnych, nie po-
minigto tez tradycyjnoéci w ksztaltowaniu wngtrz, w zarysic
rzutu poziomego, w ktérym dominuje krzyz; nowe poszu-
kiwania nie posungly si¢ tak dalece, izby architekei zerwali
lub choéby nawet poczynili odchylenia od tradycji kodcielnej.
P. yojcicchowski zauwaza, ze tak surowy wyrok Ksigzy Bi-
skupéw jest wywolany zapewne trudnoicia w odczytywaniu
rysunku technicznego, ktéry oddaje zupelnie trefciwie tra-
dycjonalny wyraz kofcioléw, pomimo, ze w technice rysunku
przebija nieraz istotnie nowatorstwo. Jednakowoz, stwierdza

323



p. Wojciechowski, projekty wybrane sa niczaprzeczenie koé-
ciolami.

Proponuje nadrto p. Wojcicchowski, azeby p. p. Sedziowie
niearchitekci przedlozyli swoje wlasne wnioski wyboru prac
do T kategorji 21 projektéw lepszych,

J. Em. Ks. Kardynal Kakowski w odpowiedzi na przytoczone
opinje stwierdza, ze zmuszony budowaé duio koscioléw, godzi
si¢ na te uproszczone i tansze projekty i ulatwione sposoby
budowy, przez co niejako aprobuje i te nowe formy Koscio-
16w, lecz Kofeidl Opatrznosci Bozej, ktéry ma byé wzniesiony
przez Seym, Rzad, Nardd, jest czem$§ wyjatkowem i w tym
wzgledzie Ksigza Biskupi sa odmiennego zdania, azeby reali-
zacja Kosciola Opatrznosci miala si¢ dokonaé w formach, ob-
cych $wigtyniom katolickim.

Co do sprawy przyznania nagrod J. Em. nic czyni sprzeciwu.
P. Przewodniczacy Ksigze Czetwertydski stwierdza, Ze pro-
jekty, czy to z konkursu, czy na zaméwienie wykonane, mu-
sza byé zaplacone, chotby nawer zamawiajacemu sig¢ nie po-
dobaly: jest taki warunek kontrakru, ktdry dotrzymany byé
musi, zwlaszcza, ze plon konkursu jest obfity i dobry; warunki
konkursu dotrzymane (p. p. architekci komentunja, ze. caly
plon konkursu przedstawia jako praca wartoéé okolo joo.o00
zh, a na nagrody i zakupy przeznacza si¢ zaledwie czwartg
czgéé). Na temat krytryki, czy kolcioly z konkursu nastrajaja
do modlitwy i nabozedstwa, moznaby dlugo dyskutowac.
Mozna sig tez zgodzié, ze konkurs na pozédr nie dal tego,
czego si¢ spodziewano; p. p. architekei, zaglebiwszy si¢ w trese
projektéw — wiedza wigcej, niz inni Sgdziowie; nalezaloby
wystuchaé szczegdlowej oceny projektéw.

Jest obawa, ze wogéle zadnz droga nie da si¢ osiagnaé pro-
jektu, ktéryby calemu spoleczefstwu sie podobal: groziloby
to, ze Swigtynia Opatrznoéci nie powstalaby wcale.

Z drugiej strony opinja Ksiezy Biskupéw begdzie wigigca dla
pozostalych Sedzidw, czego azeby uniknaé, nalezy dazyé do
porozumienia na gruncie samych projektéw 1 wyjasnié, Ze
projekty, zakwalifikowane do nagréd, sa jednak materjalem,
z ktérego mozna bedzie wyprowadzié dalsze drogi- do osig-
gnigcia projektu, ktéry nadawalby si¢ do -realizacji; i w tym
kierunku moznaby mieé nadzej¢, biorac pod uwage, ie na
poprzedniem posiedzeniu plenum Sadu bylo jednomyélne przy
odrzucaniu 10 dalszych gorszych projektéw i kwalifikowaniu
27 projektéw jako lepszych.

Opinja Episkopatu, w tak kategorycznej formie, wypadla prze-
to nieoczekiwanie.

J. E. Ks. Kardynal Kakowski ma nadziejg, Zze po ustyszeniu
referatéw p. p. architektéw usunigte zostang przeszkody do
podpisania wspélnie protokélu: co do przyznania nagréd i do-
konania zapowiedzianych zakupdéw. Episkopat, wydajac swa
opinj¢ o projektach pod katem realizacji, kieruje si¢ ostroz-
nofcig z uwagi na tak doniosty rzecz, jak budowa Kosciola
Opatrznoéci Bozej.

Tu przystapiono do rozpatrzenia 7-miu projektdow wybranych,
nastgpnie dalszych 21 i wysluchano referatéw i objaénici
p. p. architektdw.

Préba przeniesienia ktéregokolwieck z grupy 21 projektéw
do kategorji najlepszych na razie nie dala pozytywnego wy-
niku,

W nastgpstwie rozwingla si¢ dyskusja nad dalszemi drogami
postgpowania Sadu w sprawie przyznania nagréd. Wniosek
réwnego podzialu 6o.000 zl. na 3 nagrody nie uzyskal po-
parcia z uwagi, ze trudno byloby uzyskaé réwna ilo§é glo-
séw za 3-a projektami; w tych warunkach ustosunkowanic
nagréd zalezeé bedzie od wyniku glosowania, Réinica w wy-
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sokofci nagréd réwniez nie powinna byé znaczna, jak niems
znacznej réznicy w wartosci projektéw. Podano 2 propo-
zycje podzialu nagréd:

30, 20 i 10 tysiecy zlotych

25, 20 1 1§ " »
lecz decyzji co do tych liczb nie powzigro.
Gdyby wylonila si¢ propozycja przeciggniecia ktérego pro-
jektu do zakupéw lub nagréd, automatycznie projekt ten prze-
chodzi do [ kategorji.
Wyrazono zyczenie, azeby powzigte opinje byly wigzace i ze-
by na nastgpnem posiedzeniu nie zaczynano tych spraw ab ovo.
Uchwalono na wniosek prof. Swierczyhiskicgo uprawni¢ p. p.
zastgpedw do réwnorzednego glosowania z Sedziami z uwagi
na wykonana przez nich prace.
Termin nastgpnego posiedzenia, jako ostatniego — wyznaczo-
no na dzied 3o kwietnia, godz. 4 po pol.
Na tem konferencje zakonczono.

PROTOKOL OSTATNIEGO POSIEDZENIA

Sadu Konkursowego, powolanego do rozstrzygnigeia konkursu
na projekt szkicowy Swiatyni Opatrzno$ci Bozej w Warszawic
dn. 3o kwietnia 1930 r.

Odczytano protokél z posiedzenia z dnia 28 b. m., ktéry
z drobnemi poprawkami zostal przyjety.

Pan Przewodniczacy, Wicemarszalek Sejmu R. P. Seweryn
Ksiagze Czetwertyhski, zagaja posiedzenie, stwierdzajac, Ze
w warunkach konkursu przewidziane sq trzy nagrody i cztery
zakupy.

Na podstawie dokonanej juz selekeji Sadu Konkursowego
wybrano do I-ej kategorji najlepszych prac sicdem.

Na zapytanie Pana Przewodniczacego, czy Sedziowie Konkur-
sowi nie zglaszajg co do innych prac jakich propozycyj, roz-
patrzono jeszcze prace Nr. 1o i kilka innych, ktére jednak
wigkszofcia gloséw pozostawiono w  kategorji Il-giej. Nadro
Pan Norwerth zglosil ofwiadczenie, ze z opinja Sadu, dotyczg-
c3 pracy Nr. 25, nic solidaryzuje sig. Wobec tego, ze zglosze-
nia dalszych wnioskéw nie bylo, P. Przewodniczacy przysty-
pit do czynnofci ostatecznej — glosowania nad projektami.
Pierwsze prébne glosowanie na nagrody dalo nastgpujace wy-
niki:

Praca Nr. 14 — otrzymala 6 gloséw, Nr. 19 — 9 gloséw,
Nr. 20 — § gloséw, Nr. 25 — 9 gloséw, Nr. 34 — 2 glosy,
Nr. 50 — 6 gloséw i Nr. 54 — 2z glosy (39 gloséw — 13
oséb 4 3 glosy).

Postanowiono prace Nr. 34 i §4 — z dalszego glosowania na
nagrody wyeliminowaé.

Do Il-go glosowania na nagrody weszly prace — Nr. 14, 19,
20, 2§ 1 §o — razem § prac.

W Il-giem glosowaniu otrzymaly: — Nr. 14 — 8 gloséw,
Nr. 19 — g gloséw, Nr. 20 — 5 gloséw, Nr. 25 — g gloséw,
Nr. 50 — 8 gloséw — (39 gloséw).

Po tem glosowaniu odpadla praca Nr. 20.

Do Ill-go glosowania na nagrody weszly prace: — Nr. 14,
19, 25 i §o. '

W Ill-ciem glosowaniu otrzymaly:

Nr. 14 — 8 gloséw, Nr. 19 — 10 gloséw, Nr. 25 — 10 gloséw,
Nr. so—8 gloséw (39 gloséw), w tem trzy glosy obojetne.
W IV-tem glosowaniu otrzymaly:

Nr. 14 — 1o gloséw, Nr. 19 — 9 gloséw, Nr. 25 — 10 glo-
séw, Nr. 50 — 5 gloséw i § gloséw obojetnych.

Wobec tego, z¢ w dwéch kolejnych glosowaniach prace Nr.
14, 19 i 25 otrzymaly prawic réwng ilo§é gloséw — posta-
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nowiono przyznaé pracom tym rownorzedne nagrody (po
20,000 zlotych); z siedmiu pozostalych prac postanowiono za-
kupi¢ 4 prace (po s.000 zlotych) — a mianowicic: prace Nr.
20, 34, 50, 54

Wobec obfitego plonu konkursu postanowiono na wniosck p.
L. Niemojewskicgo przyznaé pracom II-iej kategorji, w ilosci
21 sztuk zaszczytne wzmianki, z ujawnieniem nazwisk auto-
réw, po uzyskaniu na to ich zgody.

Po otwarciu odnofnych kopert okazalo sig, Ze autorami
trzech réwnorzednych nagréd sa pp. architekei:

Nr. 14 — p. Bohdan Pnicwski, inz. arch. z Warszawy,

Nr. 19 — p. Zdzislaw Maczenski inz. arch. z Warszawy,
Nr. 25 — p. Jan Witkiewicz, arch. z Warszawy,

4-ch za$ zakupionych prac pp. architekei:

Nr. 20 — p. Bohdan Pniewski — inz. arch. z Warszawy,
Nr. 34 — p. Kazimierz Tolloczko — inz. arch. z Warszawy,
Nr. so — pp. inz. arch. Jézef Lowinski i Leonard Toma-

szewski z Warszawy,

Nr. §4 — pp. inz. arch. Jan Kukulski i Leon Marek Suzin
z Warszawy.

Na powyzszem wlaéciwe czynnofci zakonczono.

Omawiano jeszcze dalsze czynnosci, zwiazane z konkursem,
a wigc sprawe realizacji budowy 1 publikacji prac konkurso-
wych; pierwsza z nich na wniosek P. Przewodaiczgcego cod-
lozono do wspdlnej narady Komisji Sejmowej z Sadem Kon-
kursowym, ktéra si¢ odbedzie po powrocie J. E. K. Prymasa
Hlonda do kraju; odnofnie publikacji moze ona byé przed-
miotem rozwazan w migdzyczasie. DP. Niemojewski stawia
wniosek, azeby opublikowaé plany sytuacyjne wszystkich od-
mian z uwagi na doniostoé¢ tego zagadnienia.

Po wyczerpaniu wnioskéw P. Przewodniczzgcy zamkngl po-
siedzenie.

Nagroda réwnorzedna,

KRYTYKA, NA PODSTAWIE KTORE] ZAPROPONOWA-
NO ELIMINACJE TRZECIE] GRUPY PROJEKTOW KON-
KURSOWYCH.

Nr. 14.

Projekt laczy szczefliwie pomnikowy charakter budowli z cha-
rakterem koscielnym i zaleca sig szlacheina sylweta ogélng,
ktérej proporcje — pomimo zbytniego rozdrobnienia mas (co
uderza zwlaszcza w rysunku perspektywicznym) — sa usto-
sunkowane b. dobrze.

Sytuacja dobra. Komunikacja z Al Sejmowej i krzyzujacych
si¢ arteryj odpowiada ruchowi zardwno codziennemu, jak
1 na czas uroczystofcl. Widok z placu na kokciél przemyfélany,
a ksztalt i wielkod¢ placu zharmonizowane z kompozycja
kosciola, przyczem szczegdl kolumnady, ktéra zastosowal dla
wydobycia waloréw architektonicznych placu, moze byé po-
mini¢ty jako niekonieczny.

Plan o proporcjach nriezbyt zdecydowanych, posiada szereg
nieprzyjemnie rozstawionych slupéw (rysunek perspektywiczny
wnegtrza przedstawia je nieprawidlowo), ktére wraz z obiega-
jacym wokolo niskim balkonem galerji zacie$niaja wnetrze.
Pojemno$¢ gmachu nie jest nalezycie wyzyskana w stosunku
do jego bryly. Ponadto zbyt skromna skala zalozenia odbija
si¢ nickorzystnie na stronie reprezentacyjnej koéciola, ktérej
potrzeby uwzglednione sy w projekcie w sposéb zaledwie
Wystarczajacy.

Projekt bylby mozliwy do zrealizowania po przeprowadzeniu
korekty i odpowiedniem powigkszeniu skali.

Nr. 19.

Projekt o charakterze pommnikowym. Uklad koiciota bazyli-
kowy, lecz przez wyciagnigeie w gére cz¢sci srodkowej, bryla
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zbliza si¢ do monumentalnych zalozed centralnych, przyczem
centralna czeéé jest wyzyskana dla wnetrza.

Ogélne proporcje sylwety grzesza brakiem nalekytego usto-
sunkowania mas, gorna czesé partji Srodkowej jest zbyt cigzka
w stosunku do spodu bryly.

Sytuacja pomyslana niezupelnie szczgfliwie, kolumnada nic
posiada architektonicznego uzasadnienia i nie wiaze si¢ lo-
gicznic z kosciolem; dzwonnice zbyt nikle wobec ogromu
samego koSciola — ustawione wadliwie; to ostatnic tyczy
sie rdwniez i oltarza polowego.

Nr. 25.

Projekt odznacza sig niezaprzeczalng oryginalnoscia pomystu;
w dazeniu do indywidualnej koncepcji — usprawiedliwionej
wyjatkowym tematem konkursu — nie tylko odbija od ist-
niejacych typdéw Swiatyni, lecz dzicki zawartym w nim picr-
wiastkom idealnym, wybiega daleko poza ramy pojeé, cha-
rakteryzujgcych architekture wspélezesng.

Jest to projekt nawskros pomnikowy, wykonany z polotem.
Whnetrze koscielne monumentalne, jasne i wspaniale, znako-
micie dostosowane do potrzeb reprezentacji. Szlachetnie opra-
cowane Sciany zewnetrzne, wygicte wklesto, flankowane posta-
wionemi ukoénie, pot¢inemi masywami wiez-pilondw, a wy-
pelnione bad% plaskorzezba, badz pélkolistemi arkadami kruz-
gankdéw, badz tez (od strony zachodniej) rozjasnione luksfe-
rami konchy apsydalnej — czynig wrazenie podniosle; patrza-
cym zbliska dalyby pelni¢ efektu plastycznege. Natomiast
potezna, niezlozona w prostocie wielkich mas sylweta sprawia
cfekt raczej swym ogromem, ktérego monumentalnoéé jest
jednak uszczuplona przez kopule niczwyklego ksztaltu, po-
myslana gléwnie dla wnetrza i dla wnetrza dobra, lecy zbyt
nikly w efekcie zewngtrznym.

Sytuacja kofciola w otoczeniu parkowem b. dobra. Centralné
polozenie wielkiej bryly, zamykajacej wszystkie dofrodkowo
zbiegajace sig ulice i aleje ogrodowe, pomyélane konsekwentnie
i przeprowadzone w kompozycji dobrze. Komunikacje rozwia~
zane z rozmachem 1 logicznie. Zgrupowanic publicznofci
w trzech ofrodkach na wielkim placu oryginalne i architekro-
nicznie dobre. Zaglebienie arterji objazdowej powoduje zby-
teczne komplikacje w rozwigzaniu zadania.

Wada projektu, jefli rozpatrywaé go krytycznie pod katem
logiki architektonicznej, jest nieskoordynowanie wngtrza z wy-
gladem zewnetrznym, gdyz wnetrze jest jakby sztucznie wpi-
sane w ksztalt zewngtrzny. Pociaga to za soba zbytnig roe-
rzutno$é calego planu i powoduje przerost ubikacyj pobocz-
nych, oryginalnic pomyslanych, lecz czesto niedopowiedzianych.
Projekt daje pierwszorzedny materjal do dalszego opracowania.

Nr. 20.

Kompozycja, oparta na prostych formach planu i nalezytych
proporcjach poszczegélnych bryl, czyni naogét wrazenic do-
datnie. Projekt zbliza si¢ wybitnie do typowych rozwigzan
Swigtyni nawowej, uwienczonej w czgéci Srodkowej kopuls.
Pomimo to autorowi nie mozna zarzucié rozbieznoSci z zasada
wspblczesnej konstrukeji, w ktérej calosé budowli jest pomy-
§lana, a ktéra przewija si¢ rowniez jako motyw plastyczny
w zewnetrznym wygladzie $cian.

Kopula wydaje si¢ zbyt niska i w perspektywie traci na efek-
cie. Wngtrze posiada prawidlowe proporcje, zaznaczone stop-
niowym rozwojem bryl, skicrowanych ku kopule, natomiast
jego opracowanie architektoniczne nie jest zgodne z ogdlng
koncepcja, a szczegdl podeigtych i nadwieszonych $cian bocz-
nych prezbiterjum — uznaé nalezy za ujemny.
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Wysoka wieza — kampanila, usytuowana niesymetrycznie
z boku w narozniku ramienia kruzganku, jest dobrze zwizzana
z centralng czeicig kompozycji i dodaje budowli charakteru
koécielnego, lecz jednoczesnie umnicjsza skale — i rak zbyrt
drobna — samego kofciola.

Sytuacja w zasadzic dobrze rozwijzana, w szczegdlach czgsci
wschodnicj — skomplikowana; kolumnada kolista nie dodé
uzasadniona. Komunikacje tak dla ruchu w dni powszednie,
jak i w czasie uroczystofci, dobrze i jasno rozwigzane. Pod-
jazdy dla poszczegdlnych grup publicznoéei — przemyslane.
Projekt naogél malo oryginalny.

Nr. 34.

Uklad planu i wnetrza zasadniczo dobry, natomiast widok
zewngtrzny, utrzymany w formach zbyu cigzkich, grzeszy wad-
liwemi proporcjami. Prawic réwnej wiclkosei dwie bryly, . j.
czgs¢ frontowa oraz prezbiterjum z absyda, przedzielone was-
kim transeptem, wyprowadzonym wysoko w ksztalcie jakby
ckranu, tworzq sylwete niezbyt szczeSliwa. Poza tem budowla
nic ma charakteru pomnikowego, gdyz kofciét wyglada raczej
na klasztorny.

Sytuacja ogdlna dobrze skomponowana w stosunku do bryly
kosciola. Zaglebienie amfiteatralne placu organicznie zwigzane
z budowls. Komunikacje i objazdy niedosé przejrzyste; mosty
nad ulicami zbyteczne; duza iloéé schodéw przed gléwnem
wejiciem niedogodna: miejsce dla wojska na najwyzszym ta-
rasie tuz przy wejéciu do kodciola — niewlasciwe.

Zaznaczy¢ nalezy dos$é lekcewazace — pomimo duzego nakladu
pracy i b. dobrego wykonania graficznego — potraktowanic
tej pracy przez autora czy autordw, ktore ujawnia sig
w niezgodnosci poszczegblnych rysunkéw pomigdzy sobg: ka-
zdy prawie rysunck wprowadza odstgpstwa i licencje i inaczej
interpretuje rdine szczegdly. Skutkiem tego nie moZzna nale-
zycie zdaé sobie sprawy z wlaiciwego oblicza calofci.

Nr. go.

Prosta w planie i brylach kompozycja z wybitnem dazeniem
do pomnikowej monumentalncéci. Proporcje dobre; surowa
bryla kosciola zbliza go raczej do typu Swiatyn warownych.
Wnetrze o dobrych proporcjach wyrdznia si¢ wyzyskaniem
w caloci przestrzeni kosciola. Pomyst sko$nego ustawienia
okien bocznych w nawic i prezbiterjum — dobry. Potrzeby
kultu i reprezentacji nalezycic uwzglednione.

Usytuowanie kofciola poza skrzyzowaniem glownych arteryj
dojazdowych — racjonalne. Komunikacja dla ruchu codzien-
nego i w dn! uroczystosci zaprojektowana dobrze. Uksztalto-
wanie placu i najblizszego otoczenia Swiagtyni dobre, aczkol-
wick bardzo zlozone: 3 place przy apsydzie niedostatecznie
uzasadnione. )

Calosé kompozycji stoi na wysokim poziomie artystycznym,
ogdlne wrazenie jednak, jakie czyni, jest zbyt biedne, jak na
pomnikowy kosciél wotywowy calego narodu,

Nr. 4.

Uklad planu dobry, z wyjatkiem zalozonego kolisto wejécia
do koiciota dolnego, ktdre autor umicécit wadliwie na skrzy-
zowaniu ramion nawy, psujac tem wazng pod wzgledem sy-
tuacyjnym cze$é wnetrza.

Bryla kosciola systemu halowego o stropie plaskim na stupach,
rozczlonkowana po bokach potgznemi wyskokami skarp, po-
mimo urozmaicenia osiggnigtego wystepem transeptu, z ktd-
rego wyrasta rodzaj kopuly, nic posiada silniejszego wyrazu.



Szczyt gléwny — ubogi, kopula w ksztalcie oémiograniastego
bebna z daszkiem i glorjetky — zbyt niska i nikla,
Architektura wngtrza o szezegdlach, opartych na wyolbrzy-
mionych motywach zdobnictwa drewnianego, — slaba. Chy-
bionem jest réwniez opracowanie galerji zewngtrznej (Sciany
kruzganku), ktérej motyw ornamentacyjny odskakuje od ogél-
nego tla architektonicznego.

Sytuacja koSciola, umieszczonego poza skrzyzowaniem glé-
wnych arteryj dojazdowych, — dobra. Dojazdy dla poszcze-
gélnych grup publicznofci zaprojektowane odpowiednio. Ko-
munikacja, - rozwigzana dobrze, uwzglednia peorrzeby ruchu
w dni powszednie i w dni uroczystosci.

Projekt Nr. 3.

Sytuacja bledna, wymienione w opisie technicznym przejazdy
tunelowe dla alei N-S bez zastosowania, objazdy komunika-
cyjne zbyt duze, wydzielenie placu zewngtrznego zapomocy
parawanowych kruzgankéw niepotrzebne. Bledem elewacji jest
upodobnienie jej do budowli przemyslowej, $wietliki, okna
przypadkowe nadajg wiezy charakter wielopigtrowca.

Projekt Nr. 4.

Sytuacja rozwiazana slabo, za duze objazdy, niedostateczne
wyodrebnienie koiciola od normalnego ruchu komunikacyj-
nego. Wieze majg charakter obeliskéw, kolumna placu ze-
wnetrznego zaslania perspektywe kosciola. Rzut poziomy bez
wyraznego charakteru. Architekturze koéciota nadano chara-
kter grobowea.

Projekt Nr. 8.
Rzut poziomy nie posiada waloréw monumentalnych. Uze-
wnetrznienie pod kopula konstrukeyj zelaznych niczem nic uza-
sadnione, Architektura zewnetrzna utrzymana w charakterze
grobowcowym.

Projekt Nr. 9.

Sytuacja niedogodna dla normalnego ruchu kotowego. Wadli-
we zaprojektowanie kolumnady placu mniejszego stwarza na
przedpolu przestrzenie, z ktérych oltarz polowy nie bedzie
widoczny. W rzucie poziomym dano zbytnig przewage po-
wierzchniom drugorz¢dnym i konstrukcyjnym, kosztem prze-
strzeni uzytkowej (kruzganki, nieprzemyélane stupy i t. d.).
W architekturze zewnetrznej wystgpuje motyw piramidy sto-
pniowej, ktéry pozbawia budowle charakteru koécielnego.

Projekt Nr. 10,

Kompozycja sytuacji kosciola oparta jest o pomyslt zaglebie-
nia terenu wokét budowli; ma to na celu ulatwienie dojazdéw do
koéciota dolnego i utworzenie amfiteatru dla nabozedstw po-
lowych, ktérego umieszczenie na tylach nie jest pozadane.
Obnizenic terenu sprawia, ze punkt cigzkosci zainteresowania
przesuwa si¢ ku problemowi komunikacyjnemu, kofciél zaf,
wskutek zaglebienia go o kilka metréw, tembardzicj usuwa sie
na plan drugi. Sylweta architektoniczna nicjednolita. Mocne
akcenty dolnej czefci nie wigza si¢ kompozycyjnie z czgicia
gbrng lekka i watly. Wnetrze przeladowane kolumnami, pod-
trzymujacemi szklang kopulg; motyw niewlaiciwie uzyty, gdyz
oslabia walory monumentalne.

Projekt Nr. 12.

Sytuacja niezdecydowana, stwarza zbyt duze objazdy. Kszrale
placu niewyrazny i bez charakteru. Rzut poziomy w typie
wydluzonego tréjkata nie daje waloréw architektonicznych.
Nalezy przewidywaé, ze w takich warunkach koéciél bedzie

si¢ wydawal weZszym, niz jest w rzeczywistofel, Wskutek do-
dania indywidualnej przybudéwki dla pomieszezen'a poczekal-
ni, budowla nabiera cech specyficznych, nie odpowiadajacych
przeznaczeniu kofciola, pomyslanego jako votum narodowe.

Projekt Nr. 18.

Bezpolrednie otoezenie kodciola zawile, objazdy dalekie i or-
jentacja utrudnippa. Sytuowanie nawy w sposéb centralny w sco-
sunku do arterji doérodkowej niewladciwe. Proste bryly $wig-
tyni wadliwie podzielone pionowym akcentem bocznych ka-
plic, ktére nickorzystnie rozbijaja ogélny spokojny rytm
gmachu. Wnetrze znacznie traci wskutek wspomnianego wy-
zej rozbicia niepotrzebnie rozwinigtemi bocznemi akcentami
kaplic.

Projekt Nr, 22,

Sytuacja slaba, zupelnie pominigto potrzeby ruchu kolowego
(komunikacyjnego). Obramienie placu zewnetrznego schodami
doéé wysokiemi i zalamanemi utrudniaé bedzie ceremonjal na-
bozefnstw przy oltarzu zewngtrznym. Rozplanowanie wewng-
trzne umniejsza przestrzefi wlasciwej $wiatyni na rzecz ubi-
kacyj drugorzednych. Architektura nie przedstawia glebszych
walorow.

Projekt Nr, 23. _

Sytuacja bledna. Grobowce zasluzonych na przedzie, przez co
oslaniajg widok placu zewneurznego. Rzut poziomy sztuczny,
powoduje bledy elewacji gléwnej, kiérg pozbawiono waloréw

architektury kodcielnej, nadajac jej charakrer budowli wido-

wiskowej.

Projekt Nr. 24.

Sytuacyjnie przerzucono caly ruch komunikacyjny na tyly
kosciola, co mimo pewnych zaler, ma 1¢ wadg, e kodcidl be-
dzie czgiciej obserwowany od tylu, niz z przodu. Pociggnie
to réwniez za soba pewien zamet w komunikacji dojazdowej
od strony bocznych arteryj. Charakter wiezy, przypomina-
jacej dom wielopigtrowy, nie sprzyja wywolaniu nastroju reli-
gijnego, natomiast pocigga za sobg zbyteczny a nadmierny
wzrost kubatury nieuzytkowej. Strona wejicia gléwnego ma
przytem charakter budowli widowiskowej.

Projekt Nr. 26.

Sytuacja staba, Rozbicia kompozycji na szereg oddzielnych
komplekséw nie nalezy uwazaé za szczgSliwe. Dzwonnica ma
charakter, nieodpowiadajacy typom, przyjetym w kofciele ka-
tolickim. Architektura nie odznacza si¢ ciekawemi momentami.

Projekt Nr. 27.

Sytuacja blgdna. Malownicze skrzywienie osi kolciola w sto-
sunku do Alei Sejmowej nie znajduje uzasadnienia w promie-
nistym ukladzie ulic. Niepozadane jest ustawienic oltarza
polowego w bocznym narozniku $wigtyni. Rzut poziomy
wykazuje slabe walory architekroniczne. Sposéb rysowania cle-
wacji, bez oznaczenia okien, utrudnia orjentowanie sig¢ w istot-
nych proporcjach.

Projekt Nr. 29.

Sytuacja bez specjalnych zaler. Wadg projektu jest sytuowanie
go na skrzyzowaniu trzech gléwnych osi komunikacyjnych,
co nasuwa my$l o kompozycji centralnej, gdy tymczasem rzut
poziomy jest wybitnie wydtuzony. Kompozycja architektoniczna
nasuwa zastrzezenia szczegdlniej w stosunku do polokraglych
okien bocznej elewacji.
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Projekt Nr. j3e.

Sytuacja nic rozwigzana. Pominieto wymagania komunikacyj-
ne! Bez istotnej potrzeby otoczono plac kolumnads, stracono
znaczny czeSé przestrzeni uzytkowe] przez bezcelowe umiesz-
czenie poérodku zaglebienia (basen).

Projekt Nr. 33.

Centralne ustawienie wiezy w stosunku do arteryj dobre. Plan
nie rozwigzany, komunikacje nie dodé przejrzyste. W sylwecie
architektonicznej przykre poljczenie form, wynikle z niezde-
cydowanego ksztaltu wnetrza i planu,

Projekt Nr. 38.

Komunikacje rozwigzane poprawnie, odrzucenie wezla komu-
nikacyjnego na tyly Swiatyni urbanistycznie stabe i nie zwig-
zane z akcentem gléwnym sylweta koSciola, ktéry jest po
stronie przeciwnej. Sylweta niezbyt szezgéliwie zharmonizo-
wana z projektowanem otoczeniem i pomySlana w charakterze
skromnego kofciola,

Projekt Nr. 48.

Sytuacja zta. Akcent wieiy, umieszczonej na skrzyzowaniu
wszystkich trzech arteryj komunikacyjnych, nie wyzyskany.
Ujecie placu wadliwe, zbyteczne okolenic murem.

Projekt Nr. 49.

Boczna sytuacja kosciola niedo§é uzasadniona terenem i pla-
nem miasta. Normalne komunikacje i dojazd na uroczystosci
utrudnione. Charakter architektoniczny zbliza sylwete raczej
do typu mauzoleum, niZz $wiatyni, mimo to architektura po-
siada walory architekroniczne, acz nie odpowiednie dla Koscio-
ta Opatrznosei.

Projekt Nr. §r1.

Sytuacja skomponowana zle i bez charakteru. Umieszczenic
wojska na bocznym placu budzi zastrzezenia. Architekru-
ra slaba.

Projekt Nr. s6.

Sytuacja niezadowalajaca. Objazdy wadliwe. Otoczenie koSciola
wysokim murem kolumnady wadliwe i szkodliwe dla celéw
reprezentatywnych nabozefistw przed oltarzem zewngtrznym,

Projekt Nr. 57.

Sytuacja zta. Komunikacja nieprzemyslana, Architektura zbyt
rozczlonkowana.

3. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 14 Swigtyni

Opatrznosci Bozej w Warszawie,
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Nagroda réwnorzedna.
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Widok z lotu ptaka
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4 — 5. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 14 §wiatyni Opatrznoéci
Bozej w Warszawie. Nagroda réwnorze¢dna.
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Rezut parteru 1:800.

Krypta 1:800s
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6—7. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 14
Swigtyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie, Nagroda réwnorzedna,
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Widok perspektywiczny.

8. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 14 éwiatyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie.
Nagroda réwnorzedna.

331



T e 7

Elewacja przednia [1:800.

Przekrdj. 17 800.

9 —10. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa. Projekt konkursowy Nr. 14 éwiatyni Opatrznoéci
Bozej w Warszawie. Nagroda réwnorzedna.
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Whngtrze,

Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 14 §wiatyni

11. Arch.

Nagroda rownorzedna,

Opatrznoéci Bozej w Warszawie.
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GPIS PROJEKTU Nr. 19.

Kosciol Opatrznoscl — to kodcidl pomnik, to kodcidl mauzoleum, to
kosciol reprezentacyjny, dlatego winien zdecydowanie zawalyé, zardwno
na sylwecie miasta, jak [ perspektvwach ulicznych tegoz.

Temi wzgledami kierujac sie, ustawilem kocidl na wskazanem przez pro-
gram miejscu skrzyzowania sig¢ ulic, akcentujac ten punkt, w kompozycji
architektonicznej, kopula.

Pociggala mnie wprawdzie idea pchnigeia kosciola na grunta  uniwer-
syteckie § zuzytkowania placu owalnego dla wiernych, nie znajdujacych
pomieszezenia w kodciele, ale ustawienie takie, obliczone wylgcznie na
perspektywe alei Sejmowej, byloby niezgodne z warunkami konkursu
(budowa na cudzym terenie), nadto wtloczyloby kpsciol
migdzy dwa bloki klinik i t. p. zakladdw Wydzialu Lekarskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ktaryeh tak bliskie sasiedztwo dla kosciola Opatrz-
noici nie byloby odpowiednie,

Ustawienie kosciola na miejscu, wskazanem przez warunki konkursu,
daje moinoé¢ rozwigzania zadania (t. j. wybudowania kosciota, stworzenia
placéw dla publicznosci, wojska, aut i t. p.), wylacznie na grun-
tach parkowvych, nie naruszajge gruntow uni-
wersyteckich, Niezaleznie od tej wazne] sprawy daje perspekty-
wiczne zamknigcie dla kil k u ulic, pozwala na odpowiednie izolowanie
kosciola od sasiednich budynkow, o ktdre plac opiera sle tylko plecami,
wreszceie pozwala na swobodne usytuowanie placdw dla wiernych, wojska,
aut I t. p.

Aleje Sejmowa rozumiem, jako aleje parkowo-spacerowa z 3 drogami
dla pieszych (po bokach i wérodku) i dwiema jezdniami jednokierunkowemi.
Przed placem dla wiernych, zaznaczonym dwiema wietami-pilonami
i otaczajacemi go kolumnadami — ruch rozdziela sie przez objazd placu.
Plac dla wojska, znacznie wiekszy od zadanego w programie (zadane 600
m* pozwala na ustawienie skromnego oddzialu, bez moino$ci manewro-
wania), znajduje sie od strony przymarszu, t.j. pola marsowego (cyta-
dela — Powazki).

Plac, dla postoju aut, znajduje sie z drugiej strony kosciola, dla aut rza-
dowyeh — w blisko&cl podjazdu prezydenta, '

Kierujace sie wzgledami praktycznemi, zaprojektowalem grobowcee, jako
dolny koicidl, otoczony podcieniami, stanowiacemi pewng izolacje miejse
wiecznego spoczynku od ruchu uliczno-parkowego, ktory z natury rzeczy
nie begdzie podobny do ruchu, panujacego normalnie na cmentarzach,
Pod nawami bocznemi powstajg krypty oddzielne, dostepne z nawy
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glownej — dla zasluzonych. Na skrzyzowaniu naw, w rotundzie znalazloby
sie miejsce dla kogod —niezwykle w historji Polski -zasluzonego. Groby
najwyzszych dostojnikow  Panstwa znalazlyby si¢ pod prezbiterjum.
Wejscie na osi kosciola,

Inne umieszczenie grobow |, na zewnatrz w kruzgankach zewnetrznych',
przedstawia dla moie, ze wzgledu na sasiedztwo parku i ulicy, zbyt duze
niebezpieczenstwo profunacji, ktérej drogg zamknigeia grobow najzu-
pelniej si¢ unika.

Kosciol gorny zaprojektowalem na planie krzyia lacifskiego z kopula,
na skrayzowaniu.

Chege kofcidl zrobié jak najprzejrzystszym, pozwalajgeym
jak najwiekszej ilosci wiernyeh bra¢ udzial w nabozenstwach i jak naj-
wigce] widzie¢, zaprojektowalem miejsca dla Rzadu, Sejmu, Senatu,
Uczelni, Reprezentacyj i t.p. pod kopula w obrebie, zamknigtyim odpowied-
niem ogrodzeniem, na poziomie nawy glownej. Dzigki temu, ze o upray-
wilejowani maja miejsca do siedzenia, otwiera sig ponad ich glowami widok
do prezbiterjum, ktore $rodkiem jest rdwniez wolne, boki zas zajmujg
trony Prezydenta i Prymasa, oraz stalle biskupow, celebry i asysty.
Takie usytuowanie uprzywilejowanyeh daje im  Zadany bezposredni
kontakt z prezbiterjum, rownoczesnie szeroka publicznosé z kaidego
punktu kodciola widzi tych przedstawicieli wysokich wladz i urzedow,
Poniewai wiernl w nawach bocznych znajduja sie w sytuacji gorszej
od tych, ktorzy stoja w nawie glownej, przeto dla poprawienia ich sytu-
acji — nawy boczne podnosze o pare stopni wyzej, co tworzy zndw troche
widoku ponad glowy stojgcych w nawie glownej.

Wszystkie czgici kodciola majg zapewnione dogodne oddzielne wejscia,
wigc: do nawy glownej prowadzi 3-je drzwi glownych, do naw bocznych
i krzyzowych 4-ro drzwi, na empory 4-ry klatki schodowe, na chor 2-¢
klatki schodowe, do zakrystji ksiczy — | drzwi. Prezydent, Pr y-
mas i Dyplomacja maja oddzielne wejicia (z zajazdem) na po-
ziomie placu, skad przez hall, w ktorym miejsce dla warty honorowej,
przez specjalne schody, lub diwigi do oddzielnych poczekalni z przed-
pokojami, toaletami i WC.

Poczekalnia Prezydenta, Prymasa | Ksigiy (te
ostatnie komunikujqce sie z sobg przez przedpokdj), na poziomie prez-
biterjum, w bezpodredniej z niem stycznosci, tak, ze osoby w nich zgro-
madzone, majg latwy dostgp do swyeh miejsc. To samo dotyczy czlonkdow
Rzadu it. p., ktorzy z poczekalni Prezydenta majg otwarta droge przez
prezbiterjum do swych miejsc.

Widok z lotu ptaka.

12, Arch. Zdzistaw Maczeniski (Warszawa). Projekt kon-
kursowy Nr. 19 $§wigtyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie.
Nagroda réwnorzedna.



Widok perspektywiczny.

13. Arch. Zdzistaw Maczenski (Warszawa). Projekt kon-
kursowy Nr. 19 swigtyni Opatrznosci Bozej w Warszawie.
Nagroda réwnorzedna.

Poczekalnia Dyplomacji nad zakrystja Prymasa, skad

wejécia na 2 empory, w ktdrych jest 18 162 dla ambasad | miejsca do sie-
dzenia dla 168 osob (niezaleZnie od miejsc w lozach innvch poselstw)
Muzycy i spiewacy maja oddzielne wejscia na poziomie placu
od poczekalni z umywalniami i WC,, skad bezposredniemi schodami
dostaja sie na chor muzycezny.

Wszystkie urzgdzenia wodociagowo-kanalizacyjne zaprojektowane sa
poza obrebem wiasciwego kosciola i grobowcow.

Konstrukeja kodciota zelazobetonown, oblozona z zewnatrz kamieniem,
wewnatrz marmurem,

Dekoracja wewnatrz poza marmurami polega na pomalowaniu stropdw,
kopuly i t. p., oraz oszkleniu okien.

Dzwony na wiezach.

Stacja: policji, pogotowia ratunkowego i t. p. w wiezach.

Na balkony kolumnady placu prowadzi 10 klatek schodowych w pawilo-
nach, w ktorych znajduja sie rowniez WC. dla publicznosci.

Dom parafjalny, pomyslany jako dwupigtrowy, odpowiadajacy wyso-
koscia — kolumnadzie, zaprojektowano na lewym odcinku, Prawy od-
cinek projektuje sie rowniet zabudowaé¢ budynkiem uiytecznosci publice-
nej, dla stworzenia zrownowazonego zamkniecia placu.

Kubatura:

Grobowee — 18.237,50 m.

Koéciot — 114.670,94 m2,

Kruzganki kodciola — 141 448,44 m?,
Wieze — 3.180 m?,

Kolumnada placu — 33.124 m?,
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14—15, Arch, Zdzistaw Maczedski
(Warszawa). Projekt konkursowy
Nr, 19 éwigtyni Opatrznoéci Bozej
w Warszawie. Nagroda réwnorzedna.

Elewacja tylna.

Grobowee. 13800,
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16 — 17. Arch. Zdzistaw Mgczenski

(Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 19 §wigtyni Opatrznoéci Bozej
Nagroda réwnorzedna.

w Warszawie.
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Whetrre.

tyni Opatrznoéci
Nagroda réwnorzedna.

(Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 19 §wia

18. Arch. Zdzistaw Maczenski

Bozej w Warszawie.
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19, Arch., Jan Witkiewicz (Warszawa). Projekt konkursowy Nr, 25 §wiatyni Opatrznosci
Bozej w Warszawie. Nagroda réwnorzedna.
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OPIS PROJEKTU Nr. 25.

A.—Polozenie Swiatyni

1. Swigtynia zaprojektowana w centrum placu ze wzgledu na
ustalone osie krzyzujacych sig ulic. :

2. Lice glowne skierowane na wschad.

3. Dla podkreélenia centralnego i dominujacego punktu
miasta prowadza aleje promieniste przez parki, otaczajace plac
»Opatrznosci”,

4, Aby zupetnie uniezaleznié¢ plac od normalnego ruchu uliczne-
go, a zarazem, aby tego ruchu me tamowaé, prowadze ulicg
obwodowa ,,000", zagiebiona. — Dla pieszych lacze plac z zaloZe-
niami parkowemi za pomoca 10 mostéw na osiach gwiazdy ulic
parkowych. Aleja ,,Sejmowa’ | jej przedlugenie poprzez tereny
uniwersyteckie pozostaja na poziomie placu = 0. Cztery ulice,
przecinajace sie w centrum placu i Swigtyni, zaglebiaja sig ze
spadkiem 59, przy przecigciu z ulica obwodowa 000 do jej po-
ziomu zasadniczego na — 4,50 m., a péiniej podnoszg na po-
ziom placui 0. Kierunek ruchu wskazany strzalkami,

W ulicach obwodowych ,,000", na dole moga si¢ miescié:
1-dojscia do kolei podziemnych; 2 — klozety; 3 — stacje samo-
chodéw, Schody zaznaczone na planach.

5. Powyzsze zalozenie ma jeszcze te dodatnig strone, e bardziej
jeszcze diwiga Swiatynie ku gorze i podnosi efekt jej ogromu.
6. Wilaczenie czesci zalozen parkowych do planu ma na celu: a)
dogodny wjazd z ulic na plac, ze spadkiem 5 9; b) powiekszenie tym
sposobem placu; ¢) umoiliwienie gromadzace] sie publicznoscl
oczekiwania na majgce nastapi¢ uroczystosci w cieniu drzew.
Drzewa te bylyby sadzone w rzgdy koncentryczne, a przestrzen
migdzy niemi — #wirowana, Caly za$ piericien zadrzewienia
mialby maly pochylos¢ amfiteatralng ku $rodkowi placu,

B. Swiatynia,

1. Zalozenie w planie centralne; cala publiczno$éMgromadzi sig
w kwadracie 40 x 40 m.

2. Dwie kaplice po bokach.

3. Absyda nizsza ma w Srodku zaglebienie, ktdre jest jedno-
czednie otwartem zejsciem do grobdw dostojnikiw Panstwa,
z sarkofagiem w é4rodku. Po obu stronach znajdujq sie amfi-
teatralne stalle dla posloéw, senatoréw 1 dygnitarzy —miejsc 504,
4. Absyda oltarza miesci sie glebiej, wznosi sie wzwyz i ma
po obu stronach oltarza trony dla Pana Prezydenta Rzeczy-
pospolitej i Arcybiskupa z asysty.
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20—21. Arch. Jan Witkiewicz (Warszawa). Projekt
konkursowy Nr. 25 éwiatyni Opatrznosci Bozej
w Warszawie. Nagroda réwnorzedna,

Aksonometria.
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Pozlom

+ 12 m,

Rzut 1:1200, Pozlom + 19 m.



5. Groby dostojnikéw Panstwa mieszczq sie pod czedcia Srodkowa
Swiatyni I pod obu absydami.

6. Groby zastuzonych umieScilem w kruzgankach otwartych, — pie-
trowych.

Wejscia dla publicznodci umieszczone z lica glownego, od alei ,,Sej-
mowej'. — Wszystkie 5-ro drzwi umozliwiaja oproznienie  Swiatyni
w przeciggu 1,9 minut, liczac po 70 osdb na metr przeswitu drzwi na
minute.

8. Schody A. A. i B. B, oraz diwigi DDD,, prowadzace do grobdw
zastuzonych, mieszeza sie w wiezach boeznych.

9, Dla udogodnienia zaprojektowano 6 diwigdw.

10, Dwa z tych diwigow (40 m, x 40 m.)) polaczone sa z kaplicami
bocznemi w celu podnoszenia bezpodrednio z kosciola trumien do grobdw
zasluzonych, mieszczacych si¢ w gornych kruzgankach,

SRR
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11. Dwa okragle place o irednicy 80 m. zaglebione na — 2.00 m. po
obu stronach Swiatyni, sa jakby amfiteatrami, gdzie gromadzi sie tlum
dla wysluchania mszy, odprawiane] jednocze$nie przy 2-ch oltarzach
zewnetrznych, Place te stanowia jakby rozszerzenie Swiatyni, a zebrany
tlum wiernych staje sie jakby wiece] zespolony ze Swigtynia i ofiara,
ktora sig tam odprawia.

12, Otftarze te, umieszczone wysoko, sg widoczne nawet z dalszych
czedci placu,

13.  Jednoczesnie mieszcza sie tutaj wejcia z zewnatrz do grobow do-
stojnikdw w podziemiach,

14, Podczas korowodu pogrzebowego zasluionych mezdw, odbywajg-
cego sie na pietrach kruzgankow, — publicznodé, zebrana na tych placach,
moze widzie¢ wspaniale przewijajgca sig uroczystosé | doznac niezapo-
mnianych wragen,

Rrzut 1:1200.

22. Architekt Jan Witkiewicz (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 25 Swigtyni

Opatrznoéci Bozej w Warszawie.

Nagroda réwnorzgdna.
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23. Architekt Jan Witkiewicz (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 25 éwiatyni Opatrznoéci Bozej

w Warszawie.

Nagroda réwnorzedna,

Wejacie do grobowcow zastuionych. 1:1000.

15. Dojazdy i dojicia dla dygnitarzy prowadza do westybulow i szatni,
z ktorych wioda schody do odpowiednich miejsc w absydzie I na gorze
do 16z poselstw panstw obcych,

16. Z uroczystych poczekalni prowadza do Swiatyni wejscia po obu
stronach: dla Pana Prczydenta Rrzeczypospolitej i dla Wyiszego ducho-
wieristwa.

17. Dila Pana Prezydenta jest pokd] dla udpuczynku wraz z garderoba
i pokojem strazy.

18. Zakrystja wlasciwa ma ,sluibowe’ polaczenie poza oltarzem z prez-
biterjum.

C. Poniewaz podloga Swiatyni wznosi sic nad poziomem
placu na <4 5.00 m., a zakrystja na 6.65 m., wigc: 1) pod zakrystja i przy-
leglemi ubikacjami od strony poludniowo-zachodniej i pdln.-zach, moga
byé bardzo dogodne mieszkania dla duchowienstwa i sluzby koécielnej, —
zamiast oddzielnych domdéw mieszkalnych.

2) Dodatkowe mieszkania stuiby | pomieszcgenia czysto gospodarcze,
ewentualnie ogrzewanie, transformator i t. p., mozna umiescic przy
schodach wiezowych w przedniej czesci Swiatyni.

3. Kancelarja parafjalna i kustosza zaprojektowane przy glownym
westybulu.

4. Skarbczyk moze by¢ nad pokojem Pana Prezydenta z dostgpem po
schodach z zakrystji.

D. BudoweSwigtyni projektuje:

1. Jako konstrukcje Zelbetowa, obloZona nazewnatrz cegla klinkrowa,
ciemna, ze szkliwem,
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2. Glowne lice Swiatyni, wykonane z bazaltu wolyriskiego, prawie czarnego,
naturalnego lub czedciowo sztucznego, byloby jednoczeénie wyrzeizbiona
w kamieniu walkg o zdobycie Niepodieglosci, a zarazem pomnikiem
zblorowym bojownikdw tych walk.

3. Drzwi z bronzu,

4. Boczne muszle z kruzgankami moglyby by¢ z granitu tatrzanskiego,
wzglednie andezytu.

5. Stopnie z bazaltu.

6. Kopula, zewngtrz pokryta miedzig, stanowilaby szereg ferm Zelaznych
ostrolukowych (w miejscach, gdzie sa okna), polaczonych ze soba kon-
strukcjq Zelazna,

Caly szkielet zelazny bylby pokryty betonem zapomoea rozpryskiwania
pod cignieniem ,,Torkret". — Kopula dawalaby swiatlo glownej czesci
Swiatyni.

7. Muszla absydy ottarzowej bylaby wykonana calkowicie z konstrukeji
zelazobeton-szklo  (luxfery specjalne, o odpowiedniem zabarwieniu).
Taka absyda, cala przeSwiecajaca, dajaca zalampnia $wietlne, moglaby
graé niezwyklym efektem.

8. Okna w duiej absydzie i kaplicach witrazowe.

9. Oftarze wszystkie wykonane z drzewa modrzewiowego.

10. Boczne Sciany w kaplicach z czarnego marmuru, polewanego; nad
wneka oltarzowg az pod samo okno — mozaika na tle zlotem.

11. Sciany w duzej absydzie wraz z lozami z czerwonego marmuru.
Same stalle — fotele z czarnego debu. Sciany nad lozami az pod same
okna przeznaczone na wielkie obrazy historyczne.



12. Dolna czesé muszli oltarzowej absydy, az do rozpoczecia szklanej
kopuly (krysztalowej) — pokryta mozaika na tle srebrnem, aby wyrai-
niej widaé bylo dostojnika Panstwa i Kosciola.

13. Sciany nad tecza w nawie gléwnej, a takie muszla chiru pokryte
freskami, lub sgrafitem,

14, Okna w kopule ze szkla katedralnego, odpowiednio zabarwionego.

E. Dzwony umieszczone w wiezach przy absydzie; zaé w wiezach przed-
nich moglaby by¢ muzyka dzwonéw. Wszystkie dzwony poruszane ele-
ktrycznoscia,

F. Przy tak duzej Swiatyni trudnos¢ sprawia umieszczenie ambany.
Zaznaczam jg we wlasciwem miejscu, nadmieniajgc, ze ‘muszq by¢ od-
powiednio umieszczone megafony.

G. Obliczenie kubatury,

1. Nawa gldwna . . ., . . . 150.000
2, Ottarze boczne . . . . . 49.500
3. Prezbiterjum wigksze . . .  85.800
4, = oltarzowe . . . 9.300
5. Przedsionek, chér, sale przyj. .  17.800
6. Kruzganki i groby zaslui., oraz

przedsionki reprezentacyjne . 161.700

7. Sale reprez. i zakrystje. . . 2.500
8. Mieszkania & |G vEr Gey (G 4.200
9, Wiete . . . . . . . . 142900
0. Kopula gléwna . . . . . 78.000
11. Czesé dolna nie rozplanowana, ale
mozliwa do wyzyskania. . . 23500

Razem 725.200 m*

Przekrdj 111000,

Gl il
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24 —25. Arch. Jan Witkiewicz (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 25 §wiatyni Opatrznodci Bozej w Warszawie.

Nagroda réwnorzedna.
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Rzut 1:1000.
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26—27. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 20 éwigtyni Opatrznoéci Boiej

w Warszawie.
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Projekt zakupiony.



28 — 29. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 20 éwigtyni Opatrznosci
Boziej w Warszawie. Projekt zakupiony.
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Whnetrze.

Przekedi 1: 800.

30 — 31. Arch. Bohdan Pniewski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 20 $wiatyni Opatrznoéci

Projekt zakupiony.

Boziej w Warszawie.
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32—33. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 34 $§wiatyni Opatrznosci Bozej w Warszawie.
Projekt zakupiony,
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OPIS PROJEKTU Nr. 34.

Zalozenie ogélne. Swigtynia pod wezw. Opatrzno$ci Bozej
obejmuje koicitl wladciwy oraz plac przed nim, pojety jako wiekszy
koscidl pod golem niebem.

Sytuacja. Swiatynia zamyka o arterji glownej, prowadzgcej od
al. Ujazdowskiej i przysziego gmachu Sejmu. Miejsce Swiatyni, projekto-
wane przez biuro Regulacji m.st. Warszawy, zachowano. Plae, na ktorym
wznosi sie Swiatynie, podzielono. Plac przed koiciolem sluzy celom na-
bozenstwa i uroczystosci koscielnych i narodowych; czesé za kosciolem
stanowi miejsce rozdzialu ruchu i postoju pojazdow.
Komunikacja.

a) Tramwaje — autobusy arterjg gléownag — prawa strong. Przystanki
obok wejsé bocznyeh na plac przez wiadukt i tunel, Petlica za kosciolem.
Powrdt lews strong.

b) Ruch kolowy — prawa strong arterji gldwnej. Naprzeciw wejéc
bocznych do kodciola miejsca postoju samochoddéw prywatnych. Postoj
dorotek za kosciolem. Powrdt lewa strona,
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34. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 34
dwiatyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie,

— o & € e -
e ] Rezut pozlomy fwlgtyni 1:1000.
S S R G B

Projekt zakupiony.

Pan Prezydent, Rzad, Dyplomacja i Duchowieistwo maja zarezerwo-
wane wlasne podjazdy, Ze strony prezydjalnej odwach dla straiy honoro-
wej [ kryty postdj samochoddw.

¢) Ruch pieszy, Piesi przyvchodza przewaznie arterja gléwna, gdzie od
bramy parku na diugosci 800 m. rezerwuje sie dla nich srodek arterji
18 m. szerokodci. Plac, przeznaczony dla wiernych zaglebia sie spadkiem
trzy | pol procentowym do 3 m. ponizej jezdni, poczem dwoma tarasami
wznosi sig na poziom kodciola. Z dolnego poziomu tunelami pod jezdnia,
z pierwszego tarasu wiaduktami nad jezdnig — kieruje sie ruch na dwa
placyki, przeznaczone dla pieszych, skad alejami parkowemi kemunikacja
z miastem, Z drugiego tarasu, przeznaczonego dla wojska — zejscie scho-
dami na plac za koéciolem i boczne arterje. Dostep do koiciola dolnego
i grobowedw pod kosciolem wejéciami bocznemi, Z krucht kosciota dol-
nego schody boczne wioda do prezbiterjum rozszerzonego., Ta droga
sluzy za dostgp bezposredni dla oséb, majacych rezerwowane tam
miejsca.

Dostep do kosciola przez kruchte gldwna i dwie boczne. Na empory | ga-
lerje oddzielne schody z zewnatrz. Do pomieszczen chéru i na chor z krucht
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Przekrdj 1 : 1000.

bocznych, Do podwodrcéw, mieszezgeych groby zasluzonych, schodami Konstrukcja — zelbetonowa, licowana ciosem, czesciowo beton, ob-
z tarasu przed kosciolem, Podwdrca, mieszczace groby zasluzonych, zapro- rabiany dlutem. Wyposazenie wewnetrzne: Sciany licowane gruboziar-
jektowano w dwdoch poziomach., Poziom dolny micsel wlasciwe groby, nistym piaskowcem, czeSciowo marmurem, posadzki z plyt granitowych.
w poziomie goérnej galerji mieszcza sie tablice pamiatkowe. Dzwony Kubatura kosciola od powierzchni posadzki do powierzchni:
umieszczono na polozeniu nawy glownej z prezbiterjum. Ogrzewanie dachu . . . . . . . . . 105700 m?
centralne przewidziano dla zakrystji, poczekalni i kaplic. . Kosciol dolny i grobowee . . . 19.000 ,,

WC. dla mezezyzn i kobiet dostepne z tarasu opodal wejicia glownego. Zakrystje, poczekalnie i t. p.. C 6.100 ,,

Procz tego WC. przy szatniach, zakrystji i poczekalni oraz przy pomie- Wieke: o0 5 2 5 0 & oA @ oF 6.370 ,,
szezenlach choru. Razem . . . 137.170 ,,

Rzut pozlomy krypty 1:1000.
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35 — 36. Arch. Kazimierz Tolloczko (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 34
§wigtyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie. Projekt zakupiony.
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Arch. Kazimierz Toloczko (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 34 Swiatyni

Opatrznosci Bozej w Warszawie,

37.

Projekt zakupiony.
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38 — 39. Arch.: Jozef Lowinski i Leonard Tomaszewski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr, 50 §wiatyni
Opatrznoéci Bozej w Warszawie, Projekt zakupiony.
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40. Arch.: Jozef Lowinski i Leonard Tomaszewski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 50

$wigtyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie, Projekt zakupiony.
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41. Arch. Jozef Lowinski i Leonard Tomaszewski (Warszawa). Projekt

konkursowy Nr. 50.

OPIS PROJEKTU Nr. so.

ZALOZENIE KOMPOZYCY JNE PROJEKTU,

1. Kompletne wyodrgbnienie wezla komunikacyjnego od placu kosciel-
nego talk, aby przy uroczystosciach wezel komunikacyjny mogl pracowac
normalnie. Przy duzych uroczystosciach ruch pojazdow pomiedzy placem
eliptycznym i placem koscielnym (linja czerwona kropkowana) moze
byé przerwany i ruch okrezny zostaje w tym wypadku skierowany wokolo
kosciola, W ten sposab przestrzen dla ludzi, bioraeych udzial w uroczy-
stodciach, zwigkszona moze byé dwukrotnie.

2. Mozliwe zmniejszenie wymiaréw placu o charakterze wezla komunika-
cyjnego (zmniejszenie nieprodukeyjnych objazdow) oraz kompletne uni-
knigcie skrzyzowan w ruchu pojazdow.

3. Stworzenie, izolowanego od ruchu, zacisznego placu przed kosciolem,
obejscia wokolo kosciola dla procesji oraz kruzgankéw z grobowcami.
4. Zalozenie przy kosciele 2-ch oficyn boeznych, z ktoryeh poludniowa
miesei kancelarje i mieszkania duchowienstwa, sale prob chéru i t. p.

Projekt zakupiony.

i laczy sie wiszgcemi przejéciami bezposrednio z zakrystjami i chorem

i
koscielnym. Oficyna pdlnocna miesci poczekalnie Prezydenta i Rzadu,
warte honorowsa, rowniez moze miedci¢ salony reprezentacyjne, muzeum
i t. p. Oficyna powyisza laczy sie galerja wiszacq 2 prezbiterjum kosciola,
oraz oltarzem zewnetrznym,

5. Uzyskanie mozliwie zwartej spokojnej bryly, nawigzane] do skali

przyleglego otoczenia.

6. Uproszczenie planu i konstrukeji, przyczem 809, obecnych w kosciele
widzi catkowicie oltarz gléwny (zwezenie wskutek tego naw bocznych).
7. Uzyskanie mozliwie jednolitego orjentowanego na oltarz glowny
wnetrza,

8. Ozdobienie wnetrza witrazami, przyczem ustawienie witrazy pod
katem umozliwia ujrzenie, przy wejiciu do nawy gléwnej, wszystkich
witrazy naw bocznych., Witraze prezbiterjum sa skierowane na oltarz
gldwny i w ten sposob nie raza w oczy, a zarazem odwietlaja oltarz i Sciany
absydy.
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.42 — 43, Arch.: Jbzef Eowinski i Leonard Tomaszewski (Warszawa). Projekt konkursowy

Nr. 50 $wiatyni Opatrznosci Bozej w Warszawie. Projekt zakupiony.
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Wngtrze.

44. Arch.: Jozef Lowinski i Leonard Tomaszewski (Warszawa), Projekt konkursowy
Nr. 50 éwiatyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie. Projekt zakupiony.
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45, Arch.: Jan Kukulski i Leon Marek Suzin (Warszawa), Projekt konkursowy Nr. Sq' $wiatyni Opatrznosci Bozej
w Warszawie,

OPIS PROJEKTU Nr. s4.

[. POLOZENIE SYTUACY JNE , PLACU OPATRZNOSCI".
Projekt rozwigzuje usytuowanie ,Placu Opatrznofci” w Scistym
zwiazku z nastepujacemi arterjami:

1. Wielka arterja komunikacyjno-spacerows (Sejmowa), idgea od placu
»Ma Rozdrozu" w kierunku zachodnim,

2. arterja ,,NS",

3. ulica Wawelska,

4. ulicami: Uniwersytecka i projektowana, przecinajaca ,,Plac Opatre-
noci' w kierunku poélnoe-poludnie,

Swiatvynia p. w. ,Opatrznodci BoZej" stanowi architektoniczne za-
konczenie Alei Sejmowe]j, za§ architektonicznem zakoifiezeniem ulic, prze-
cinajacych ,,Plac Opatrznosci”, jest obelisk, stojacy na Srodku tegoz placu.
Zaltotenie ,Placu Opatrznosci” wiérdd terendw parkowych daje
moznosé skoncentrowania efektu architektonicznego na samej bryle
kosciola; zaprojektowane wieie sa motywem architektonicznym, wiaza-
cym jedynie kruzganki zewnetrzne z bryla kodciola, oraz sluzg jako dzwon
nice.

Ustawlone dwa rzedy drzew w Alel Seimowe] stanowia szpaler dla
pochoddw, zmierzajacych ku Swiatyni i podkreslaja osiowosé koncepcji
(przekrdj Alel, plansza Nr. 2, przekrdj 1-2).

1. SPRAWA RUCHU PIESZEGO | KOLOWEGO.
Projekt uwzglednia koniecznodé rozdzialu ruchu pieszego pochodow
i publicznodci, ruchu pojazdow reprezentacyjnych i publicznodei.
Dojazd pojazddw reprezentacyjnych do , Placu Opatrznoici” odbywa
sie od pl. ,,Na Rozdrozu" Aleja Sejmowa.

Pochody zdazaja rdowniez Aleja Sejmowa miedzy szpalerami drzew, Do-
rotki i samochody prywatne, dowozace publicznosé, maja dostep do sa-
mego placu ulicami: Uniwersytecka i projektowana. Masowy dowdz
publicznosci odbywa sie autobusami, zdaZajacemi od placu Zbawiciela
(ew. przediuzona linja A, czy A-bis) wzdlui Alei Sejmowej, oraz tramwa-
jami, ktérych linje projekt przeprowadza ulicami: ,,NS" i Wawelska (ewent.
zmiana linji ,Z2",0d Towarowej- Grdjecka- Wawelska- N5-Nowowiejska).
Ruch pieszych odbywa sig wszystkiemi doprowadzajacemi do placu ulicami,
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Projekt zakupiony.

111, PLAC OPATRZNOSCI.

Projekt stawia Swiatynie p. w. ,Opatrznosci BoZej" przy placu
,Opatrznosci” (powstalym wskutek przecigcia sig trzech arteryj), a nie
na placu, przez co daje rozdzial ruchu ulicznegzo od Swiatyni, z ktora
integralnie zwigzany jest dziedziniec nabozeistw zewnetrznych,
Masowy doplyw wiernych z poludnia i pdlnocy wysuwa koniecznoid
zwigzania wejsé do swiatyni z ulicami, doprowadzajacemi ten ruch,
Wejscia dla wiernych do Swiatyni (dziedziniec nabozenstw zewnetrznych)
sq z frontu, od strony Alei Sejmowe]j | z bokow u wylotéw ulic.

Wyisé ze swiatyni jest wiecej, niz wejsé, co koniecznem jest dla szybkiego
wyplywu wiernych ze swiatyni.

Dojazd pojazdiw dostojnikdw koscielnych i $wieckich odbywa sig
z Alei Sejmowej przez plac at do odpowiednich wejsé: Wejscia A" i ,,D":
dla Marszalkéw Sejmu i Senatu, Posldw [ Senatordw, jeneralicji i wojsko-
woéci, dla Zarzadu i Rady m. st. Warszawy, dla delegatow wyiszych
uczelni, dla delegacyj instytucyj spolecznych, oraz dla dyplomacji na ga-
lerje; Wejscie ,,B"" — dla Prezydenta Rzeczypospolitej i Rzadu; Wejscie
»wC'" — dla dostojnikéw kosciola (do obu zakrystyj). Przy wejsciach ,,A"
i ,,D" znajduja sie place postojowe dla aut | pojazddw oséb, wchodza-
cych temi wejSciami; place te oddzielone sa od jezdni objazdowej nisko
tawa kamienna.

Od strony absydy kodciola rozwiniety jest plac pdlokragly dla postoju
pojazdéw dostojnikéw kodciota, Prezydenta Rzeczypospolite] i Rzadu
oraz szwadronu przybocznego (przestrzen dla wojska okolo 600 m?),
Przy terenach parkowych z obu bokéw i tylu swiatyni biegnie chodnik
ze sznurem kultywowanych drzew, ujmujacych bryle sdwiatyni w zde-
finjowana zielona rameg (przekroje placu 3—4, | 5-6)

V. SWIATYNIA.
Swiatynia jako calo$¢ sklada sie z trzech czesci:
A. Dziedziniec nabozedstw zewnetrznych.
B. Dziedzince grobdow zastuzonych.
C, Koscial,



A. DZIEDZINIEC NABOZENSTW ZEWNETRZNYCH.
Dziedziniec naboenstw zewnetrznych, — to przestrzen dla tveh
wiernych, ktdrzy nie moga sig pomiedcié we wladciwym budynku koéciola
i stuchaja nabozenstwa, odbywajacego sie przy zewnetrznym oltarzu, od-
powiednio nad wejsciem umieszezonym. Linja kruzgankow, oddzielajg-
cych swa dciang rzesze wiernych od wiasciwe j ulicy, daje moznoié wyslu-
chania nabozenstwa w skupieniu i podnioslym nastroju dwiatyni.
Architekture dziedzinea stanowia z trzech stron kruzganki pod-
cieniowe, z czwartej za$ $ciana, wiazaca dzwonnice ze $ciang frontowa
kosciola. Kazdy z kruzgankow podiuiznego boku dziedzinca jest podzie-
lony na liturgiczng liczbe 33 pdl (liczac od wejicia do wyjscia).
Kaida ze $cian, laczacych dzwonnice z korpusem kosciola, jest podzielona
na 12 pol i ozdobiona rzeibami, ilustrujgcemi fragmenty z zycia Chry-
stusa. Nad wejsciem do koiciola, na 4-ch slupach konstrukeyjnyeh usta-
wiono postacie Ewangelistow Panskich,
Posadzke stanowiag plyty kamienne, tworzace po bokach dwa wielkie
neutralnie podzielone pola, $rodkiem zas — 3 zdobniejsze pasy, podkre-
slajace wejscie do kodciola — osiowodé koncepcji.

B. GROBY ZASLUZONYCH.
Groby zastuzonych tworza dwa dziedzince, dostepne z |, Dziedzinca
Nabozenstw', Krata, wmieszczona w czterech polach wejsciowych, pozwala
na zamykanie dziedzincdw, a otwieranie jedynie dla zwiedzajacych.
Posadzki obu dziedzincdw daja rysunkowem podkresleniem swyeh osi
poprzeczne ramig krzyza lacinskiego, ktdrego ramieniem podiuznem jest
pas posadzki kosciola, przechodzgcy w srodkowy pas dziedzinea nabo-
zenstw zewnetrznych,
Z obu dziedzincéw dostepne sa zejicia do podziemi, przeznaczonych
na grobowcee dostojnikdéw panstwa. W ten sposob wycieczki, po zwiedzenin
jednego dziedzinica grobow zasluzonych, moga przejs¢ do podziemi, skad
znowu do drugiego dziedziica, bez potrzeby wychodzenia poza zamy-
kajace kraty.

C. KOSCIOL.

p. 1. Kodcidl jako pomnik.
Koscidl p.w. ,Opatrznoéci Bote]" ma by¢ , pomnikiem dzigkczynnym
narodu za odzyskanie niepodleglosci” — ma by¢ pomnikows $wiatynia
narodowa, w Ktore] podziemiach miescic sig bedg groby zasluzonych.
Istota przeznaczenia $wigtyni stwarza koncepcje kosciola o skon-
centrowanym wyrazie architektonicznym, o ksztaltach zewnegtrznych,
podkreslajacych dobitnie ide¢ planu i wnetrza kosciola. Stad tez projekt
stwarza kosciot jako prosta bryle, ktorej glownym akcentem jest punkt
skrzyiowania nawy glownej z transeptem — punktem tym jest skomu-
nikowanie wnetrza z podziemiami, gdzie mieszcza si¢ grobowcee najwyi-
szych dostojnikdw panstwa — czego zewnetrzny wyraz daje kopula.
p. 2. Zasada Planu,
W ukltadzie swym kofciol jest trzynawowym koSciolem halowym,
bowiem system halowy daje wnegtrze jako calosé — filary migdzynawowe
nie rozbijaja kosciola na trzy oddzielne wnetrza kazdej z naw, a poza rola
konstrukeyjna sa jedynie czynnikiem dekoracyjnym. Nawa krzyZowa
(transept) stanowi pomieszczenie dla dwdch bocznych olfarzy. Poza
transeptem miesei sie rozszerzone prezbiterjum dla zaproszonych, oraz

w Warszawie.

Perspektywa.

prezbiterjum wlasciwe, zawierajace: Wielki oltarz, tron dla Prezydenta
Rzeczypospolitej, tron dla Arcybiskupa, z miejscami pelne] asysty, stalle
dla Episkopatu oraz miejsca dla Celebransa zwyklej celebry.

Dia wiernych przeznaczona jest czedé dwiatyni w ramach trzech naw —
at do granicy rozszerzonego prezbiterjum. Dwa rzedy kaplic, przylega-
jacych do naw bocznych, ewentualnie zamknigtvch krata, daja odrebnosé
wnetrzowa kaktdej z kaplic przy jednoczesnem zwiazaniu ich z wnetrzem
kogciola.

Na skrzyzowaniu transeptu z nawa gléwna znajduje sie wyciety w po-
diodze otwor z dwoma ramionami schoddw, prowadzacych do podziemi
Tedy kondukt zalobny podaza ze zmarlym dostojnikiem panstwa, celem
zlozenia zwlok w podziemiach kosciola.

Do rozszerzonego prezbiterjum przylegaja z obu stron poczekalnie dla
osdb zaproszonych i delegacyj, oraz osobne poczekalnie dyplomacji ze
schodami na galerje,

Widok z lotu praka.

46—47, Arch.: Jan Kukulski i Leon Marek Suzin (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 54 &wiatyni Opatrznodci Botej

Projekt zakupiony.
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48—49. Arch.: Jan Kukulski i Leon Marek Suzin (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 54 $wigtyni Opatrznoéci
Bozej w Warszawie. Projekt zakupiony.
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Do wlasciwego prezbiterjum przylegaja: ze strony wejscia ,,B" — pocze-
kalnia Prezydenta i Rzadu z pomieszczeniem dla Warty Honorowej, ze
strony wejscia ,.C" — obie zakrystje.

Dokola prezbiterjum obiega skiepiony korytarz, dajacy moinodé latwego
komunikowania sie dostojnikow kosciola z przedstawicielami wladz $wiec-
kich. Przy korytarzu tym znajduja sie dwie male klatki schodowe, pro-
wadzace do podzieni, przeznaczone dla kleru, oraz sluzby koicielnej,
W prezbiterjum rozszerzonem znajduja sig galerje (empory) dla dyplo-
macji.

p. 3. Sprawa galerjidla publicznos$ci,

Zasada galerji dla publicznodci sprzeciwia sie tradycji kosciola kato-
lickiego. Zasadg kosciola katolickiego jest mistycyzm wnetrza, jest po-
waga Swiatyni Panskiej, kt6re] przeczy wygodne rozsiadanie sie na te-
atralnych galerjach. Sprawa zakladania galerji, jako miejsc stojacych
mija sie z sama zasada tworzenia galerji — idea pomieszczenia w ten spo-
sob wicksze] ilosci osdb w kosciele doprowadzilaby do absurdu budowe
kosciola o jednym oltarzu, a niskich paru kondygnacjach, zapelnionych
wiernymi. Historja architektury kosciolow katolickich notuje galerje
w. — chordw (chorus).

jako empory i to jedynie dla dostojnikow,
Pozatem galerje dla publicznosci spotykamy w kosciolach biz:
i kosciotach protestanckich (kalwinskich), Dla wzgledow powy
projekt nie uwzglednia galerji dla publicznod
4. KONSTRUKCJA.

Zasada jest szkielet Zelazobetonowy,

Konstrukeja wsparta w czesci dla wiernyeh na liturgicznej liczbie 12
stupdw wewnetrznych i zewnetrznych.

Sciane frontowa diwigaja 4 slupy o symbolice liturgicznej, O tej samej
symbolice cyfrowej jest liczba slupdw, dzwigajacych kopule i liczba slu-

pOw  rozszerzonego prezbiterjum,
Zasada pokrveia kosciola jest prze
nowej migdzy zewnetrznemi stupami.

Stupy miedzynawowe sluza dla podtrzymania tej belki i zmniejszenia
rozpigtosci.

gniecie stropowej belki Zzelazobeto-

50 — 51.
Arch.: Jan Kukulski i Leon Marek Suzin (Warszawa),
Projekt konkursowy Nr. 54. Projekt zakupiony.
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52. Arch. Jan Kariewski (Warszawa). Projekt konkur-
sowy Nr. 3. Zaszczytna wzmianka.

OPIS PROJEKTU Nr. 3.

A. SYTUAC]JA.

Swigtynia stangé ma na skrzyzowaniu ulic gwiazdzistych.

Aleja Niepodlegloici, taczaca nowa dzielnicg z placem ,Na Rozdrozu",
(M. 5. Z. i t. p) gra role spacerowo-komunikacyjno-reprezentacyjnej.
Przedluzenie Alei, biegnace na zachdd (potudniowo-zachdd): — ulica
L2 — pozostanie ulica spacerows a ewentualnie spacerowo-komunika-
eving — (wypadowa). Ul. ,, 5" bedzie odgalezieniem komunikacyjnem
Alei oraz ulicy ,,N/2". Ulice ,,N/Z" i ,,5/W" — beda linja komunika-
eving miedzy dzielnicami mieszkaniowemi,

Wektory wagi i charakteru ulic sa rdéZnorodne [ kaza poloiyé gldwny
nacisk na monumentalno-reprezentacyjne zamknigcie alei Niepodlegloscei,
nastgpnie wymagaja uwzglednienia plynnoéci komunikacji , N/Z" —
nIfW,

Park zajmuje symetryczne tereny, przylegajgce do alei. Tereny, poloZone
przy ulicy ,Z" — takze symetrycznie — naleza do Uniwersytetu.
Og6lne warunki svtuacyjne i terenowe, oraz komunikacyjne zewnatrz
I wewnatrz swiatyni — przemawiaja przeciw rozwigzaniu centralnemu,
n na korzy$é wprowadzenia zdecydowanej osi kompozyeyjnej
projektu.

Sytuacje projektowanej Swiatyni rozwinigto na wschéd od skrzyiowania
ulic, wkomponowujac ja w ramy parku Niepodieglosei,

Na skrzyZowanin osi umieszezono Oltarz Wielki, nad nim — wieka-
absyda, zamykajaca perspektywy ulic gwieZdzistych silnym akcentem
architektonicznym, dominujacym zarazem w ogélnej sviwecie miasta.
Obiegowe wygigcie komunikacji | N/Z" — [ W/(5" jest wzglednie naj-
plynniejszem rozwigzaniem tego skomplikowanego szeiciokrotnego
skrzyZowania ruchu. Objazd ten wprowadza rozmyslnie przymus zwol-
nienia tempa komunikacji przy zblizeniu do Swiatyni.

Sciany uniwersvtetu zamykaja plac od zachodu,
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Profil Alei Niepodleglodci przystosowano do ruchu pieszych, spaceruja-
cych, zdazajacych do parku, — do tlumu wiernych, spieszgcych do swig-
tyni, — do ruchu pochodéw, wyruszajacych z Atrium (Srodkiem alei) —
do zwyklej komunikacji jezdnej (jezdnie boczne) — do sporadycznych
uroczystych objazdow aut dostojnikdw, udajacych sig do Swiatyni —
tex srodkiem alei. Arterje komunikacyjng NS nalezy bezwarunkowo
przeprowadzié¢ wwykopie pod Aleja; jest to jedyne mozliwe
skrzyzowanie tych dwoch arteryj. Rozwigzanie to scala zarazem teren
Parku, ktory arterja NS zasadniczo rozezlonkowuje (obniZeniu ulecby
musiala tylko jezdnia NS, — chodniki moga biec na poziomie Parku).

B. SWIATYNIA.

Zwarty zespol architektoniczny projektowanej dwiatyni stanowig: —
I — Atrium, czvli kodeidl pod niebem otwartem, 11 — $wiatynia glowna,
czyli kosciol wiasciwy, 111 - krypta.

I. — Atrium, — place na 60.000 wiernych, — potraktowano, jako zamknig-
te wnetrze koscielne. Place, ujete w ramy kolumnad i kruzgankdow —
(sarkofagi) — stanowié¢ beda monumentalna calo$é, wyodrebniong archi-
tektonicznie z otaczajacej zieleni parkowej,

Na osi — u wejscia do placu B, — Mogila Nieznanego Zolnierza.
Oltarz polowy na tarasie—ponad wejsciem glownem do kosciola
zamknietego — na poziomie kruzgankow. Elewacja glowna kosciola
zamknigtego gra role tla dla krzyiza oltarza polowego. Jako ,glowng
elewacje” w zwyklem tego okreilenia znaczeniu, pojmowac tu nalega-
loby cale wnetrze kosciola otwartego.

Glownym akcentem architektonicznym w widoku zbliska ma by¢ oltarz
polowy. Wieza — absyda z piazzetty jest niewidoczna, nie zakloca
kompozycji; z placu l-ego widoczna, zaznacza, Ze poza kosciolem otwar-
tym rozwija sie jeszcze drugi, zamkniety; w widoku od alei Ujazdowskiej
natomiast idzie o pokazanie calodci Swiatyni, tam tez oba koscioly wigza
sie we wspolna kompozycyjna sylwete calodci.

Kolumnada z kruzgankami stanowi sciany kodciola otwartego, kruiganki
sa jakby nawami boeznemi fego kosciola. Na poziomie tarasu oltarza
polowego popod §cianami zewnegtrznemi kruZgankow umieszczono sar-
kofagi z grobami zasluZzonyech. W przyziemiu podcienia,
obiegajace plac 1 (dalej od oltarza) — otwarte, pozwalaja na swobodny
doplyw i rozplywanie sig tlumow, — daja tez malowniczy wglad do
wnetrza; (w pewnych razach moga by¢ zamykane lanfcuchami). Pod-
cienia placu blizej oltarza o pelnych $cianach zewnetrznych daja wla-
dciwa tej czedci placu zacisznosé; podcien ten moina wyzyskac na Droge
Krzyzowa ze Stacjami Meki Panskiej. Podcienia i kruiganki stanowia
droge procesji, wyruszajace] od oltarza polowego. Kolumnada i $ciana
wschodnia kodciola zamknietego stanowia caloié kompozycyjna. Pod-
kreslic musimy, %e niema tu zadnej analogii z kolumnada Sw. Piotra
w Rzymie. Tam szlo o kontrast, — contraposto — majacy dac jedynie
skale elewacji glownej kosciola, majacy uwydatni¢ wysokos¢ kosciola
(46 m.) i kopuly — (sto kilkadziesigt m.) w stosunku do kolumnady —
(20 m.), grajacej rolg podrzedng, podporzadkowana samemu kosciolowi.
Nie szlo tam te: o naboZenstwa polowe. W kodciele Opatrznosci pro-
jektowany oltarz polowy ma decydujacy wplyw na plan i uksztaltowanie
Swiatyni.

Profil atrium zaprojektowano w ten sposdb, ze plac I-y obnizono
0 50 cm. w stosunku do poziomu chodnika ulicy, — plac 11-i, blizej ol-
tarza, podniesiony w stosunku do l-ego o 1 stopien, — podjazd do ko-
sciola wiasciwego i prostokat dla wojska w poziomie chodnika ulicy, —
wejicie glowne wzniesione o 5 stopni. Perystyl — podcien = 415 em,,
pronaos = -+ 75 cm. Kruzganki = = 5,75 m,

Odwaodnienie atrium — z krat metalowych, wkomponowanych w motyw
deseniowy, ulozony z plyt posadzki placow.

Na wejsciowych $cianach pilondw, tworzacych brame placu —
miedziane tablice honorowe; —nad niemi maszty na sztandary. W pilo-
nach schody na kruzganki; — na wysokosci -+ 20 mtr., — kabiny na
reflektory, ofwietlajace w nocy atrium i bryle Swiatyni. (Flush-light).
KOSCIOL WLASCIWY.

Koscidl projektowany jest przykladem typu posredniego miedzy halowa
Swiatynia jednonawowa a tréjnawowa bazylikalna. Zasadnicza forme
bazyliki przystosowano w projektowanym kosciele do jego wymagan
praktycznych przez silne zrdzniczkowanie wymiardw nawy glownej
i bocznych. Nabozenstwa uroczyste przed gléwnym oltarzem maja spe-
cjalny reprezentacyjny charakter — nawy boczne graja wowczas jedynie
role dyskretnie komunikacyjna — oltarz i prezbiterjum widoczne sa bez
przeszkod przez wiernych, zapelniajacych kosciél — nawe glowna. Nawy
boczne posiadajg natomiast nastrojowsg zacisznosé niereprezentacyjnego
kosciola, — lacza sie tez one z kaplicami i konfesjonalami. Sa one otwarte
dla wiernych w dni powszednie,

Nawa glowna i kaplice odwietlone z gory, Swiat o stonowane i barwne,
(Autor podkresla, Ze w ten sposob zastosowane oiwietlenie nie moze byé
biale ani jaskrawe; — nawet w razie ,tymczasowoéei” szyby musialyby
by¢ barwne. MoZnaby natomiast w tym wypadku zamiast kompozycyj-
nych witraky zastosowaé witraze jednobarwne). Kolor dominujacy karmi-



nowy, jasniejszy w pierwstych pasach okiennych, zciemnia si¢ powoli

w miarg zblizania si¢ do prezbiterjum wlasciwego. Kaplice i absyda nswie- —‘
tlone zasadniczo $wiatlem koloru fdlto-zlotego, dyskretnie barwionego,
Proponowana forma oswietlenia wnetrza przez Swiatlo, plynace ze skle-
pienia, jest naturalng ewolucja tradycyjnego oiwietlenia czy to przez
kopuly, czy przez lunety, wcinajace sie w sklepienia, —jest ona pozatem
naturalnem rozwinieciem motywu sufitdw i sklepien, barwnie traktowa-
nych. Forma ta poteguje pod kazdym wzgledem zamknigcie, skupienie

wnetrza i pozwala na bogate efekty malarskie. Zastosowanie szkla druto- m

wego na swietliki zewnetrzne, (niklowe) — ujecie zas samych witrazy [ =)
w galwanoplastyezny szkielet miedziany nadaje witrazom cechy zupel- «
nej trwalodci, Pasy poprzeczne okien — witraty potegowalyby odczucie

skali wnetrza. Swietliki na dachach nie sa widoczne z poziomu ulic. -
Absyda, zawierajaca prezbiterjum wlasciwe, ma 60 metrow wyso- -
koscl; w scianie od wschodu, wznoszacej si¢ o blisko 30 mtr. ponad skle-

pieniem nawy, umieszczono witraz pionowy, rzucajacy skupione Swiatlo u
na Oltarz Wielki.

Absyda proponowana jest odmiana, — ewolucja motywu kopul. W ko- -
Sciolach typu halowego czy wielonawowego rozwigzania takiego w historji .
sztuki nie znamy, jednakze wyplywa ono jesli nie z formy, to z tresci tra-

dycji i wydaje sie by¢ rozwiazaniem polaczenia bryly dzwonnicy i kosciola.
(Witra, poza tem, ze daje oSwietlenie Oltarza Wielkiego Swiatlem, wla-
§ciwie skierowanem, — pozwala tez w widoku z zewnatrz — od Alei
Ujazdowskie] — na silny efekt swietlno-architektoniczny w nocy, gdy
wnetrze kosciola jest odwiztlone),

Absyda-wieza jest najsilniejszym akcsntem w sylwecie Swiatyni —
(miejsce Oltarza W., — skrzyZzowanie perspektyw ulic gwiezdzistych), —
ksztalt jej bryly jest zarazem podkresleniem osi samej kompozycji.
Ottarz Wielki jest bez nastawy — w rodzaju rzymskich, Ksztalt
prezbiterjum wiadciwega pozwala na zaprojektowanie stalli dla epi-
skopatu polkolem, co ulatwia kwestje starszenstwa miejsca miedzy bi-
skupami. Przy stallach tego rodzaju tron arcybiskupa moglby sie
znajdowad w glebi absydy, dla zachowania jednak proporcji lepiej go
umieseci¢ w miejscu projektowanem. Miejsce to (po stronie Ewangelji) —
jest spotvkane powszechnie tam, gdzie stalle stoja przed oltarzem. Tron
prezydenta symetrycznie do tronu arcybiskupa. (Przepisy litur-
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53 — 54, Arch. Jan Karzewski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 3 éwiatyni Opatrznofci Bozej w Warszawnie.
Zaszczytna wzmianka.
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55. Arch. Jan Karzewski (Warszawa). Projekt konkur-
sowy Nr. 3. Sytuacja. Zaszczytna wzmianka.

giczne kata go umiescié poza prezbiterjum wlasciwem, jednakie tradycja
jest temu przeciwna i nakazuje odstepstwo od przepisu). Migdzy tronem
prezydenta a stallami episkopatu miejsca dla celebransa zwyklej
celebry, miejsca te musza by¢ po stronie przeciwnej od tronu arcybiskupa.
K rypta. Krypta, nabozenstwa zalobne na 1.000 osob. Poza wejsciami
z zewnatrz — zejdcie uroczyste wprost z nawy glownej. O§wietlenie
i wentylacje krypty wzajemnie unjezaleiniono. Sposob wentylacji
przez okna w cokole zarzucono calkowicie; krypta przewietrzana kanalami
wyciggowemi, wyprowadzonemi ponad dach. Dwa kanaly zaopatrzone
w wentylatory elektryczne typu ,silentvent”, dzialajace w lecie. Odwie-
tlenie naturalne odbywa sie przez luxfery pryzmatyczne, wpuszczone w po-
sadzke kosciola gdrnego i wkomponowane we wlasciwy desen.

Krypta i kruzganki pozwalajg na umieszczenie dostatecznej ilosci sarko-
fagow Dostojnikow i Zasluzonych, katakumb przeto nie projektuje sie.
Moznoéé umieszczenia katakumb istnialaby w formie , korytarzy" pod
nawami bocznemi i pod podcieniami, obiegajacemi place, — oswietlenie
i wentylacja, jak w krypcie. Wzgledy urbanistyczno-higjeniczne prze-
mawiajg jednak przeciw ich urzadzeniu.

Zakrystje i ubikacje pomocnicze — zgodnie z programem.

Chdr nad kruchta i poczekalniami recepcyjnemi na poziomie + 6,75.
Taras z oltarzem polowym na wysokosci -+ 5,75, Nad tarasem a pod
chirem okna, oswietlajace poczekalnie. Pod podjum chiru korytarz
komunikacyjny i szafy na instrumenty. Zaprojektowano dwie sale przy
klatkach schodowych chiru: sale zebran i sale prob,

C. DOM MIESZKALNY.

Dom dla duchowienstwa i stuzby — dozoru zaprojektowano od zachodu,
w poblizu wejscia dla duchowienstwa , do zakrystji i t. d. Korytarz pod
poziomem ulicy laczy klatke schodowa domu ze schodami kocielnemi
wiezy. Okna skarbea widoczne z domu mieszkalnego — dozor ulatwiony.
Mieszkania duchowienstwa od strony ksiezego ogrodu, oddzie-
lajgcego dom od ulicy komunikacyjnej. Przyziemie domu zaprojektowano
jako schron dla pojazdéw Dostojnikdow, — garaZ otwarty od
podjazdu, odgrodzony od ogrodu, (Slupy szkieletowe konstrukeji stalo-
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we| domu ujete w przyziemiu w powloke zelbetowa). Umieszczenie mie-
szkan na pietrze pozwala na wyzyskanie ogrodu pod krzewy i drzewa
az po slupy domu. Dom mieszkalny usytuowano w miejscu centralnem,
najlepiej komunikacyjnie zwiazanem ze $wigtynia; bryla i podzial domu
beda uwypuklaly miarg wielkosci kosciola | wprowadza w widoku Swia-
tyni od zachodu wiasciwe poczucie kontrastowej sk a li. (Contraposto).
Poziomy podzial elewacji domu podkreslaé bedzie pionowos¢é kompozycji
absydy 1 wiedy.

WIEZA.

Dzwonnica zwigzana z absyda. Uskok stabilizuje optyczna rownowage
bryl. Dzieki uskokowi —szyb windy, prowadzacej na wiezg, wypro-
wadzono poza iciane dzwonnicy. Szklany ten slup szybu wyzyskano
jako motyw dekoracyiny, ukoronowany krzyzem. Wymagania nocnej
komunikacji lotniczej nakaza o$wietlenie krzyza $wiatlem neonowem, —
szyb windy bedzie w nocy stupem $wietlnym. (W projekeie przewidziano
ukrycie dzwonéw za zaslona zaluzji, — autor jednakze chetnieby widzial
motyw dzwonéw widocznych; ponlewaz wymagaloby to odstgpstwa od
zasady, ze Zrodio diwieku powinno byé niewidoczne dla profanéw — po-
daje si¢ te propozycje w formie odmiany).

D. KOMUNIKAC]JA z ZEWNATRZ,

1. Pan Prezydent, suwereni, dyplomaci — wchodza do $wigtyni wejéciem
glownem od strony placu, poczem szpalerem przechodza do swych miejsc
w prezbiterjum, Plac koiciola pod niebem otwartem wypelniony tlumem
wiernych, prostokat przed podjazdem zajety przez wojsko, dostojnicy
i dygnitarze podjetdiaja pod schody przed gléwnem wejSciem przez prze-
jazdy pod galerjami. Dwa boczne wejscia od placu, — nawprost naw
bocznych dla publicznosci, ktéra pozatem moze wchodzi¢ wejsciem, kolo
klatek schodowych, prowadzacych na chor. 2. Prezydent, Arcybiskup
i dygnitarze podjeidzaja do éwigtyni od strony prezbiterjum. Od strony
placu wszystkie wejscia do kosciola — dla publicznosei, Podjazd prezy-
denta od pdélnoco-zachodu, podjazd arcybiskupa od poludnio-zachodu.
Obok tych podjazdow symetrycznie rozplanowano po jednem wejsciu z kaz-
dej strony swigtyni dia dyplomatdw , — i po dwa wejscia dia dygnitarzy
i 0s0b, majacych migjsca w prezbiterjum rozszerzonem,

Podjazd i wejicie dla duchowienstwa pod wiezq. Jest to wejscie centralne,
2 ktorego wtajemniczeni moga si¢ dostaé do wszystkich miejsc $wiatyni
przejsciami na rdinych poziomach. Jest to zarazem wejscie dla dozoru
i dia stutby, ktora pozatem moze sig dostawaé do koéciola tunelem, lacza-
cym podziemia koscielne z klatka schodowa domu mieszkalnego.

Wyiscia dla publicznosei w ilosci o$miu pozwalajg na szybkie, jedno-
czesne wylanie sig tlumu, Prowadzq one symetrycznie na boki wprost
z czescl, przeznaczonej dla wiernych; ruch wychodzacych jest uniezalez-
niony od ruchu tlumodw, zebranych na Placu. Czesé wiernych korzystad
bedzie z aut, dlatego tei wyjscia maja dogodna komunikacjg z placami
dia pojazdow, Obok tych wyjsc znajdujg sie te wyijdcia z krypty.

Tlumy wiernych zdazaja do §wiatyni Aleja Niepodlegloscei, jest to za-
razem droga podjazdu dla dostojnikow. Aleja ta rozwijac sie bedzie nastep-
nie pochdd, uformowany na Placu przed kosciolem. W tym wypadku
odjazd dostojnikow kierowac sig¢ bedzie ulicami, rozchodzgcemi si¢ gwiaz-
dziscie od absydy. W pewnych wypadkach ulice te sluiyé moga, jako
droga przyjazdu. Wojsko podchodzi i odchodzi ulicami bocznemi, prawdo-
podobnie ulica ,\N/W". Poza temi drogami projektuje si¢ dwie drogi
specjalnie dla pieszych, prowadzace poprzez teren Parku. Wierni, wychodza-
cy z kosciola, odprowadzeni sa szerokim chodnikiem do miejsc bezpiecz-
nego skrzyzowania z ruchem jezdnym; — chodnik ten odciaga te: wycho-
dzgeyeh z choru | z Placu przejciem z pod galerji. Auta parkuja na
specjalnie wydzielonych placach, — auta prezydenta, arcybiskupa i ich
fwit w garazu otwartym, pod domem mieszkalnym.

E. KOMUNIKACJA WEWNATRZ.

1. W razie gdy prezydent wchodzi do kosciola od strony placu — dyplo-
maci i dygnitarze oczekuja jego przyjazdu w poczekalniach recepecyjnych,
zaprojektowanych przy kruchcie. (Poczekalnie te moina wyzyskaé w dni
zwykle, jako spowiednice). Z kruchty dostojnicy udaja sie szpalerem
(D-1) do prezbiterjum, — dyplomaci wchodza po stopniach, prowadza-
cych na boki, bezposrednio przed wejéciem do prezbiterjum wiasciwego,—
stopnie fe prowadza nawprost klatek schodowych, biegnacych z szatni
na galerje.

2. Ceremonjal zwykly przewiduje wejscie dygnitarzy wprost do prez-
biterjum nie przez kruchte. (D-2). Wejicia rozdzielono i wzajemnie unie-
zaleiniono. Szatnie suwerendw, rzadu i in. dajg sie dowolnie taczy¢ z szat-
niami dyplomatow. Na pietrze przy sali prezydenta i zakrystji biskupiej
przewidziano latwe wejscie do tych sal dla czlonkow rzadu, dygnitarzy
lub dyplomatéw. Przy jasnym rozdziale ruchu, klatek schodowych i po-
czekalni, — przewidziano pewna elastycznoé w dowolnem separowaniu
lub Igezeniu sig réznych grup, Tyczy sie to tez komunikacji miedzy prezy-
dentem i arcybiskupem. (Confessin). Rozmyslnie jednak poczekalnie za-
rowno suwerendw, jak dyplomatow, rozbito symetrycznie, by nie tworzyé
Sfoyer'dw', do rozmow. Na poziomie galerji dyplomatéw przewidziano
komunikacje migdzy poczekalniami — galerja | des pas perdus" —, dzigki
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od miejse, ktore zajmuja, — i moga z latwoscia przedostawaé si¢ do

zakrystji lub sali prezydenta.

Zejécie do krypty prezydenta i biskupiw — przez ich reprezentacyjne
klatki schodowe, oSwietlone z gory (§wietlik). Schody dyplomatiw
lgeza szatnie z krypta, obstugujge w tym celu szatnie polaczone. Poza
tem oddzielne wejscie - schody do krypty dla duchowiefistwa i wyjscia
dla publicznodei. Krypte obiega dokola korytarz, ktorym ksiadz moze
dyskretnie przejs¢ do zakrystji z naw bocznych. (Oltarze boczne, kaplice,
konfesjonaly). Korytarz ten pozwala tez na dostep sluzby do szatni,
gdy kosciol jest jeszeze zamkniety. /
Dla duchowienistwa schody od zachodu (wieza). Schody te obsluguja
sale posiedzen, kancelarjg, archiwum i t. d. (w przyziemin), zakrystje
vgolng, garderoby i poczekalnie duchowienstwa (na pietrze) i t. p.

Z zakrystjl | garderdb do krypty —winda dla ksigiy.

Zakrystja biskupia-skarbiec. (Szatnie maja polowg wysokosci zakrystji: —
nad niemi skarbiec),

Nawy boczne i kaplice moga byé otwierane niezaleznic od nawy glownej,

czemu dyplomaci moga korzystaé z obu klatek schodowych niezaleznie N
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zamknigte] w dni zwykle, — odgradzane od niej wowczas beda kratami,
wysuwanemi mechanicznie 2 pod posadzki, lub rozwieszonemi recznie
od slupa do slupa.
Sale kolo chiru | pomieszczenia zapasowe nad niemi — (np. muzeum ko-
scielne) — moga by¢ dostepne niezaleknie od zamknigcia kodciola,
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|
g [j2 1
N * N == -
‘ g KA byt |
j; & 2 a T WP
4 A R, K [
=z il ' - 3 ] -
3o . H

i
|

G
5
oy
¥
|i Lal
P
"3

‘S P || '
J_‘_ i
-y = |
i i
: 4 H -
d: |
=—p | 1
; !
) = 271 : »
. . o
o . N
ko . o
. L . -
L N
o . 4
=—h . o =, F. INSTALAC]E.
r
- b .o Ogrzewanie Swiatyni elektryezne systemu | elektroterma” (zapomocg
( } rur oporowych, wpuszczonych w posadzke koécielng). Pod witrazem
= L L .- 4 pionowym w prezbiterjum wlasciwem grzejniki elektryczne ,mecano”, —
3; takiez przejniki we wszystkich innych pomieszezeniach Swiatyni pod
2 - - oknami. (Zakrystje, poczekalnie, sale i t. p.).
S Ogrzewanie — pradem roboczym, nie odwietleniowym. Transformatory
A . g y )
Rl miejskie, lub miejscowe.

W domu mieszkalnym centralne ogrzewanie wodne, z podgrzewaczami
dla grup pomieszczen, — lub elektryczne ,,mecano”.

Oswietlenie elektryczne reflektorami, umieszczonemi nad witrazami
poziomemi nawy glownej. Lampy dostgpne z zewnatrz, Dla patrzacego
z dolu Zrodlo $wiatla niewidoczne.

| Dla wewnetrznej komunikacji telefoniczne] miedzy salami i pomieszcze-

> niami pomoeniczemi rozmieszczone beda dictaphony.
56 —57. Arch. Jan Karzewski (\Warszawa} Projekt kon- Przy ambonach mikrofonowe odbiorniki, przekazujace glos do kabiny
- .‘ N . .. =/ J - amplifikatora, nadajgcego diwigk do glosnikdw, umieszezonych w na-
kursowy Nr. 3 éwiatyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie. wach bocznych.
Zaszezytna wzmianka, Organy | dzwony poruszane elektrycznoscia.
gany y
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Elewacja przednia i przekrdj 1: 1000,

Windy: — 1, Prezydenta, — 2. Arcybiskupa, 3. na dzwonnicg, — 4. we-
wnetrzna Komunikacyjna miedzy krypta a zakrystjami i garderobami
l-ego pietra — dla ksiedza. Ta ostatnia dzialajaca bezglosnie, w szybie
izolujgcym — z plyt trychopiece’y; maszyna zmontowana na niezaleznym
fundamencie,

Poza wymienionemi, — zwykle instalacje wielkomiejskie.

(Bezpieczniki elektryczne syst. ,malych automatow'. WC zmywane
bezglodnie syst. flushometer.).

G. KONSTRUKCJA | MATERJALY BUDOWLANE.

Konstrukcja szkieletowa felbetowa. Slupy wolnostojace, zbrojone dodat-
kowo przeciw wyboczeniu. Kaplice — $ciany noéne. Absyda— czesciowo
szkielet stalowy. Krypta: — ferroprodorite 1.

Szalowania metalowe Kimmerle-Keller, samoczynnie nieprzerwanie sig
podnoszace., Sciany zewnegtrzne —beton contexowany, gruboziarnisty
#wir felsitporfirowy, szczotkowany.

Sciany, strop i slupy nawy glowne] i bocznych —stucco-lustro: kolor ultra-
marina, ku gdrze ciemniejgey. (W karminowem odwietl, witrazy efekt
fioletowy). Kaplice —stucco-lustro, kolor ochry. Prezbiterjum wiasciwe:
sciany dolnej czesci — czarny blyszezykowany granit finlandzki polero-
wany, — czesé gdérna — sgraffito o dominujacym tonie ochry. Sciany
zakrystji: granit finlandzki jw,, oltarze | chrzcielnice z malopolskiego
alabastru. Sciany sal i poczekalni, — kruehty, — krypty, — z szarego
polerowanego granitu wolynskiego.

Oltarz Wielki i oltarze boczne z bialego marmuru karraryjskiego. Sciany
pomieszczen pomocniczych — surowy, szarawy beton contexowany,
Schody prezbiterjum z zoltawych marmurow kieleckich; trzy schodki,
obiegajace nawe gléwna —z czarnego polerowanego granitu finlandzkiego
blyszezykowanego. Inne klatki schodowe wykladane szarym polerowa-
nym granitem krajowym. Schody pomocnicze | wiety — terazzo jedno-
barwne. Nawy: glowna — posadzka z marmurdw kieleckich (ochra) —
wkomponowane pasy z luxferow; boczne — plyty [z gumy. Posadzki
prezbiterjow, zakrystji, sali prezydenta, chéru — marmury jw., obejscia
absydu, poczekalnie przy prezbiterjum, sale chiru — guma. Krypta —
posadzka z polerowanych plyt prodoritu [, (100x100).

Katafalk w krypcie | Oltarze w kaplicach z czarmego granitu finlandz-
kiego jw.

Kraty z miedzi; — kraty ruchome — z aldrey'u polerowanego.

Miedziane tablice na pilonach, zwigzane konstrukeyjnie ze zbrojeniem
scian.

Posadzka atrium: — plyty z dolomitéw krajowych, ujete w ramy z felsit-
porfirow; — posadzka matowa, Krzyz i ottarz polowy z czarnego polero-
wanego granitu finlandzkiego jw. Sarkofagi w krypcie z tegoz materjalu,
sarkofagi w kruzgankach z bialych marmuréw karraryjskich.

Sklepienia i dachy kryte miedzia. Taras nad absyda: prodorit, izolacja,
plvty z betonu gazowanego.

Kubatura kosciola = 158200 m?,

364

Wnegtrze,

58 — 59. Arch. Jan Karzewski (Warszawa). Projekt
konkursowy Nr. 3 éwigtyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie.
Zaszczytna wzmianka,



Zaszczytna wzmianka,

i (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 12

60. Arch. Stanistaw Ginwill-Piotrowski
éwiatyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie.
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Zaszczytna wzmianka,

(Warszawa), Projekt konkursowy Nr. 12,

Arch, Stanistaw Ginwill-Piotrowski

61.
366



OPIS PROJEKTU Nr. 11.

Kosciol usytunwanyljesl w ten sposob, e wieta jego znajduje sig na
skrzyzowaniu osi wszystkich ulic, plac ten przecinajgcych, stanowiac ich
perspektywiczne zamkniecie, Ksztalt placu jest &cisle dostosowany do
rzutu kodciola, ktéry od halasu | ruchu ulicznego oddzielony jest pasem
szerokosci 22 m. Ma to na celu zapewnienie kosciolowi w miare monodci
ciszy, potrzebnej dia skupionego nastroju, jaki tu powinien panowadé.
0d strony poludniowo-zachodniej kosciol opasany jest zewnetrznym
kruzgankiem, przeznaczonym na groby zasluzonych, Pas, ciagnacy sie
wzdluz tych kruigankdw, polokony jest o pare stopni nizej od sgsiedniej
ulicy, wylotony wzorzystym brukiem w ciemnych barwach i stanowi
rodzaj stylizowanego cmentarza koscielnego. Stad od strony pdlnacno-
wschodniej znajduje sie glowne zejicie do kofciola dolnego, ktory miesci
grobowce dla najwyiszych dygnitarzy panstwa. Od strony pélnoc. wschodn.
pas ten zakonczony jest skrzydiem, zawierajacem lokale (poczekalnie,
szatnieit.p.), przeznaczone dla rzadu i reprezentacyj. Skrzydlo to dochodzi
do ulicy, azeby umozliwi¢ bezpoSrednie podjezdzanie pojazdow.

0d strony polud. wschodn. plac przeznaczony jest dla publicznosci, wy-
sluchujacej nabozenstwa pod golem niebem. Pod wzgledem ksztaltu
swojego, stanowi on rodzaj trapezu i jest niejako przediuteniem kodciola.
Taki ksztalt placu daje asystujacej pod golem niebem publicznosci najlep-
sze stosunkowo warunki widzenia i sluchania nabozenstwa, odbywajacego
sig przy zewnetrznym oltarzu, umieszezonym we frontowej elewac]i koscio-
la. Rownoczesnie, zwezajac si¢ w kierunku kodciola, koncentruje uwage
na tymze kosciele.

Ten wlasciwy plac koicielny opasany jest jezdnia, przeznaczona na jedno-
stronny ruch kolowy. Od strony polud. wschodn, polozony jest pas, prze-
znaczony dla oczekujgeyeh pojazdow w ten sposib, by wjezdizanie i wy-

Rzut poziomy 1 : 1000,
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Whngtrze.

jezdzanie pojazdow odbywalo sig mozliwie Jatwo | bez naruszania zasady
jednostronnego ruchu. Pas ten od placu glownego oddzielony jest szere-
giem drzew tak,ze oczekujace pojazdy od strony placu nie sg widoczne,
Na dwdch przeciwleglych narognikach ulicy, bedgcej przediuzeniem alei
sejmowej, znajduja sie budynki, przeznaczone na mieszkania dla ducho-
wienstwa i sluzby lec'lelﬂej.

Sam koseidl jest trzynawowy o wydluzonem prezbiterjum, przeznaczonem
w pierwsze] swojej czeSci (wyiZej polozonej) dla episkopatu, w drugiej
czesci dla przedstawicieli rzadu i wladz, Druga ta czesé jest nieco mniejsza,
niz wymaga tego program, Brak ten zostaje wyrbwnany obszerniejszemi
lozami, otaczajacemi to prezbiterjum na I pigtrze.

Oltarz glowny pomyslany jest w ciemno zielonym marmurze., Krzyi
umieszezony w wydluzonej pionowej niszy z bialego metalu (ewen. nikiel).
Tylna Sciana niszy ze szlifowanego jasnego granitu, W bocznych $cianach
niszy ukryte podiuzne Swiatla naswietlaja réwnomiernie jej tylna sciane,
na tle ktorej ciemniej rysuje si¢ krzyz. Oswietlenie zakrystji, kaplic i naw
bocznych gorno-boczne, jak to wskazuje przekioj poprzeczny (A-B).
Zebrowania nad stalami w prezbiterjum z roznokolorowych marmuriw.

KUBATURA

Kosciol 24.500 m*
Poczekalnie 1.600 ,,
Kruzganki 2900 ,,
Wieza 5.900 ,,

Koscidl dolny 5,600 ,,
Razem 40,500 m?®

62 — 63. Arch. Stanistaw Ginwill- Piotrowski (Warszawa), Projekt konkursowy Nr. 12 §wigtyni Opatrznosci Boiej

w Warszawie.

Zaszczytna wzmianka.
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Elewacja przednia.

: ;._," 2K

Rzut poziomy.

64 —65. Projekt konkursowy Nr. 4 $wiatyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie. Zaszczytna wzmianka,
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Perspektywa.

Aksonometrja.

66 — 67. Projekt konkursowy Nr. 4 éwiatyni Opatrznoéci Bozej. Zaszczytna wzmianka,
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Elewacja przednia 1: 1000.

Rzut 1:1000.
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OPIS PROJEKTU Nr. 18.

Swiatynia zostala usytuowana na osi gléwnej arterji komunikacy]nej,
idacej z Al. Ujazdowskich. Otwiera to szeroka perspektywe na kosciol
i czyni go widocznym ze znacznej odleglosei. Usytuowanie koSciola wzgle-
dem ulic, idgeyeh w kierunkach pdlnoc.-poludnie, jest w ten sposéb po-
myslane, ze wyloty ich trafiaja na otwarta przestrzen przed kosciolem.
W ten sposob ze wszystkich ulic, wiodacych na plac, kodciol jest dobrze
widziany. Rozplanowanie placu spowodowane zostalo jego specjalnem
przeznaczeniem. Przestrzen dla  wiernych, sluchajacych nabozenstwa
w czasie uroczystoscli narodowych, zostala oddzielona kolumnadg od
ruchu ulicznego.

Ze wizgledu na charalkter religijno-reprezentacyjny placu, budynek miesz-

kalny dla duchowieristwa 1 stuzby koscielne] zostal usytuowany nie

na placu, lecz w jednym z najblizszyvch naroznikdw, Jedynie ewentualny
dozorea nocny ma dla siebie w kosciele pomieszczenie w przyziemiu przy
wejsciu dla duchowienstwa,

Ruch uliczny na placu projektuje sig jednokierunkowy.

Plan koiciola rozwiazany zostal stosownie do warunkéw programu, Za-
chowujge tradycje kosciola katelickiego, $wiatynia jest tréjnawowa.
Katda nawa posiada bezposredni dostep z zewnatrz.

Réwniez na empory prowadza klatki schodowe z osobnemi wejsciami,
niezaleinemi od innych.

Muzyey i Spiewacy wchodza przez waskie drzwi w wiezy, Chor posiada
tez polaczenie z kosciolem przez drzwi w nawie bocznej.

Rozbicie w ten sposob zewngtrznych wejsé dla wiernych daje moznosé
nalezytego ich rozdzielenia do poszczegolnych czedci swiatyni.

Err——

68 — 70. Arch.: Eugenjusz Piotrowsli i Zygmunt Piotrowski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr, 18 §wiatyni

Opatrznoéci Bozej w Warszawie.
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Zaszczytna wzmianka.



Przy prezbiterjum lewa strona przeznaczona jest dla duchowiedstwa,
prawa dla osob $wieckich. Do prawej strony prowadzq trzy wejicia.
Pierwsze, przeznaczone dla przedstawiciell m. st. Warszawy, instvtucyj
spolecznych, wyiszych uczelni i t. p., drugie dla Sejmu, Senatu, jeneralicji,
Z tego wejécia jest tez dostgp na galerjg. Trzecie wejicie, przeznaczone
dla Prezydenta Rzeczypospolitej | Rzadu, prowadzi do dwoch oddziel-
nych poczekalni.

Po przeciwnej stronie prezbiterjum znajduje sig wejscie dla dyplomacji
na galerje 1 glowne wejscie dla duchowienstwa. Zakrystje sa 2: biskupia
i duchowienstwa nizszego. Pierwsza ma polaczenie z poczekalnia Prezy-
denta, druga przez korytarz z nawami.

Poniewaz oltarz glowny uzywany bedzie przewaiznie dla uroczystych
naboienstw, pomyslany jest szereg bocznych olttarzy, 2 kaplice w czedci
frontowej kodciola i kaplica Najsw. Sakramentu w poblizu zakrystji.
Sale dla $piewakow i muzykdw znajduja sie przy chorze w blokach nad
schodami, wiodacemi na empaory.

Groby dla dostojnikow Panstwa znajduja sie¢ pod prezbiterjum, Dila
publicznosci dostepne sa zasadniczo z zewnatrz, z kosciola zas polaczenie
jest z hallu z lewej strony prezbiterjum.

Groby dla zasluzonych pomyilane sa jako architektoniczna calodé, zwia-
zana jednak organicznie z kosciolem kruzgankami. Znalazly one miejsce
w zacisznym, zamknietym z tylu za prezbiterjum dziedzincu, Od ruchu
ulicznego oddzielone sa kolumnada.

Wielkie dzwony projektowane sg w wysokich frontowych wiezach, male
dzwony w nizszych blokach, wspierajacych wieze.

Architektura zewnetrzna kosciola wyratona jest w prostych formach,
Dwie wieze, potraktowane w innym materjale od reszty kosciola, oraz
zasadnicze bryly czedci frontowej, odpowiednio wzgledem siebie skompo-
nowane, podkreélaja monumentalnodé i powage budowy.

Ze wzgledu na symetryczno$é widokéw bocznych, jeden z nich podaje
sig na planszy Nr. V, drugi zas jest widoczny na rysunku aksonometrycz-
nym i perspektywicznym.

Kubatura kosciota, liczac od poziomu posadzki do wierzchu gzymsu,
wynosi 80.356 m®.

Izometrja.

Sytuacja 1:5000.

71 — 72. Arch: Eugenjusz Piotrowski i Zygmunt Piotrowski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 18 §wiatyni

‘Opatrznoéci Boiej w Warszawie.

Zaszezytna wzmianka,
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OPIS PROJEKTU Nr. 22,

Budynek zalozony na osi glowne] alei na skrzyzowaniu ulic; plac od po-
ludnio-zachodu zamkniety potkolisto, od polnoco-wschodu  przechodzi
alejami dla pieszych w park.
Budynek ramionami  kruzgankow obejmuje czesciowo plac, prze-
znaczony dla wiernveh, przejscie z czescl wewnetrznyeh  Kruzganku
do bocznych weji¢ kosciola zaprojektowano przy wiezach, Na wystepie
tarasu zaprojektowano pomnik-oltarz, poza tem drugi oltarz wewngtrzny
mieéci sie na chorze wewnetrznym,
Pod wystepem tarasu prowadzi wejicie uroczyste do grobowedw w pod-
ziemiu, drugie wejscie zewnegtrzne zaprojektowano pod apsyda. Z wnetrza
koscioln prowadza schody do kosciola kolo kruchty, pozatem zaprojekto-
wano zejscie dla zarzadu kosciola klatka schodowa kolo zakrystji.
Poza wejsciem giéwnem dla wiernych prowadza wejscia boczne w szczy-
tach nawy krzyiowej,
Wejscie dla kleru po lewej stronie czesci prezbiterjnlnej prowadzi do
sieni, ktora jest zarazem zakrystja dla sluzby; sien ta laczy sie z zakrystja
biskupa, zakrystja kleru,umywalnia, prezbiterjum wiasciwem i prezbiterjum
rozszerzonem. Przy zakrystji kleru —skarbiec i przejscie do nawy bocznej.
ktore przez klatke schodowa laczy sie ze skltadem na polpigtrze i z ambong.
Wejdcie dla Prezydenta R. P. i Rzadu z podjazdu prowadzi do sieni, la-
czacej sic z poczekalnia prezydenta i rzadu i z umywalnia. Przy tej czesei
zaprojektowano wartownig z podcieniem oraz W. C.
Wejscie dla dyplomacji prowadzi do poczekalni, tgczy si¢ klatka schodowa
z galerja prawa | z prezbiterjum rozszerzonem. Na empory dla wiernych
prowadza osobne klatki schodowe zzewnatrz. po kazdej stronie.
Na chor prowadza esobne schody z prawej strony. Chor lgczy sie z sala
prob w lewej wiezy | z garderoba z toaletami w prawej wiezy, pozatem
z chorem zewnegtrznym,
Ambone zaprojektowano na lewej scianie prezbiterjum nad drzwiami,
komunikacja z klatkg schodowa z korytarza przy zakrystji kleru.
OBLICZENIE KUBATURY

Czesé glowna kosciola . . . . . . . . . .. ... o.o. . 14100 m,
Galerje (BIMPOTY) & . &« 4 v v v v o 4 o . osowoas o+« 13280
Preekedj 12800 Zakrystje, poczekalnie, klatki schodowe, wieze . . . . . . 19.420
g Kruzganki zewngtrzne . . . . , . . . . . . ¢ o« w4 s 21.300 ,,
Razem 128.200 m*,
Rzut poziomy 1:1000.
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73 —175. Arch. Witold Kigbkowski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 22 §wiatyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie.
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76 — 77. Arch. Witold Klebkowski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 22 §wiatyni Opatrz-
noSci Bozej w Warszawie.
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OPIS PROJEKTU Nr. 23.

1. Swiatynia, mieszczaca obok sanktuarjum prochy zastuzonych i naj-
wyiszych dostojnikéw Panstwa, jest oltarzem dla zgromadzonych rzesz
przed Swiatynig.
Wilasciwa kruchta na tle nawy-rotundy stanowi dla widoku zewngtrznego
jakgdyby mensg, ujeta w dwie wiezyce, umieszezone na tle choru mu-
zycznego; w poprzeczne] osi nawy-rotundy zaprojekiowano kaplice-gro-
bowee o dwoch kondygnacjach, z ktérych przez azurowe kraty [ kolumnade
sigga wzrok do grobowcow naroznych; stad kruzganki z grobami zastu-
sonych otaczaja cale ,atrium”, stanowiace przestrzen wydzielona od
ruchu kolowego.
2. W uktadzie poziomym obok silnie rozwinietego (w mysl programu)
prezbiterjum prostokgtnego, dominuje oparta na kole nawa glowng;
rozwiniecie nawy od strony przeciwleglej do prezbiterjum daje widok
na glowny oltarz z kazdego miejsca w swiatyni (patrz promienie widze-
nia na rys. galerji).
3. Chor muzyezny w ramach dzwonnic zaprojekfowano ze wzgledu na
wysokosé swiatyni (44 mtr)) powyzej poziomu galerji. Sala dla chorzy-
stow z aneksami mieci sig pod charem. Wobec umieszezenia galerji dla
dyplomacji z obvdwu stron prezbiterjum, poczekalnia od strony pol-
nocnej znajduje sie na poziomie galerji ze schodami, prowadzacemi bez-
posrednio od zewnatrz.
4. Do podziemi prowadza dwie klatki schodowe pod dzwonnicami.
Kaplice-grobowee posiadajg schody wewnetrzne, komunikujace podzie-
mia z nawa gléwng.
5. Dojscie do oltarza zewngtrznego z kruchty z wyjsciem pod mensg
oltarza (patrz przekroj C—D).

SYTUACJA
6. Gléwna arteria komunikacyjna, prowadzaca z centrum miasta, po-
siada w dzielnicy ogrodowej dwie jezdnie z wydzielong pasami czescia
zieleni dla pieszych. Aby nalezycie przygotowad widza, zblizajacego si¢
do $wigtyni, obok triumfalnego akeentu, gléwna arterja posiada lekkie
rozszerzenie, niezbgdne dla powigkszenia pola widzenia oraz lagodnego
przejécia z arterji do placu, jako od prostopadlej do cigciwy.
Automobile i pojazdy, zdazajace ze wszystkich stron promieniscie a glownie
od strony wschodniej, odprowadzone zostaja po najkrotszej drodze poza
kruzgankami do czeSci prezbiterjalnej Swiatyni; tu zaprojektowane sa
postoje dla pojazdow.

Sytuacja 1: 5000,

78 — 79. Arch. Jan Eukasik (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 23 éwiatyni Opatrznoéci Bozej

w Warszawie.
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Zaszczytna v.zmianka,



Arch. Jan FLukasik (Warszawa).

Aby unikngé sasiedztwa pawilonowej architektury zabudowan uniwersy-
teckich od strony zachodniej placu, projektuje si¢ w ramach dwdch od-
plywowych dla placu arteryj przestrzen z zielencami strzyzonemi, przez
ktora ze znacznej odleglosci mozna widzieé zespol Swiatyni z kolumnadg
i kruzgankami.

Przestrzenie dla wojska z jednej strony, oraz dla organizacyj spolecznych,
przysp. wojsk., sportowych i t.p. z drugiej strony, wydzielone na wznie-
sieniu (0,75 mtr.) na tle kolumnady.

Ze wezgledu na duze walory perspektywiczne wzniesienie kruzgankéw
i dwigtyni z kolumnada o 5 stopni od poziomu wnetrza placu zamknig-
tego, powoduje pochylosci arterji obwodowej i odprowadzajgcej w kie-
runku zachodnim z duza korzyécia dla tych ostatnich,

Kubatura $wigtyni bez kolumnady i kruzgankow 89.461 m?.

Projekt konkursowy Nr. 23 éwiatyni Opatrznofci Bozej w Warszawie,

Zaszczytna wzmianka,
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Rzut pozlomy 1:1200.

82 — 83. Arch.: J. Gelbard, R. i G. Sigalin i W. Woyniewicz (Warszawa).‘ Projekt konkursowy Nr, 24 $wigtyni
Opatrznosci Bozej w Warszawie.

Zaszczytna wzmianka,

376



Widok perspektywiczny.

84‘

Arch.: J. Gelbard, R.
Nr. 24 §wiatyni Opatrznoéc

OPIS PROJEKTU Nr. 24.

SYTUAC JA: Idea kompozycji svtuacyjnej bylo zakonczenie wielkiej,
trzykilometrowej arterji reprezentacyjnej sylweta Swiatyni oraz stworze-
nie godnego jej otoczenia, Dla uzyskania izolacji od normalnego ruchu
wielkomiejskiego, przy jednoczesnem zabezpieczeniu dogodnyech do-
plywdw dla rzesz publicznogei przez aleje pochodowa i dosrodkowo zbie-
gajace sie ulice (Uniwersytecka i nowoprojektowana) Swiatynie wraz
% placem dia wiernych i kruzgankami zaprojektowano wirod terendw
parkowyceh 2z wlgczeniem do kompozyeji szerokie] alei  pochodowej.
Normalny ruch wielkomiejski odbywa sig poza obrebem wiasciwej kompo-
zycji sytuacyjnej.

SWIATYNIA: Dostep publicznosel z zewnatrz z trzech stron, z cawartej
zaprojektowano specjalny dojazd dla Najwyiszyeh Dostojnikéw Pan-
stwa | Kosciola, Sejmu, dyplomacji i t. d. Oltarze boczne silnie podkre-
slone z motliwoscia oddzielnego dostepu z zewnatrz, W punkcie central-
nym Swiatyni znajduje sie Znicz. Umieszezony na poziomie groboweow,
bedacy architektonicanym wyrazem polaczenia Kosciola dolnego (Gro-
bowee) z — garnyin, oraz widomym symbolem kultu dla zaslufonych
Zmarlych.

Chor i orkiestra znajdujq sie nad westibulem, Poza tem na galerji dolnej
czesci wiezy przewidziano miejsce na chir Spiewaczy o specjalnem prze-
znaczeniu, Gorna czedd wiery, zaprojektowana w postaci krzyia prze-
strzennego, ponad przezroczysta witratowa kopulg miesci dzwony. Pre-
zbiterjum i absvda, przykryte rowniez przezroczystem witrazowem
sklepieniem. Konstrukcja Swiatyni zelbetowa ramowa. Sklepienia Zzelbe-
towe tukowe z gdrnym krytym Sciggiem, Wieza wzniesiona na czterech
zespolach slupow Zelbetowych.,

G. Sigalin i W. Woyniewicz (Warszawa). Projekt konkursowy
Bozej w Warszawie. Zaszczytna wzmianka,
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85—86. Archus J. Gelbard, R. i G. Sigalin i W, Woyniewicz (Warszawa). Projekt konkursowy
Nr. 24 §wigtyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie. Zaszczytna wzmianlka.
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Widok perspektywiciny.

87. Arch.: Tadeusz Henryk Majewski i Tadeusz Kasprzycki (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 26 §wiatyni Opatrz-
noéci Bozej w Warszawie, Zaszezytna wzmianka.
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Rzut poziomy 1 : 1000.

88 — 89. Arch.: Tadeusz Henryk Majewski i Tadeusz Kasprzycki (Warszawa)., Projekt konkursowy Nr. 26 §wiatyni

Opatrznoéei Bozej w Warszawie.

380

Zaszczytna wzmianka,



90. Arch.: Tadeusz Henryk Majewski i Tadeusz
Kasprzycki (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 26.
Zaszezytna wzmianka,
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Izometrja.

Rzut poziomy 1:1000.

91 — 92,
Projekt konkursowy Nr. 30 éwiatyni Opatrznodci Bozej w Warszawie. Zaszezytna wzmianka,
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Widok perspektywiczny.

Elewacja przednla 1:1000.

93 — 94.
Projekt konkursowy Nr. 30 swiatyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie. Zaszczytna wzmianka
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Sytuacia 1: 5000.

Whagtrze,

Zaszczytna wzmianka,

95—96. Projekt konkursowy Nr. 30 §wiatyni Opatrznoéci

Bozej w Warszawie.

384



AR

OPIS PROJEKTU Nr. 33.

W punkcie zbiegu kierunku ulic wznosi si¢ wyniosla dominanta w po-
staci glownej czesci dwiatyni reprezentacyjnej — jej prezbiterjum, gdzie
stoi tron dla przedstawiciela Majestatu Rzplitej, a w podziemiach lezg
grobowce najwyiszych dostojnikdw Panstwa. Wielkie dzwony ze znacznej
wysokoscl nad prezbiterjum glosi¢ maja triumf i zalobe,

Na tg czedé¢ glownag $wiatyni reprezentacyjnej otwieraja sie potezne ltuki
nawy glownej z galerjami, skad wszedzie dobrze widaé prezbiterjum,
dzigki odpowiedniemu ukognemu ustawieniu scian bocznych. Nad glownem
wejsciem do swiatyni wznosi sie oltarz zewnetrzny, widoczny zdaleka,
a tarasowo umieszczony plac zamkniety w szeroko rozwartym wycinku
kota z ogniskiem w miejscu oltarza pozwala zgromadzonym w jednako-
wych warunkach stucha¢ nabozenstwa. Zaciszne kruzganki z grobowcami
zasiuzonych flankuja $wiatynie.

Plac stanowi plynny owal o dwu ogniskach 1) w centrum pionowej do-
minanty i 2) w oltarzu zewnetrznym jako punkcie zbiegu wiernych na
tarasie zewnetrznym, Wielkodé” placu przy] czescl prezbiterjalnej, gdzie
mieszezy si¢ dojécia dla dygnitarzy, pozwala na urzadzenie dogodnych
miejsc -postoju samochodow, Okrezny ruch pojazddéw w danych warun-
kach nie wymaga zadnych specjalnych wskazowek, llosé wyjsc¢ ze §wia-
tyni jest tak znaczna—(do ich oznaczenia uiyto calego alfabetu), ze dadza
sig zastosowacé wszelkie mozliwosci kierowania ruchem wiernveh i po-
jazdow zaleznie od okolicznosci danego programu uroczystosci,

Bryla éwiatyni zwiera sie jednolicie przy dominancie pionowej, a na placu
Sfwiadomie pominigto wszelkie samodzielne akcenty w postaci oddziel-
nych pawilonéw, trybun, bram’i t. p.

Miejsce na dom dla duchowienstwa’ zarezerwowano w parceli, wycietej
w otaczajacym plac parku w tym celu, zeby nie maci¢ otoczenia swigtyni,
Wewnetrzny rozklad pomieszczen” jest uzewnetrzniony na rysunkach.
(13 ark.), nadmieni¢ tylko nalezy, ze usytuowanie wszystkich poczekalni
przy wewnetrznem obejsciu, (nb. odwietlonem okienkami przy slupach
prezbiterjum) pozwala na wzajemna komunikacje dostojnikéw i ewentualne
przesunigcia Scian dzialowych. Komunikacje miedzypietrowe sa w takiej
ilodci, ze"moga byé nawet zmniejszone, (nb. zarezerwowano przediuzenie
klatki schodowej, prowadzacej do poczekalni Rzadu, ina galerjedlatacznosci
z poczekalnia dyplomacji, ewentualnie dla malzonek wysokich dygnitarzy).
Na placu przy tarasie mieszczq sie podziemne W. C.

Kubatura kosciola 166.845,25 m?.

Kubatura kruzgankéw_21.876,10 m?.

Widok od absydy.

it =

iH cte! il
-g—;_rdr“—[-,-;r— ;—

Widok frontowy.

97—98. Arch. Konstanty Jakimowicz (Warszawa). Projekt
konkursowy Nr. 33 §wiatyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie.
Zaszczytna wzmianka.
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Sytuacja 1: 5000.

Izometria.

Rzut pozlomy 1:1000.

99 — 101. Arch. Konstanty Jakimowicz (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 33 $wiatyni Opatrznoéci Bozej
w Warszawie. Zaszczytna wzmianka,
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102 — 103. Arch. Franciszek Morawski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 49 swiatyni Opatrznoéci Bozej
w Warszawie, Zaszczytna wzmianka,
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Zaszczytna wzmianka,

49 Swiatyni Opatrznoéci Botzej

104 — 106. Arch. Franciszekw Morawski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr.,

w Warszawie.
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Rzut poriomy 1: 1000.

107—108. Arch. Romuald Girtler przy wspolpracy p. Ignacego Blofiskiego (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 56 §wigtyni Opatrznoéci Bozej w Warszawie. Zaszczytna wzmianka.
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Elewacja przednla 1:1000.

Przekrdj 1:1000,
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OPIS PROJEKTU Nr. js6.

Wychodzac z zalozenia, Ze Swiatynia Opatrznosci Boiej ma by¢ pomnikiem
dzigkczynnym narodu, autor uwaza za wskazane zalozenie centralne
na osiach ulic,

Od strony miasta prowadzi aleja 60 m. szer. z jezdniamii alejg dla po-
chodéw. Dane zalozenie pozwala na swobodny ruch komunikacyjny bez
przeszkadzania wiernym, biorgcym udzial w uroczystosciach.

Przed glownem wejsciem jest plac o powierschni 20,000 m* dla wiernych,
nie mieszczacych sie w kosciele, lub stuchajacych nabokenstwa przed
zewngtrznym oltarzem, ktory jest umieszczony przed gl wejsciem, na
dolnych stopniach.

Od tylu jest dojazd do $wigtyni dla duchowienstwa, Prezvdenta, Rzadu,
Dyplomacji, =z wolng przestrzenia dla swobodnego ruchu, jak rowniez
moze by¢ uzyty teren dla wiernych przy wprowadzaniu zwlok do gro-
bowcow.

Przed $wiatynia mieszczq sie 2 place dla postoju aut (3.000 m?),

Od strony dojazdu prowadzq schody do poczekalni Prezydenta Rzeczy-
pospolitej | Rzadu, do zakrystji arcybiskupa wraz z asysta.

Z lewej strony z pod kolumnady prowadzi wejscie dla Dyplomacii do
szatni na parterze, skad schodami przechodzgq do poczekalni obok 16z,
Z prawej strony z pod kolumnady wchodzi sig do pomieszezenia warty
honorowej Prezydenta Rzeczypospolitej. Z tejze strony dalej prowadzi
wejscie do szatni duchowienstwa, skad schody prowadza do zakrystji
duchowienstwa, umieszczonej na poziomie wlasciwego prezbiterjum,
Na galerje i chor prowadza schody wprost z poziomu placu.

W prezbiterjum wlasciwem po prawej stronie przy oltarzu jest tron
dla arcybiskupa wraz z asysta, obok tron dla Prezydenta Rzeczypospo-
litej w poblizu wejscia do poczekalni. Naprzeciw tronu arcybiskupa
miejsce dla celebransa wraz z asysta,

Po tejze stronie blizej wejscia z zakrystji mieszcza sie stalle dla biskupow.
Prezbiterjum rozszerzone (504 m?) przeznaczone jest dla Marszalkow Sejmu
i Senatu, dla Rzadu Rzeczypospolitej, Poslow i Senatorow, generalicji
i wojskowosci, dla Zarzadu i Rady m, st. Warszawy, dla delegatow wyi-
szych uczelni, wreszcie dla delegacyj instytucyj spolecznych.
Pozostala czesé Swiatyni (800 m?®) wraz z bocznemi dwoma oltarzami
przeznaczona jest dla wiernych, jak rowniez galerja (400 m®%).

Loze dla przedstawicieli poszezegolnych panstw mieszeza sig na pozio-
mie galerji.

Dzwony mieszcza sie w naroznych wiezyczkach kosciola.

Nad kruchta miesci sie sala zebran dla $piewakow i orkiestry wraz
z szatnig, nad sala chor, ktéry lacza schody,

Konstrukcja zelbetowa, fasady kamienne, wnetrza marmurowe.

109 — 110, Arch. Romuald Giirtler przy wspdlpracy p. Ignacego Blonskiego (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 56

fwigtyni Opatrznosci Bozej w Warszawie,
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Zaszczytna wzmianka,
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111 — 112. Arch. Romuald Girtler przy wspol-
pracy p. Ignacego Blonskiego (Warszawa). Pro-
jekt konkursowy Nr. 56 $éwiatyni Opatrznosci
Bozej w Warszawie, Zaszczytna wzmianka.




Plany sytuacyjne projektéw konkur-
sowych budowy éwigtyni Opatrznosci
Bozej w Warszawie,

Projekt Nr. 14,

Projekt
Nr. 19
1:12500.

Leths

Jann
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Plany sytuacyjne projektéw konkur-
sowych budowy $wigtyni Opatrznoéci
Boiej w Warszawie.

Projekt Nr. 20,

Projekt Nr. 34.

Projekt Nr. 54.
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Projekt Nr. 3. 1 :15000. Projekt Nr. 18. 1112500,

Plany sytuacyjne projektéw konkursowych budowy
§wigtyni Opatrznoéci w Warszawie.

Projekt Nr. 22. 1.15000.
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A-.! Projekt Nr. 33, 1112500,

394



Projekt Nr. 24. 1.12500

Proiekt Nr. 23. 1:15000.

ey TN

Plany sytuacyjne projektéw konkursowych
budowy éwiatyni Opatrznoéci BozejwWarszawie.




1: 12500,

Plan sytuacyjny projektu konkurso-
wego Nr. 12 budowy §wiatyni Opa-
trznoéci BoZej w Warszawie.

FRESK

Fresk, jak brzmi jego definicja, jest specjalnym rodzajem ma-
lowania, w ktérem farby, wodnie rozrobione, s3 nalozone na
smokre” (al fresco) wapienne wyprawy, ktére wchlaniajac je,
tworzg wraz z niemi barwna powloke.

Jest to majstarszy, ze wszystkich znanych, sposéb zdobienia
$eian.

Spotyka sig freskowe zdobnictwo muréw w gmachach staro-
zytnych Indyj, w Swigtyniach i podziemnych budowlach Egi-
ptu. Dostrzegalne sa §lady freskéw w ruinach Niniwy i Ba-
bilonu, w Etruskich grobowcach Vulei, Coere, Tarquinii. Nie
jest pewnem, czy Grecy uzywali tego rodzaju zdobnictwa,
Rzymianie za§ wyraznie uzywali innych sposobéw malowania.
Podciggnigto  bowiem, najzupelniej niewlasciwie, pod stowo
fresk — malowania na pokoécie, wosku lub olejne, nakladane
na wyprawy murdw, lub nietrwale nasladowanie al fresko,
przez wapienne malowanie na wyschnigte] wyprawie.
Pomijamy historje freskéw z Swietnych czasdw fredniowiecza
z mistrzami Giotto, Taddeo i Agnolo Gaddi, Massacio, Be-
nozzo Gozzoli.

W czasach renesansu prawic tylko we Wloszech uzywano
freskow az do Michala Aniola; w innych krajach bo-
gactwo dinnej ornamentacji wyrugowalo prawie catkowicic
freskarstwo, tak Ze w tej sztuce bieglymi byli wylscznie
Wtosi.

Fresk prawdziwy, od najdawniejszych czaséw az po dzied
dzisiejszy, zachowuje si¢ znakomicie, w pelni zywolci barw,
nawet pod przykrywa pOiniejszych wypraw czy bicled.
Blednem jest mniemanie, ze fresk nie nadaje si¢ do naszego
klimatu, lub tylko do wnetrz. Ujemne préby pochodzily za-
wsze badZz z nieprawidlowego wykonania, badZz niecodpowied-
nich materjaléw, z barwnikdw innych, niz mineralne, wresz-
cie jezeli malowano innemi sposobami, falszywie podeciggnie-
temi pod slowo fresk.

396

Fresk jest najbardziej architekturalnem malowaniem, gdyz sta-
nowi integralng czeé¢ {cian, ktére zdobi, bedyc ich wlasnym
materjalem, tak, jak rzezba w ciosie kamiecnnym stanowi nie-
raz IStot¢ muru samego.

Dzié, gdy architektura wraca do prostoty, szuka nowych kie-
runkéw w wielkich nagich plaszczyznach cian, fresk jest na-
wskroé wskazany, jako klejnot, podkreflajacy znakomitsze
miejsca architektury muru.

Dlatego w ostatnich czasach fresk jak najstuszniej wraca do
honoréw. Jeden z najstawniejszych mistrzéw, Paul Baudouin,
wydobyl go z zapomnienia, stwarzajac przy Akademji Parys-
kiej pracownie freskéw, cieszaca si¢ wielkiem wszechswiato-
wem uznaniem. W ostatnich latach swego zycia, Puvis de
Chavannes, zachwycony maniera freskéw, bogactwem mozli-
wych efektéw, chcial wraz z Paul Baudouin‘em, stosowal ten
rodzaj malarscwa, jakby dla niego stworzonego. Niestety,
kres zycia nie pozwolil mu na urzeczywistnienic marzen.

Uznajac catkowicie zasady tego Swietnego malarstwa, moze-
my zywo podkreslié, ze Baudouin, stwarzajgc szkole, znalazl
wirdd swoich wiernych uczniéw panig Blankg¢ Mercére, ktéra
w Warszawie zalozyla réwniez Szkole, na wzér uczelni Mi-
strza i daje mozno$¢ wypowiedzenia si¢ artyzmowi swoich
wychowahcéw we wszelakich dowolnych indywidualnych kie-
runkach, wskazujae im migdzy dinnemi wlaSciwolci =zreszty
bardzo trudnej techniki. Pani Blanka Mercére wypowiada sig
réwniez jako malarka, w osobistem doskonalem traktowaniu
fresku.

Ku uwadze gléwnie architektéw przytaczamy w niniejszym
numerze fotografje z prac szkoly pani Blanki Mercére, zalu-
jac tylko, ze fotograf nie jest w stanie oddaé efektu zywych
barw i &wictnofci, ktére otrzymaé mozna.

A. Gravier.



Blanka Mercére (War-
szawa). ,Ave Maria”.

(al fresco w polyczeniu z pla-
skorzefby, wykonany w fwle-
zym tynku, przepojonym na-
wskros barwa).

Henryk Dzierzanowski
(Warszawa). ,,Sw. Franci-
szek”.

Fragmentdekoracyjny malow.
al. fresco,

Blanka Mercére (War-
szawa). 5Sw. Cecylja”.

Fragment al fresco

Wiadystaw Szyndler
(W-wa). ,,Sw. Wojciech”.

Fragment dekoracyjny mal,
al fresco.

Henryk Gaczynski (War-
szawa). ,Ptasznik”.

Fragment mal. al fresco.

Irena Minska (Warsza-
wa), pNarcyz",

Fragment mal. al fresco.

Nina Berezowska (War-
szawa). ,,Grajek”.

Fragment al fresco

Helena Dowkontt (War-
szawa). ,Charitas”.

Fragment al fresco.

397



EDGAR NORWERTH

W SPRAWIE KONKURSOW ARCHITEKTONICZNYCH

W numerze 4—g§ nArchitektury i Budownictwa® p. p. F. Lil-
pop i J. Wojciechowski zwracaja uwage na konieczno§é unor-
mowania sprawy nalezytego doboru skladu kom'syj s¢dziow-
skich naszych konkurséw.

Ze ta sprawa jest u nas nie tylko wyjatkowo akrualna, ale po-
prostu juz oddawna palgca, o tem najbardziej wiedzg rzesze
konkurentdw, na ktérych skérze najwigcej si¢ odbija nie-
zwykla przypadkowodé, i zdumiewajaca czesto ,oryginalnosé”
w skladzie komisyj.

Znamiennem wszakze jest, ze mamy przed soba juz nie pro-
testy poszkodowanych moralnie i materjalnie konkurentow,
ktérzy wogdle nigdy z zadnej komisji nie sa zadowoleni, lecz
glos oséb ,statecznych®, czestych sedzidw najwigkszych kon-
kurséw u nas oglaszanych, traktujacych spraweg nic z punktu
widzenia krzywdy jednostki, lecz krzywdy, czynionej samej
Architekturze przez brak nalezytego rozumienia sily i wply-
wu komisji sedzidw na jej rozwdj.

Najwidoczniej sprawa juz ,nabrzmiala™. Pozwolimy wigc so-
bic z swojej strony skresli¢ kilka uwag, tyczacych si¢ ogélnej
organizacji konkurséw.

To, co si¢ u nas obecnic dzieje, dalekie jest od tego, coby
mozna bylo nazwaé organizacji. Kilka przepiséw, opraco-
wanych przez Kolo Architektdw, ktére, nota bene, muszg byd,
prawie w kazdym konkursic energicznic bronione przeciwko
samym nawet architektom, cze¢sto uwazajacym je za zbyteczng
i niepozadang formalistyke, — nie moze ogarnaé calo-
ksztaltu tak skomplikowanego zagadnienia, jakiem jest kon-
kurs. Ani przepisani, ani tradycja dotychczas nie sa unor-
mowane poszezegdlne momenty przebiegu konkursu, majace
ogromne znaczenie dla nalezytego jego rozstrzygnigcia.
Dlatego kazdy konkurs niechybnie rozpoczyna si¢ od ucigzli-
wych 1 jalowych dyskusyj na temat sposobu sadzenia projek-
téw, ich oceny, podzialu pomigdzy czlonkami sgdu, i t. d.
W kazdym koskursic te sprawy rozwigzuje si¢ nanowo i de-
cyduje si¢ inaczej, zaleznie od iloSci 1 pewnofci siebic Swie-
zych adeptéw sztuki sadzenia, obranych podlug klucza na-
tchnienia zwierzchniej wladzy, lub z racji piastowanych przez
nich urzeddw.

Nie mamy dotad wyrobionej techniki ogloszenia kon-
kursu, techniki wybordw sedzidw, regulaminu
sedziowania, i wreszcie, techniki rozstrzygnieg-
cia konkursu.

Kwestja, podjeta przez p. p. Wojciechowskiego i F. Lilpopa,
dotyczy wprawdzic tylko jednego z wielu ogniw, » ktérych
sie sklada organizacja konkursu, ale ogniwa najwazniejszego
i najbardziej odpowiedzialnego. Nie nalezy bowiem zapomi-
naé, ze decyzja jury nie jest zamknigtym w sobie faktem,
dotyczacym tylko. konkretnego wypadku. Ona wplywa, a ra-
czej wplywaé powinna, na ksztaltowanic si¢ kierunku myélo-
wego miodziezy, ktéra na opinjach saddw konkursowych roz-
wija si¢ i ustala swodj $wiatopoglad architektoniczny.

Czyz mozna taka gleboka 1 odpowiedzialng funkcje powie-
rzaé pierwszemu lepszemu architektowi ,.praktykujacemu®, lub
wreferujgcemu kawaly™ w urzedach, gremjum ludzi przypad-
kowo zebranych, wzajemnic si¢ nie rozumiejacych, i obeych
w duchu i dazeniach? Mimowoli przychodzi na myil stuszna
uwaga jednego z kolegdw, ze ,jezeli juz pitka football'owa
uwaza za konieczne mieé specjalnie dobrane kolegjum sedzibéw,
to Architckturze mozeby to tez nic zaszkodzilo®.
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Zasadniczym i kardynalnym blgdem naszego systemu, a raczej
braku takowego, jest przedewszystkiem absolutny brak od-
powiedzialnej jednostki, rozumianej jako osoba, lub
jako cialo zbiorowe.

Osoba, czy urzad, zamawiajacy konkurs, w ten lub inny spo-
s6b wyznacza komisj¢ sedziéw, i jakby przenosi caly cigzar
odpowicdzialnodei za prawidlowo$é przeprowadzenia konkursu
na barki kilkunastu przygodnie zebranych osdb,
luznie na przeciag kilku posiedzen zlaczonych, i ktérzy po do-
konaniu najpowazniejszej akeji otwarcia kopert, rozsypujy sig,
przestajac raz na zawsze istnieé jako ,cialo“.  Za konkurs
nikt absolutnie zadnej odpowicdzialnoéei, ani moralnej, ani
materjalnej, nie ponosi.

W konkursie sy bezposrednio zainteresowani — konkurenci,
klient, no i przeciez Architektura. Zalezy wige na tem, Ze-
by, oglaszajac konkurs, i biorac pod uwage ogromna szkode,
ktérg sig wyrzadza prawidlowemu rozwijzaniu projekru,
przez brak bezposredniej lgcznofel pomiedzy projektujgcym
a klientem, mozliwie zmniejszy¢é t¢ zasadnicza wade systemu
konkursowego, dazac do jak najszerszego wydwietlenia progra-
mu i usunigcia niedomdwien lub niedcistodei, w nim zawartych.
Ulozenie programu, nawet najprostszego, tak, zeby przy rozpo-
czgeiu pracy mysl klienta i jego zadania przedstawialy si¢ dosta-
tecznie jasno i nie wzbudzaly Zzadnych watpliwodci, jest po-
prostu mowige, niemozliwe, i winien by¢ znaleziony sposéb
zakomunikowania  konkurentom dodatkowych wy-
jadnien, przez nich zgdanych, i niezawodnic powstajacych
przy pierwszym graficznym zarysic programu.

Na wszystkie powstajace watpliwosci konkurent odpowiedzi nie
ma, i nie ma ich od kogo oczekiwaé.

Sposdb, ktéry si¢ u nas praktykuje, jest stanowczo nie do
przyjecia. W czasie konkursu na Kosciél Opatrznofei, mia-
lem kilka telefonéw od oséb mi nieznanych, ktére si¢ do
mnie zwracaly jako do czlonka jury z najrozmaitszemi zapy-
taniami, czy to w kwestji sposobu rozumienia pewnych pun-
ktéw programu, cxy to w sprawic dopuszezalnobci takiego
a takiego usytucwania kaplic, czy to wreszcie — mozliwosci
zmiany niefortunnie narzuconego planu sytuacyjnego.
Oczywiscie, na zadne z tych pytan nie odpowiedzialem, bo
odpowiedzie¢ nie moglem, i odpowiedzieé nie mialem prawa.
Dajac wskazéwke prawidlowa, pozbawilbym tej pomocy in-
nych konkurentéw, ktérzy z réinych powoddéw do sedziego
si¢ nie zwrdcili. Zreszt, zdanie oderwanego sgdziego nic ma
zadnego znaczenia i moze latwo wprowadzié w blad zapyru-
jacego, co tez nie moze byé pozadane. Takie zalatwicnie
sprawy trzeba uznaé za absolutnie niedopuszezalne, a innego
sposobu wyjadnienia tajemnic programu dotychczas nie po-
siadamy, i konkurenci z reguly traca czas i energje nie tyle
na rozstrzygnigcie pewnego i jasno po-
stawionego zagadnienia, ile na zgadywanic szara-
dy, ktora si¢ kryje pod tajemniczemi znakami i niedomdwic-
niami programu. Czgsto taka szarada raptem i przypadkowo
wyswietla sig juz zapézno, kiedy odbyto dluzsza droge w kie-
runku blednym i trzeba nerwowo i szybko zawracaé na inna
droge, wszystko rozpoczynajac nanowo od poczatku. Niedo-
méwienia zad, wywolane brakiem graficznego przedstawienia
programu, niepewnofcia ukladajacego program, istnieja prawie
bez wyjatku w kazdym konkursic, ze szkodg dla projektu ob-
cigzajac nicprodukcyjnie konkurenta,



Tale) nastepuge zlozenie projekru. Od[‘)i_cra go 1 notuje Urzad
zainteresowany, czasem referent, czasem wozny, — csoba
przygodna, nic nle majaca wspblnego z konkursem. Prace
przyjeto, wyznacza si¢ pierwsze posiedzenie komisji. Zbiera
si¢ gremjum, z 12-u czy 15-u solidnych, fachowych, §wiatlych
aurotytetéw w sprawach wyzszej sztuki (wszystko w idcale,
oczywifcie) i musi si¢ przez parg godzin przygladal, jak
dwéch, czy trzech kolegdw, w pocie czola pracujic, zrywa
pieczgcie, rozcina sznurki i rozklada w porzadku jakichs o
zgbry prac o soo, czy 7oo arkuszach, numerujac i notujae
kaidqa z tych 7co plansz, sprawdzajac zawartof¢ koperr, te-
czek, i ©. d. Ngdzna, weale dla tych czcigodnych autoryte-
tow niewlalciwa praca, pochlaniajgca masg czasu, energji,
i czgsto migSniowego wysitku.

Nastgpnie usrala si¢ regulamin sadzenia, za kazdym razem
nanowo, z gorgca zazwyczaj dyskusja pro i contra propono-
wanych sposobéw. Na przewodniczqcego obiera si¢ zazwy-
czaj najstarszg wickiem persong, lub przedstawiciela wysokie-
go urzedu, po raz pierwszy w zyciu stykajacego sig z takg
niepowszednia zabawg. Powstaje kwestja prowadzenia proto-
kélu, czasem z pofréd sedzibw wybierze sig ochotnika, znaj-
dujgcego przyjemnoéé w wykonaniu czynnofci sekretarza, lub
uwazajacego swoje poswigcenic za sprawe ,spoleczng®. Miara
odpowiedzialnoéei takiego ochotnika jest, oczywilcie, czysto
osobista, i zadnych pretensyj do niego z tego tytulu zywié
nic mozna. Taki sckretarz moze sprawe prowadzié dobrze,
lub Zle, sprawnie, lub ospale, moze czasem zapomnieé dolg-
czyé do publicznie wywieszonego protokélu jury odmienne-
go zdania mniejszoéci sedziéw, normalnie zaprotokdlowanego,
i w wigilje zamknigcia wystawy projektdéw uprzejmie przepro-
si¢  ,poszkodowanych®, przyznajac si¢ grzecznie do winy,—mo-
ze cof zrobié, lub czego§ nie zrobié, — jak w kazdej grzecz-
nofciowej pracy.

Najezgbciej za§ prowadzi sekretarstwo  referent,  asystujacy
wysokiemu urzednikowi, ktéry z tyrulu swego urzedu jest
wgospodarzem® konkursu.

»Panowie pozwolicie, ze.pan X zajmie si¢ protokdlem?* —
Oczywiscie ,,panowic pozwolg”, radzi pozbyé si¢ niecickawej
i wiazqcej pracy. W ten uproszczony sposéb wprowadza sig
do konkursu osobnika zupelnie obcego, ,,w programie nie-
przewidzianego®, i nic obciazonego Zadng zawodowsy ,przy-
sigga’.

Dalej nastepuje ustalenie samej techniki sadzenia, ktéra u nas
polega na absolutnie wadliwym i nie dajacym
jednolitego oéwietlenia prac konkursowych, systemie podzialu
referowania prac pomiedzy kilka grup sedziowskich, sklada-
jacych si¢ z dwéch, czy trzech czlonkéw.

Wadliwoéé takiego sposcbu sadzenia jest razaca. Jego zwolen-
nicy zapominaja, ze, aczkolwick prace tych grup referuje sig
na gremjum sedzidw, kazdy z tych referatéw oswietla swoja
paczke projektéw indywidualnie, 2z odr¢bnego punk-
tu widzenia, czesto zupelnie niezgodnego z sasiadem. Jedna
grupa, pracowita, rzetelna i pilna, — druga ma pelne prawo
pozwolié sobie na lekkomy$lnoéé i nieuwagg. Jedna skrzgrnie
notuje ,brak klozetu przy gabinecie dyrekrora®, lub jakies
wza ciasne dojécie do fryzjerni®, i taka drébna sprawa kloze-
téw i korytarzy staje si¢ kardynalnem zagadnieniem projektu.
Inna znéw grupa wogble o klozetach zapomniata i wecale nie
zwrécila uwagi na istnienic takowych, lub sklada doskonaly
referat o zaletach projektu, niefwiadoma jakich§ specyficz-
nych wymagan programu, do ktérego nie miala sposobnofci
zajrzeé.  Qswietlenie projektéw jest wysoce nieréwnomierne
i czesto przepuszczane s3 przez nieuwage donoSne zastrzezenia

programu. Gremjum, z i5-u oséb zlozone, moze tylko pos
wierzchownie sprawdzié referaty, dotyczace kilkudziesigeiu,
czasem, projektéw, mimowoli skupiajac uwage na stronach
rzgsifcie ofwietlonych przez referentédw.

Nastgpuje wreszcie akt ostatni. Posiedzenie  decydujpce,
gdzie, po dlugich zazwyczaj dyskusjach, w ktérych prym
wodzi najbardziej ,,wygadany®, lecz nickoniecznie autoryta-
tywny czlonek, — ustala si¢ ostatecznic sposéb podzialu na-
gréd i, nie zwlekajac, przystepuje si¢ do rozstrzygajacego akru
otwarcia kopert. Ten moment jest najcickawszy z calego
konkursu, bowiem tkwiz w nim czesto niespodziewane sen-
sacje i, w kazdym wypadku, rozwigzanie tajemnicy, tak dlu-
go ukrytej. Do tego aktu wszyscy si¢ $pieszq, Spiesza o tyle,
ze czgsto wolg odlozyé ostateczne sprecyzowanie i redagowa-
nie protokdlu, tylko zasadniczo naszkicowanego, powierzajac
jego ,reprezentacyjne  skonstruowanie komu$é z cztonkéw
najwymowniejszych, lub wogdle do tej literatury chgtnemu.
Pospiech z zalatwieniem. tak zwanych ,formalnoéci zwlasz-
cza jest wskazany wtedy, kiedy w komisji biorg udzial czlon-
kowie zamiejscowi, ktérym spieszno do swoich intereséw
i ktérych zatrzymanie dla sporzadzenia dokumentu kraso-
méwstwa, nie majacego po otwarciu kepert najmniejszego zna-
czenia, byloby, rzeczywiscie... niedelikatne.

Na tem wigc posiedzeniu pozegnalnem, przewodniczacy uzbra-
ja sic w nozyce, ktére bezpowrotnie decydujy o za-
padnigciu klamki.

I klamka zapadta, konkurs skonczony, ,cialo* si¢ rozeszlo,
lub rozjechalo, spieszac do normalnych zajeé i, jako ,jury*
nie istnieje. -

W podobnem zalatwieniu decydujjcego aktw konkursu thwi
najwigksza niesprawiedliwo$é i absolutnie niedopuszczalne
lekcewazenie intereséw konkurentéw.

W gre wchodzi ogromna ilodé pracy i energji najlepszych
w kraju sil, no i, badz co badz, wcale pokazna suma kilku-
dziesigeiu, czasem, tysigcy zlotych. W jakim innym wypad-
ku byloby do pomyilenia dopuszczenie bezkontrolne-
go rozporzadzenia takim wielkim zapasem pracy i pienig-
dzy, i do tego przez calkiem przygodne, nieodpowiedzialne
przed nikim i niczem,. rozplywajace si¢ i nieuchwytne cialo?!
Naprawde, trudno sabie podobny wypadek wyobrazié. Dla-
czego wigc to ma byé dopuszczone i przyjete bez zastrzezen
w konkursie architektonicznym?

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w sprawie meryrco-
rycznej, w wyborze projektéw do mnagro-
dy, wich ocenie artystycznej postanowienie ju-
ry, dobrowolnie przyjetego przez konkurentéw, nie moze byc
dyskutowane, lub protestowane, i jest zawsze i wsz¢dzie bez-
wzglednie niecodwolalne. Do tych spraw nie ist-
nieje i istnieé nie bgdzie Zadne inne kryterjum, précz wolnego
sumienia sedzidw.

Ale poza strong sadzenia artystycznego, istnie-
je przecie caly szereg spraw czysto formalnych, latwo nama-
calnych, lecz jeszcze latwiejszych do przeoczenia, spraw czy-
sto poziomych, ktére obowijzujg nietylko konkurentéw, ale
i se¢dzidw, i ktérych nieuwzglednienie, a ewentualne
przeoczenie, — pozbawia najlepiej pomyélany projeke jakiej-
kolwiek wartoéci praktycznej.

Pozwole sobie dla uplastycznienia tej syruacji siggnaé pamieg-
cig do charakterystycznego wypadku, ktéry, aczkolwiek wy-
darzyl si¢ dawno i daleko, bo w Petersburgu, i w roku 1909,
czy 10, ale dotyczy jednego z naszych kolegdw, przed' paru
laty przedwezesnie zmarlego w Warszawie.

Byl w owym czasie, przez Towarzystwo Inzynierédw Cywil-
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nych w Petersburgu ogloszony konkurs na projekt domu do-
chodowego na wyjatkowo wazkim naroznikowym  placu,
o glebokofci 7-iu sazni, czyli okolo 14-u metrdw. Przy cigi-
kich rygorach przepiséw miejskich zabudowanie placu bylo
nader trudne.

§. p. Eugenjusz Szreter, wtedy mlody, wyjatkowo zdolny,
i z ogromnym temperamentem architeke, ktérego kazdy pro-
jekt byl do pewnego stopnia sensacjy — dal nadzwyczaj do-
weipne rozwiazanie, zabudowujac plac ,pila”, co na owe cza-
sy przedstawialo si¢ jako posunigcie wyjatkowo Smiale, —
1 zostal jednoglodnie wysunigty na pierwsza nagrode.

Ale kiedy, w czasie pomiedzy decyzja komisji a publicznem
otwarciem kopert, zaczeto si¢ blizej interesowaé projektem,
konkurenci nicoczekiwanie wykryli, przeoczony i przez auto-
ra i przez komisje, malenki blad w wykreSleniu placu, ktory
w projekeie zostal omylkowo zwigkszony o jeden sqicﬁ,. Oka-
zalo si¢, jak latwo bylo przewidzieé, ze cala koncepcja pro-
jektu i dobrego rozlozenia mieszkad, zbudowana na takim
poszerzonym o dwa metry placu, zupelnie si¢ nie daje przy-
stosowaé do rzeczywistej jego szerokofci. Projekt z nagrody
spadl, ale zostal wyrdzniony i polecony do zakupu za mysl
zasadniczo prawidlows 1 mogaca byé wykorzystang na przy-
szlosé. 3
Wyobrazmy sobie teraz podobny, a wcale mozliwy wypadek,
przy naszym systemie sadzenia i orwarcia kopert. Nle przy-
pominam sobie, Zeby kto$§ z sedzidw kiedy sprawdzal miarka
wymiary placu, lub pokazang w projekeie powierzchn'e i ku-
baturg. Niema komu wykryé przeoczonego i czesto bardzo
dotkliwego bledu, — koperta zostaje otwarta i, jako skutek,—
obowigzkowe wyplacenie nagrody. Co da-
lej? Komu jest potrzebny nienadajacy si¢ do budowy, genjal-
nic pomyslany projekt? Kto zwréei nieprawn’e wyplacone
pierngdze, i kto ma wyrdwnaé szkode, poczyniong autorowi
najlepszego  prawidlowego projekru, za ktéry tylko
moze byé wyplacona nagroda? :
Przytoczylem tu jeden, - najbardziej charakterystyczny wypa-
dek z calego szeregu innych, pozostalych w pamicci. Ale
i tego jednego chyba wystarczy, Zeby przekonaé, ze stronz
formalna wypelnienia programu powinna byé bez-
wzglednie kontrolowana, Ze musi byé dana
moznosé odwolania formalnie nieprawidlo-
wego postanowienia jury, 1 skorygowania, wecale mozli-
wych, zwlaszcza w naszych warunkach sadzenia, przeoczen
i bledéw.

W koncu tej procedury konkursowej pozostaje jeszeze jeden
punkt o charakterze nieco melancholijnej humorystyki. Mé-
wimy o ,honorowaniu® sedzidw. Odbywa si¢ to rdznie.
Czasem, po zaszczytnfe odbytem ostatecznem posiedzeniu,
sedziom rozdaje si¢ zgdry przygotowane imienne koperty,
z ktérych zawartofciy sedziowie zaznajamiaja si¢ przez ,,de-
likatnosé 1 dobre wychowanie* nie blizej, jak w westibulu
gmachu. :
jednego lub dwoéch sedzidw i grzecznie sig ich zapytuje: ,Jak

zdanie Pandw..., ileby si¢ nalezalo czlonkom sadu?* — chwi-
la wahania, porozumiewawcze spojrzenie... ,Nnnno... tyle
posiedzen, — nie mniej jak tysigc zlotych... — , Dobrze,
dzigkuje Panom®, — krétki ufcisk reki i poizegnanie. — Po
paru miesigcach (sic!) zjawia si¢ poslaniec z uprzejma proéba
o pokwitowanie 6oo zlotych. — A czasem... poprostu gory-

cy ufcisk dloni i serdeczne podzigkowanie ,za pomoc®. )

Slowem, taki wysoki, autorytatywny, obdarzony najszerszem
zaufaniem sad pracuje za najzwyczajniejszy i ordynarny ,na-
piwek™.  System oplaty, ktérego juz dawno sie zrzekli tra-
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Czasem zndw odwoluje si¢ dyskretnie na strone’,

garze i kelnerzy, przechodzac na okreflong taryfe, ale ktéry
dotychczas w pelni zachowal si¢ w stosunku do sedzibéw-archi-
tekeéw. ,Napiwek' przecie okrefla sie nic wysokofcig su-
my wyplaconej, tylko sposobem jej wyplacenia. Za ,porrzy-
manie konia®, lub ,dopilnowanie rzeczy” daje si¢ zlotdwke

‘lub pél, zaleznie od okolicznolci. Za wyciagnigcie z blota

samochodu juz trzeba daé 1e—r15 zL — no, a za konkurs —
wiecej, bol wszakie wymagane jest pewne wyizsze wyksztal-
cenie, — ale w kazdym z tych wypadkéw mozna daé wigcej
lub mniej, albo poprostu poczestowaé papierosem i grzecznie
podzigkowaé. Przymusu niema.

Wszystko wyzej opisane oczywiScie w zadnym razie nie pod-
pada pod miano ,organizacji. Caly system przeprowadzenia
konkursu musi by¢é od poczatku do korAca na
jakiej§ zdrowej podstawic zmieniony i organizacyjnie skon-
struowany. i

Jako jeden z mozliwych punktéw wyjécia do takiej reorga-
nizacji, pozwole sobie przytoczyé dla informacji  system,
uSwigcony dlugoletnia tradycja i w swoim czasic dobrze funk-

cjonujacy.

W swojej 20-letniej praktyce konkursowej przeszedlem ,wla-
snemi bo.ami“ przez cztery systemy organizacyine, i pré.c¢
rego, dla zbierania materjalu, studjowalem regulaminy euro-
pejskie, w ktdrych zresztg, z wyjatkiem paru szezegblow, nic
specjalnie cickawego nie znalazlem *#). Z tych czterech syste-
méw, praktyeznie wystudjowanych, — Towarzystwa InZzynie-
réw Cywilnych, Towarzystwa Architektéw-Artystéw w Pe-
tersburgu, Moskiewskiego Towarzystwa Architektdw, i wresz-
cie systemu Warszawskiego, — . bezwzglednie palma pierw-
szenstwa pod wzgledem sprawnoéci organizacji, mocnych
i wyrobionych tradycyj, ktére przez kilkadziesigt lat istnienia
zdazyly nabral powagi i nienaruszalnofci — nalezy si¢ To-
warzystwu Inzynieréw Cywilnych w Petersburgu.

Nie wdajac si¢ w rozbidr krytyczny tych wszystkich syste-,
méw, zatrzymamy si¢ blizej nad tym najsprawniejszym i naj-
bardziej przemyslanym.

Raz do roku, na dorocznem, walnem zebran'u Towarzystwa

" odbywaja sie wybory kolegjum sedziéw na rol nastgpny.

Stwarzalo si¢ w ten sposéb kadre wysoce wykwalifikowanych,
najbardziej autorytatywnych i obdarzonych ogdlnem zaufa-
niem s¢dzidw, z ktdrych do kazdego nowozgloszonego kon-
kursu wyznacza sie balotowaniem taky iloé¢, ktéra zabezpie-
czylaby ustalong . iloSciows przewage nad przedstawcielami, -
zgloszonymi przez klienta. W tem przelwiadczeniu, Ze nie-
dostatecznie jest nosi¢ tytul Architekta lub InZyniera, po-
twierdzonego odpowiednim dyplomem, azeby méc sadzié, wa-
zyé i nalezycie ocenié prace architektoniczne, przedstawione
przez elitg najzdolniejszych artystéw, do kolegjum sedziéw
trafialy osobistoici, za mojej przynajmniej pamieci, ktére juz
dawno mialy poza soby okresy walk, poszukiwad nowych
form, namietnych dazen i eksperymentéw... Ludzie, ktérzy
nietylko oddawna wycofali si¢ z walk konkursowych, ale
czgsto juz mieli poza soba i aktualng praktyke architekro-
niczng. I, rzecz charakterystyczna, taki, zdawaloby si¢, wy-
bitnie ,konserwatywny* sklad se¢dziéw bynajmniej nie tamo-
wal drogi najnowszym pradom éwezesnej  Architektury,

#) Pprzytoczone wyiej wypadkl nle sq wymyslem publicystycznym. Kaidy
z nich, nie wylgczajac cstatniego, jest faktem ,z prawdziwego zdarzenia',

*%) Jedyny szczegdl pouczajycy, ktory ml utkwil w pamiecl, naleiy do regu-
laminu anglelskiego. Glosl on, e ,sedzia, keoryby slg domyélal, lub mial
wraienle, e odgadl aurora projektu, 1 swolm domystem podzielil slg 2 Innym
sgdzly, zostaje bezwzglednle zdyskwallflkowany". — A bon entendeur—salut!



a z orzeczen ich wychodzily projekty o wielkiej $mialodci
myséli, §wiezosci koncepcji i dalekie od banalnoici powszedniej.
Wybicrato si¢ ludzi, ktérzy sami moze nie potrafiliby sie
utrzymaé na poziomie skrajnej nowoczesno$ci, ale dobrze
umieli ocenié prace wartoéciows, ludzi, ktérzy umieli sadzié.
W kazdym razie osiggalo si¢ w ten sposéb tak pozadang je-
dnolito§é skladu, przynajmniej architektonicznej czeéci
komisji, ilofciowo zawsze przewazajacej przedstawicieli klien-
ta. Stwarzal si¢ staly poziom sadzenia, okreslony
punkt wyjscia, do ktbrego si¢ konkurenci dostosowywali.

Element loterji, — ,trafil — nie trafil, sprowadzal si¢ do
mozliwego minimum, pozwalajac skoncentrowaé sily na
punkcie cigzkoici — dobrego rozwigzania w danych wa-

runkach.

U nas kazde jury jest zagadka. Nikt, nie wylaczajac samych
cztonkéw, nie jest w stanie przewidzieé, w jaki sposéb uksztal-
tuje si¢ w lonie zbiorowej komisji yplatforma“ sadzenia,
jakie zostanie ustalone kryterjum oceny. Powstaja, oczywilcie
nicujgte w programie, zagadnienia — ,czy pomnik winien
byé pionem?* — ,czy niccentralne zalozenie moze byé trak-
towane jako pomnik?‘ — | czy mozna dopusicié érodkowy ko-
rytarz w urzedzie ministerjalnym, czy nalezy tylko przyjmo-
waé jednostronne, bocznie ofwictlone?... etc. erc. Kwestje,
ktére postawione sobie przez konkurenta, wymagaja wréze-
nia na palcach, lub przedstawienia kilku warjantéw, ,na
wszelki  wypadek. Ale czy mozna wogdle tworzyé Archi-
tekture -dla absolutnie nieznanego klienta, jakim jest ,w za-
stepstwic” nieznane z oblicza i usposobienia jury?
Réwnolegle do wyboréw kolegjum sedziowskiego, na tem sa-
mem dorocznem zebraniu odbywaja si¢ wybory na rok bie-
zacy sckretarzy jury konkursowych w ilofci s-u—y-u.
Jest to, mojem zdaniem, instytucja doskonale pomyfilana, keé-
ra jest osia calego systemu organizacji i daje najwicksza re-
kojmi¢ nalezytego przeprowadzenia pracy komisji.

Do kazdego zgloszonego i przez Towarzystwo przyjetego kon-
kursu, jednocze$nie z wyborem sedzidw, wyznacza si¢ kolej-
no jednego z sekretarzy, uprzednio wybranych na dorocznem
zgromadzeniu. Od chwili jego wyznaczenta sckretarz staje
si¢ jedynym ,opickunem® konkursu, jego odpowiedzialnym
organizatorem, i przeprowadza go na swoich barkach od sa-
mego poczatku az do chwili wyplaty nagréd konkurentom
i ewentualnego opublikowania projektéw. Sekretarz prowadzi
cala prace przygotowawcza, referujac komisji sedzidw poszcze-
gblne jej momenty, wymagajace zatwierdzenia. Wspdlnie
z klientem opracowuje program, uzyskujac zatwierdzenie ju-
ry, daje ogloszenia do ‘pism, nastepnic odbiera i segreguje za-
pytania, na ktére w ogloszonym zgéry terminie redaguje od-
powiedzi i wyjaénienia, po uprzedniem uzgodnieniu ich z s¢-
dziami, odbiera we wlalciwym czasie skladane projekty, pro-
wadzae Scisty protokdl odbioru, notujac opéinienia i uchy-
bienia.

W kazdym programie, oglaszanym za podpisem wlasciwego
sekretarza jury, zgéry wyznacza si¢ termin, przypadajacy
mniej wigcej na 1/ ogélnego czasu, danego na konkurs, do
ktérego moga byé nadsylane do sekretarjatu wszelkie zapyta-
nia, dotyczace tekstu programu, oraz termin, w ktérym maja
byé ogloszone do publicznej wiadomodci od-
powiedzi na nadestane zapytania, ewentualne wyjasnienia pro-
gramu, lub dostrzezone w programie bledy i pozadane zmia-
ny. Po tym ostatecznym terminie, Zadne zmiany
w programie, lub tez odroczenie terminu konkursu, nastapié
nie moga. Nie nalezy lekcewazyé ceny takiego zastrzezenia,
zwlaszcza gdy si¢ zwazy, ze zdarzaja si¢ wypadki odroczenia
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konkursu, przez ogloszenie w pismach w sam dzief, wyzna-
czony na skladanie projekru ).

Po odbiorze projektéw nastgpuje najeigzsza i najbardziej od-
powiedzialna praca sekretarza, polegajagca na  segregowaniu
nadestanych prac, podziale ich na kategorje, i zwolaniu ko-
misji na pierwsze posiedzenie.

Komisja sedziéw ma wszystko przygotowane przez sekretarza,

. ma nalezycie przedstawiony i rozlozony materjal, i jej praca
_sprowadza si¢ wylgeznie do sadzenia, czyli whinie do
' tego, do czégo ona w rzeczywistosci jest powolana. Po pierw-

szem przejrzeniu podziatlu prac na kategorje, przedstawionego
przez sekretarza, i jego ewentualnem skorygowaniu, po osta-
tecznem ustaleniu i zatwierdzeniu kategorji, sekretarz zabiera
si¢ do szczegblowego sprawdzania kubatury, powierzchni
i wszystkich wogdle danych cyfrowych, wymaganych przez
program 1 mogacych wplynaé na ocene¢ projektu. Wiem dobrze,
jaka to, niewdzigczna i nudna praca, bo przesiedzialem ongis
bitych dziesigé dni nad sprawdzaniem najfantastyczniejszych
liczb projektéw jakiego$ banku, z poreczenia rtakiego seckre-
tarza, u ktérego pracowalem za czaséw studenckich.
Instytucja ,Sckretarzy jury konkursowych®™ daje odpowied?
na wszystkie zagadnienia, jakie moga powstal w czasie prze-
‘biegu konkursu. '

Taki sekretarz, obierany z najlepszych zawodnikéw konkur-
sowych, doskonale obznajmionych z techniky pracy, orjentu-
jacy si¢ w radoiciach i smutkach konkursu, staje si¢ z natury
rzeczy przedstawicielem konkurentéw w komisji i obrorcg
ich praw i intereséw. Jego wplyw pod wzgledem nalezytego
przestrzegania przepiséw jest w komisji s¢dziéw absolutny
i bezsporny. Referujagc konkurs na plenum stowarzyszenia,
moze on byé pewien pelnego poparcia czlonkéw, gdyby mu
kiedy$ wypadlo bronié przepiséw przeciw komisji. Ale przy
stosownym doborze kolegjum sedziowskiego takie wypadki
miejsca nie maja. Jego rola wobec tego skupia si¢ na reda-
Rowan-iu protokélu, ktéry, przyjery i podpisany przez jury,
zostaje  przez sekretarza odezytany  publicznie przed
otwarciem kopert

Zbiér rakich protokéléw, redagowanych przez osoby odpowie-
dzialne i przez nie pro publico bono oglaszanych za wia-
snym podpisem, stanowil kiedyé dla mlodszej generacji nie-

_zastapiony skarbiec rewelacy], ktéry czesto odkrywal nam

nowe horyzonty i sposoby ujecia zawilych rozwigzan.

Z tych protokdléw uczyliSmy si¢ rozpoznawaé, co jest dobre,
a co zle, co jest wazne, co nie, co jest gléwne, a co podrzedne.
Taka szczegblowa krytyka, przewentylowana przez caly facho-
wa komisjg, gruntownie przemyslana, dawala duzo wigcej,
niz czasem pospieszna, a czesto jednostronna i zbyt indywi-
dualna uwaga profesora przy korckcie. Dotychczas pozosta-
ja mi w pamigci rzeczowe i glebokie analizy prof. St. Gale-
zowskiego, ktére rozbiorem typéw, uzasadnieniem i logikq
konstrukeji cieszyly si¢ §ré6d mlodziezy ogromnem uznaniem.
Przechodzac taka pierwszorzedng szkole, w stalej stycznofci
z rutynowanymi sedziami, ktérych fachowo$é i1 znajomoéé
rzeczy nie wzbudzaly watpliwolci, sekretarz po dwéch,
trzech latach, nabieral nie pustej i bezpodstawnej pewnofci
siebie i nieomylnoéci swego sadu, lecz gruntownego zglebie-
nia przedmiotu, doskonalej orjentacji w ,prawie konkurso-
wem®, no i wprawy bezstronnego se¢dziowania. W tem spo-

- s6b z kilkuletniej ,aplikacji, pomalu, ale pewnie stwarzaly

si¢ §wieze zasoby sedzidw, — fachowych, bezstronnych i umie-
jacych poddaé krytycznej i rzeczowej analizie przedstawione

#) Dom Ludowy w Lod:l.
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im projekty. Ta droga ,naturalnego doboru™ i wyrobienia
sedzidw moze stuzyé odpowiedzia na postawione przez wspo-
mnianych wyzej kolegéw kwestje.

Po sprawdzeniu wszystkich danych formalnych,
wplynaé na stopied kwalifikowania projektu, jury pobiera
ostateczna decyzjg.

mogacych

Postanowienic jury, przed otwarciem kopert, ogla-
sza si¢ publicznie przez stosowne wywieszki na wyznaczonych
do nagrody projektach, na wystawie, otwartej nie tylko po
rozstrzygnigciu konkursu, ale na dni kilka przed posiedzeniem,
przeznaczonem na otwarcie Kopert.

W ten sposéb zabezpiecza sig dla oséb zainteresowanych pel-
na mozliwoéé upewnienia sie w formalnej prawidlowosci po-
stanowienia komisji, lub tez wykrycia przekroczen, lub nie-
Scistodci natury formalnej, ktére przez kazdego =zain-
teresowanego moga byé oprotestowane na publicznem
posiedzeniu komisji. Byloby nie do pomyélenia, — $wiatby
si¢ chyba zawalil, a wyprostowalaby si¢ wieza Pizanska, —
zeby sedziowie, zebrawszy si¢ do kupy w zacisznej sali, tak
sprywatnie” zalatwili najpowazniejszy moment otwarcia ko-
pert, tem samem przecinajac bezpowrotnic wszelkie mozliwe
objekeje i zastrzezenia.

Postanowienie jury, wyrazone w uzasadnionym protokole,
publicznie odczytane.i podpisane przez sekretarza, musi by¢
przyje¢te i zatwierdzone przez walne zebranie,

bez czego nie ma Zadnej sity prawnej. W razie braku pro-

testbw, protokdt zatwierdza sig i nastepuje otwarcie kopert.
W przeciwnym razie, zgloszone =zastrzezenie rozwaza sig,
i w razie przyznania im slusznolci, postanowienie komisji se-
dziéw zostaje anulowane
rozpatrzenia.

i zwrdcone, do ponownego

Nie ulega watpliwoéci, Zze przy podobnem postawieniu kon-
troli moglibyémy uniknaé takich ,gorszacych® i doprawdy
budzgcych podziw rozstrzygnieé, jak przed paru miesigcami
przeprowadzony konkurs na Dom Zwiazku Nauczycieli na Wy-
brzegu Kobciuszkowskiem. Jezeli wierzy¢é wzmiankom, ktére
dwukrotnie ukazaly sie w ,Arch. i Bud“ i nie zostaly dotad
sprostowane, ze nagrody przypadly projektom, ktore 7 za-
dnemi przepisami co do postawienia budynku i jego wyso-
kosci si¢ nie liczyly, to mozna tylko podziwiaé t¢ bezgranicz-
na szerokos¢ uprawnien, jakq sobie przywlaszezyl sad, no
i... cicha pokore naszych konkurentéw, bez protestu po-
dobne orzeczenia przyjmujacych.

Taki fakt moze sluzyé za razacy przyklad absolutnie niedo-
puszczalnego stosunku sedzidw do podpisanego przez nich
samych programu. Zadajac w warunkach konkursu, zupel-
nie zreszty slusznie, utrzymania si¢ w ramkach przepiséw bu-
dowlanych, komisja nie ma najmniejszego prawa od tych wa-
runkéw odstapié, chociazby dla najgenialniejszego projektu.
Nikt nie jest wladny tych przepiséw zmienié, lub anulowaé,
i nawer udzial P. Ministra Robdt Publicznych, ktéry éréd
innych wysokich dostojnikéw byl ,na afiszu® wymienjony,
nie uprawnia komisji do lekcewazenia tak
warunku.

zasadniczego

W naszych konkursach, przy tak oryginalnem czgsto zapa-
trywaniu si¢ sedzidw na znaczenie i wiazaca sil¢ ogloszonego
drukiem programu, mimowoli przypomina si¢ istniejacy nie-
gdy$ w rosyjskiem prawic karnem paragraf, kiéry nosil na-
zwg ,wowleczenja w niewygodnuju sdietku®, a w polskiem
podobno swego odpowiednika nie posiada. Oznacza to weia-
gnigcie naiwnego obywarela w rtaka kombinacje, ktérej szko-
dliwos¢ jest zgbry przesadzona i niewidoczna tylko dla nazbyt
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prostodusznej i niedoswiadczonej jednostki, — czyli, krotko—
snabijanie w burtelke, albo ,,wystrychnigcie na dudka®.
Wszystkie te fakty nalezy tlumaczyé bynajmniej nie zly wola
komisji sedzidw, lecz z gruntu falszywem rozumowaniem.
stawiajacem ,dobrg architekture ponad ,martwa formali-
styke® programu. Owszem, bardzo czgsto si¢ zdarza, ze pro-
gram jest za ciasny dla wybitnego talentu, Ze oderwanie si¢
od bzdurnych czgsto punktéw programu daje efekt nieskon-
czenic lepszy, ze nieraz cigzko jest czué sig zmuszonym do
wykonywania  najrozmaitszych  {miesznostek, przepisanych
programem, ale nie nalezy zapominaé, Ze kaida zmiana
w programie, dowolnie przez konkurenta poczyniona, jest je-
go wolna propozycj, stawiajaca go poza §cisle ramki konkursu.
7 takich zmian wychodzg nieraz projekty znacznie wyisze
i bardziej wartoéciowe od zwyczajnych szablondw programo-
wych, projekty, ktérych komisja nie moze nie wyrdznié
i puéci¢ w niepamigé. Ale do takich wlasnie wypadkéw sa
przeznaczone tak zwane ,zakupy”, ktére u nas traktuje sig
wrecz odmiennie i demoralizujgco. .
Tendencja naszych sadéw jest w zasadzie filantropijne” trak-
towanie przeznaczonych na zakupy sum. Uwaza si¢ zazwyczaj,
ze te sumy muszg byé w kazdym razie rozdane jako rckom-
pensata dla jeszeze kilku, préez nagrodzonych, konkurentdw.
Takie ustosunkowanie sig, moze i bardzo szlachetne z punktu
widzenia konkurentéw, jest, wlasciwie, czystem naduzyciem
zaufania klienta, ktéry dodajac pewna kwote na zakupy
dobrych projektéw, nie ma najmniejszego obowizzku
dbaé o pocieszenie niedoszlych do nagrody konkurentéw.
Wylacznem przeznaczeniem tych sum jest mozno$é zakupie-
nia wybitnych projektéw, ktére si¢ nie mogly
zmiescié w malej ilosci przewidzianych nagrdd, lub tez nie mo-
gly byé przy wybitnych kwalifikacjach, z formalnych
powoddw, nagrodzone., Do tej kategorji muszg whinie
trafiaé projekty, ktére przekroczyly wazniejsze formalnodci
i przepisy w imi¢ ,dobrej Architektury®, a sumy, przezna-
czone na zakupy, daja w rece komisji s¢dzidw moznoéé od-
znaczenia rzeczywicie wartofciowego projektu. O ile wiado-
mo wszystkim, Ze nagrody musza byé w kazdym razie
wyplacone, moga wiec trafié i na byle jaki, formalnie wykon-
czony projekt, — o tyle zlecenie do zakupu, czyli
wolne dla sedzidw wyrdznienic, moze si¢ tyczyé tylko nie-
watpliwie wartofciowej pracy. W przeciwnym bowiem razie,
co niestety zbyt czesto si¢ zdarza, artystyczny au-
torytet komisy] fachowych sedziéw zaleca klientowi na-
bycie bezwartofciowej makulatury, w imig falszywej zasady
wynagrodzenia  straconej, choé i marnej pracy. Wartosé
przecie ma tylko praca dobra. Wartodé pracy nieudolnej
jest nijaka, i wynagradzaé z kieszeni klienta autordw ,stra-
conego czasu, ktérzy ten swéj ,czas® mogli byli uzyé pro-
dukeyjniej, jest o tyle szkodliwe, Ze napréino podnieca nie-
stuszne ambicje, i daje bledne pojecic o wartofci projekru.
Praca sckretarza jest ogromnie uciazliwa, zabierajaca mase cza-
su i w wielu momentach niecickawa i nudna. Przekonalem sie
osobiscie, ze duzo latwiej zrobié samemu nowy projekt, niz
sprawdzié i przekontrolowaé szezegblowo kilka cudzych. Ale
to jest obowigzkiem sekrerarza, ktéry nie moze wystapié na
plenum, nie posiadajac gruntownej znajomosci ukrytych wad,

" bledéw, a czasem chytrze pomyélanych wykretéw, gléwnych
_przynajmniej projektéw, — inaczej grozi mu sromotne zgng-

bienie przez czyhajacych na kazde uchybienie, lub nieuwa-
g¢, konkurentéw. Wszystko skupia si¢ na nim, i pomocy,
w razie nierozwagi lub niedolestwa, w nikim on nie znajdzie.
Takiej cigzkiej i odpowiedzialnej pracy, oczywiicie, gratiso-



wo %adaé nie mozna. Z uwagi na to, ze obowiazki
sekretarza odrywaja go od pracy na dany konkurs,
wynagrodzenie za pracg sckretarska siggalo do§é znacznej
sumy 1 zasadniczo nie spadlo niZzej ostatniej nagrody. Wspo-
mniane  wynagrodzenic  obejmowano  ogélnym  kosztem
przeprowadzenia konkursu, ktéry dodawalo si¢ jako pewien
procent od zgloszonej sumy nagrdd.

Natomiast prace sedzidw, znacznie ulatwiona, i sprowadzona
przez tak legiczny podzial do wlalciwego zada-
nia sgdzidéw — oceny i wyboru do nagro-
dy projektu z pomiedzy fachowo odsegregowanych prac, —
uwaza si¢ za prac¢ honorowa MoZna si¢ z tem zgo-
dzi¢, lub skrzywié si¢ sceptycznie, ale trzeba przyznaé, ze jest
to duzo lepsze i szlachetniejsze od przyjetego u nas systemu.
Nie trzeba chyba dowodzié, ze ujecie sprawy konkurséw
w ramki jakiegokolwick badZ systemu mozliwe jest jedynie
przez organizacj¢ architektoniczng. Wydaje si¢ jednakie, ze
w naszych warunkach, gdzie w samej stolicy sily architekro-
niczne rozbito, dla niezrozumialych dobrze powodéw, az na
trzy samodzielne grupy (a istnieje, podobno projekt i czwar-
tej), oslabiajac i1 bez tego nikly front ,,Architcktury spolecz-
nej, — najtrudniej bedzie o taka organizacje si¢ oprzeé.
Tylko organizacja silna i jednolita bylaby w stanie
" podjaé si¢ monopolu oglaszania konkurséw, i skutecznie, przez
swoich zrzeszonych czlonkéw, przeprowadzié bezwzgledny
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1—2. Arch. Tommaso Buzzi (Medjolan). Projekt kon-
kursowy katedry della Specia. Nagroda II.

B ’

Arch. Carlo Daneri (Genua).Projekt konkursowy. Nagr. 11.

Sy,
Arch.Brenno del Giudice (Wenecja).Projektkonk. Nagr.11.
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7—8. Arch.: Domenico Sandri i Vincenzo Pilotti (Piza).
Projekt konkursowy katedry della Spezia. Nagroda I1.

bojkot prywatnie oglaszanych, poza Stowarzyszeniem, kon-
kurséw.

Sprawa takiego, lub innego systemu, jako sprawa czysto tech-
niczna, bylaby latwa do przeprowadzenia. Ale dopdki nam
brak takiej skupionej energji woli, wszelkie wysitki narzuce-
nia najrozmaitszym ministerstwom, bankom, sejmikom, etc.,
z ich referentami, powolanymi do sedziowania, — zdrowych
zasad postawienia konkurséw, pozostang niestety bezowocne.

P. 5. Juz po oddaniu do druku powyiszej ,monografji, za-
znajomilem si¢ z ciekawg propozycja p. inz.-arch. Jana K.
Wawelberga w Nr. 7 ,Arch. i Bud.“, polegajacej na wprowa-
dzeniu ,hurtowej produkeji, (nfe mniej 20-u za kazdym
razem), fachowo-artystycznych prac konkursowych. Propo-
nowany sposéb jest o tyle oryginalny, ze dazy do podniesienia
poziomu prac przez obnizenie kwoty nagréd. Nie jest wszak-
ze dostatecznie zrozumiale, dlaczego wlhaSciwie, w tak zde-
mokratyzowanym konkursie, ma si¢ podnie§é ogdlny poziom
prac. Czy szanowny autor naprawde uwaza, Ze poziom
jest w stosunku prostym do iloéci? Ze moznoéé i zaszczyt
zdobycia jednej nagrody w sumie 40.000 z}., mialyby mnicj pro-
wokacyjnej sily dla wybitnego artysty, niz latwicjsza ewentual-
no$¢ wyrwania 1occ-a zlotych ,na papierosy™® 1 czy sza-
nowny autor dostatecznie sobie uplastycznil wyraz twarzy
klienta, otrzymujacego od ,bezstronnego” jury, wraz z jednym
zawrotem glowy, 20 sztuk projektéw ,,0 wysokim poziomie
fachowo - artystycznym?*
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KONKURS NA KATEDRE W SPEZI'l

Niedawno odbyl si¢ we Wloszech wielki konkurs na katedrg
w Spezi‘i, majwigkszym porcie wojennym Wloch, polozonym
w poblizu Genui. Konkurs to byl ogromny, bowiem wziglo
w nim udzial 117 archtektdw, nadsylajac 92 projekty. Nr. o
czasopisma ,,Architertura e Arti Decorative”, organu narodo-
wego Syndykatu Architektéw, podaje wyniki konkursu i spra-
wozdanie sadu konkursowego, ktéry, opierajagc sie na odpo-
wiednim paragrafie warunkéw sadu, vznal go za konkurs II-go
stopnia. Sprawozdanie to podkrefla ilo§é zgloszonych na kon-
kurs prac i zaznacza, ze wzigi w nim udzial przewain'e ar-
chitekci mlodzi, pragnacy zwigzaé swe nazwisko z budowa
monumentalnej $wigtyni, poswigconej ,,Chrystusowi Krdlowi
Wickdw™, majace) powstaé nad jedna z najpigkniejszych zatok
wloskich, a przeznaczonej na przyjmowanic glowy djecezji,
wprawdzie nowo-utworzonej, lecz powstajacej w prowincji o
starej kulturze i peinej dziel dawnej szruki. Zapatrzenie sig
we wspaniale dzieta architektury wiekéw minionych, podziwiane
czezone przez wiernych calego §wiata, spowodowalo, iz ten
pierwszy konkurs dal stosunkowo niewielkie wyniki. Jed-
nak projektéw szkolnego odtwarzania starych styléw bylo
malo, — natomiast na najlepszych pracach widaé wplyw an-
tyku, od ktérego droga i pomostem byly prace architektéw
od Bruneleschi‘ego i Bramante'a do Palladi'a i Bernini‘ego.
Sad Konkursowy orzek! jednogloénie iz ,wobec braku proje-
kru, ktéryby swemi szczegblnemi zaletami zastugiwal na defi-
nitywny wybdr®, uznaje § prac jako konkurs drugi.
Sa niemi prace architektéw: Tomasza Buzzi » Medjolanu, Luigi
Daneri z Genui, Brenno del Giudice i Guida Cadorin 2z We-
necji, Domenica Sandri z Rzymu i Vincenza Pillotti z Pizy,
Giuseppa Vaccaro i Emanuela Cito Filomarino z Rzymu.

9 — 10,
Arch.: Giuseppe Vaccaro i Emanuele Cito Filomarino
(Rzym). Projekt konkurs, katedry della Spezia. Nagroda IL.



