


dnak, ktéry wystgpil w prasie z ogélng
ideg architektoniczng zabudowania ca-
lego wzgérza Wawelu, byt p. Wacltaw
Szymanowski, ktéry pomyslt swoj
oglosit w fejletonie »Czasu« z dn. 8 lu-
tego 1906 r. p. t. »O przyszlo§é¢ Wawe-
lu«. Jak wiadomo, gtéwng mySlg tego
projektu jest otwarcie arkadowe-
go podworca zamkowego przez
usunigcie laczacej czworobok oficyny,
ktora mieScita w sobie kuchnie krélew-
skie. Z dwéch bokéw grodu »wytrysng
nowe budynki, nowe linie architekto-
niczne, roztoczy si¢ w kolo plaskowzgé-
rza, okola je — przerwane moze w sa-
mym Srodku bramg tryumfalng — i utwo-
rza owal wspanialy, laczgc si¢ z katedry
w jedna nierozerwalng caloS§éc.

W tym samym czasie mniej wigcej,
bo 11 lutego 1906 r., odbylo si¢ na za-
proszenie pp. F. Kopery, J. Mehoffera,
J. Muczkowskiego, T. Stryjenskiego
i W. Szymanowskiego, zebranie gro-
na os6b ze sfer artystyczno- kultural-
nych. Zebranie to uchwalilo: »za prazy-
byciem marszalka krajowego do Krako-
wa wystaé do niego deputacyg z proSba,
aby dla restauracyi zamku krélewskiego
utworzonym zostal obok krajowego ko-
mitetu, komitet miejscowy, zlozony
z artystéw, konserwatoréw i ludzi, kté-
rzy do sprawy odnowienia zamku dzia-
lalnoScig swaq si¢ przyczynili. Zadaniem
tego komitetu bedzie wspéldzialanie radg
i opinig z pracy kierujgcego architekty
i przygotowanie dla krajowego komitetu
materyalu do obrad, w pierwszym rze-
dzie przedstawienie projektu uzycia
gmach6éw krélewskich, oraz bu-
dynkéw, okalajacych wzgdbrze
i oSwietlenie go ze stanowiska arty-
stycznego.«

»WAWEL«, T. NIECZUJA ZIEMIE-
CKI. Krakéw, 1908. Pod tym tytulem
ukazata si¢ niedawno broszura, omawia-
jaca projekt »Akropolis«. P. Ziemiecki
podnosi zastuge autoréw, ze projektem
swoim rysowanym postawili sprawe
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zuzytkowania calego wzgdrza Wawelu
na porzadku dziennym rozpraw publi-
cznych, z ktérego juz zejS¢ nie powinna,
mimo utopijnoSci niektérych poszeze-
g6lnych pomystow. Autor broszury po-
dziela zasadnicze postulaty projeku,
a wiec: pozostawienie zamku krélew-
wskiego raczej pustym, niz przerabianie
go na cele zbioréw publicznych, resty-
tucye koSciola §w. Michala, przeniesie-
nie na Wawel Muzeum Narodowego,
Kuryi Biskupiej 1 Akademii Umiejetno-
§ci, wreszcie urzadzenie na stokach Wa-
welu od strony Bernardynéw Stadion
sokolego. Na Muzeum Narodowe prze-
znacza autor, zgodnie z projektem, ra-
mie zabudowar, ciggngcych si¢ od
Muzeum dyecezyalnego ku WiSle, z tg
réznica, ze rozcigga je dalej jeszcze, zaj-
mujac takze czeSE projektowanego se-
natu. Na Akademi¢ UmiejetnoSci z saly
uroczystych posiedzen i zbiorami prze-
znacza inne miejsce i to znacznie wig-
ksze, niz podlug projektu, a mianowicie
caly dzisiejszy gléwny korpus szpitalny
az po narozng basztg, a wiee w miejscu
drugiej czeSci senatu (podlug projektu),
apartamentéw krélewskich i cz¢Sci izby
poselskiej.  Stwarzanie bowiem tych
ostatnich na Wawelu uwaza autor za
utopie. Krytykuje réwniez umieszczenie
Kuryi Biskupiej w budynku naprzeciw
katedry, zlaczonym dzi§ z zamkiem,
przeznaczajac go, po przerébee oraz uzu-
petnieniu arkadowaniem czwo-
robokuwewnegtrznego zamku, na
pomieszczenie stuzby, zarzadu palacu
i innych urzadzen, zwigzanych Sciéle
z rezydencyg monarszg nowozytng. Ku-
rya za$§ Biskupig wraz z Akademia Du-
chowng zajmuje caly bok wzgdérza od
baszty Senatorskiej po narozng, przery-
wajgc te gmachy w po§rodku wysokg
rotundg, przybytkiem »Stawy«.
Projektowany przez §. p. Wyspiaii-
skiego i Ekielskiego podzial podwérza
calego na 3 czegSci spotyka si¢ tu z kry-
tyka, jako niepraktyczny, zwlaszcza na



wypadek obchodéw narodowych lub
uroczystosci dworskich.

Broszura p. Ziemig¢ckiego jest niepo-
zbawionym interesu przyczynkiem do
idei zuzytkowania calego wzg6rza Wa-
welu 1 skupienia tam przynajmniej cza-
stki duchowego zycia narodu.

O PROJEKCIE »AKROPOLIS« zdaje
takze sprawe w zeszycie d-tym »Prze-
gladu powszechnego« (maj 1908) p. L e o-
nard Lepszy.

Podnoszac réwniez, jaki p. Ziemiecki,
trwaly zasluge Wyspianskiego, iz byl
pierwszym, ktéry programowo pomy-
Slal o przyszlodci Wawelu i jego prze-
znaczeniu ze stanowiska narodowego
i artystycznego, poddaje autor artykulu
caly pomyslt Wyspiaiiskiego i Ekielskie-
go, oparty na reminiscencyach anty-
cznych, doSé surowej krytyce, zaznacza-
jac jednak, ze szkice perspektywiczne
Wyspiaiiskiego, mimo owe reminiscen-
cye i eklektyzm archeologiczny, budzy
zywy istotny interes. Przedewszystkiem
wystepuje autor przeciwko twierdzeniu,
wze zamek krélewski tym starozy-
tnym krélewskim zamkiem po-
zostaé winien i innym celom stuzyé nie
powinien, a stowa broszury, objasniajg-
cej projekt »wolimy go raczej pustym...q,
nazywa glosem poety, chwilowo wez-
branem uczuciem, ktére wywiodlo go
poza granice rzeczywistoSci. Zdaniem
autora, takie postawienie sprawy jest
w naszych warunkach skazaniem
zamku na ruing, gdyz »pustka to
ruina«; nalezy natomiast pomieszczeniem
muzeum, tudziez rezydencyi uczynié
go znéw pomnikiem zyjacym, pelnym
SwietnoSci i Swiadectwa starej i1 wiel-
kiej kultury. Dalej, burzenie wszyst-
kich dzisiejszych budynkéw szpitalnych,
z ktérych niejedne, nie zbadane jeszcze,
mogq mie¢ warto§¢ historyczng, jest
przedsigwzigciem ryzykownem i zepsu-
toby tylko dzisiejsza pigkng sylwet¢ Wa-
welu, ktérej nie zastgpi, zdaniem auto-
ra, projektowane przez Wyspiariskiego

i Ekielskiego polkole nowych majgcych
powstaé budynkéw, Rowniez krytycznie
odnosi si¢ autor do projektu restytu-
cyi koSciolow §w. Michata i Jerzego, g—dyi
»wogdle powtarzanie budowli, ktére
niegdy$ tutaj istnialy, ktérych cel i prze-
znaczenie dzi$ dla nas zupelnie nieznane
lub tylko w czeSci wiadome, jest bez-
celoweiwylacznie dekoracyjne«. Wszyst-
kie inne budynki, projektowane na Wa-
welu, nie znajdujg réwniez aprobaty
autora, zwlaszeza budowa gmachéw
izby poselskiej i senatu, przy jedno-
czesnem pozostawieniu historycznych
sal zamku: »poselskiej« 1 nsenatorskiej«
losowi pustkowia, czyli ruiny. Propono-
wane obejScie podcieniami od strony po-
ludniowej (ku Bernardynom), ze wzgledu
na przecudny krajobraz, roztaczajgcy sig
w tych stronach (my$l, podniesiona pu-
blicznie juz dawniej przez p. Tadeusza
Stryjenskiego), uwaza autor za projekt
istotnie godny uwagi.

W artykule »Czasu« z dn. 22 kwietnia
1908 r. zdal réwniez pokrétece sprawe
z projektu »Akropolis« p. Franciszek
Mgaczynski, ktéry opatruje szczegélo-
wy, objektywny opis projektu nastepu-
jacg uwaga: »zycia i jego przejawow
niepodobna formowaé, czy wtloczyé
w gmach, choéby o pigknej architektu-
rze, gdyz odbywa si¢ to wregcz odwrotnie,
miancwicie zycie wywoluje potrzebe ta-
kich, a nie innych budowli. Akropolis
Aten stworzylo greckie zycie i obyczaj.
Przepychi cheé¢ zdobnoSci Rzymian two-
rzy kopule. Oddanie si¢ mysSlom z za-
Swiata i wiara mistyczna duszy Srednio-
wiecznej strzela ku gérze w gotyckim
koSciele. Katedra na Wawelu jest juz
dzi§ naszym Akropolem. Stala si¢ ona
nim dzigki zgromadzonym tam przez
wieki a szczodrg rekg fragmentom, zna-
kom, symbolom naszej calej przeszloSci«.
Sprawozdanie koinczy si¢ gorgcym
apelem do artystéw polskich,
vabynad tym przysziym Wawelem
pracowali. Wszystkie prace, z ktérych
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KAPLICE KATEDRY: 1. Sw. Krzyza. 2. Bisk. Padniewskiego. 8. Szafrunicdw. 4. Wazdw. o. Zygmuntowska, 0. Bisk, Konarskiego, 7. Koscieleckiego. 8. 0lbinchta.
9. Bisk. Grotn. 10, Bisk, Tomickiego. 11. Cyborjum 12. Bisk. Gamratn, 13, Bisk. Zebrzydowskiego. 14, S8karszewskiego, 10, Lipskich. 16, Bisk. Maciejowskiego.
17. Krolowej Zofii, 18, Sw. Stanisinwn.

DAWNY PLAN ZABUDOWAN NA WAWELU. ZDJECIE, ZNANE Z DZIELA LUSZCZKIEWICZA: TRZY EPOKI SZTUKI.



Basztn Senatorska. 2. Kuchnie krdlewskie (obecnie szpital).
dra. €, Muzeum dyecezyalne | micsgkanie kenonika kat. 7. Wi-
8, Dlom Mansyonsrzy (obecnie koszany wolskawe), 9. Koszary wojskowe (dia rekonwalescentow).
19—-14. Budynki parterowe, nalessce do gzpitala. /. Baszia Sandomierska. g. Baszra Zlodziejska.

. Zamek historyezny. e—b. Wiezo Zygmunta 111-go. ¢ Kurza Btopkn. o Wiega Lubranka. e.

3. Stajnie krolewskie (obeenie stajnie artyleryi). 4. Nowy budynek kantyny wojskowej. f. Kate
kardowkn, dawny dom kapitulny po Koniecpolskich.
10. Kugnin. 11. Zabudowanin szpitala wojskowego.

OBECNY PLAN ZABUDOWAN NA WAWELU PODLUG ZDJECIA TOMASZA PRYLINSKIEGO Z LAT 1880—1882.



kazda powstanie z osobna, jako dzielo
twérezoéci indywidualnej, stanowié be-
dg przeciez jedno, wspélne dzieto, dzieto
zrodzone z miloéci powszechnej dla Wa-
welu. Szczegély tych prac, przeszedlszy
prébe ogniowa poréwnania z innemi,
pozostang na przyszio§¢, jako gotowa
i dojrzata myél lub forma. Tylko w ten
sposéb przyszty Wawel stanie si¢ war-
toScia zbiorows, tylko w ten sposéb po-
wstanie prawdziwe polskie Akropolisc.

KOMISYA BUDZETOWA Sejmu we

Lwowie dn. 6 pazdziernika po referacie
posia hr. L. Pinifiskiego o sprawozdaniu
Wydzialu krajowego z odnowienia zam-
ku, uchwalila migdzy innemi zazgdaé
od Wydzialu krajowego, aby przed-
stawit wnioskicodoprzeznacze-
nia calego wzgérza wawelskie-
go. Chodzi mianowicie o spos6b uzycia
wszystkich budynkéw, ktére obok zam-
ku kréolewskiego na Wawelu istniejg,
wreszeie o to, ktére z nich majg byé
utrzymane, a ktére zburzone.

ODNOWIENIE ZAMKU KROLEWSKIEGO NA WAWELU.
(PROJEKT P. ZYGMUNTA HENDLA).

(Dokoriczenie).

6. Baszta Senatorska, ktéra do dzi$§
dnia w gtéwnym zrebie zachowata swg
dawng postaé §redniowieczng, ma plaski
dach terrasowy, przykryty zaz¢bienia-
mi, rodzajem krenalazy, podobnie jak
baszty Sandomierska i Zlodziejska. Za-
koficzenie to pochodzi z lat 1854—58,
z epoki panowania pseudogotyckiej mo-
dy. Ksztatt dachu ulegal w ciggu wiekow
rozmaitym przeobrazeniom®). Na naj-
starszym widoku (miedzioryt van der
Rye'go z r. 1617) nie widzimy dachu
wcale, a zakoriczenie obwiedzione jest
murem z blankami. W pierwszej polo-
wie XIX w. mamy dach stozkowy. Pro-
tektowane dzisiaj usunigcie pseudogo-
tyckiego krenelazu i przykrycie wiezy
zwyklym dachem stozkowym jest w za-
fozeniu stuszne i usprawiedliwié da sig
tymi samymi motywami, co i zmiana
dachu na pawilonie gotyckin®**). Jak-
kolwiek projekt jest prawie identyczny
z widokiem wiezy na rysunku Kielisiii-
skiego z r. 1833, nie jest to wlaSciwie
restytucya, tylko usunigcie nie pigknego
falsyfikatu (wzglad estetyczny) i pokry-

*) Dr. Tomkowicz, »Wawelc«, cze$é I, str. 143—
144, 171; czesé 11, 398.
* »Architekt« zesz. 11, str, 131.
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cie wiezy w spos6b najprostszy, wyni-
kajacy z jej ksztaltu, a praktyczny w na-
szym klimacie (wzglad techniczny). Po-
dobnie tlémaczy si¢ usunigcie austrya-
ckiej przybudéwki z takim samym pseu-
dogotyckim krenelazem, zakrywajgcej
dawne polaczenie kruzgankéw poludnio-
wych z baszty Senatorskyg w miejscu,
gdzie w XVIII w. bylo wigzienie, zwane
Dorotkg. Odslania si¢ w ten sposéb to
przejScie, ktére teraz otrzymuje bezpre-
tensyonalny dach dwuspadowy, przy-
czem odslania si¢ rowniez dawny po-
tezng przypor¢ murowany, podpierajgcy
poludniowa zewnetrzng Sciang zamku.

7. Attyka, ktéry zakonczona byla ta
§ciana, przetrwawszy od 13563 r.*) ze
zmianami, wprowadzonemi wr. 1854—56
az do lipca 1908 r., nalezy dzisiaj— do
historyi. Juz nie wywola pytania: by¢,
albo nie byé, znikngé, czy pozostaé? —
poniewaz przed kilkoma miesigcami
ustgpila miejsca innej attyce, nowej,
ktérag tam wybudowano »wedlug sta-
rych §ladéw o formach rozwinigtego
renesansu«, jak komunikuje kierowni-
ctwo rob6t obecnych na Wawelu. Pa-

*) Dr. Tomkowicz, nWawel«, czgéé I1, str. 205.



migtamy dawng attyke, widzimy ja zre-
szty odtworzong na modelu, a takze na
fotografii przed rozpoczeciem robét. Nie
byly to »§lady«, lecz attyka w znacznej
czgSci autentyczna, choé z pézniejszemi
przerébkami i mocno uszkodzona. Za-
nim przystapiono do burzenia, zastana-
wiano si¢ prawdopodobnie nad jej lo-
sem i w kierownictwie robét i w komi-
tecie odnowienia zamku. Jedyny jednak
glos, ktéry przedostal si¢ na zewngtrz,
dzigki komunikatom konserwatoréw,
ani jednem slowem nie wspomina o tej
sprawie, ktérej bezpowrotne rozstrzy-
gniecie nastapilo w parg miesigcy po
wydaniu komunikatu z 17 marca. Z pro-
tokoléw ostatnich posiedzed Grona,
ktére beda drukowane w dodatku do
tomu Il Teki, dowiemy si¢ niewatpli-
wie o dyskusyi, jaka si¢ toczyé musiala
na ten temat, kwestya bowiem zacho-
wania lub zburzenia zabytku wchodzi
w zakres najistotniejszych zadan i obo-
wigzkéw konserwatorskich, wigcej mo-
ze, niz estetyczna ocena nowych kom-
pozycyj tworcy projektu. niz ocena préb
i do§wiadczen, dokonywanych obecnie
na zamku, wigce] moze, niz decyzya
w kwestyach dalszych i wychodzgcych
po za wiadciwy zakres dziatalnosci kon-
serwatorskiej, jak przeznaczenie zamku
i inné, w memoryatach poruszone. Oglo-
szenie fachowej dyskusyi w tej sprawie
usunie, by¢é moze, zrozumiale dzisiaj
zaniepokojenie, wywolane calym szere-
giem pytafi: czy w istocie zrobiono
wszystko, aby uratowaé ten pigkny za-
bytek; czy w istocie nie mozna bylo go
naprawié¢ i zachowaé jeszcze na czas
dlugi, czy burzenie go, a stawianie no-
wej attyki bylo sprawg tak pilng, ze
wia$nie od niej rozpocz¢to roboty okolo
zewnetrznego odnowienia zamku, i wre-
szcie, jakie stanowisko zajal w tym wy-
padku miejscowy konserwator?

Obok tego wylania si¢ sprawa inna.
Patrzac na zewnetrzng strong¢ patacu od
Bernardyn6w, widzimy nad poludniowg

narozng Sciang wschodniego skrzydia
jak gdyby przedluzenie oméwionej wy-
zej attyki, tylko o formach znacznie
prostszych. Stanowi je szereg wyskokéw,
umieszczonych pomiedzy dwoma pro-
stokatnymi naroznikami. Zakonczenie
to, cho¢ mocno uszkodzone, jest jednak
zupelnie tadne. Tiémaczy sie przytem
doskonale, jako dalszy cigg lekkich
szkarp naroznych, wyprowadzonych do
samego dachu w ksztalcie pilastréw,
zlgczonych u géry attyksy, zakrywajacy
poczatek dachu. Zakonczenie to wpro-
wadza milg rozmaito§¢ w tem miejscu,
a z rozpoczynajaca sie¢ w kierunku za-
chodnim wytworng attyka renesansowg
jest w zupelnej harmonii. Jezeli razi
troche, ze szczyt dachu nie jest na osi
Sciany, wrazenie to, po projektowanem
przesunigciu kalenicy, zniknie zupelnie.
Catego tego zakornczenia nie widzimy
na modelu: usunig¢te zostalo catkowicie
wraz z przedluzeniem szkarp na Il pie-
trze, aby ustgpi¢ miejsca dalszemu cig-
gowi jednolitego gzymsu koronujacego
reszty Scian palacu®).

Motywy tej zmiany, zasadniczo prze-
obrazajgcej sylwet¢ i charakter Sciany
w tem miejscu, sa natury historycznej.
Na rysunkach z pierwszej polowy XIX
w. nie widzimy obecnego zakonczenia,
natomiast zdjecie elewacyi fasady z przed
1854 r. (w Archiwum wojskowem w Kra-
kowie**) zawiera projekt wyciggnigcia
pilastrow do géry, zaznaczony w ten
sposéb, ze nalezy przypuszczaé, iz atty-
ka powstata wladnie wskutek tego pro-
jektu, to znaczy po 1854 r. Powodu mo-
zna si¢ tylko domyS$laé. Prawdopodobnie
byta nim ch¢é zamaskowania lewego
naroznika §ciany, gdzie dolne zakoricze-
nie dachu wpada nieregularnie w po-
czatek Sciany skrzydla poludniowego.
Stad prawdopodobnie i dalsze konse-

*) Patrz »Architekte zesz. 11, tablice 33 i 34
i zesz. 12, tabl. 35.
**) Atlas Dra Tomkowicza.
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kwencye calego zakoriczenia. Usunigcie
go nie bedzie jednak w Scislem znacze-
niu przywréceniem do dawnego wygla-
du tej czedci dachu, gdyz nie majac do-
kiadnych zdjeé, nie wiemy, jaki byl tu
spadek dachu. To tez inny spadek pro-
jektuje T. Prylinski, inny p. Hendel,
a projekty jednego i drugiego réznig sig
od dzisiejszego stanu. Wzgledy natury
technicznej: usunigcie przeszkody dla
opadéw, réwniez nie przemawiajg za
bezwarunkowem zburzeniem zakonicze-
nia, najprzéd dlatego, ze nie mamy tu
do czynienia z zamknigty attyka w Sci-
slem znaczeniu, tylko z szeregiem tréj-
katnych wyskokéw, pomigdzy ktore
mogg _ sie swobodnie skierowywaé opa-
dy, wreszcie, ze zaleznie od ostatecznej
formy, jakag przybierze w tem miejscu
dach (moze nawet forme szczytu, jako
konsekwencya znalezionego kawalka da-
wnego muru?), ten powdéd techniczny
moze latwo znikngé.

Przy projektowanym przez p. Hendla
ksztalcie dachu w tem miejscu, usunig-
cie zakoriczenia, a wigc i pilastréw na
Il pigtrze, nie pozbawione jest pewnej
konsekwencyi. Podnosz¢ tylko z naci-
skiem konieczno§¢ zadecydowania o tym
szczegble, nie bezwzglednie, dla moty-
woéw wylacznie historycznych, jak o p6-
zniejszym dodatku, lecz w zaleznoSci
od ostatecznej formy, jaka przybierze
dach, od kierunku jego spadkui od ewen-
tualnego przesunigcia kalenicy. Jedno-
cze§nie powinien byé wrziety pod roz-
wage wzglad estetyczny, ktéry, jak sta-
ralem si¢ dowiesé, juz sam przez sig¢
silnie przemawia za pozostawieniem te-
go bardzo szczeSliwego szczegélu®).

8. Jako jeden z zasadniczych sposo-
béw przywrécenia fasad do dawnej
§wietnoSci, projektuje si¢ przywrécenie
dawnych kamiennych rzeZbionych obra-
mieri okiennych wraz z gzymsem glo-
wnym.

*) Wyspiafiski i Ekielski w projekcie »Akropo-
lis« réwniez zatrzymuja to zakoficzenie,
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Jak wynika z ostatnich badai®), ze-
whnetrzne fasady palacu renesansowego
stracily te gtéwne swoje ozdoby osta-
tecznie w r. 1854—1856. Ale juz okolo
1809 r. dla wzglgdéw praktycznych za-
murowywano zbyt wielkie otwory pig-
knych okien tréjdzielnych z krzyzem
poprzecznym, przyczem wiele z nich
uszkodzono. Ostateczna ruinacya doko-
nang zostala w kilkadziesiat lat péZniej.
Wreszcie, w r. 1880—1882, po rozkopach
dokota péinocnej i wschodniej fasady,
znalezione zostaly przez Pryliiskiego
bogate fragmenty, jak gzymsy, fawy, we-
gary, laski, kamzamsy, balasy i t. d.,
razem 470 kamieni, z ktérych porobiono
liczne zdjecia, same za§ kamienie zam-
knieto w szopie, skad je po wigkszej
czeSci pbézniej poroskradano.

Z pozostatych go-ciu fragmentéw udato
si¢ jednak zlozy¢ wigkszy czeS¢ trzech
typéw obramiefi okiennych Il pigtra,
najwigkszych i najbogatszych.

Poniewaz poza tem szereg obramien
okiennych zachowal si¢ dotad w swej
ozdobnej formie na miejscu, reszta za$
odnalazta si¢ w murach, a rzeZbione
ozdoby dadzy si¢ powt6érzyé w kamie-
niu na podstawie odnalezionych licznych
fragmentéw niewatpliwego pochodze-
nia, — zupelnie zrozumialy jest che¢é, po
wyburzeniu zamurowan austryackich,
powrécenia oknom dawnej ich wspa-
nialej szerokoSci i powtérzenia wsze-
dzie odnalezionych typéw obramier
rzeibionych. Trzeba jednak w tym wy-
padku nazwaé rzecz po imieniu i uwa-
zaé to nie za przywrécenie dawnych
ozdob, tylko za ich powtérzenie wyjat-
kowe, powtérzenie, usprawiedliwione
tem, ze sg pigkne, ze nadajg si¢ do-
brze do ogélnego charakteru fasad, ze
wreszcie niema powodu przypuszczaé,
aby skomponowane dzisiaj swobodnie
nowe obramienia ozdobne byly pigkniej-
sze lub odpowiedniejsze.

*) Dr. Tomkowicz. »Wawelc, cze§é I, str. 274
—276, 398, 410—411.



Nieco inaczej rzecz sig¢ ma z gzymsem
glownym.

O istnieniu  wielkiego ozdobnego
gzymsu na fasadach z czaséw renesan-
sowych, pewnych wiadomoS$ci nie po-
siadamy. Dawne ryciny nie budza pod
tym wzgledem zaufania. Luszcezkiewicz*)
wreez méwi o braku gzymsu koronu-
jacego. Natomiast przy badaniach mu-
réw dzialowych, opartych na konsolach,
upatrzono w ostatnich czasach rzekome
Slady profilu gzymsowego o znacznym
wyskoku. Jest zupelne prawdopodo-
biefistwo, ze Swietna fasada palacu
XVI w. ozdobiona byta takim gzym-
sem. Ale pewnoS§ci nie ma. Wobec tego,
projekt gzymsu powinien byé¢ trakto-
wany nie jako historyczna konieczno§é,
lecz jako che€ ozdobienia, u§wietnienia
fasady. O ile si¢ to uda, o ile gzyms
wypadnie dobrze, nic przeciwko temu
mie¢ nie mozna, chociaz koniecznoSci
wielkiej nie widzimy, zwlaszcza, ze za
tem idzie podniesienie dachéw, co wo-
bec wielu watpliwoSci, jakie w kwestyi
zbadania dachéw ostatnimi czasy pod-
niesiono, moze by¢é powaznie zakwe-
styonowanem. Tak wigc, kwestya gzym-
su musi czekaé na ostateczne rozstrzy-
gnigcie sprawy dachéw. W kazdym razie
nalezy ostrzedz stanowczo przeciwko
historycznej metodzie «przywracania»,
ktéra w tym wypadku niema dostate-
cznego gruntu pod sobaj.

9. Na jakie manowce zaprowadzié
moze zasuggestyonowanie si¢ metoda
historyczng, wykazuje najlepiej pomyst
przywrécenia kolorowego pokrycia da-
chu dachéwky polewang, uktadang
w desen. Prawda, ze przy poszuki-
waniach na zamku znaleziono duzo
kolorowych dachéwek. W rachunkach
wielkorzadowych z poczatku XVI w.
zapisano kilkakrotnie wydatki na da-
chéwki, na materyaly do robienia po-
lewy it. d. W rachunkach z r. 1526

*) Trzy epoki sztuki na zamku krak. r. 1881,
str. 65.

zapisano nawet, ze w caloSci az do
korica wrzeSnia 1527 r. zrobiono takg
to a taky iloS¢ dachéwek polewanych:
zielonych, modrych, zéltych i bialtych,
przyczem wszedzie podano dokladne
cyfry®). Stad powstal pomyst koloro-
wego dachu; a ze nie powstal swobo-
dnie, wnioskowaé¢ mozna choéby z tego,
ze wlasnie tych samych uzyto koloréw
w projekcie, obecnie za$ robig si¢ préby
w fabryce De¢bnickiej naSladowania wier-
nie barw glazury podlug znalezionych
w rumowisku dachéwek. Co do dese-
niu, mamy powdéd przypuszczaé, ze przy
uktadaniu stosunku barw projektujgcy
réwniez szukal natchnienia — w rachun-
kach wielkorzadowych. Wszak to mu
zostalo tak znakomicie utatwionem przez
badacza, ktéry ulozyl nawet przypusz-
czalng tabele procentows barw **), ma-
jacych wchodzié we wzory jak: 14, 14,
815, ze zatem zielonych i modrych
brano mniej wigcej po 34°,. z6ttych po
20°,, a biatych po 129/ !l...

Nie jestem historykiem sztuki i dla-
tego zapewne nie umiem dopatrze€ si¢
pozytku, a tem mniej przyjemnosci w po-
dobnych kalkulacyach. Nie sadz¢ jednak,
by to byta droga, jaka nauka ma
wspieraé sztuke. — Gdyby nie te uslu-
zne rachunki i nie znalezione w rumo-
wisku resztki dachéwek, nikomu by za-
pewne do glowy nie przyszto zdobié
dzisiaj dach zamkowy kolorowym dese-
niem, — co tez uwolnilo by mnie od
niemitego obowiazku takiej krytyki.

O ile obojetnem jest teoretyczne fan-
tazyowanie na temat, jakim mdégl byé
stosunek barw dachu na podstawie
rachunkéw, o tyle komponowanie przez
architekte na podstawie tych rachun-
kéw, i to w celu wykonania pokrycia
dachu w naturze, naprawde, nie na zarty,

*) »Wawete. Czesé 1L 261 —262.

) Dr Tomkowicz. «Wawel». Czesé 11, str, 261,
dodajac zastrzezenie: «jezeli te dachéwki rézno-
barwne migszane i uzywane byly do jednych i tych
samych dachéw, a nie kaida barwa do innej
partyi»,




moze byé wytlémaczone chyba sugge-
styg... archeologiczng. A teraz pytanie,
jakiemi drogami szta ta suggestya, aby
trafié do przekonania komponujgcego?

Przypu$émy, ze w pierwszej Cwierci
XVI w. caly dach byt kryty réznokolo-
rowemi polewanemi dachéwkami, spra-
wial zatem jednolite wrazenie estety-
czne. Ale wkroétce rozpoczynajq si¢ wiel-
kie pozary: w r. 1536, 1549, dwa pozary
w r. 1595, korczace dzieje budowy re-
nesansowej dwu ostatnich Jagiellonéw,
wreszcie pozar r. 1702, zamykajacy hi-
storye zamku barokowego Wazdw.
Rzecz prosta, ze dachy w ciggu tego
czasu ulegaly ustawicznym naprawom
i zasadniczym przeobrazeniom. Z ra-
chunkéw i kronik®) wiemy, ze juz wr.
1579 dachy naprawiano gontami, wr. 1593
zniknelo pokrycie barwnemi blyszczg-
cemi dachéwkami, a prawie caly dach
pokryto miedzig, w 7-ym i 8-ym dzie-
sigtku XVII w. dachy byly rozmaite:
eléwna czeS¢ miedziana (pdéinocna i pa-
wilon gotycki), skrzydlo wschodnie -
dach6wkowe, na wiezy Zygmunta Il
gonty, w r. 1679 takze nad Kurzg Stopkg
dach gontowy, w r. 1729 na péinocnem
skrzydle pojawia si¢ nowa dachéwka
i it

Gdyby przyja¢é metode historyczng
tak, jak ja pojmuje dzisiejsza nauka,
a wige bez doprowadzania do czysto-
§ciijednolitoSei stylu, trzeba by uwzgle-
dni¢ wszystkie te kolejne przemiany
dachu, a nie zatrzymywac si¢ na pierw-
szej ¢wierci XVI wieku, bo skoro kro-
niki i rachunki s3 podstawyg przywra-
cania, trzeba je uwzglednié wszystkie,
a wybiera¢ epoki nie wolno. To, ze si¢
w rumowiskach znalazly stosy kawal-
kéw dachéwek kolorowych, rzekomo
z XVI w., nie przemawia bynajmniej za
wyborem kolorowego dachu, bo wszak
dachéwki te nie wracajg na swoje
dawne miejsce, tylko odgrywaja

") »Wawel«. Czeéé 11 str. 298, 337, 361, 364, 370.
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role materyalu i takiej samej wskazo-
wki historycznej, jak naprzykiad wia-
domo§é, zawarta w kronikach 1 ra-
chunkach, o dachu, krytym miedzig
w XVII wieku.

A wigc podstawa historyczna do wy-
boru wlaSnie kolorowego dachu nie
wytrzymuje krytyki: o wygladzie jego
dokladnego pojecia mie€ nie mozna; ta-
tabelki stosunku barw na seryo nikt braé
nie bedzie, desen si¢ nie zachowal, a na-
wet kolory na dachéwkach nie mogs:
stuzyé za niezbity materyal, poniewaz
dzi§, po tylu wiekach, nie sy juz daw-
nymi kolorami, lecz przedstawiajg mniej-
szy lub wigkszy stopienn tak zwanej pa-
tyny, ktéra jest piekng niewatpliwie,
ale nasladowanie jej dzisiaj i to na ca-
tym dachu byloby nonsensem. Zreszty
bedzie to, w imig historyi, raczej wprost
jej zaprzeczeniem, poniewaz watpliwo-
Sci nie ulega, ze caly ton kolorystyczny,
gdy dach byl nowym, musial by¢ in-
nym, jaskrawszym, i glazura inng, bar-
dziej blyszczaca.

Z jakiegokolwiek wi¢e punktu widze-
nia zechcemy w tych warunkach rzetelnie
iS¢ za przyjeta metody, zawsze wpada-
my w zawiklanie i chaos, w niekon-
sekwencye i nielogiczno$ci, z ktorych
wydobyé nas moze jedynie pozostawie-
niec metody historyczne] w tym wy-
padku wylgcznie historykom i wstapie-
nia na inng droge, znacznie prostszy
i wlaSciwsza. Trzeba poprostu zdaé so-
bie sprawe z potrzeby technicznej, z ra-
cyi dziejowej i z wymogéw estetyki,
podiug dzisiejszego jej odczucia. Nie
jest mojg rzecza rozstrzygad, jak ma wy-
glada¢ dach na zamku, ale na réwni
z innymi mam prawo zapytaé: czy ko-
niecznem jest pod wzgledem technicznym
catkowite nowe pokrycie dachéw? czy
nie wystarczy naprawa tym samym ma-
teryalem? — Jeéli nie, to czy racya
dziejowa, a wigc nasze czasy i chwila,
ktérg przezywamy, kazg nam koniecznie
szukaé jakiego§ specyalnie ozdobnego,



wspanialego, kolorowego, $wietnego,
a wesolego sposobu rozwigzania kwe-
styi pokrycia dachu? czy nie wskazujg
nam raczej drogi prostszej, powazniej-
szej, a tak z charakterem dzisiejszych
zabytkéw Krakowa zgodnej, jak zwykle
pokrycie czerwony dachéwky gasior-
kowa ? — Nie rozstrzygam. Cheg tylko
wskazaé  kierunek pytadn i kierunek
drogi.

O samym projekcie, znanym z wy-
stawionego kolorowego fragmentu, moge
wypowiedzieé¢ zdanie, nie skrepowane
juz zadng metody. Wzér jest banalny,
a caly charakter dachu réznokoloro-
wego specyalnie niemily, zwlaszcza
w dzisiejszych czasach, wobec rozpa-
noszenia si¢ po miastach, miasteczkach
i wsiach nawet, kolorowego, banalnego
pokrycia odrazajgeym pod wzgledem
estetyki materyalem —- eternitem. Mi-
mowolna analogia wskutek tego przy-
krego podobienstwa narzucaé si¢ be-
dzie zawsze; a istotnie, wobec przera-
zenia, jakiem nas ogarnia grozice na
seryo niebezpieczenstwo pokrycia sig
calej ziemi polskiej wstretng kolorowa
mapa w bezsensowne olbrzymie zyg-
zaki, pod ktérymi znika zupelnie wszelki
ksztalt architektoniczny,—z jakaz rosko-
sza, z jakg ulgg spocznie oko na jedno-
litych, spokojnych czerwonych dachach,
krytych karpiowka lub gasiorami, kté-
rych kierunek z oddalenia zlewa sig
w tak mily dla oka ton i rytm! I juz
nowe zaraz narzuca si¢ pytanie, czy
nie szkoda naprawde wysitkéw i dy-
skusyi, czasu i pienigdzy na prébe,
ktéra si¢ ma teraz dokonaé na calem
skrzydle poludniowem zamku przez po-
krycie go dachéwka polewang, utozong
we wzbr... troche historyczny, troche
fantazyjny, zabarwiong kolorem... z lek-
ka autentycznym, a z lekka naSladuja-
cym patyne wiekéw?

10. Barwne dachy, kasetonowy strop
w kruzgankach Il pietra, szeroki fryz,
obiegajacy §ciany gérnych galeryj —

przenoszg nas w najSwietniejsza epoke
palacu pierwszej polowy XVI w., w cza-
sy Zygmunta Starego, w epoke dzia-
talnoSci Franciszka delle Lora, Bartlo-
mieja Berrecci'ego i Mikotaja Castillio-
na. Palac renesansowy, w czterech
swych skrzydtach, zakoniczony. Wyso-
kie dachy, najezone prawdopodobnie
ozdobnymi kominami kamiennymi, po-
kryte dachéwky wielobarwng, polewa-
ngy, 18nigq si¢ w sloncu i grajg kolorami.
Przepyszne obramienia szerokich okien
i drzwi nadajg calemu buvdynkowi wy-
raz bogactwa 1 majestatu. Rzezbiony
strop kasetonowy na Il pietrze, na mode
wloska ozdobiony zloconemi rozetami,
pod nim szeroki fryz kolorowy figu-
ralno-ornamentacyjny, posagi kamienne
na galeryi nizszego pigtra, moze juz
1 popiersia imperatoréw rzymskich,
o czem znajdujemy pézniejsze wzmianki.
Barwne stroje dworu krélewskiego i li-
cznych cudzoziemcoéw, festyny, turnieje,
maskarady, teatra... dopelniajg obrazu,
ktérego dominujagcym akcentem jest
blask, ruch, kolor, ozdobno§é. Wszyst-
kie szczegdly architektoniczne i zdobni-
cze, o ktérych moéwia rachunki lub
kroniki, niezrozumiale sy bez uwzgle-
dnienia tego tla calego 6wczesnego zy-
cia. Nie wolno zapominaé o tem ani na
chwilg, gdy sie dzi§ myS§li i marzy o przy-
wréceniu zamku do dawnej SwietnoSci.

Przywré6cenie »do dawnej SwietnoSci«,
w §cislem znaczeniu, jest tylko fraze-
sem. Mozemy odtworzyé pewne szcze-
g6ly i fragmenty w architekturze i ozdo-
bach; nie odtworzymy dawnego tla,
nie przywr6écimy dawnego zycia, nie
odwrécimy kart historyi!

Niema w tem zreszty nic tragicznego.
Hastem zycia dzisiejszego jest z jednej
strony uszanowanie i milo§¢ przeszio-
§ci, z drugiej — danie szczerego wy-
razu nowym dazeniom. Uszanowanie
i milo§¢ kazg oczySci€, wzmocnié za-
mek, odstonié resztki dawnej pigknoSci,
a nowe djzenia nie powinny stawaé
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temu na przeszkodzie. Jest tyle piek-
nych zadain innych, moze nawet ze
wzg6rzem wawelskiem zwigzanych...
Niech si¢ tam nowy duch czasu prze-
jawia swobodnie.

Poznanie historyi stosunku réznych
narodéw 1 réznych epok do zabytkéw
przeszto§ci, zrozumienie ich znaczenia
dzisiejszego i urabianie si¢ stopniowe
opinii naukowej, ktora zaleca na kaz-
dym kroku rezerwe, ostrozno§é, zasta-
nowienie, jest réwniez zdobyczg no-
wych czasO6w. Jest ostrzezeniem, ze
nie mozna gwaltem przywracaé lub na-
Sladowaé dawnych szczegétow bez ogly-
dania si¢ na cale tlo dawnego zycia
i dawnych warunkéw, ktére say dzisiaj
odmienne, ktére nawet przy najdalej
idacych zamiarach, gdy caly zamek zo-
stanie zamieniony na muzeum, Czy na
chwilowa rezydencyeg cesarsky, zawsze
innymi pozostanag. Te¢ nowg zdobycz,
jako wynik nauki i doSwiadczen, trzeba
zuzytkowaé przy pracy konserwator-
skiej na zamku. I bedzie to najpigkniej-
szem wecieleniem, najpozgdariszem obja-
wieniem nowego ducha w starej rzeczy.

Z tego punktu widzenia jedynie roz-
wazaé mozna takie pomysty, jak przy-
wrécenie stropu kasetonowego w kruz-
gankach Il pigtra i malowanego pod
nim fryzu na Scianach.

O kasetonach z rozetami®), ktéremi
przyozdobione bylo »trzecie obejScie«
galeryi 11 pigetra, wiemy gléwnie z De-
cyusza, opisujgcego wesele Zygmunta
z Bong; takze z rachunkéw »cieSlom
za deski na strop gbérny galeryi, za
gwoZzdzie do kasetonéwe«, za zlocenie
ré6z przez malarza Benedykta, wreszcie
z rewizyi zamku w r. 1665, kiedy »pod-
niebienie« ganku II p. bylo »sadzone
zlocistymi kwiatami, rzezanymi w réze«
iw r. 1679, zawierajacej wiadomoS§é,
ze »rzezbione stropy ganku odpadajg«.
I nie wiele wigcej. Cazgstsze wiadomo-

§ci sg o stropach w wewnetrznych po-
kojach, gdzie rozety kolorem przyozda-
biali malarze: Hans Direr, Stanislaw
Szczerba, Sebald 1 inni. Do dzi§ dnia
w kilku pokojach zachowaly si¢ sufity,
cho¢ bez rozet. Kilka rozet, jakoby po-
chodzgcych z zamku, lecz ktérych »pro-
weniencya« podtug dra Tomkowicza »nie
jestcatkiem niewatpliwie stwierdzong«™)
znalazlo si¢ w rozmaitych miejscach:
3 w gabinecie archeologicznym Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, 1 w Muzeum
Narodowem, 1 u prof. Odrzywolskiego,
2 w domu p. J. Stolzmanowej.

Na samym suficie kruzgankéw 11 pie-
tra, ktéry ma by¢ wihadnie przyozdo-
biony kasetonami i rozetami podiug
pozostalych modeli, nie zachowalo si¢
zadnych §ladéw ani kasetonéw, ani ro-
zet. Nie mniej podstawy do wniosko-
wania o ich istnieniu sy wystarczajyce.
Ale stad do pewnoSci o tem, jak one
wygladaly, jaki byl podziat sufitu i czy
w istocie znalezione rozety pochodzy
z kruzgankéw, stlowem — do niewatpli-
wego odtworzenia catej kompozycyi —
droga bardzo daleka, zwlaszcza gdy we-
Zmiemy pod uwage, ze byly to ozdoby
kolorowane i zlocone.

O dokonanej niedawno prébie malo-
wania »odtworzonego« fragmentu na
galeryi ll pigtra lepiej nie méwié weale,
bo zbyt przykre stowa cisng si¢ na usta.
Tu chyba zaszlo jakie§ nieporozumienie.
Nie styszeliSmy tez, by w celu dokona-
nia tej préby byl wzywany artysta-ma-
larz na zamek. Mniejsza narazie o to.
Chodzi o sam pomysl.

Ani podzial sufitu na pola, ani rozety,
ani kolor, nie mogg byé przywrécone,
bo nic autentycznego sie nie zachowalo;
nie moga byé powtérzone, bo za mato
jest ma to danych.

Pozostaje niesympatyczna i ryzyko-
wna droga nowej kompozycyi w duchu
dawnego stylu, lub wrecz niedopuszczal-

") »Wawelq, czeéé 11, str. 284—306, 309, 313, 363.
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ne nowatorstwo. Natomiast powstaje
pytanie, czy wogéle jest potrzeba ozda-
biania kruzgankéw w tak bogaty spo-
s6b? Czy rzeczywiScie bedzie to zgodne
z calym charakterem i tlem nowego zy-
cia, ktérego spodziewaé si¢ mozna na
zamku? Czy naprawde jest rzecza tak
pilng, azeby zaczynaé od tych zewne-
trznych ozdéb, gdy tyle jest roboty we-
wngtrz zamku, gdzie nic prawie jeszcze
nie zaprojektowano? Czy naprawde to
zewnetrzne, troche parweniuszowskie
w dzisiejszych warunkach bogactwo, be-
dzie szczerym wyrazem wspélezesnych
potrzeb i tego uczucia, jakiem dzi§ za-
mek otaczamy ?

Na wszystkie te pytania, ktére tak
nieubtaganie, tak natarczywie domagaja
si¢ odpowiedzi — odpowiedZ wypadnie
przeczgca - A jedyng konieczng ozdobg
kruzgankéw obecnie, — to odslonigcie
ich dawnej architektury. Reszt¢ — po-
zostawmy przyszloSci ...

Nie mozna méwié o kasetonach i ro-
zetach bez uwzglednienia fryzu na §cia-
nach, ktéry z sufitem ozdobnym stano-
wi¢ musial kiedy$ naturalng artystyczng
calo$¢.

Podczas obecnych robét odkryt p.
Hendel pod pobialy wapienng duzy ka-
wal uszkodzonego malowanego fryzu
na zewnetrznych §cianach poludniowe-
go i czebci wschodniego skrzydta kruz-
gank6éw Il pietra (moze dzielo Dyoni-
zego Stuby z r. 1534%). Fryz szeroki,
zlozony z ornamentéw i popiersi por-
tretowych, jest w kazdym razie dzielem
niepo§ledniego pedzla i ze wszech miar
zastuguje na wydobycie z pod pobialy
i zachowanie w tym stanie, w jakim go
umiejetna reka, bez zadnych dodatkéw
i uzupelniend, wywotaé potrafi. Préba,
zrobiona przez artyste-malarza p. J. Ma-
karewicza, data zupelnie dobre rezultaty.
Projekt wigc odslonigcia zachowanego
fryzu jest zadaniem wdzigcznem, a za-

" »Wawelc, czeé 11, str. 272—274, 408, fig. 97198

razem obowigzkiem z punktu widzenia
konserwatorskiego i artystycznego.

Ale istnieje inny jeszcze pomysl, choé
nie wiadomo, czy go podziela kierownik
restauracyi, a mianowicie: domalowa-
nia na pozostalej wiekszej czeéci Scian
kruzgankéw dalszego ciggu odkrytego
fryzu, snucia dalej myS§li dekoracyjnej
renesansowego malarza. Pomysl ten
opiera si¢ na wzmiankach w rachun-
kach i rewizyach zamku, stwierdzaja-
cych, ze wszystkie Sciany ganku II pie-
tra byly malowane. Jest to zupelnie
prawdopodobnem. Stad jednak dla dzi-
siejszego pokolenia nie wynika wecale
obowigzek zamalowania wszystkich$cian
galeryi. Powtarzaé ornamentéw i po-
piersi, kopiujac je z pozostalego fryzu,
nie ma sensu i jest wprost niepodo-
biefistwem, poniewaz fryz malowano
z niezwykla swobodg, coraz to zmienia-

jac podzialy, motywy i postacie. Pozo-

staje — komponowanie dalej w duchu
odkrytych §ladéw, albo komponowanie
nowego fryzu, zupelnie swobodne, po-
dlug natchnienia dzisiejszego artysty.
O ile pierwsze jest robota niewdzigczng
dla twoérezego talentu, niemozliwg pod
wzgledem technicznym, jeSli chodzi
o uzycie tych samych barw, a jako fal-
syfikat, zamiast podkre§li¢, tylko zagubi
autentyczno§¢ zachowanego fragmentu,
o tyle drugie rozwigzanie kwestyi, po-
mijajgc juz usprawiedliwiong obawe od-
dania roboty niepowolanym, spotka¢ si¢
musi z tak zrozumialem, a tak natarczy-
wie towarzyszacem nam pytaniem: i po
co? — Czy jest dostateczny powéd, w obe-
cnych czasach, wobec calego tla dzisiej-
szego, chociazby odnowionego, zamku,
zdobienia go jeszcze na zewngtrz nowo-
czesnem malowaniem ? Mojem zdaniem,
powodu niema zadnego. A cala zasa-
da odnowienia, ktérej staralem si¢ bro-
ni¢ konsekwentnie, wrecz si¢ temu
sprzeciwia.

Whiosek: stropu kasetonowego nie
odtwarzaé, dalszego ciggu fryzu nie do-
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malowywaé, odstonié tylko i utrwalié
fryz dawny, reszt¢ zostawié obrzucong
bialym tynkiem i — czekaé... innych
czasOw !

O og6lnem wrazeniu calo$ci odnowio-
nego zamku zadecyduje koloryt jego
zewnetrznej szaty.

Tynk, czy cegla surowa? P. Hendel
projektuje zostawié zamek w surowym
materyale po odskrobaniu wszystkich
tynkéw. A oto motywy: zamek mial
byé takim od poczatku, tynk za$§ poja-
wié sie mial dopiero w XVII w. za Zy-
gmunta IlI, a do tego czasu widoczne
byty na murach wszystkie przerébki,
od kamiennego muru gotyckiego do osta-
tecznej budowy renesansowej z cegly.
Po odskrobaniu tynkéw odstonia sig
wszystkie dalsze przerébki, naprawy
i uzupelnienia az do ostatnich czaséw,
przedstawiajac w warstwach surowego
materyatu historye rozwoju zamku. Za-
rzuci sie w ten sposéb mury szeregiem
plam barwnych, ozywi je i nada zam-
kowi charakter malowniczo$ci. Oto mo-
tywy*), jak widzimy, bardzo réinoro-
dne, bo historyczno-archeologiczno-este-
tyczne. Rozpatrzmy je po kolei.

Zamek wiec, wedtug p. Hendla, zostat
otynkowany dopiero w XVII w. Bada-
nia Dra Tomkowicza tej kwestyi nie
rozstrzygaja, cho¢ spotykamy si¢ u niego
z przypuszczeniem, odnoszacem si¢ do
XVI w., ze »tynkowano, zdaje sig, ze-
wnetrznie mur przy mieszkaniu krélo-
wej«*®), a rachunki éwczesne wspomi-
najg czesto o »nJakébie tynkarzu«™).
Sama struktura muréw nie daje pewnych
wskazéwek, jak bylo w XVI wieku, bo
uklad cegiel jest tego rodzaju, ze magl
stuzyé zar6wno pod tynk, jak i do po-
zostania w materyale surowym. Na mu-
rach od strony podwérza znalazly sig
podobno §lady tynkéw XVI w., a na

*) »Czas«, grudziefi 1906, Nr. 291.
*) wWawel, czedé 11, str, 264. ) 263.
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szkarpach nawet Sredniowieczne. Stru-
ktura muréw zewnetrznych jest przewa-
znie taka sama, jak od strony kruzgan-
ké6w, ktére musialy byé tynkowane, juz
chociazby ze wzgledu na fryz. W XVII
wieku wieze Zygmunta Il juz wyraznie
robione sa pod tynk. Przerébki muréw
XVIll-wiecznych — réwniez. Mimo bra-
ku pewnych danych i Zrédel, osobiscie
przypuszam, ze zamek byl tynkowany
juz podczas powstawania gléwnych jego
skrzydel, to znaczy w kazdym razie
w XVI w., trudno bowiem uwierzyé,
zeby przy ogbélnym zewnegtrznym kom-
forcie, harmonii i jednolitoSci budowy
renesansowej zostawiono nie zakryte
nieregularne §lady dawniejszych muréw
w wielu miejscach. Przypuszczam tez
(a co do wiez XVII w. i muréw XVIII
w. mam pewnoS$¢), ze w tym stanie tyn-
kowanym zamek przetrwal az do na-
szych czaséw.

Zbytniej wagi do takich Zrédetl i przy-
puszczeii historycznych nie przywigzuje.
Ale w rozumowaniu p. Hendla, ktéry
przyjmuje, ze juz od XVII w. zamek byl
tynkowanym, a mimo to przywraca go
do rzekomego stanu z wieku XVI, tkwi
biad logiczny, bo przyjeta przez niego*)
zasada restauracyi nie ma na celu do-
prowadzania budowy do jednolitoSci
jakiego§ okreS§lonego okresu, lecz odsto-
nigcie mozliwie wszystkich epok. W da-
nym razie, §ci§le méwigc, (o ile przy-
jmiemy hipoteze p. Hendla co do tyn-
kéw), niemozliwem jest ani jedno, ani
drugie, poniewaz kolejne epoki nie do-
pelnialy si¢ wzajemnie, tylko zasta-
niaty, zakrywaly. Lekcewazyé tego
zakrycia, w tym wypadku tynkiem, kté-
ry, prawdopodobnie z ré6znymi popraw-
kami, przetrwal par¢ wiekéw, niepo-
dobna.

Pobudki historyczne tego projektu nie-
postrzezenie przenoszj nas w dziedzing
czyste] archeologii. Gdy si¢ odstania

*) »Architekts, zesz. 11, str, 126,



warstwy muréw, ktére narastaly z bie-
giem wiekéw az do przerébek i uzupel-
nienn ostatnich czaséw bez wzgledu na
to, czy byly robione pod tynk, czy nie
(w pewnych epokach przynajmniej), gdy
si¢ nadto odkrywa czg¢Sci, ktére z pe-
wnoScig nigdy nie byly surowe, (jak
wieze Zygmunta Il i p6Zniejsze prze-
r6bki muréw), i gdy si¢ to robi celem
uzmystowienia w kamieniach i ceglach
historyi rozwoju zamku, — nie jest to
juz zadna robota konserwatorsko-histo-
ryczna, lecz archeologia pogladowa, pe-
dagogia na przyktadzie muréw. Odbywa
si¢ niby sekcya anatomiczna dla pozna-
nia przyczyn $mierci lub tajemnic zycia
ciala, ktére po zbadaniu trzeba zaszyé
i zabalsamowaé. Mury, odskrobane z tyn-
kéw, to niby jaki§ preparat naukowy, na
ktérym mozna doskonale uczy¢ si¢ hi-
storyi sztuki, ktéry powinien byé jak
najdokladniej zbadany i opisany, ale nie
moze byé podstawg restauracyi!

Jezeli wigc powody historyczne do
odstonigcia muréw i pozostawienia ich
w stanie surowym sg tak watpliwe i nie-
pewne, a wzgledy archeologiczne pra-
wie ze graniczg ze Smieszno§cig, pozo-
staje metoda, o ktérej starozytni i artySci
odrodzenia, kierowani geniuszem i in-
tuicya, nie rozprawiali, co prawda, lecz
stosowali ja w rzeczywistoSci. To: sen-
tyment i odczucie artystyczne.

Zdaje sie¢, ze i dzisiaj, mimo wszystko,
sentyment ten bierze gére nad rozumo-
waniem, ktére dopiero pé6ziniej dociaga
do niego archeologie i historye. Dlaczego
wigc mamy tlumié jego glos? Czy nie
lepiej przyznaé si¢ do tego sentymentu
z calg szczero$cig ?

P. Hendel méwi z uczuciem o malo-
wniczych plamach barwnych, ktére po-
kryja odskrobany zamek. Osobiscie,
widzg rzecz zgola inaczej. Jestem za
pozostawieniem tynku, a to nie w imig
historyi, lecz w imi¢ mego przekonania
artystycznego o pewnym typie, o pe-
wnym charakterze palacu renesansowe-

go, ktérym badZz co badZz w gléwnych
rysach pozostal zamek wawelski, wy-
magajacy raczej spokoju w fasadach,
jednolitoSci, harmonii, niz »malowniczo-
Scic (w tym wypadku sztucznej), po-
wstalej z pokrycia si¢ muréw kolorowsg
mapg. Jestem za tynkiem takze ze wzgle-
du na stosunek kolorystyczny do dachu,
ktéry, mam nadziejg, pozostanie czerwo-
nym i nie ustgpi miejsca projektowanej
réznokolorowej kompozycyi, takze ze
wzgledu na harmoni¢ z wiezami zam-
kowemi, ktére budowane sa pod tynk,
i na pozadany, a zgodny z charakterem
poszczegblnych budynkéw, kontrast z re-
sztg czerwonych muréw fortyfikacyj-
nych, z basztami i katedrg. Wreszcie ze
wzgledu na przyzwyczajenie do tonu,
w jakim nasze i poprzednie pokolenia
zastaly i poznaly zamek.

Mozna mieé zdanie inne, zapewne, ale-
nie mozna opieral si¢ jedynie na kru-
chej podstawie hipotez historycznych,
a tem mniej na przesadnem zamilowa-
niu do czystej archeologii.

Pozostal jeszcze nie jeden szczeg6l, za-
slugujgcy na omoéwienie. Poprzestaje
jednak na dotychczasowych uwagach,
poniewaz gléwnym celem mej pracy
bylo otworzyé dyskusye publiczng nad
ta pierwszorzedna sprawg, a przy tej
sposobnoS§ci przeprowadzié analiz¢ me-
tod, stosowanych zaré6wno przy proje-
ktowaniu robét restauracyjnyvch u nas,
jak i przy ich ocenie.

Najwigksze zlo widze w pomigszaniu
pojeé réznorodnych, w nieodréznianiu
motyw6éw rozmaitych, jak §ciSle history-
cznych, technicznych, estetycznych, oraz
motywu, ktéry si¢ rzadko uwzglednia,
a ktéry nazwalbym racya dziejows, isto-
tng potrzebg epoki. Wskutek nieScistego
rozumowania, lub braku intuicyi, spo-
tykamy si¢ tak czesto z autosuggestys,
z wmawianiem w siebie i w innych, ze
si¢ co§ robi w imi¢ pewnej uznanej za-
sady, tymczasem analiza motywéw i kry-
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tyka logiczna wykazujg zgola co innego.
Przy wielkiej odwadze w obdarzaniu
ludzkoéci nowemi formami, obserwowaé
mozna jednocze$nie dziwng tchorzliwoSé,
wzbraniajgcy sie nazwadé rzecz po imie-
niu, spojrze¢ prawdzie Smialo w oczy.

Rzecz prosta, ze przy odnawianiu za-
bytkéw decyzya ostateczna zapaSé moze
jedynie po rozwazeniu wszystkich czyn-
nikéw, wszystkich réznorodnych mo-
tywéw, ktére nieraz beda ze sobg koli-
dowaly, a wéwczas wywolajg potrzebg
szczeSliwego wyboru, wytrawnego roz-
strzygniecia. Poprzedzié go jednak musi
szczegblowa analiza. Zwykle styszymy
o zapadlych decyzyach, rzadko o mo-
tywach. Znaé je trzeba koniecznie, a to
tak dla oceny pewnych faktéw doko-
nanych lub postanowieni, jak i dla obro-
ny wobec ogétu.

W dzisiejszych trudnych czasach, gdy
nowe Smiale hasla spotykaja si¢ na je-
dnym terenie z réwniez nowoczesnem,
a jednak tak odmiennem w sentymen-
cie, umitlowaniem zabytkéw przeszlosci,
szczegblnie strzedz si¢ trzeba nieporo-
zumien i rzeczy niewyjas$nionych. Pra-
wda, ze krytyka estetyczna jest lotna,
nie da si¢ ujg¢ w karby, ani wtloczyé
w $ciSle naukowe ramy, ale w robocie
konserwatorskiej tyle jest jeszcze miej-
sca, i to w pierwszych rzedach, na Sci-

ste rozumowanie, na zdrowy sens i na
prosta logiczng konsekwencyeg, ze gdyby
przeciwko tym wszystkim bogom nie
grzeszono tak bardzo na samym po-
czatku, nieraz ocena estetyczna stalaby
sig zbyteczng. A gdy juz na nig przyjdzie
kolej, nie wolno postugiwac si¢ estetykyg
przemycang, trzeba jej szukaé u spe-
cyalnego, artystycznego Zrédia!l
Pewne wielkie dziela, prace ogélniej-
szego znaczenia, na ktére si¢ skladajg
wysitki calych pokolen (a takiem jest
odnowienie Wawelu), wymagajg szcze-
g6lnie zyczliwej atmosfery, przychylno-
Sci calego spoleczefistwa i1 zapalu mas.
Nie znaczy to bynajmniej, ze trzeba
utrzymywac je w nie§wiadomoS$ci, wma-
wia€, ze wszystko, co sie dzieje, jest do-
bre i nie podlega krytyce. Przeciwnie,
atmosfera pozgdana powstaé moze jedy-
nie wéwczas, (przynajmniej wéréd ogéltu
rozumnego), gdy umotywowanie rézni-
cy pogladéw, lub wykazanie bledéw
i luk w rozumowaniu chociazby najpo-
wazniejszego grona, chociazby najbar-
dziej skadingd zastuzonych jednostek,
nie bedzie spychalo krytykéw odrazu
do wrogiego obozu i nie bedzie kopalo
dotu pomigdzy ludzZmi réznie mySlycy-
mi, ale jednakiej dobrej woli i jedna-
kiego umilowania sprawy.
JERZY WARCHALOWSKL

KRONIKA.

W OBRONIE SLEUSZNOSCI. Wobec po-
wtarzajacych sie czesto wypadkéw, ze do-
stawcy, ktérych budowniczy, prowadzycy
roboty w t. zw. procencie z powodu nie
otrzymania pieniedzy od whasciciela nie wy-
placil, wnosza skarge przeciw budo-
wniczemu, a nie wladcicielowi—na-
lezy zakomunikowaé nader wazny fakt, jaki
si¢ zdarzyl niedawno w Wiedniu. anmw-
cie w dwu podobnych rozprawach sad od-
dalil dostawcéw =z pretensyami i uznal je
za nie uzasadnione. O tej spraw:e pisze Dr.
Feliks Hénigsmann w zeszycie 5 » Mitteilun-
gen der Zentralvereinigung der Architekten
sterreichs«, co nastepuje:
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Sad stangl w tym razie na stanowisku,
ze budowniczy zamawial materyaly nie na
wlasny rachunek, a pretensye strony prze-
ciwnej moglyby tylko wtedy by¢ uznane,
gdyby udowodniono, ze budowniczy pro-
wadzil budowe w przedsigbiorstwie
wlasnem. Rozstrzygnigcie to jest dla bu-
downiczych pocieszajacem i zastuguje na
podanie do wiadomosci jaknajszerszych két
tachowych, gdyz zrywa z dotychczabowym
zwyczajem i okreSla wyraZnie stanowisko
budowniczego, jako pelnomocnika wta-
S§ciciela domu. Gdyby sady nadal w ten
sposéb rozstrzygaly sprawe, to prowadzenie
budowy na rachunek osoby trzeciej staloby



si¢._mniej nicbezpiccznem *). Niemniej po-
lecié trzeba, aby budowniczowie, idac za ini-
cvatywy centralnego zwiagzku architektéw
austryackich, zaopatrywali si¢ w pisemne
pelnomocenictwo whidciciela, ktérem sie
mogay postugiwaé przy zalatwianiu intere-
sow 7z dostawcami i rzemieSlnikami. Z je-
dnej strony bowiem, zapatrywanie sadu nie
rzawsze moze byé tego rodzaju, jak powyz-
sz¢, a z drugiej strony, nauczeni dogwiad-
czeniem dostawey chetnie i §wiadomie spo-
rzadzaja oferty, Losztorysy, rachunki i fa-
ktury na imi¢ i nazwisko zamawiajycego
budowniczego, aby go osobiscie pociagnad
do odpowiedzialno$ei na wypadek, gdyby
ich spotkal zawéd ze strony wiaSciciela,

7Z AKADEMII UMIEJETNOSCI. Dnia 24
pazdziernika b. r. odbylo sie posiedzenie
komisyi historyi sztuki Akademii Umieje-
tnodei.

Na wstepie przewodniczacy Dr. Maryan
Sokoltowski zdal sprawe z wycieczki do Za-
moscia, ktérego zabytki dotycza gléwnie
przefomu z XVIw wiek XVIIL Prof. Sokolow-
ski ilustrowal referat szeregiem fotografij,
wykonanych przez p. Stefana Zaborowskiego.
Zdjecia te dotyeza kollegiaty, ratusza, bo-
gato ornamentowanych domdéw ormianskich,
koSciola Franciszkandw, dziS zeszpeconego,
ale o ktérego pierwotnym stanie daje nam
pojecie dawna fotogralia ete. W jednym
7 oltarzéw kollegiaty miesci si¢ znakomity
obraz Carla Dolee, przedstawiajacy Zwia-
stowanie. Na szczegdlng wzmianke zastu-
guje wielkie srebroe cyboryum barokowe,
nalezace do najwspanialszych okazéw tego
rodzaju. i

Przewodniczgey przediozyl nastgpnie fo-
tografi¢ gemmy, rzni¢tej w krysztale, przed-
stawiajacej krélowa Bong, a znajdujacej sie
w Ambrozyanie medyolanskiej. Zdaniem re-
ferenta, pigkny ten klejnot jest najprawdo-
podobniej dzietlem wloskiego zlotnika i rzez-
biarza w cennych kamieniach, nazwiskiem
Jacobo Caraglio, ktéry pracowal na dworze
Zygmunta I. L

P. Jan Tarczalowicz méwil o drewnianej
dzwonnicy koéciola parafialnego w Bochni.
Wazniejsze czedci dzwonnicy wykonano z de-
biny, inne, jak np. wigZb¢ dachowy, z drzewa
sosnowego. Na belce widnieje napis: Andreas
Palicz 1609. P. Tarczalowicz objasnial szcze-
gétowo konstrukeye tej dzwonnicy wlasnemi
zdjeciami fotograficznemi. — Dr. F. Papée
podal do wiadomodci komisyi, ze w r. 1502
pracowal dla Erazma Ciolka niejaki Brég,
pisarz kodekséw. W tym samym czasie po-
wstal znany kodeks Erazma Ciotka, znaj-
dujacy si¢ w Muzeum XX. Czartoryskich.

W koficu p. Nikodem Pajzderski przed-

*) W Krakowie przykladéw niebezpieczefistwa
az nadto.

tozyt referat o zamku w Tenczynie. Z pier-
wotnego zamku gotyckiego, zbudowanego
prawdopodobnie przez Andrzeja Tenczyi-
skiego, wojewode krakowskiego za czaséw
Kazimierza W., pozostaly zaledwie remini-
scencye w planie kaplicy i niektérych ba-
sztach okraglych. Dzisiejsze rozmiary otrzy-
mal zamek tenczynski okolo r. 1570 dzieki
zabiegom Jana Tenczyiskiego. Na najwyz-
szym punkceie wzgdrza okolo splanowanego
dziedzica, do ktérego wejscia bronita wspa-
niata straznica, w brone zaopatrzona, roz-
mieszezono z  trzech stron  zabudowania
mieszkalne. Do pézniejszych nieco zmian
nalezy rozszerzenie muréw od strony polu-
dniowej i uzupelnienie fortyfikacyami sy-
stemu Vauban’a. Zamek tenczyiski, prze-
obrazony w siedzibe magnacka w stylu i du-
chu epoki odrodzenia, kiedy pojecie warowni
u nas lgezylo si¢ z przepychem i wygoda
palacu renesansowego, posiada zaledwie
kilka jeszeze §ladéw dawnej Swietnosci. Glo-
wica joniskiego typu, motyw kruzgankéw
w dziedzifdcu, uwiennczenie attykowe $cian —
oto nieledwie wszystko. Zamek tenczynski,
zniszezony w r. 1655 przez Szwedéw, od-
nowiony przez Lubomirskich, do ktérych
wtedy nalezal, byl jeszcze zamieszkaly w r.
1703. W r. 1787 Stanistaw August mégl juz
tylko podziwiaé¢ monumentalne ruiny. Re-
ferat ilustrowany byl planami, zdjetymi nie-
gdy$ przez & p. Wi Luszcezkiewicza, oraz
rysunkiem p. Zygmunta Hendla, odtwarza-
jacym podworzec zamkowy i dajacym wy-

obrazenie o jego pierwotnej Swietnosci.

OCHRONA PAMIATEK »Starej Warszawy«.
Niedawno w lokalu Towarzystwa ochrony
pamiatek historycznych odbylo si¢ posiedze-
nie komisyi»Starej Warszawy« przy udziale
zaproszonych architektéw i obywateli Sta-
rego Miasta.

Przedmiotem ozywionej narady byta ochro-
na zabytkéw przeszlosci, zdobiacych pehe
charakteru domy staromiejskiej dzielnicy.
Nietylko same budowle, lecz mnéstwo szcze-
g6léw architektonicznych, ozdoby zewne-
trzne i wewnetrzne, drzwi, sienie, godia,
tablice, zamki, okucia itp. zasluguja na
szezegélng uwage, jako cenne zabytki na-
szego budownictwa 1 przemyslu artysty-
cznego. Nieublagany i wszystko niwelujacy
zab czasu, nieumiejetne obchodzenie sig
z tymi budynkami przy ich odnawianiu lub
przerébee, spekulacyjna daznos§é do uzyski-
wania jak najwiekszych dochodéw ze sta-
rych muréw i zabytkéw, doprowadzily Stare
Miasto do oplakanego wygladu, a wiele pa-
migtek przeszlosci do zaglady. Komisya »Sta-
rej Warszawy« pragnie uratowaé z dzielnic
staromiejskich to, co zostalo i godne jest
zachowania, a zarazem przywrécié starym
budowlom, o ile to sie okaze mozliwem, ich
wyglad i charakter pierwotny. To wielkie
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i trudne zadanie da sie przeprowadzié jedy-
nie przy pomocy i wspéludziale obywateli
dzielnicy staromiejskiej, wihascicieli pamiat-
kowych budowli. Te¢ gotowosé wyrazili tez
oni wczoraj na posiedzeniu komisyi.

Po wyczerpujacej dyskusyi postanowiono
rozciagnad opieke nie tylko nad Starem Mia-
stem, lecz nad cala dzielnicy staromiejska,
w granicy wytknig¢tej murami Starej War-
szawy. Ta polaé miasta podzielona bedzie
wedlug planéw miejskich na rewiry, ktére
pozostawac¢ beda pod opicka pewnej liczby
wlascicieli doméw i architektéw.

Oddzielna komisya zajeta si¢ opracowa-
niem szczegdlowych planéw, obywatele zas
Starego Miasta przyrzekli do tej pigknej
i pozytecznej pracy sklonié jaknajwickszg
liczbe wilascicieli domdéw w staromiejskiej
dzielnicy. Dzieki wigc zapoczatkowaniu i usi-
fowaniom komisyi Starej Warszawy« mo-
zna mie¢ nadzieje, ze nie jedna z naszych
pamiatek historycznych uda sie ocalié od
zeszpecenia lub zaglady.

Na nastepnem posiedzeniu komisyi pp.
architekei przedstawia opracowane przez
siebie szczegdélowe plany i oméwiona be-
dzie instrukeya dla tych konserwatordw pa-
miatelk.

PISMIENNICTWO TECHNICZNE polskie,
1. Architektura. Feliks Kucharzewski. Od-
bitka z »Przegladu technicznego«, Warszawa
1908, Praca ta, przedstawiajgca catoksztalt pi-
$miennictwa technicznego polskiego wdziale
architektury, siega poczatkéw tej literatury
u nas, az XVI wieku, w ktérym powstajg
drobne dziela, traktujace o budownictwie
(gtéwnie wiejskiem)ikoniczy sie na obecnym
na tem polu ruchu piSmienniczym, gléwnie
w wydawnictwach peryodycznych. W dzietku
tem sklada autor owoce zmudnej pracy bi-
bliograficznej i za prawdziwa mu poczytaé
nalezy zastuge, ze ukazal nam, co u nas
w tym kierunku zrobiono: z wielkg pilnoScig
zapisuje prawie kazdy piSmienniczy objaw
na obszarze calej Polski, z rzadka przej-
rzystoscig porzadkuje te objawy, a materyal
podany jest bardzo obfity. Pewne usterki
i przeoczenia tak w wyliczeniu nazwisk, jak
i prac autoréw, tu i owdzie mylnie po-
dane fakta, odbieraja ksigzce ceche bezwzgle-
dnej Scistosci dziela naukowego niemniej
polecamy ja jak najgorecej miloénikom
rzeczy ojczystych: da ono czytelnikowi spo-
sobnoéé takze do rozmyslan, ktére wypadng
moze nie wesolo, ale tez moga niejednego
zachecié, aby luki w naszem pi$miennictwie
architektonicznem wypelniaé nie tylko arty-
kulami naszych wydawnictw peryodycznych,
ale takze dzielami o pokroju donio$lejszym
i, oile ksiazka to uczynié moze, mogacemi
przyczynié¢ sie do rozwoju naszej sztuki.

EKIELSKIL
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WYSTAWA SZTUKI KOSCIELNEJ w Diis-
seldorfie w 1909 r. Komitet ‘'wystawy zwrécil
sie z proSba o wspétudzial takze do artystow
w Austryi za poSrednictwem Secessyi, Ha-
genbund'u i Tow. Sztuk Pi¢gknych w Wie-
dniu, Tow. nManes« w Pradze i Tow. »Sztu-
ka« w Krakowie. Wymienione Towarzystwa
beda subwencyonowane przez rzad austrya-
cki. Tow. »Sztuka« juz uzyskalo dla siebie
osobng salg.

MIASTO PRZYSZLOSCI? Wiedesiski in-
zynier Rudolf Miiller podaje projekt zabu-
dowania miast na podstawie figury szeScio-
boku. Autor wychodzi z zalozenia, %e sze-
§cioboki, w pewnym stosunku do siebie
ulozone, stanowia sie¢ najgestsza budowli,
ulic i placéw, a twierdzenie swe popiera
przyktadem z fizyki, jakoby szeSciobok byt
najbardziej pojemng ze wszystkich figur
geometrycznych. Szemat wiec »miasta przy-
szlodci« przedstawialby sie, podlug Miillera,
jako szeregi szeSciobocznych blokéw kamie-
nic tak utozonych, aby w kierunku od po-
tudnia do pélnocy kazdy szereg mijal sie¢
z nastepnym o dtugoéé jednego boku. Wzdtuz
kazdego z nich biegng ulice, a na powsta-
tych z mijania sie figur tréjkatach projektuje
autor place publiczne. Przyjmujgc dlugosdé
jednego boku szeScioboku — 100 m., otrzy-
muje co 100 m. b. place 0 5000 m.%, wewngtrz
za$ blokéw kamienic mniejsze szedcioboki
oficyn i dalej ku S$rodkowi kompleks trdj-
katnych ogrodéw i — znowu szescioboczng
wille. Z niej, jako ze §rodka, promieniem
otwarto dojazdy do ulic po przez katy tra-
ktéw zewnetrznych.

Przy takiem zabudowaniu miasta niema
mieszkan, zwréconych na pélnoc; co wiecej,
dolgczona tabela wykazuje, ile godzin mini-
mum  slorice o$wietla kazdy z pokojéw.
Fronty mieszkan sg zwrécone albo na duzy
plac, albo na ogrdéd — i nie istnieje vis A vis
w tym... szeSciobocznie oryginalnym pro-
jekcie. SzeScioma tablicami na szesciu ta-
mach pisma »Wochenschrift fir den dffen-
tlichen Baudienst« (Nr 44 r. 1908) objasnia
Miiller swéj pomyst, z ktérym redakeya nie
chce sie solidaryzowaé. Projekt godny zano-
towania — bo oryginalny i dowodzi zarazem,
do jakiego zaprzeczenia estetyki miast do-
prowadzi¢ moze tréjkat, cyrkiel i spekula-
cya, do absurdum posunigta.

DUSZA MIAST. Z powodu projektu ustawy
budowlanej dla miasta Lwowa pojawil sie
pod powyzszym tytulem dluzszy artykul
w »Kurjerze lwowskima z 10 listopada b.
r., slusznie przestrzegajacy komisye regula-
cyjng miasta przed szablonowem traktowa-
niem sprawy i nawolujacy gorjco, azeby przy
rozro$cie miasta, starano sig o zachowanie
jego cech szczegélnych, indywidualnosei,
ktéra w kazdem miescie jest inng.



FUNDUSZ REZERWOWY »Architektac.
Wobee rozwoju pisma, a zmniejszenia sie
niektérych Zrédel dochodu, jak naprzykltad
subwencyi kola wspélnakladeéw w War-
szawie, utworzono pomocniczy fundusz re-
zerwowy, »Architekta«. Czlonek redakeyi
p. T. Stryjeriski, ktéry podjal sie zbierania
skladek na ten cel, uzyskal od kolegéw de-
klaracye znaczniejszych sum, a pierwszy ze-
brany juz kwote (600 kor.) ztozyl na ksigze-
czke bankowsy do rozporzadzenia redakeyi.
Fundusz ten powigkszaé sie bedzie niezawo-
dnie wkiadkami przyjaciél pisma.

OSOBNE ODBITKI zeszytéw 11-go i 12-go
»Architektae, poSwiecone Wawelowi, Do na-
bycia wksiggarniachi wadministracyi pisma.

WSKUTEK PRZEPELNIENIA NUMERU,
omoéwienie i reprodukeye projektéw kon-
kursowych na parcelacye gruntu, nabytego
przez Tow. urzednikéw budowy tanich do-
méw koto koSciota §w. Salwatora pod Kra-
kowem, odklada sie do nastepnego nu-
meru.

”

S. P. TOMASZ PAJZDERSKI. W ostatniej
chwili otrzymujemy wiadomos$é o Smierci
jednego z najzdolniejszych architektéw pol-
skich, profesora szkoly Sztuk Pieknych
W e‘“’arszawie.

S. p. Tomasz Pajzderski zmart w sile
wieku (43 lat) dnia 20 listopada b. r.

KONKURSY.

KONKURS NA PROJEKT KOSCIOLA

w Limanowej (Galicya) rozpisuje na zyczenie pa-
rafii Towarzystwo »Polska Sztuka Stosowana«
w Krakowie. ;

Koéciélt ma stana¢ w okolicy podgérskiej, na
plaszezyinie o ksztalcie uieref;u[m'nym, graniczg-
cej od wschodu z czeSeig rynku i przylegly ulica,
od zachodu z bardzo znacznym dolem polkrytym
drzewami, od pélnocy z plebanig, od poludnia
i poludniowego-wschodu z:tsfoni?tej 'l.nl)ud(}\\’na
niami i szeregiem starych drzew, ktére majag byé
zachowane (patrz rl:m sytuacyjny). Oryentacya na
wschéd nie jest obowigzujaea.

Materyal: cegla lub kamiefi ciosowy; moze byé
jedno i drugie. Pokrycie dachéwks.

Ko$ciél ma pomieseié okolo 2500 os6b, liczace 4
osoby na 1 m* wolnej powierzchni

Kogciél powinien mieé¢: dzwonnice w wiezy, or-
ganicznie zlyezonej z ko$ciolem, sygnaturke na
pomieszezenie 1 dzwona, zakrystye opalang okoto
50 m? powierzchni, od strony plebanii; przy za-
krystyi male miejsce dla spowiadania g-luc 1ych,
maly  skarbezyk ogniotrwale zabezpieczony na
pietrze;  polgczona z ko§ciolem (40 m? powierz-
chni) izbe, nie komunikujacy si¢ z zakrystya, dla
Bractwa Roézaficowego =z osobnem wejSciem
z zewngtrz koSciota; tak zwany babieniec; miej-
sce na katafalki i lichtarze; chér muzyezny ognio-
trwaly, organicznie zlgczony z caloScig koSciola,
Koéciot ma byé tak sytuowany na parceli, aby go
mozna bylo obejéé dookola z procesya.

Na budowe bez wewnetrznego urzadzenia prze-
znacza sie kwote 230.000 koron.

Wymagane sq nastepujgce rysunki: .

1. Sytuacya wraz ze szkicem zwigzania koSciola
z otoczeniem, w skali 1: 500.

2. Rzut poziomy parteru.

3. Dwie fasady (frontowa i boeczna).

4. Dwa przekroje

5. Perspektywa z punktu 4, oznaczonegona pla-
nie sytuacyjnym, w tejsamej skali. :

Plan syfuacyjny mozna otrzymac za zgloszeniem
sie do Towarzystwa »Polska Sztuka Stosowana«
w Krakowie, \{'blska 14.

Nagrody wynoszg: I — 2000 kor., Il — 1000 kor.

wota, przeznaczona na nagrody, nie moze byé
inaczej dzielona.

w skali
1:100.

Nagrody zostang wyptacone bezwarunkowo za
wzglednie najlepsze prace.

Nagrodzone prace staja sie wlasnodcia parafii
koéciota w Limanowej, ktéra zastrzega sobie prawo
pierwszenistwa przy zakupie innych prae, najmniej
po 800 kor. za prace.

Oprécz nagrodzonych moga byé niektére prace
wyréznione zaszezytnemi wzmiankami,

Sad konkursowy wraz z Wydzialem Towarzy-
stwa bedzie dazyl, aby praca, odznaczona pierw-
sza nagroda, zostala przyjeta do wykonania.

Sad konkursowy stanowig pl:.: prof. Wiady-
staw Ekielski, architekt w Krakowie, Stanistaw
Kamocki, art.-malarz w Krakowie, prof. Konstanty
Laszczka, arte-rzezbiarz w Krakowie, Wiadystaw
Marconi, architekt w Warszawie, prof. Jézef Me-
hoffer, art-malarz w Krakowie, radca Tadeusz
Stryjefiski, architekt w Krakowie, Jerzy Warcha-
towski, prezez Tow. »Polska Sztuka Stosowanac
i redaktor »Architekta« w Krakowie, oraz przed-
stawiciel parafii w Limanowe]j. Zastepcy sedziéw
pp.: Franciszek Maczyfiski, architekt w Krakowie,
Karol Fryez, art.-malarz w Krakowie.

Prace, opatrzone godlem, ktére znajdowaé sie
winno réwniez na dolaczonej zapieczetowanej ko-
percie, zawierajacej nazwisko i adres autora, nad-
syla¢ nalezy pod adresem Tow. »Polska Sztuka
Stosowana« w Krakowie (Wolska 14) — do dnia
25 kwietnia 1909 r., 0 godz. 12 w poludnie. Dla prac
zamiejscowych obowigzuje ten sam dzief, jako
ostateczny termin wyslania.

Projekty, nie odebrane w przeciggu trzech mie-
sigcy od dnia rozstrzygniecia konkursu, przecho-
dza na wihasnoéé Towarzystwa.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU

dla introligatoréw krakowskich, ogloszonego przez
Muzeum sztuk i rzemiost w Krakowie.
Nadestano oprawionych ksiazek 22. Sad kon-
kursowy stanowili pp.: Dyr. T. Stryjefiski, art.-
mal. J. Bukowski, art.-mal, J. Czajkowski, majst.
intr. R. Jahoda, art.-rzezb. L. Puszet, inz, M. Szcze-
afiski; nadto zaproszeni rzeczoznawcy pp.: B.
nart, introl. z Zurychu i Adam Chmiel, archi-
waryusz, z glosem doradczym. L.
I-sza nagrode, z zastrzezeniem usunigcia rogéw
i napisu, oraz poprawienia etykiety, otrzymata
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praca Nr. 12. Autor: Wojciech Gigofi (pracownia
Jahody). Il-ga nagrode otrzymata praca Nr, 17.
Autor: Kruczkowski (prac. zwigzkowa). ITl-cia na-
grode — praca Nr. 22. Autor: Kurdziel (prac. Re-
petowskiego). Wyréznieni: 1) Nr. 9. Gaja Jan
(pracownia Ogrodzifiskiego). 2) Nr, 11. Gigon Woj-
ciech (prac. Jahody). 3) Nr. 13. Wéjeik Karol (prac.
whasna). 4) Nr. 1a. Gorzelany Franciszek (prac.
Schramma).

Co do ogdlnego wrazenia, z:t?.l1:|c2):é nalezy, ie
autorzy nadestanych prac, w wigkszej czedei, nie
wyszli z zaloZzenia, Ze zadaniem intmligntnra_ jest
przedewszystkiem oprawa, t. j. nadanie ksigzee
trwalodei przez odpowiednie skonstruowanie i uzy-
cie dobrego materyaltu i ze z tego dopiero wyplywa
zdobnictwo, ze wszelki ornament, nie wyplywajacy
z potrzeby i konstrukeyi, jest zty i brzydki.

Niestety znaczna cze§é ksigzek byla niedosta-
tecznie przygotowana, stabo uszyta, wyklejka t.
zw. »Vorsatza byla zgieta, a pierwszy arkusz byl
przedarty badZ% przez cingnienie, badZ przy szyciu.

W doborze materyatu przy zlej harmonii barw,
postugiwano sie surogatami, imitujacymi szlache-
tniejszy, przedmejﬂ{ materyal, Zle stosowano ma-
teryaly, nieodpowiednio je zestawiano (papier, —
pergamin, — skéra, — fornier), ornamentu uzy-
wano bez myéli i zbyt szablonowego, tak co do
stosunku do konstrukeyi ksigzki, jak 1 do jej tredci.

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU
na projekt afisza wystawy przemysiu i rolnictwa
w Czestochowie, ogloszonego za podrednictwem
Towarzystwa »Polska Sztuka stosowanac w Kra-
kowie. (Posiedzenie sadu odbylo sig 25 listop. br.).

Nadestano prac 36. Sad konkursowy stanowili
pp.: Karol Frycz, Ludwik Puszet, Antoni Procaj-
towicz, Ferdynand Ruszezye, Jerzy Warchalowski
i Ludwik Wojtyezko, nadto delegaci komitetu wy-
stawy pp. Tadeusz Fijatkowski i Leon Mofkowski,

Po pierwszem rozpatrzeniu prac odrzucono na-
stepujace : »Listopade, »Anerq, »Bez godlag, »Zwia-
stun«, nAlfag, »Anonime, » Widzitae, » E. B., »Motto-
Runo«, »Bogd. Hofl. Wisla«, »Skrzydlo«, »Reka 1«,
wReka 2«, »Faux pas le, »nFaux pas I« »Mloty,
»Al«, »Wystawae,

Po drugim wyborze odpadly prace: »Wyei-
nanka«, »Maly Euke, »aq, »ba, nee, »Trzy kolory
Czestochowae, »J. Kr.«

Przy trzecim wyborze usunigto prace: »Pro-
mienie«,

Przy czwartym: »Evviva l'arte Nr 23», »Pusz-
czyk do Aten«

Z pozostalych prac nagrody przyznano:

| nagrode (400 kor) pracy pod godiem »Sno-
pek w kolew autor p. Jézef Czajkowski. (6-ma
glosami na 8; delegaci wystawy glosowali: jeden
na »Gryfe; drugi na »T. T. 8. U.«).

Il nagrode (225 kor.) pracy pod godtem »T.'T,
S. U autor p. Jan Bukows?&i. (4-ma glosami na
7; jeden z sedziéw wstrzymal sig od glosowania,
i Jlen dal glos na»Gryfe; tosamo delegaci wystawy).
Pozostate prace wyrézniono wzmiankami za-
szozytnemi w nastepujacym porzadku:

I. »Gryfe (2 zastrzezeniem opracowania napisu).
II. »Warszawa«. Te prace polecono do zakupu.

Dalej wyréiniono prace:

HL »Krzyz w kétkug, IV, »O. J, D« w dalszym
ciggu: V. sNadzieja«, VI. »Eviva I'arte Nr. 22«

e

TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.

Rozpisuje Zadanie

Termin

Komitet budowy
w Warszawie

Pomnik Chopina

Koéciol pod wezw.
Niepokalanego Po-
czecia N. M. P.

Komitet budowy
w Warszawie

15 kwietnia
1909 1.

t lutego
1909 .

Nagrody Odnosniki

2000, 1300 i 1000 rub,
zakupy po 300 rub.

I’rzeﬁlqtl techniczny
v 21 b

wArchitekte zesz 10
b. r.

800, 400 i 300 rubli

l’uwi?lcszenie gma-
chu T-wa Kredyto-
wego m. Warszawy

Kolo architektow
w Warszawie

10 lutego
1909 .

Tow.»Polska Sztuka
Stosowana» w Kra-
kowie

Koéciél w Limano-
wej (Galicya).

Grono przyjaciol
mec, T. Wréblew-
skiego w Wilnie

Ex libris

25 kwietnia
1909 1.

1 (14) Stycznia
1909 .

|
1800, 1200, 750, 450 | »Architekte« zesz. 11
i 300 rubli b

patrz  wyzej

2000 i 1000 koron
«Konkursy«

po program: Dr. T.
embowski. Wilno,
. Gérzysty zautek.

100 rubli

P A S i P e e e

Tre&¢ zeszytu: Wazgdrze Wawelskie. — Odnowienie zamku krélewskiego na

Wawelu, projekt p. Z}gmt:ntal-lt.1;dl_a.

(dokoriczenie) napisal Jerzy Warchalowski. — Kronika. — Konkursy.
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WIDOK KRUZGANKOW OD STRONY
PODWORZA ZAMKU KROL. NA WA-
WELU, PODEUG PROJEKTU ODNO-
WIENIA PRZEZ Z. HENDLA. STRONA
POLN.-WSCH. ZDJECIE Z MODELLU.

WIDOK KRUZGANKOW Z ZAMURO-
WANYMI KOLUMNAMI I BALUSTRA-
DA, PRZED ROZPOCZECIEM ROBOT
W ROKU 1903, FRAGMENT STRONY
POLUDNIOW L], ZDJECIE Z NATURY,
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