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obydwaj zamieszkali w Krakowie.

POSIEDZENIA TOWARZYSTWA.
Posiedzenie Towarzystwa d. 20 pazdziernika 1908.

Przewodniczgcy radea Ludwik Regiec.

Obeenych czlonkéw 39, gosei 3.

Przed przystapieniem do porzadku posiedzenia,
zabral glos inz. Stanistaw Gabryel Zelenski i wy-
razil podziekowanie prof. Stawomirowi Odrzy-
wolskiemu za projekt trybuny w sali odezytowej
Towarzystwa, oraz Zarzadowi za ustawienie nad
nia biustu §. p. Steingrabera.

Nastepnie przewodniczacy powital gosei obe-
cnych na posiedzeniu, a w szezegdlnodei panstwa
Pilawskich, przybytych z Krélestwa i zarzadzit od-
czytanie protokoléw z posiedzen Towarzystwa, od-
bytych w dniach: 5. maja, 2.1 5. czerwca, oraz 15. li-
pca 1908. r. Protokoly te zatwierdzono bez zarzutu.

Nastapil odczyt inz. Stanistawa Turczynowicza
p. t:»Torf jako Zrédlo energiic.

Prelegent, w gruntownie opracowanym wywo-
dzie, oméwil wogdle energie pracy, ktérej Zré-
dtem dla ziemi jest storice. Nastepnie wspom-
niawszy o rozmaitych ciatach, zawierajacych
w sobie te energie, wzbudzong przez storice, jak
antracyt, wegiel, wegiel brunatny i torf, przed-
stawil sklad rozmaitych rodzai torfu, podal cyfry
odnoéne do zamagazynowanej w ciele tem energii,
opisal rozmaite cele i sposoby cksploatacyi torfu
i zastanowiwszy sie obszernie nad galicyjskimi
torfami, zakoniczyl stwierdzeniem, ze torf to skar-
by, ale skarby wymagajjce umiejetnej pracy.

Nad odczytem rozwinegla sie dluzsza dyskusya,
w ktérej przemawiali pp.: Rolle, Stanistaw Ga-
bryel Zelenski, Vetulani, Dr. Sefikowski i pre-
legent, poczem posiedzenie zakoniczono.

POSIEDZENIA ZARZADU.
1X. Posiedzenie Zarzadu, d. 24. pazdziernika 1908.

Przewodniczacy: radca Ludwik Regiec.
Obecni panowie: Stanistaw Bielinski, l{anad
Gorecki, Whdystaw Kaczmarski, Leonard Nitsch.

Tadeusz Ordyiiski, Karol Rolle, Eustachy Smia-
fowski, Kazimierz Wyczynski.

Po zatwierdzeniu protokolu poprzedniego po-
siedzenia, przyjeto na czltonkdw inzynieréw: Jo-
zela Szulea i Michala Wasilowskiego.

Zalatwiono sprawe wymiaru podatku z domu
Towarzystwa.

Przyjeto do wiadomo§ei pisma, przystane do
Zarzadu. Oméwiono sprawe czytelni i biblioteki,
jakotez sprawy finansowe Towarzystwa, do kté-
rych szczegélowego rozpatrzenia wydelegowano
komisye, zlozona z panéw: Konrada Goreckiego,
Karola Rollego i Tadeusza Ordynskiego.

Uchwalono zawiadomié czlonkéw zamiejsco-
wych, ze wkiadka optacana przez nich wynosié
bedzie od nowego roku 1909. szesnascie koron
rocznie.

Omdéwiono sprawe odezytéw i rozbudzenia zy-
cia towarzyskiego pomiedzy cztonkami i posta-
nowiono zwréci¢ si¢ do niektérych czlonkéw
o wygloszenie odczytéw, a précz tego zaprosié
takze prelegentéw z poza Towarzystwa,

Postanowiono zawiadomié czlonkéw zamiej-
scowych, 7ze lokal Towarzystwa otwarty jest co-
dziennie, od 7. do 9. godziny wieczorem.

Wreszcie uchwalono w zasadzie, odbywanie
kolejnych dyzuréw, przez czlonkéw Zarzadu w lo-
kalu Towarzystwa, z uwolnieniem od tego obo-
winzku sekretarza inz. Smiatlowskiego, jako juz
i tak przecigzonego praca dla Towarzystwa.

Na tem zakoriczono obrady i posiedzenie zam-
knieto.

ZAWIADOMIENIE SZKOLY MALARSTWA
pana Leonarda Stroynowskiego.

W szkole malarstwa pana Leonarda Stroynow-
skiego, przy ul. Golebiej, p. . 14, w Krakowie
odbywaja sie codziennie, od godziny 7. do 9. wie-
cz6r, »croguise, szkice z modela, pozujacego
w ciagu dwéch godzin, w czterech pozach., Z éwi-
czeri tych korzystaé moga wszyscy, uprawiajacy
rysunek, za kazdorazowa oplata wstepu w kwocie
40 halerzy. Blok lub szkicownik, nalezy przynies¢
ze soba.
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Z WAWELLU.

@rzeksztaicajqc pismo nasze w lipcu
1907 r., wysungliSmy we wstepnym
artykule (Architekt, zesz. VII, r. 1907)
sprawe Wawelu na pierwszy plan za-
dan architektonicznych, ktére przyni6st
spoleczenstwu polskiemu poczatek XX
wieku i ktérych rozwigzanie §wiadczyé
bedzie zar6wno o wspélczesnej kultu-
rz¢ narodu, o jego pracy twérczej, jak
i o czci obecnego pokolenia dla prze-
szloSci.

Sprawa Wawelu laczy w sobie trzy
kwestye:

1. Odnowienie Zamku krélewskiego.

2. Jego przeznaczenie.

3. Zuzytkowanie calego wzgo6rza Wa-
welu, ktére niebawem, bo z koncem
1909 r., zostanie ostatecznie opuszczone
przez wojska austryackie.

Roboty restauracyjne, rozpoczgte, jak
wiadomo, w lecie 1905 r., majg charakter
przewaznie jeszcze robét przygotowa-
wezych, study6w, poszukiwai, proje-
ktéw, a dopiero w ostatnich czasach
przystapiono podlug ustalonych zasad
do wykonania na préb¢ zewngtrznego
odnowienia jednego skrzydla zamku od

strony podworca arkadowego. O prze-
znaczeniu zamku i o zuzytkowaniu cale-
go wzgbérza Wawelu odezwaly sie dotad
rézne glosy, ale zadnych postanowien
w tym wzgledzie nie powzieto. Stoi-
my wigc wobec spraw, cz¢Sciowo doj-
rzalych, ale w zadnym kierunku nie
przesgdzonych. Jest przeto pora najwla-
Sciwsza, aby systematycznie informo-
waé sfery artystyczno-kulturalne oraz
szerszy og6t o przebiegu wszystkich mo-
mentéw sprawy i otworzyé szeroko la-
my pisma fachowej dyskusyi.

Jak wiadomo, po objeciu w posiadanie
przez kraj historycznej cze$ci zamku dn.
5 Sierpnia 1905 r., kierownictwo odno-
wienia zamku powierzyl Wydzial kra-
jowy p. Zygmuntowi Hendlowi. Nadto
utworzony zostal, z glosem doradczym,
krajowy komitet, w sklad ktérego weszli
pod przewodnictwem marszatka krajo-
wego hr. Stanisfawa Badeniego, pp.:
§. p. Andrzej hr. Potocki, b. namiestnik,
ktérego zastgpil obecny namiestnik Dr.
Michal Bobrzyriski, Leon hr. Pininski,
b. namiestnik, Karol hr. Lanckoronski,
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mecenas sztuki, Dr. Jézef Wereszczyn-
ski, czlonek Wydziatu krajowego, Dr.
Wiadystaw Loziiski, badacz sztuki, Jan
Boloz-Antoniewicz, prof. historyi sztuki,
Dr. Juliusz Leo, prezydent m. Krakowa,
Maryan Sokotowski, prof. historyi sztuki,
prof. Bolestaw Ulanowski, historyk i pro-
fesor prawa. Nadto nalezg do komitetu
z urzedu: Dr. Stanistaw Tomkowicz,
jako konserwator zabytkéw, Edward
hr. Choloniewski, jako zast¢pca cesar-
skiego urzedu ochmistrzowskiego i Fry-
deryk Ohman, jako architekt dworu
cesarskiego. Kasa oszczednoSci m. Kra-
kowa ma swego delegata w osobie p.
Walentego Staniszewskiego.

Na poczatku 1906 r. w sferach arty-
styczno-kulturalnych Krakowa silnie po-
pierano mysl o konieczno§ci utworzenia
obok krajowego jeszcze komitetu miej-
scowego, zlozonego z artystéw i kon-
serwatoréw, ktérego zadaniem byloby
wspéldziatanie z pracg kierujgcego ar-
chitekty i przygotowywanie dla krajo-
wego komitetu materyatu do obrad.
My$§l ta, niestety, nie znalazla urzeczy-
wistnienia. Natomiast, z artystéw miej-
scowych powotlani zostali w 1906 r. do
komitetu krajowego pp.: §. p. Jan Stani-
stawski, art.-malarz, (ktérego po Smierci
zastgpil powotany dnia 28 maja 1907 r.
p. Jacek Malczewski) i p. Wactaw Szy-
manowski, art.-rzezbiarz. Nadto powo-
tano architekte prof. Teodora Talow-
skiego ze Lwowa i inzyniera-budowni-
czego p. Jozefa Pakiesa z Krakowa.

Od roku 1905 odbyly sie dotad 3 po-
siedzenia komitetu: pierwsze d. 9 marca
1905, drugie 12 lutego 1906, trzecie 28
maja 1907.

Studya i poszukiwania, przedsigwzigte
na zamku przez p. Hendla, oparte zo-
staly na bogatym materyale, zebranym
przez §. p. Tomasza Prylifiskiego, ktéry
w latach 1880—1882 prowadzil grunto-
wne badania, pomimo nieslychanie tru-
dnych warunkéw, gdyz wobec zajecia
catego Wawelu przez wojsko, mégt pra-
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cowaé tylko dorywezo 1 w wyznaczo-
nych godzinach; Prylinski zrobil mase
zdjeé i czeSciowo projekt restauracyi
zamku. Caly materyal (60 wielkich ta-
blic w trzech duzych tekach), ktéry przez
lat przeszlo 20 spoczywal w kancelaryi
dworu cesarskiego w Wiedniu, zostal
oddany do rozporzadzenia obecnemu
kierownictwu odnowienia zamku. R6-
whiez prof. Stawomir Odrzywolski pro-
wadzit studya nad Wawelem, wykonal
szereg zdjec i cz¢Sciowy projekt odno-
wienia zamku. (Patrz: Stawomir Odrzy-
wolski. Krakéw 1880—1882. Zamek kré6-
lewski na Wawelu. 3 zeszyty zdjec i te-
goz autora: Renesans w Polsce 1899).

O przebiegu robét obecnych w kie-
rownictwie odnowienia zamku zaczer-
pneliSmy nastepujacych informacyj:

Rozpoczete przed trzema laty prace
pod kierownictwem p. Zygmunta Hen-
dla, postepujg dalej tego roku. Przez ten
przeciag czasu zbadano pod wzgledem
rozwoju historycznego wszystkie mury
patacu krélewskiego. Nastepnie wyko-
nano w rysunku wszystkie projekta od-
nowienia fasad i planéw zamku w skali
1:100 bez doprowadzenia do jednoli-
tosci stylu, oraz wiele szczegétéw gzym-
sO6w, dekoracyi S$ciennych, obramiefi
okiennych w naturalnej wielkoSci na
podstawie odszukanych S$§ladéw i fra-
gmentéw, 1 sporzadzono w drzewie dwa
modele w skali 1:50. Pierwszy przed-
stawia stan zamku przed rozpoczgciem
robé6t, drugi — projekt odnowienia.

Modele wypracowala firma p. Druciaka
w Krakowie pod kierownictwem p. Z.
Hendla. Praca ta trwala sze§¢ miesigcy.
Oba modele, z ktérych kazidy zajmuje
po 4 metry kwadratowe powierzchni,
ustawiono w osobnej sali, dawnej izbie
senatorskiej. Model, bedacy projektem
historycznym, przedstawia oczywiScie
migszaning rozmaitych styléw. I tak n.
p- na pawilonie zamku (kolo Kurzej
Stopki), zbudowanym przez Jadwige



i Jagielle w stylu gotyckim, wznosi sie
wybudowane przez Zygmunta Il pigtro
péznego renesansu. Na wysoko podnie-
sionych dachach zamku wznosza sie ko-
miny o formach renesansowych, odtwo-
rzone na tym modelu wedlug fragmen-
tow z dawnych kominéw Zygmunta
Starego, ktére odnalazly si¢ przy bu-
rzeniu dzisiejszych kominéw austrya-
ckich. Murujac te ostatnie przed 100 laty,
uzyto tych cios6w obok cegiel jako zwy-
ktego materyatu budowlanego. Od stro-
ny dziedzifica na modelu odtworzono
dawne kruzganki arkadowe pierwszego
i drugiego pietra, podpierane trzema
rzgdami kolumn, z ktérych szczegélnie
oryginalne kolumny drugiego pietra,
wysmukle, dochodzgce 8 metréw 8o cm.
wysoko§ci.

Nad kolumnami i arkadami wznosi
si¢ wysoki dach, ktérego spadek od-
tworzony jest wedlug zachowanego §la-
du spadku pierwotnego dachu na murze
ogniowym wschodniej czeSci zamku,
dla odcigzenia lekkiej konstrukeyi arka-
dowania kruzgankéw, nieco wklgsto wy-
giety. Odtworzone wieze Zygmunta 11
i druga, falszywie zwana »Sobieskiego,
baszta senatorska, pawilon gotycki (ko-
to Kurzej Stopki) ledwo na pierwszy rzut
oka mozna rozpoznaé przez poréwna-
nie ze stanem dzisiejszym, odmiennym
szczeg6lnie w zakoniczeniach i dachach.

Wedlug decyzyi Wydziatu krajowego
i uchwaly komitetu przeprowadza sig
obecnie odbudowe¢ i wzmacnianie ca-
tej poludniowej czgsci kruzgankéw glo-
wnego podworca. Kolumny drugiego
pietra kruzgankéw rozebrano caltkowi-
cie, poniewaz wyszly z pionu. Na pierw-
szem pigtrze i parterze wymienia sig
tylko ciosy zupelnie zwietrzale i zaste-
puje si¢ nowymi z kamienia tarnopol-
skiego, szydlowieckiego i skolskiego.
Wszystkie te nowe ciosy, tak rzezbione,
jak gladkie, wykonywane sa wedlug
miar pierwotnych i odlewéw gipsowych,
uzupelnionych na podstawie dzisiej-

szych zwietrzatych cioséw. Pod kolumng
parteru przemurowane zostaly funda-
menta  do glebokoSci niejednokrotnie
péitora metra, z uzyciem wielkich blo-
kéw kamiennych.

Roboty te sg juz ukorniczone po kor-
don I-go pigtra. Obecnie ustawia sig
dawne kolumny drugiego pietra, ktére
najlepiej dochowaty si¢ na catych kruz-
gankach, nad nie za$ przyjdzie strop mo-
drzewiowy, rzeZbiony, ktéry juz ukoii-
czyla i na zamek odstawita fabryka R.
Muranyi w Krakowie. Bedzie on zaraz
po ustawieniu kolumn na miejscu zlo-
zony. Konstrukcye zelazng dachu kon-
czy firma L. Zieleniewski, za§ dachéwke
do pokrycia tego dachu wykonala ce-
gielnia ks. Oginiskiej w Bobrku; glazu-
rowanie jej w desenie o czterech kolo-
rach (niebieski, bialy, z6lty i zielony)
wedlug ogromnej iloSci znalezionej w
rumowisku dachéwki i wedlug wska-
z6wek z rachunkéw Bonera z czaséw
Zygmunta Starego, wykonuje obecnie
firma NiedZwiecki w Debnikach. Na obe-
cnych rusztowaniach zwraca uwage
mnogo§¢ drzewa, uzytego na stemplo-
wania przy wymianie starych cioséw,
ktére to stemplowanie przy kazdej ko-
Jumnie, wskutek niedokladnosci pierwo-
tnej roboty, musialo byé osobno skon-
struowane. Przed rozpoczeciem odno-
wienia kruzgankéw w miesigcu lipcu wy-
konang zostala attyka nad poludniowg
czeScig kruzgankéw od strony wiezy se-
natorskiej, wedlug starych §ladéw o for-
mach rozwinigtego renesansu. Zazna-
czyé nalezy, ze attyke wykonano z ka-
mienia piriczowskiego, t. j. tego samego,
z ktérego byla poprzednio wyciosana
w polowie wieku XVI. Przy odnawia-
niu zamku zatrudnionych jest obecnie
okolo 50 kamieniarzy, murarzy, cie§li
i robotnikéw.

Taki jest dotychczasowy, bardzo zre-
szta pobiezny, obraz przebiegu robét po-
dlug informacyj kierownictwa odnowie-
nia zamku wawelskiego.
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KONSERWATOROWIE O WAWELU.

rono c. k. konserwatoréw i kores-
! pondentéw Komisyi Centralnej dla
Galicyi zachodniej w Krakowie zajmuje
si¢ sprawa Wawelu od dluzszego czasu.

Na posiedzeniu 28 stycznia 1902, na
wniosek koresp. Leonarda Lepszego,
Grono uchwalilo poé§wigci¢é osobng pu-
blikacye zamkowi krélewskiemu na Wa-
welu z nastgpujacym programem:

Czes§¢ I: a) szkic historyczny o zam-
ku, zawierajacy dzieje budowli, 5) plany
zamkowe dawne i obecny, ¢) widoki
zamku, badz to z dawnych rycin, badz
tez z miniatur i rysunkéw, d) zdjecia
architektoniczne, dokonane przez §. p.
Tomasza Pryliniskiego, ¢) widoki foto-
graficzne, zdjete z obecnych budowli
zamkowych.

CzeS¢ ll: a) inwentarze zamku, za-
warte w Lustracyach Wielkorzadowych
(drukowane i nie drukowane), 5) inne
materyaly archiwalne, dotyczace budo-
wli zamkowych, dotychcezas nie ogloszo-
ne, c) literatura zamku na Wawelu.

Redaktorami wydawnictwa wybrano:
czeSei [ - kons. Dra Stanistawa Tom-
kowicza, czeSci 1. koresp. Adama
Chmiela, nadto komitet redakcyjny, do
ktérego précz wymienionych wybrano
pp-: Hendla, Krzyzanowskiego, Lepsze-
go, Odrzywolskiego i Stryjeriskiego®).

Na posiedzeniach 6 i 25 lutego, 16 ma-
ja 1902 r., 14 grudnia 1904, 21 marca
31 pazdziernika, 19 grudnia 1905, 22 lu-
tego, 17 lipca 1906 zajmowano si¢ spra-
wami tego wydawnictwa i poszukiwan
na Wawelu.

Nastgpnie sprawg Wawelu zajmowalo
sig Grono szczeg6towo na posiedzeniach:
dn. 2 lipca i 12 grudnia 1907, 28 sty-

*) Tom I juz wyszedt pod tytutem: Wawel. Toml.
Zabudowania Wawelu i ich dzieje, opisat Dr. Sta-
nistaw Tomkowicz. Cze§é. 1. (Teka Grona konser-
wator6w Galicyi zachodniej. Tom IV). Krakéw
1907. Czeé¢ Il i atlas — w druku na ukoficzeniu.

Tom 11, opracowany przez p. Adama Chmiela —
w druku). ;
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cznia, 18 lutego 1 17 marca 1908 r., zrea-
sumowawszy swoje poglady w memo-
ryale, przedlozonym Wydzialowi krajo-
wemu, Komisyi Centralnej i czlonkom
komitetu restauracyi Wawelu.

Memoryal ten brzmi, jak nast¢puje:

1. Grono stwierdza, ze projekt p. Hen-
dla opiera si¢ na dokumentach history-
cznych, jako to na §ladach, odszukanych
na miejscu, starych rysunkach, oraz ma-
teryalach archiwalnych dotychczas zna-
nych i dostgpnych. Uwazajac model
plastyczny zrestaurowanego gmachu, na
tej podstawie wykonany, za odpowiada-
jacy w ogélnoéci zasadom konserwator-
skim, liczacy si¢ z powagg zabytku hi-
storycznego i narodowem jego znacze-
niem, Grono pragnie, by w gléwnych
rysach restauracya byla wykonang zgo-
dnie z tym projektem.

2. Grono wyraza zasade, przyjety dzi-
siaj przy kazdej umiejetnej restauracyi
zabytku i zgodng z obecnym stanem
naukowych zapatrywail na kwestye re-
stauracyi, ze wszelkie szczegoly, wszel-
kie nawet materyaly budowlane stare,
ktére posiadajg warto§¢ artystyczng lub
historyczng, a bez niebezpieczefistwa
dla konserwacyi gmachu lub jego ozdoby
moga by¢ zachowane, winny pozostaé
na miejscu, i nawet w razie cze§ciowego
uszkodzenia nie nalezy ich wymieniaé
na nowe.

Grono wyraza nadzieje¢, ze przewodnig
ideg restauracyi bedzie, nie upigkszaé,
ale konserwowac, uwydatniac i utrwalaé
dawng pigkno§¢ zabytku, wydobywaé
na wierzch, co nam przeszlo§é przeka-
zala, utrwalaé i zabezpieczaé. Konser-
watyzm taki nie sprzeciwia si¢ usuwaniu
bezwartoSciowych, czysto praktycznych
i uzytkowych dodatkéw epoki poroz-
biorowej (od poczatku XIX w. wprowa-
dzonych), ani tez pewnym uzupelnie-
niom, o ile one okazg si¢ koniecznemi,
i nie na domyst, ale z calg pewnoScia



i wiernoScia beda mogly byé przepro-
wadzone. Zgodnie z zapatrywaniem kie-
rownika restauracyi, uznaje Grono za
potrzebne postawié jako zasade, iz nie
jest pozadanem, by w szczegélach odna-
wianych, zwlaszcza rzezbiarskich i ka-
mieniarskich, dochodzono do ostatniego
wyrazu wykorficzenia; przeciwnie, mo-
globy to obnizy¢ historyczng wartoS§¢
zabytku.

3. Grono uwaza za sprawe zasadni-
cza, by zgodnie z projektem restauracyi
zastosowaé wysoko§é i nachylenie da-
chéw do znalezionych dawnych §ladéw,
przy uwzglednieniu pierwotnej wysoko-
§ci gzemsu koronujacego fasad zewne-
trznych.

4. Co do zaprojektowanych uzupelnien
hetm6w wiez, Grono oSwiadcza si¢ za
pozostawieniem istniejacego ksztattu hel-
mu  wiezy Sobieskiego przy Skarbcu
katedralnym, a za zrobieniem modelu
dalszych jeszcze probnych waryantéw
g6rnego zakonfczenia wiezy Zygmunta
[II (przy Kurzej Stopie), oraz Lubranki.

5. Stanowcze zdanie co do tego, czy
lepiej, by dach byl pokryty dachdéwk:
polewangy czterobarwng, czy tez czer-
wong niepolewang, Grono bedzie moglo
powziaé i sformulowaé po prébie, ktéra
ma byé w najblizszym czasie przedsig-
wzietg na czeSci poludniowej kruzganku
obok wiezy Senatorskiej.

6. Uchwalg, powzigtg 11 glosami na 13
glosujgcych, Grono przy obradach nad
tym przedmiotem wyrazito przekonanie,
iz nie jest pozadanem stawianie nowego
budynku na Wawelu na rezydencye,
a choéby tylko na mieszkalne aparta-
menta cesarskie, natomiast objawito zda-
nie, ze nalezy umiesci¢ te apartamenta
w samym starym palacu. Wedlug fa-
chowej opinii architekta-kierownika re-
stauracyi Zamku, da si¢ to pogodzié ze
wzgledami konserwatorskimi. Grono ré-
wnoczeénie dalo wyraz zyczeniu, by
zanim zapadnie decyzya o zajeciu czeSci
Zamku na pomieszczenie Dworu cesar-

skiego, moglo jeszcze rozpatrzeé projekt
adaptacyj.

7. Grono o$wiadcza sie stanowczo,
w myS§l zamiaru kierownika restauracyi,
za utrzymaniem budynku stajni na Wa-
welu, uzywanej obecnie przez wojsko-
woS¢é. Jest to dawna stajnia krélewska,
ktéra w czeSci parterowej ma warto§é
zabytkowa. Budynek ten, majgcy tak
w sklepieniu beczkowem z lunetami
wielkiej hali parterowej, jak i w zewne-
trznych portalach bram — jednej po
stronie zachodniej, a trzech po stronie
wschodniej — cechy budowy baroko-
wej z XVII w., moze byé doskonale
uzytym na cele muzealne, przy blizszem
za$ jeszcze badaniu moze daé pole do
nie jednego zajmujacego odkrycia.

8. Grono sadzi, ze kwestya, czy bu-
dynek dawnych kuchni krélewskich ma
pozostaé, lub tez moze by¢ zniesionym,
nie da si¢ rozstrzygnaé przed opréznie-
niem budynku z wojska i ze przed do-
ktadnem jego zbadaniem wszelka opinia
w tym wzgledzie jest przedwczesny.
Budynek ten jeszcze na poczatku XIX w.
przedstawial w planie i murach szcze-
g6ly interesujace, i mimo przerébek
pézniejszych, moze dostarczyé waznych
wskazowek historycznych co do $rednio-
wiecznych zabudowain Wawelu.

9. Grono uwaza za swéj obowigzek
polozy¢ nacisk na potrzebe¢ prowadzenia
w dalszym ciggu badan, zaczetych przez
§. p. Prylinskiego i uwieniczonych wéw-
czas doniostymi wynikami poszukiwan
w terenie okalajacym palac krélewski,
celem odnalezienia innych jeszcze szcze-
g6léw dekoracyi fasad, jak gzems gl6-
wny it. d. przed przystapieniem do re-
stauracyi fasad.

10. Wzgledy naukowe wymagaja pod-
jecia na nowo i dokoriczenia przerwanej
pracy okolo fotograficznych zdjgé szcze-
g6l6w architektury patacu krélewskiego
i reszty starych budynkéw Zamku,

W Krakowie, dnia 17 marca 1908.
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Dn. 21 Czerwca 1908 odbylo si¢ nad-
zwyczajne posiedzenie Grona na Wa-
welu przy udziale reprezentanta Komi-
syi Centralnej generalnego konserwatora
Dra Maksymiliana Dworzaka. Przebieg
dyskusyi byl w streszczeniu nastepu-

cy:

1 grzewoclniczqcy konserw. Tomkowicz
przedstawil zasady restauracyi, przyjete
przez Grono, i dotychczasowy stan ro-
b6t. Stanowisko Grona streszcza sig
w zasadzie: Konserwacya, nie przebu-
dowa lub upigkszanie. Wszakze zasada
ta, stuszna i zdrowa, musi ulegaé pe-
wnym modyfikacyom w zastosowaniu
praktycznem. Spoleczeristwo polskie
uwaza Wawel za pomnik zywy. Z tem
trzeba sie liczy¢ i nie mozna tego naj-
przedniejszego w Polsce zabytku trakto-
waé, jak pierwszej lepszej ruiny starego
zamku. Dgzeniem calej, od lat 28 pro-
wadzonej akcyi krajowej, jest przywré-
cenie zamkowi dawnego znaczenia i po-
wagi rezydencyi monarszej. W konser-
wowaniu zatem nalezy tutaj p6jSé co-
kolwiek dalej, anizeli przy wielu innych
zabytkach. Zamek krélewski winien by¢
nie tylko zabezpieczony od dalszej za-
glady, ale ma takze przybraé wyglad
caloSci uporzadkowanej i zamieszkalej,
a przynajmniej do mieszkania zdolnej
i ma sprawiaé wrazenie estetyczne. Stad
wynika, ze wolno usuwaé pewne razjce
i szpecace nalecialo$ci epoki, zwlaszcza
ostatniej, w ktérej przerébkami kiero-
waly wzgledy praktycznej oszczednoSci;
wolno dalej przywracaé pewne szcze-
g6ly, nalezace do dawnej stylowej fizyo-
gnomii budynku, o ile nie bedzie to
absolutnie tworzeniem czego§ nowego,
ale restytucya tego, co bylo, o ile przy
tem mamy zupelnie Scisle dane co do
form i co do stosunku ich do cato§ci
architektonicznej.

Do takich szczegélé6w moznaby zali-
czyé n. p. okna fasad, zmienione przed
50 laty, co do ktérych obramied ka-
miennych mamy bezwzgledng pewnosé,
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jak wielkie byty, gdzie i jak byly umie-
szczone i jakg mialy postaé, nietylko
bowiem zachowaly si¢ wszedzie w mu-
rach §lady dawnych otworéw, ale odna-
leziono pewng ilosé ich czgdcei sklado-
wych, z ktérych kilka typéw obramien
dalo si¢ zlozy¢ w wigkszej czesci. To
samo odnosi si¢ i do gzemséw. Szcze-
goly te, wykonane w rzeZbie renesanso-
wej, stanowily calg niemal pigkno§é fa-
sad zewnetrznych, ktére obecnie, pozba-
wione swej ozdoby, staly si¢ §cianami
gladkiemi i bezstylowemi. Ta sprawa
jednak pézniej dopiero stanie na porza-
dku dziennym restauracyi.

Przedmiotem obrad komitetu restaura-
cyi i Grona s3 na teraz dwie tylko kwe-
stye, ktére w najblizszym czasie muszy
by¢é zalatwione: sprawa dachu i kruz-
gankéw arkadowych. Jedna z wlasci-
woSci budowy patacu krélewskiego, je-
go osobliwo$é, stanowig lekkie renesan-
sowe arkady kruzgankéw, ktérych §miata
konstrukcya wytrzymata blisko 3 wieki,
az zaczela si¢ psué w poczatku XIX w.
i grozi¢ upadkiem. Wtedy to rzad au-
stryacki przystapil do wzmocnienia bu-
dowy przez obmurowanie cienkich mo-
nolitowych kolumn na wszystkich pie-
trach filarami ceglanymi, a podmurowa-
nia archiwolt tukami ceglanymi i zapel-
nienia murem tak przezroczych balustrad
kamiennych, jak i calej gérnej czeSci
interkolumnéw Il pietra. Zapobieglo to
ruinie, ale zadziwiajaca konstrukcya uto-
piong zostala w tych ciezkich i grubych
dodatkach, stynna architektura dziedzin-
ca stracita Smialo$¢, swoje dawne linie
i swéj urok lekkoSci.

Ze sprawg zamierzonego przywrécenia
dawnej architektury dziedzifica przez
usunigcie szpecacych ja podmurowar
i filar6w wigze sig¢ $ciSle zmiana dzi-
siejszego dachu, ktéry jest dzielem po-
tfowy XIX. w. Ma on wadliwg konstruk-
cye¢, wigzanie bowiem polowg ciezaru
spoczywa na Scianie arkad dziedzifica,
podczas gdy dawniej o§ podluzna, czyli



kalenica, przesunieta byla nieco blizej
fasad zewnetrznych, cigzar polowy wig-
zania od strony dziedzifica opieral sig
na silnej Scianie patacu po za kruzgan-
kami, kruzganki za$§ kryte byly dodatko-
wym lekkim dachem na przyszufnicach.
Kolumny i arkady, pozbawione pézniej-
szych wzmacniajgcych obmurowan, nie
wytrzymalyby ciSnienia obecnego dachu.
Przywrécenie dawnej zasady konstruk-
cyjnej dachu prawdopodobnie byloby
polaczone z nadaniem mu tez dawnego
ksztattu. Pierwotne linie jego spadéw
zna¢ jeszcze dokladnie na murach ognio-
wych, a podniesienie grzbietu do po-
przedniej wysokoSci (o kilka metréw
ponad dzisiejsza) wyszloby na korzysé
wrazenia estetycznego. W tym duchu
robi si¢ obecnie préba restauracyi na
najkrétszem ramieniu kruzgankoéw, z kté-
ra ma tez byé polgczona préba odtwo-
rzenia dawnej polichromii, malowanego
i zloconego stropu kasetonowego nad
kruzgankiem Il. pigtra. Wigzanie dachu
bedzie zelazne, zasada za§ restauracyi
kruzgankéw ma byé, by po usunigciu
zamurowan, kolumny, arkady i balu-
strady, o ile tylko mozna, pozostaly
w stanie pierwotnym. Tylko tam, gdzie
tego zajdzie konieczna potrzeba, ze wzgle-
déw bezpieczeristwa i trwaloSci budowy,
zniszczony materyat ma by¢é wymieniony
na nowy. Komitet restauracyi orzecze
po dokonaniu tej préby, jak restauracya
dalszych czgéci kruzgankéw ma by¢ prze-
prowadzong.

Generalny konserwator Dr. Dworzak
uznaje niezwykle znaczenie restauracyi
zamku na Wawelu, nie zada tez, by za-
mek zostawi¢ jako malownicza ruine.
Sadzi jednak, ze dzisiejsza restauracya
idzie za daleko, skoro, jak styszymy,
w kruzgankach czeSci architektoniczne
ciosowe w %, majg byé wymienione na
nowe. Dach dzisiejszy i podmurowania
arkad nalezaloby bezwzglednie zatrzy-
mad.

Kor. Hendel zwraca uwage na orze-
czenie budownictwa miejskiego, ze dach
dzisiejszy, pomijajgc niebezpieczeristwo
w razie pozaru, ze wzgledu na stan ma-
teryalu drzewnego, wymaga nowych
wigzan.

Kor. Stryjeniski broni zdania, ze pier-
wotnaarchitektura kruzgankéw powinna
byé odslonigta, a po usunigciu podmu-
rowan nowszych zgadza si¢ na wzmo-
cnienie kolumn i arkad, lecz zasade nie
tykania tego, co zachowanem byé moze,
a nawet zachowania starego materyalu,
chciatby widzie¢ przytem zastosowangy
w najdalszych granicach mozliwoSci.

Kor. Odrzywolski réwniez wyraza
przekonanie, ze nalezy przez usuniegcie
obmurowan arkad dazyé do przywr6-
cenia kruzgankéw do stanu i wygladu,
jaki miaty w XVI w. Nie watpi, ze to
da sie osiggnaé.

Na posiedzeniach 14 i 21 lipca uchwa-
lono oglosi¢ memoryal z 17 marca 1908 r.

ODNOWIENIE ZAMKU KROLEWSKIEGO NA WAWELU.

(PROJEKT P. ZYGMUNTA HENDLA).

iedy przed rokiem redakcya »Archite-
| kta« starala si¢ o pozwolenie repro-
dukowania modelu, przedstawiajacego
projekt odnowienia, otrzymala odpo-
wiedZ od autora projektu p. Hendla, ze

z tem trzeba si¢ zwrécié do Wydzialu
krajowego we Lwowie. Dzigki pozwo-
leniu, uzyskanemu od Wydzialu kra-
jowego, ktéremu na tem miejscu skla-
damy podzigkowanie, mozemy podaé

125



w reprodukeyi obydwa modele, wyko-
nane z nadzwyczajng precyzyg pod kie-
runkiem p. Hendla®).

Wykonano je w drzewie. Jeden, po-
malowany, na$ladujacy naturg, przed-
stawia zamek przed rozpoczeciem obe-
cnych robét, to znaczy w r. 1905. Drugi,
nie pomalowany, w kolorze naturalnym
drzewa, jest projektem, jak ma zamek
wygladaé w przyszioSci.

Na tablicach 31—34 widzimy dwie
gtéwne strony zewngtrznych fasad: po-
tudniowo-wschodnig 1 p6lnocno-wscho-
dnig. Zdjecia wykonano z tych samych
punktéw, aby ulatwié poréwnanie; w
tym tez celu umieszczone s3 na tabli-
cach jedno bezpoSrednio pod drugiem.
W dalszych zeszytach publikowane be-
da zdjecia z innych punktéw, widok
podworca arkadowego i prawdopodo-
bnie projekty rysunkowe p. Hendla. Mo-
dele te i rysunki, wystawione w dawnej
izbie Senatorskiej wraz z wielky iloScig
projektéw, rysunkéw konstrukeyjnych
i szczegbtéw, oSwietlone informacyami,
zaczerpnigtemi na miejscu, s3a dostate-
cznym materyalem do oceny projektu.

Ocena nie jest przedwczesny, gdyz
jakkolwiek projekt uledz moze zmianie,
wystawiono go jednak na widok pu-
bliczny od roku; od roku tez w sferach
fachowych i niefachowych toczy sig¢ nad
nim ulotna dyskusya, slychaé zachwyty,
lub zgota surowsq krytyke, ktéra jednak,
skrepowana poufnoscia, albo wzgledami
osobistymi, nie wydobywa si¢ na jaw
otwarcie, powigkszajgc tylko zamigsza-
nie, jakie panuje w pogladach spoleczen-
stwa naszego na kwestye odnawiania
zabytkéw, na sztuke i architekturg w o-
gélnosSci. Dobrze jest przypomnieé tutaj,
ze krytyka fachowa w sprawie odno-

*) Notujac fakt powyzszy, nie moge powstrzy-
maé wyrazu zdziwienia, iz autor projektu nie jest
pierwsza i ostatnig instancys w kwestyi rozporzg-
dzania swoja wlasnoScia artystyczng, w tym wy-
pad'kll — prawem udzielania do reprodukeyi wha-
snej pracy.
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wienia katedry na Wawelu pojawila si¢
w prasie... zap6zZno. Poufno$§¢ za$
w takich sprawach, jest rzeczg najgor-
sza, bo — rodzi naukowa 1 artystyczng
plotke, ktéra czesto bywa szkodliwsza
od plotki obyczajowej. Moze kierowani
tem wilaSnie konserwatorowie, zdecydo-
wali si¢ nareszcie, po dlugich wahaniach,
oglosié publicznie swoje zdanie o zamku.
Memoryal konserwatoréw, ktéry poda-
liSmy na str. 122, przypomina jednak
troch¢ — enuncyacye... dyplomatyczng :
tak duzo trzeba tam czytaé migdzy wier-
szami.

Wielki komitet krajowy, ktéry przez
3 lata odbyl zaledwie 3 posiedzenia,
obraduje poufnie... I tylko gluche wie-
Sci chodza po kraju o réznicach zdan
wséréd wybitnych czlonkéw komitetu
zarowno w kwestyi odnowienia, jak
i przeznaczenia zamku. Moze coraz bar-
dziej gorliwe zajecie sig Wawelem ze
strony Grona konserwatoréw i zrobiony
przez nich poczatek otwartej publiczne|
akcyi ozywi dziatalno§¢ komitetu lub
pobudzi wybitniejszych jego czlonkéw
do dzialania i przemdéwienia. — Wiemy
tez, ze fachowe sfery artystyczne majg
niewielu przedstawicieli w gronie komi-
tetu. Lamy naszego pisma stoja dla nich
otworem.

Projekt p. Hendla opiera sig¢ na zasa-
dzie historycznej bez doprowadzania je-
dnak budynku do odrzuconej dzisiaj
przez nauke »jednolito§cic i »czystoScic
stylu. Unikngé tego bledu w tym wy-
padku bylto tem tatwiej, ze wobec na-
rastania, w dostownem znaczeniu, calego
szeregu epok, ktérych S§lady do dzi§
dnia si¢ dochowaly, poczawszy od muru
kamiennego Lokietka i Kazimierza Wiel-
kiego, az do cegiel, kladzionych przez
murarzy Stanislawa Augusta i wolnego
m. Krakowa, od przeksztalcenia zamku
w duchu renesansu w pierwszej poto-
wie XVI w. przez Zygmunta I, az po
prace restauracyjne Zygmunta I[II, prze-



budowe barokowy w poczatku XVII w.
i dalsze, — byloby wprost niepodobieri-
stwem odszukaé i ustali¢ epoke, w kté-
rej od fundamentéw do fasad i szczegé6-
téw, zamek przedstawialby si¢ w calej
czystoSci pewnego $ci§le okre§lonego
stylu.

Jezeli odnowienie opiera sie jednak
gléwnie na wieku XVI, to nie dlatego,
aby wybra¢ miano t¢ epoke jako naj-
bardziej zaslugujacg na odtworzenie lecz,
ze wiek ten wycisngl najsilniejsze pie-
tno na zamku i dochowat si¢ najlepiej
w fasadach, kruzgankach i szczegélach
do dzisiejszych czaséw.

Zanim przystgpie do projektu, — pa-
r¢ uwag o konserwacyi i odnawianiu.

Trzeba bezwarunkowo przyjaé zasade,
ustalong przez nauke, ktérej zastosowa-
nia slusznie wymagaja konserwatoro-
wie, wyrazajac nadzieje¢, ze przewodnig
ideg bedzie »nie upiekszaé, ale kon-
serwowal, uwydatniaé i utrwala¢ da-
wng pieknoSé zabytku, wydobywaé na
wierzch, co nam przeszlo$¢ przekazata,
utrwalaé i zabezpieczaé«. »Konserwa-
tyzm taki nie sprzeciwia si¢ usuwaniu
bezwarto§ciowych, czysto praktycznych
i uzytkowych dodatkéwe«, ani tez »pe-
wnym uzupelnieniom, o ile one okazy si¢
koniecznemi i nie na domysl, ale z caly
pewnoScig i wiernoScig beda mogly by¢
przeprowadzonec.

To sa zasady konserwatorskie. Do ich
zastosowania w praktyce potrzebnem
jest umiejetne positkowanie si¢ przy ba-
daniach metodg historyczng. Ale jest
i druga strona sprawy, nieodlgcznie
# nig zwigzana, ktéra sig¢ przewija przez
wszystkie jej fazy, —- to strona artysty-
czna, a z nig — potrzeba oSwietlenia
badaifi, wniosk6w, projektéw i calej ro-
boty i z tego nowego, artystycznego
punktu widzenia. Zasada ta przechodzi
wprawdzie nieustannie przez usta kon-
serwator6w i badaczy, m6éwigcych o usu-
waniu »szpetnych« dodatkéw, lub przy-
wracaniu »pigknych« szczeg6téw i form,

ale zamalo bywa uwydatniana, nie zaj-
muje osobnego miejsca przy badaniach
i decyzyach i nie do§é ma fachowych
reprezentantéw z pomiedzy artystéw.

Metoda artystyczna, ktéra uzupelniaé
winna metode konserwatorsko-history-
czng, wyrazi si¢ nieraz nie tyle w udo-
kumentowanem twierdzeniu, ile — w od-
czuciu, wlaSciwem przewaznie artystom.
Najwigksi artystyczni nowatorowie, naj-
zagorzalsi moderni§ci, maja jednak naj-
wigksza, najczulszg czeS¢ dla przesztoSei
i pietyzm szczegblny dla zabytkéw.

Gdy konserwator lub archeolog twier-
dzi, ze z pewnych fragmentéw przy
uwzglednieniu  dokumentéw pisanych
lub rysowanych, calo§¢ moze byé od-
tworzong, trzeba jeszcze zapytaé artyste
o zdanie, oparte na specyalnie mu wia-
Sciwym zmy$le. Tym zmystem obda-
rzony moze byé réwniez historyk, ale to
nie bywa reguly.

MéwiliSmy o odtwarzaniu caloSci na
podstawie fragmentéw. Opieraé si¢ ono
moze jedynie na znacznej iloSci niezbi-
cie autentycznych czeSci, a nie na do-
myS$le lub watpliwych »uzupelnieniach«.
Decyduje tu zaré6wno wiedza badacza-
archeologa, jak i oko czujgcego artysty.

Ale mamy nieraz do czynienia z »przy-
wracaniemc szczegéléw i form, na pod-
stawie li tylko dokumentéw pisanych
i rysowanych. Tu sg konieczne dokfadne
zdjecia, fachowe pod wzgledem techni-
cznym 1 artystycznym, to znaczy — nie
tylko rysunek linearny i przekréj, ale,
o ile chodzi o szczegdly plastyczne, —
konieczng jest dobra fotografia, lub
pierwszorzednej wartoSci rysunek. W
braku tego, o zadnej »restytucyi« nie
moze byé mowy, a wszelkie zapewnie-
nia w tym kierunku sg tylko batamu-
ceniem opinii. Kwestya jednak, czy od-
twarzanie na podstawie nawet takiego
rodzaju dokumentéw jest dopuszczal-
nem — pozostaje otwartg. Mojem zda-
niem, mamy tu do czynienia zawsze
z kopig rzeczy historycznej, czyli wia-
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Sciwie — z falsyfikatem. A gdy tak kwe-
stya postawiona, pozostaje chyba przy-
wolaé na pomoc metode artystyczng,
o ktérej méwiliSmy wyzej i ktéra jedy-
nie moze zadecydowaé, czy dawna for-
ma powinna by¢é odtworzona, czy nie.
Odtworzong bedzie juz nie w imig hi-
storyi i pietyzmu dla przeszioSci, lecz
w imig¢ zasady, ze taka forma, chociazby
powtérzona, moze byé w danym wy-
padku dobrgipigkng, a jest nie-
zbedng izadng inng nowa, twor-
czg zastapié signieda. Gdy w tych
rzadkich wypadkach, odrzucimy punkt
widzenia »przywracania« dla historyi
a przyjmiemy tylko »powtérzenie« —
dla estetyki, pokaze si¢ prawdopodobnie,
ze z ideg takiego »powtarzaniag, jako za-
sada, trzeba si¢ bedzie raz na zawsze
pozegnad.

Jeszcze bardziej, 1 to juz wylgceznie,
zasada artystyczna powinna obowigzy-
waé, gdy zachodzi potrzeba stworzenia
czego§, co nie istnieje, (zakoiiczenia wie-
zy naprzyklad), o czem dochowaly si¢
tylko opisy, wiadomosSci, lub nawet ry-
sunki (lecz nie fachowe zdjecia). W tym
wypadku nie bedziemy pytali, o ile ar-
tysta zblizyl si¢ do domniemanej dawnej
formy, lecz czy stworzyl forme pigkng
i odpowiednia. Stoimy wobec twérezo-
§ci nowej, ktérg tylko z nowego, wspot-
czesnego stanowiska artystycznego oce-
niaé bedziemy. Stanowisko to jednak
bynajmniej nie wyklucza, jak sadza nie-
kt6rzy, zadania, by nowy szczegél byt
zharmonizowany z dawng caloScig. Tyl-
ko ta harmonia pojeta bedzie szerzej:
jako harmonia w duchu, nie za§ na$la-
dowanie formy i szczegolow. A przede-
wszystkiem, harmonia wartoSci artysty-
cznej nowej rzeczy i dwéch twérezych
talentéw: dawnego i nowego. Nie po-
trzebujemy chyba udowadniaé, bo to
czyni najlepiej historya, ze dwa dziela
sztuki, chociazby nie z jednej my$li wy-
rosle, chociazby zasadniczo si¢ réznigce
w stylu, zniosg swoje sasiedztwo daleko
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lepiej, niz nieartystyczne dostrajanie si¢
nowej rzeczy do starej ze stylowg pre-
medytacyy.

Mamy przyklady nawet na Wawelu.
Ale nie czas je tu poruszaé, bo to juz
zrobiono dawno. Zejde raczej na teren
sprawy blizszej, ktéra wzburzyta §wiezo
opinig¢ artystyczno-kulturalng Krakowa:
nowe Collegium fizyczne ma si¢ dostroié
stylowo do »gotyckiego« nowego uni-
wersytetu, tymczasem ten ostatni, wo-
bec pobliskiej biblioteki jagiellonskiej,
jest sam jaskrawym przyktadem, jak
smutnie wyglada »dostarajane«, nieszcze-
re dzielo w sasiedztwie prawdziwego
artystycznego zabytku.

Pietyzm dla rzeczy dawnych, nie-
ufnos¢ do sil artystycznych dzisiejszych,
chlodzi zapal przy kazdem nowem przed-
siewzigciu architektonicznem. | stusznie.
Ale zycia powstrzymaé nie mozna.
Beda i1 nadal powstawac coraz to nowe
dzieta poronione. Gdy jednak potrzeba
zycia nie zmusza do natychmiastowej
roboty, lepsza jest nieufnoS¢€ i ostroznoS¢,
lepiej jest — przeczekaé, niz balamucié
siebie i opinig, ze sig¢ co§ przywraca
i dostraja, gdy sie tylko kombinuje, kom-
piluje, nasladuje i falsyfikuje.

Powyzszemi zasadami bede si¢ postu-
giwal przy ocenie modelu p. Hendla.

Gléwne momenty projektu sj naste-
pujace:

1. Przywrécenie dawnego stanu kruz-
gankéw wewngtrz podwérza.

2. Przesuniecie osi dachu, podnie-
sienie go i zréwnanie do jednego po-
ziomu.

3. Pawilon gotycki.

4. Kominy, dymniki i ozdoby dachu.

5. Nowe zakoficzenia wiez.

6. Pokrycie wiezy Senatorskiej.

7. Attyka w skrzydle poludniowem.

8. Przywrécenie obramieint okiennych
i gzymsu gléwnego.

9. Desenn i kolor dachu zamkowego.



10. Kasetonowy strop kruzgankéw dru-
giego pietra.

1. Przywrécenie dawnego stanu kruz-
gankéw przez usunigcie obmurowania
kolumn, tukéw i balustrad — jest tylko
odslonigciem dawnej pigknej i oryginal-
nej konstrukcyi z XVI w., jest wycia-
gnigciem konsekwencyi z roboty isto-
tnie, jak ja nazwano, konserwatorskiej,
ktérg z koniecznoéci, wobec grozacego
niebezpieczenstwa, rozpoczalt w 1809 r.
rzad austryacki, a dokoriczyl rzad wol-
nego m. Krakowa. Dlatego dziwnem si¢
wydaje stanowisko generalnego konser-
watora Dra Dworzaka, ktéry jest za bez-
wzglednem utrzymaniem podmurowa-
nia arkad. Skoro da si¢, zgodnie z pro-
jektem, usungé gléwng przyczyne nie-
trwalo§ci i wadliwosci konstrukcyi —
cigzar dachu, ktérego o§ zostanie przesu-
ni¢ta w kierunku muréw zewnetrznych,
krokwie za$§ beda oparte na murach, nie
na kolumnach, ktére otrzymaja lekki
daszek na przyszufnicach, w takim razie
nie ma powodu si¢ wahaé. Co innego
jest zadaé, aby odslonigcie kolumn bylo
wykonane z calg ostrozno$cia, azeby
uratowaé wszystko, co sie uratowacé da,
azeby raczej fataé i wymieniaé tylko zu-
pelnie zwietrzale kawaltki, niz zamieniaé
calkowite kolumny i kapitele, a w razie
koniecznoSci takiej wymiany zadaé, aze-
by robota kamieniarska odbywata sig
pod nieustannym fachowym dozorem
artystyczno -rzezbiarskim, gdyz dawng
robote wykonywala reka kamieniarzy-
artystow, kt6rzy sie¢ niewatpliwie réznili
od dzisiejszych, a co innego jest w imie
niezrozumialego pietyzmu dla zamuro-
wania, ktére mialo tylko chwilowe pra-
ktyczne znaczenie, bronié obecnego sta-
nu. To tak, jakzeby chciano wlozy¢é na
szyje¢ klejnot w zamknigtym futerale,
dla tego, ze byl czas, kiedy go nie noszo-
no i w obawie zniszczenia przecho-
wywano w zamknigciu.

A wiec stusznie projektuje p. Hendel,

tak samo, jak niegdy§ zaprojektowal T.
Prylifiski, a takze prof. S. Odrzywolski,
przywrécenie dawnego stanu kruzgan-
kéw. Stusznie bronig tej myS$li konser-
watorowie. | dobrze si¢ stalo, ze zgo-
dnie z uchwalg komitetu, roboty w tym
kierunku juz rozpoczeto w potudniowem
skrzydle zamku.

Kwestya, jak si¢ te roboty wykonuja,
czy z nalezyta ostroznoScia techniczng,
czy pod dostateczng kontrola artysty-
czng, wymagaé bedzie osobnego trakto-
wania.

2. Z przywrécenia kruzgankéw wy-
nika projekt odcigzenia dachu, czyli
przesunigcia kalenicy o 1 m. 90 cm., co
moze byé konstrukcyjnie najzupelniej
usprawiedliwionem.

Zasadniczo inaczej rzecz si¢ ma z pro-
jektowanem podniesieniem dachu. Dach
dwustronny znajduje si¢ na trzech skrzy-
dlach: a) na zachodniem, krétkiem,
waskiem (rozpigto§é Scian zewnetrznych
10 m. 80 cm.), #) na p6inocnem, szerszem
(rozpigtoS¢ 15 m.) i ¢) na wschodniem
skrzydle, ktérego rzut poziomy niezna-
cznie sie rozszerza ku poludniowi (roz-
pigto§¢ 16 m. 40 cm. do 17 m.*), a dach
przedstawia dwie rézne wysokoSci, prze-
rwane murem dzialowym. Dach obe-
cny jest odpowiednio réznej wysokoSci:
na skrzydle zachodniem ok. 9 m., na ca-
tem skrzydle p6inocnem i czeSci wscho-
dniego az do muru dzialowego okoto
12 m., od tego muru ku poludniowi okolo
14 m. P. Hendel projektuje: po pierw-
sze, podniesienie dachu ponad najwyz-
szy jego dotychczasowy poziom o 90 cm.,
liczac od najwyzszej dzisiejszej kalenicy,
a o 1 m. 8 cm., gdy dodamy drugie
90 cm., na wysoko§é ktérych projektuje
si¢ podniesienie calego gzymsu gléwne-
go; po wtére, zré6wnanie do jednego
poziomu calego dachu na obydwu glé-
wnych skrzydtach (péinocnem i wscho-

*) Cylr powyzszych uprzejmie udzielit mi p.
Hendel.
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dniem), czyli na ogol, podniesienie
go w stosunku do dzisiejszego pozio-
mu na wysoko§é okolo 3 m. Jezeli
nieznaczne podniesienie dachu o 9o cm.
wskutek podniesienia gzymsu gléwnego
mozna by jeszcze usprawiedliwié do
pewnego stopnia wskazéwkami histo-
rycznemi, ze w latach 1854—1856 obni-
zono dachy, »Scinajac o kilka warstw
cegly Sciany strychéw pod nimi«®), albo
wzgledami estetycznymi, to juz w za-
dnym razie nie ma potrzeby podnosié
dachu o dalsze 9o cm. (w najwyzszem
jego dotychczasowem miejscu przy Lu-
brance).

Co sie tyczy projektowanego zréwna-
nia dachu na dwéch gléwnych skrzy-
dlach, czyli, jak widzieliSmy, podniesie-
nia go ogélem okolo 3 m., — uzasadnia
sie to rzekomo odnalezionymi na murze
dzialowym §ladami dawnego dachu i dg-
znoScig do przywrécenia dawnego spa-
dku.

Powstaje pytanie historyczne, czy
istotnie dawny dach byl na calej linii
jednaki?

Opierajgc si¢ na badaniach Dra Tom-
kowicza wiemy, ze przy pierwszem prze-
ksztatceniu zamku w r. 1804—1807 po-
diug projektow Markla pozostawiono
jednak wysoko§¢é muréw i ksztalt da-
chu™**). Obnizenie nastgpito w r. 1854 —
1856 ***). W miedzyczasie, bo w r. 1830,
jak to widzimy na rysunku Glowackie-
go ze zbioru Pawlikowskich we Lwo-
wieT) 1 wr. 1833, jak to widzimy po raz
drugi na rysunku Kielisiniskiego z tegoz
zbioru 1) i po raz trzeci na kolorowanej
litografii podpisanej F. M. 1171), wreszcie

*) Dr. Tomkowicz. Wawel, cze$é 11, str. 398,
Autor udzielit mi uprzejnie w korekecie czesci 11
swego dziela, na ktérg sie kilkakrotnie powoluje.

**) Czesé 11 Wawelu str. 3q0. ) Str. 398.

1) Atlas Dra Tomkowicza.

T1) Wawel, czeéé I, str. 187,

Tt1) Wawel, czeéé 1, str. 75. Odnosimy ja w ka-
zdym razie do czaséw z przed 1854 r., poniewaz
pawilon gotycki przy Kurzej stopie przykryty jest
tu jeszcze wysokim dachem pulpitowym, ktéry
zmieniono dopiero w r. 1854—1856.
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na akwareli A. Majerskiego okoto 1820—
1830%), dach wschodniego skrzydia
przedstawia, podobnie jak obecnie, dwie
nieréwne wysokoSci. Gdyby jednak
wskaz6owki historyczne okazaly si¢ myl-
nemi, co tak czesto sie zdarza, i data obni-
zenia muréw miala by¢é przesunig¢ty do
pierwszych przerébek austryackich z r.
1804~ 1807, to dowodem niejednolitoSci
dachu przed jego obnizeniem, sluzyé
méglby jeszeze dawniejszy dokument,
bo obraz z XVIII w. (w zakrystyi ko-
Sciola Bozego Ciala w Krakowie**),
Nie przywigzywalbym wagi do takich
dokumentéw rysowanych, gdyby nie
to, ze wszystkie zgodnie podnosza nie
jaka$§ szablonowg ceche, lecz pewien
osobliwy szczegél — wyzszy poziom da-
chu w czgSci przy Lubrance.

Jezeli wige przed obnizeniem wyso-
kosci dachu, linia jego nie byla jedno-
lita, to $lad, znaleziony na murze dzialo-
wym, jako argument, pozostawia duze
watpliwosci. I stusznie powstaé musi py-
tanie, czy jest to w istocie §lad dachu,
a nie innej przyczyny, n. p. przemurowa-
nia wystajacej czeSci muru dzialowe-
go, jak slyszalem niedawno od pewnego
technika? Jest to r6wniez tylko hipo-
teza, ale skoro §lad jest watpliwym, to
wszystkie inne domysly o dawnym
jednolitym poziomie dachu, tracg zupel-
nie na wartoSci. Nie mozna réwniez
wnioskowaé przez analogie, na podsta-
wie dawnych rycin z XVII w., ponie-
waz ryciny te rysowane sg szablonowo,
pobieznie, z wyrazng tendencyy do fan-
tazyowania, a co najwazniejsze, poka-
zujg nam zawsze tylko péinocng, nie
za§ wschodnig cze§é zamku, o ktérg
nam chodzi i ktérg widzimy na cy-
towanych wyzej rysunkach.

Co wigcej, gdyby nawet wszystkie
te rozwazania, oparte na rysunkach
i wiadomoSciach historycznych, zostaly
przez krytyke obalone i spotkaé si¢ mialy

") Atlas Dra Tomkowicza.
) Atlas Dra Tomkowicza.



z nowy hipotezy, ze zasadnicze obnize-
nie dachéw nastypito jeszcze wezeéniej,
na poczatku XVIII w., naprzyklad po
ostatnim wielkim pozarze 1702 r., — to
woweczas przywolamy na pomoc dowéd
bardziej rzeczowy, bo — techniczno-
konstrukcyjny. Wiemy, ze skrzydla zam-
ku sg niejednakowej szerokoSci, co wska-
zywaloby wyraZnie, ze i dachy byly
nie jednakiej wysokoSci, stosownie do
zasady konstrukeyjnej utrzymywania ra-
czej jednakowego nachylenia dachéw,
niz wysoko$ci. Wiemy takze, ze owe
wschodnie skrzydlo, przedzielone mu-
rem, nie powstalo odrazu, nic wiec dzi-
wnego, ze dach mégl byé na nowszej
czgSci tego skrzydla (przy Lubrance)
wyzszy, tem bardziej, ze cze§C ta, wpra-
wdzie nieznacznie, ale jednak jest szer-
szg w rzucie poziomym od czeSci star-
szej z pawilonem gotyckim. Wobec tego,
rzekome Slady i rozwazania historyczne
nie mogg usprawiedliwi¢ zréwnania wy-
sokoSci dachéw.

Pozostaje w koilicu najwazniejsze
dla nas, kryteryum artystyczne. | tutaj
mozemy juz Smialo, bez ogladania si¢
na metod¢ historyczng, wypowiedzieé
zdanie, ze wyréwnanie dachu, jak to
widzimy na modelu, wprowadza przykrg
sztywnoS&¢ i monotonie, jest nudne, nie-
estetyczne, a w dodatku podnosi w gére
znacznie calg sylwete zamku, czyniac ja
wprawdzie bardziej wysmukla, ale mniej
powazng, a przedewszystkiem zasadni-
czo inng od tej, z ktéragSmy sie zroSli.
Jaka jest opinia Komitetu w tym wzgle-
dzie, niewiadomo. Konserwatorowie je-
dnak z naciskiem pochwalili projekt
p. Hendla co do dachu. Szkoda tylko,
ze o§wiadczajgc si¢ za zastosowaniem
wysoko$ci i nachylenia dachu do zna-
lezionych dawnych $§ladéw, nie wypo-
wiedzieli wyraZznie, ze przyjmujg ré6-
wniez konsekwencye tego: ujednostaj-
nienie jego poziomu.

3. Na jedno zgodzi¢ si¢ mozna, na
zmiang w pawilonie gotyckim przy Ku-

rzej Stopie: usuniecie pseudo-gotyckich
brzydkich naleciatoSci z czaséw prze.
rébki zamku w r. 185456 — terrako-
towych laskowaii na zewnetrznych §cia-
nach najwyzszego pietra (z czaséw Zy-
gmuta III), jak ré6wniez dodanej podczas
wspomnianej przer6bki tamze attyki ze-
batej. Przykrycie tego, co zostanie, zwy-
ktym dachem, laczacym pawilon z da-
chem gléwnym, bedzie jui nie restytu-
cya, a poprostu technicznem potaczeniem
pawilonu z gl6wnym budynkiem w spo-
s6b jak najprostszy, zgodny z ogdélnym
charakterem budowli i stosowny w na-
szym klimacie.

4. Gdy jeste§my przy dachach, nie
mozna pominaé szczeg6tow, ktére jednak
zawazg na ogo6lnej sylwecie, — to ozdo-
bne zakoniczenia muréw dzialowych nad
kalenica. Sg to wysokie, z kilku kondy-
gnacyj zlozone strzalki, przerywajgce zu-
pelnie niepotrzebnie spokojng lini¢ dachu
i podkreslajgce w spos6éb ozdobny, a nie
pigkny, czysto techniczng konieczno$é,
jaky jest murdzialowy. Jest to znowuz za-
pewne usitlowanie naSladowania owych
sterczgcych w goére sztybréow z »po-
wietrznikami« na zalamaniach kalenicy,
o ktérych jest mowa w rachunkach
z XVI w. i ktérych domy§laé si¢ mozna
na rycinach z XVII w. Przenoszac je
z zalaman kalenicy, gdzie juz raczej sy
usprawiedliwione, (gdyz stanowig zakon-
czenia polaci dachu), na jego Srodek,
akcentuje si¢ niepotrzebnie podrzedny
podzial dachu murami ogniowymi.

Szczytem jednak zagmatwania, niepo-
koju i nieporozumienia estetyczno-hi-
storycznego sa zaprojektowane kominy.
Istnieje wiadomo§¢é, ze przy przeksztal-
ceniu zamku podiug projektéw Markla
w 1. 1804—1807, zaprowadzono nowe
przewody kominowe i zniesiono resztg
kominéw wysokich, ktére ustgpily miej-
sca nowym wylotom w kalenicy. Glo-
wice kolumn kominowych w fragmen-
tach znaleziono w ziemi i w murach
strychu przez §. p. Pryliiskiego w r.
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1880 1882 i obecnie przez p. Hendla.
Fragmenty te pochodzy z XVI w. Na
tej podstawie p. Hendel skomponowal
kilka rodzai wysokich kominéw, ktérymi
obsadzit brzegi dachu w miejscach da-
wnych przewod6éw. Nikt chyba nie uwie-
rzy, zeby podstawe do odtworzenia da-
wnych form daty niedolezne kreski na
rycinach z XVII w., ani odnalezione
fragmenty. Poprostu kominy zostaly
skomponowane z pomocg wzoréw go-
tycko renesansowych i tych zgota nie-
dostatecznych wskazéwek, jakie dla ca-
toSci daé moga odnalezione fragmenty.
Nie moze by¢ tu mowy o przywréceniu,
bo ani jeden calkowity komin nie da
si¢ zlozyé. — Skoro mamy do czynienia
z kompozycysg, wigc znowu obowigzuje
nas nie metoda historyczna, lecz kry-
teryum artystyczne i wzgledy zdrowego
sensu, — Kominy te sa najbrzydsza-
innowacya, jaka wprowadzono. Nie mam
pojecia, jak wygladaly dawne 1 porzu-
cam stanowczo pole fantazyowania na
ten temat. Widz¢ dach dzisiejszy ze
skromnymi wylotami, umieszczonymi na
kalenicy, i nic w nich nie razi. Nowe
za§ opanowuja formalnie caly dach,
wnoszgc niepokdj, a od strony kruzgan-
kéw (wewnatrz podwérza), jak to zoba-
czymy w przyszlym zeszycie, przygnia-
taja dach nad kolumnami, psujg komple-
tnie wrazenie lekkiej arkadowej kompo-
zycyi, odbieraja Slicznym gérnym kolu-
mienkom calg ich strzelistoS¢isq zaprze-
czeniem nie tylko gustu, ale wprost este-
tycznego prawa cigzenia. Wyloty te,
wychodzgc ze Scian zewnetrznych, od-
bywaja brzegiem dachu istotnie akro-
batyczny jaki§ taniec dokola, grozac
co chwila upadkiem na leb na szyje.
Gdy dodamy jeszcze, ze dopéki nie jest
rozstrzygnigta kwestya, jak bedzie ogrze-
wany zamek (moze centralnie?) nie
mozna myS$le¢ o kominach, a w za-
dnym razie o takiej ilo§ci. Albo jesli
si¢ okaze praktyczniejszem umieszcze-
nie piecéw nie przy zewnetrznych §cia-
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nach podilug odnalezionych dawnych
przewodbéw, lecz przy wewngtrznych,
woéwezas zniknie zupelnie powéd trzy-
mania si¢ metody historycznej w takiej
sprawie juz wylgcznie praktycznego zna-
czenia, jak ogrzewanie. Wystarczy za-
pisaé w kronikach, ze odnaleziono prze-
wody w murach zewnetrznych. Dla hi-
storyi mozna zrobié dokladne zdjecia,
a potem zamurowaé otwory tak, aby
po odbiciu tynku przez przyszlych ar-
cheologéw, latwo si¢ daly odnalezé
dawne S§lady.

Nie jest réwniez szczeSliwem rozrzu-
cenie po calym dachu szablonowych
dymnikéw w zbyt wielkiej iloSci.

5. Najbardziej widoczng innowacyg
sa nowe zakorfczenia wiez: Lubranki,
Zygmunta [II naroznej i Zygmunta III
przy katedrze (nieslusznie nazywanej
wiezg Sobieskiego). Wszystkie trzy maja
obecnie zakoficzenia prawie jednakowe,
co prawda skromne, ale doskonale har-
monizujgce z ogélng sylweta zamku.
Sq przy tem dobre w proporcyi, a nadto
majg w sobie co§ specyalnie dla nas
mitego, co§ ze starych przyjaciél, do
ktérych si¢ przyzwyczajono i kt6érych
zniknigcie pozostawi niczem nie zasty-
piong pustke. Juz te wzgledy same przez
sig kazg nam ich bronié. A ¢6z dopiero,
gdy na ich miejsce powstaé maja nowo-
twory; i to w imie fatalnie pojetej me-
tody historycznej i falszowanego pie-
tyzmu dla przeszloSci. Nie mozemy prze-
cie zapatrywadé si¢ na nowe helmy, jak
na oryginalng twérczo§¢ projektodawcy.
Przeciwnie, widzimy najwyraZniejsze
usilowania jakich§ »restytucyje«.

Na Lubrance, jako wiezy najstarszej,
daje si¢ dach gotycki, przypomina-
jacy niezmiernie dawne zakoriczenie
bramy Floryaiiskiej*), tylko znacznie
gorszy w proporcyi; odpowiednio do

*) Znane mi z tablicy X1I dziela Essenweina
»Die Mittelarterischen Kunstdenkmale der Stadt
Krakau».



tej zmiany wypelnia si¢ $ciete dzisiaj
kanty naroine §cian wiezy.

Rekonstrukeya ta przypomina w bar-
dzo ogélnych rysach przypuszczalny wi-
dok wiezy, zaznaczony niedoleznie kil-
koma kreskami na kolorowanej litografii
z przed r. 1854%), z czaséw przed epoka,
gdy dano podczas ostatnich przerébek
austryackich na Lubrance obecny hetm.
Byé moze, ze stala si¢ wéwczas szkoda,
ze wolelibySmy, gdyby sie zachowal
w naturze dawny widok wiezy. Ale skoro
juz sig stato, skoro nie mamy doktadnych
zdjec, a wigc nawet pewnosci, jak wieza
dawniej wygladata, przywracanie jej na
podstawie rycin i opiséw, lub analogii
z basztami miejskiemi, nie bedzie w za-
dnym razie naprawieniem bledu z r.
1854—>56. Bedzie tylko jego powté6rze-
niem i to tem mniej usprawiedliwionem,
ze dzieje si¢ to w r. 1908, w epoce,
w ktérej powinni byliSmy sie wielu rze-
czy nauczyé, a o wielu — zapomnieé.

Usuwanie falsyfikatéw dla motywéw
historycznych usprawiedliwione jest tyl-
ko tam, gdzie na miejscu rzeczy usu-
nigtej nie powstaje zadna nowa forma,
jak n. p. wyrzucenie pseudo-gotyckich
laskowan na gérnem pigtrze pawilonu
przy Kurzej Stopie, poczem S§ciana po-
zostaje gladka.

Tam za$, gdzie na miejscu formy usu-
nigtej powstaé musi z konieczno$ci co§
nowego, jak naprzyklad, nakrycie wiezy,
tam decydowaé powinny tylko wzgledy
estetyczne. Te za$§ wzgledy, jak widzie-
liSmy, nie przemawiaja ani za usunie-
ciem dzisiejszego nakrycia Lubranki,
ani za zastapieniem go projektowanym
przez p. Hendla nowym dachem, ani
za dalszymi pr6ébami, ktérych zadaja,
niewiadomo z jakich powodéw (histo-
rycznych, czy estetycznych?) i niewia-
domo w jakiej nadziei, — konserwato-
rowie. (str. 123).

Wieza Zygmunta III przy skarbeu ka-

") »Wawel« czesé 1 str. 75.

tedralnym jest prawdopodobnie auten-
tyczng; rozpoczg¢ta nie wcezeSniej, jak
w r. 1620, moze przerabiana za Sobie-
skiego®). W kazdym razie niema do-
wodbw, azeby hetm jej byl zmieniony
za czaséw nowszych. Ze epoka baroku
lubila efekty i symetrye, i ze mozna
przypu$cié, iz nie chciano poprzestaé
na jednej wiezy naroznej o wysokiem
strzelistem zakoiiczeniu, a wskutek tego
moze zacz¢to okolo r. 1620 w drugim
koricu fasady w poblizu skarbca stawiaé
odpowiednia wieze druga®*), jak-
kolwiek jest to prawdopodnem, jednak
w zadnym razie za dowé6d nie juz po-
mystu, lecz wykonania symetrycznego
zakonczenia nowej wiezy, stuzyé nie
moze. | dla tego nad projektem nowego
zakoliczenia, ktérego forme rozwazymy
przy wiezy nastgpnej, bo jest, podiug
modelu identyczng, przechodzimy bez
dalszej dyskusyi do porzadku dziennego,
jak to zreszta uczynili juz konserwato-
rowie (str. 123). nie podajac jednak pu-
blicznie motywdéw.

Pozostaje wieza Zygmunta [II naro-
zna. Kiedy powstal jej widok obecny
wraz z nakryciem, niewiadomo. To pe-
wna, ze za Zygmunta III nakrycie jej
byto zasadniczo inne. Pojecie mniej lub
wigcej przyblizone o tem, jak wygla-
data wieza, daje wielki miedzioryt Vi-
schera i Meriana z przed r. 1617, znaj-
dujgcy si¢ w muzeum ks. Czartoryskich
w Krakowie. Byla to wigc prawdopodo-
bnie malownicza wieza pawilonowa ***)
o helmie §miglym, z kilku pigtrami la-
tarni i baii oraz §rodkowa cienka iglicg,
strzelajgca w obloki. W tym tez duchu
mniej wigcej projektuje si¢ rekonstruk-
cye. Wspomniany miedzioryt postuzyl
za punkt wyjScia i §. p. Prylinskiemu
i prof. Odrzywolskiemu i p. Hendlowi.
Ze mamy tu do czynienia z kompozy-
cya, a nie z przywréceniem, to wobec

") Wawel, cz¢éé 11 str. 354—355, **) Str. 254.

%) Wawel, czesé 11, str. 354.
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braku zdjeé i pomiaréw, wobec niedo-
ktadnoSci rycin, — nie ulega watpliwo-
§ci. A jednak nie mozemy krytykowaé
swobodnie tej kompozycyi, poniewaz
kompozycya sama nie jest swobodng,
a najwidoczniej skr¢powang domniema-
nym pierwowzorem — rycing. O za-
chowaniu wiernem tego, co jest naj-
wazniejszem, to jest proporcyi, niema
mowy, bo niema dostatecznego mate-
ryatu. Pozostaly szczegély, ktérych sig
czepili komponujgcy. Takim charakte-
rystycznym szczegblem, zaczerpnigtym
z ryciny, s3 male wiezyczki, w ksztal-
cie cebulek wydluzonych, zakonczone
iglicami; ozdoby te, nadajace wybitny
charakter wiezy, biegna dokota brzegéw
dachéw i bai. To, co na miedziorycie
jest tylko zwykla szczeg6towoScia
dawnych rysunkéw, wzigto najmylniej
zadokltadno$§é, bozpewnoScigw prze-
ciwnym razie nie krepowano by sig
tem, powstalby natomiast swobodnie
projekt nowy, a rozwigzanie helmu wie-
zy przez kilku architektéw nie zdradzalo-
by takiego pokrewienstwa.

Pragnalem wykazaé bezskuteczno$é
usilowan, opartych na tak kruchych hi-
storycznych podstawach, bankructwo
doprowadzonej do absurdum metody
archeologiczno-historyczne;j.

Pozostaje znowuz, jako ultimum refu-
gium w tym wypadku, — kryteryum
artystyczne. Czy projekt zakofczenia
wiezy jest pigknym i czy harmonizuje
z caloScig gmachu? O pigknoSci mogy
byé zdania rézne. Nie waham si¢ tutaj
wypowiedzieé, ze zakonczenie to jest
brzydkie. Co za$§ do harmonii z caloScig
gmachu, to jakkolwiek moze by¢ tylko
mowa o jaknajszerzej pojetej harmonii,
przyznaé muszeg, ze projekt wiezy w isto-
cie »harmonizuje« z innymi innowa-
cyami, jak: przesadnem podniesieniem
dachu, wysokimi ozdobnymi kominami,
ozdobami na szczytach muréw dzialto-
wych, rozrzuconymi po dachu dymni-
kami i t. d. Poniewaz wypowiedzialem
juz bez ogrédek zdanie krytyczne, ze
wzgledow estetycznych i innych, o
wszystkich tych innowacyach, czuje¢ si¢
zwolnionym na tem miejscu od udo-
wadniania, ze wieza obecnie zapropo-
nowana, jakkolwiek dostrojona do swe-
g0 nowego otoczenia, zgola harmonizo-
waé nie bedzie z ogélng sylwety gma-
chu, ktéra pragnelibySmy widzieé¢ jak-
najmniej zmieniong.

(Dokoriczenie nastypi).

JERZY WARCHALOWSKI.

KRONIKA.

ZJAZD ARCHITEKTOW polskich. Ko-
misya, wybrana przez Kolo architektéw
w Warszawie w sprawie przyszlego
kongresu architektonicznego uchwalita:
zjazd delegatéw Towarzystw archite-
ktow polskich urzgdzié w Krakowie
w dniach 6, 7 i 8 grudnia b. r. Zawia-
domione o tem krakowskie Towarzy-
stwo techniczne, na posiedzeniu dn. 26
paZdziernika wybralo komitet, ktéry
ma si¢ tg sprawg zajaé. Do komitetu
wybrano pp.: W. Ekielskiego. Z. Hen-
dla, S. Odrzywolskiego, T. Stryjeriskie-
go i W. Krzyzanowskiego. Przewodni-
czacym zostal prof. S. Odrzywolski.
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O NOWY DWORZEC w Krakowie.
Zwigzek 11 Instytucyj artystyczno-kul-
turalnych w Krakowie zwrécil si¢ nie-
dawno do bar. Banhansa, dyrektora
kolei parfistwowej i szefa sekcyi w mi-
nisterstwie z pro§bg o rozpisanie kon-
kursu architektonicznego na majycy
powstaé gmach nowego dworca kolejo-
wego w Krakowie. Obecnie nadeszia
z dyrekeyi kolei odpowiedZ przychylna:
projekt konkursu bedzie przedtozony
ministerstwu.

PROJEKTY KONKURSOWE parcela-
cyi gruntu, nabytego przez Towarzy-



stwo »Urzednikéw budowy tanich do-
méw  mieszkalnyeh  pod Krakowem«
bedy reprodukowane w najblizszym ze-
szycie »Architektac,

Z KONGRESU dla konserwacyi zaby-
tkéw w Mannheim ukazato si¢ niedawno
sprawozdanie, ozdobione ilustracyami.
Znajduje si¢ tam migdzy innymi spra-
wozdanie z referatu del. Rehorst'a o tem,
jak nalezy pogodzié obecne wymogi ko-
munikacyi z utrzymaniem dawnego wy-
gladu starych miejskich dzielnic.
Wobec przebrzmialtej przed miesigecem
sprawy koSciola Sw. ldziego w Krako-
wie warto, aby z referatem tym zazna-
jomili sig ci, ktérzy potrzeby wielkomiej-
skiego ruchu w ulicy Grodzkiej thuma-
czyli  konieczno$¢ usunigcia  zabytku.
Rehorst wykazuje statystyczng tabelg,
ze ruch uliczny da si¢ niejednokrotnie
korzystniej opanowaé przez jego tad
i porzadek, anizeli przez rozszerzenie
ulicy kosztem pamigtkowego budynku.
Na licznych przykladach podaje pre-

legent sposoby zastosowanych juz zmian
w starych dzielnicach miast (w Niem-
czech), gdzie wspélezesny wzmozony
ruch pieszy i powozéw nie mogl sie
zmieSci¢ wramach ciasnych uliczek. Bu-
rzenie zabytkowych budowli w celu wy-
tyczenia nowej ulicy w linii prostej na-
zywa stusznie wandalizmem, a tej swo-
jego rodzaju »sztuce« niszczenia prze-
szfoSci przeciwstawia mozliwos§¢é wielu
pigknych rozwigzan, jakto: krzywizne,
gdzie trzeba stary dom omingé; rozwi-
dlenie sieci tramwajowej, jesli ulica mig-
dzy szeregami starych doméw jest za
waska; wybicie arkady na chodnik w
wystajgcem po za lini¢ regulacyjng na-
rozu domu lub baszty (zamiast burzenia
ich lub przenoszenia!). W koiicu radzi
autor, aby tam, gdzie konieczno§é wy-
maga zburzenia czg§ci zabytku, dobudo-
wac nowa, harmonijnie zwigzang, ale ko-
niecznie pomys$lang w duchu wspél-
czesnym, a nie na§ladowaniem prze-
szlo§ci pozbawiong wlaSciwego wyrazu.

KONKURSY.

KONKURS XXI Kola Architektow w
Warszawie na powigkszenie gmachu
Tow. Kred. m. \’V‘zu'szu wy, przy ul. Wlo-
dzimierskiej.

Z powodu niezwyklej objetoSci pro-
gramu, ktéry mozna otrzymaé w kan-
celaryi Stow. Technikéw w Warszawie
(Wlodzimierska 3 5), poprzestajemy na
wiadomoSciach nastgpujacych:

W opracowaniu fasady nowej czgsci
gmachu pozostawia si¢ zupelng swobo-
de¢ konkurujgcym z jedynym warunkiem
zachowania fasady istniejgcej budowy
nietkniety oraz zharmonizowania nowej
fasady z dawng pod wzgledem powagi
i charakteru,

Og6lny koszt budowy z kosztami po-
taczenia budowli nowych z istniejacemi
nie powinien przenosi¢ 250.000 rubli.

Termin — 10 lutego 1909 r. do godziny
i-¢j po poludniu, w kancelaryi Stow.
Technikow w Warszawie. Prace zamiej-
scowe winny by¢ oddane na poczte nie
p6Zniej jak 10 lutego 1909 r.

Nagrody wynosza: | — 1800 rb., II —
1200 rb., II1 — 750 rb., IV — 450 rb.,
V — 300 rb.

Oprécz tego zastrzega si¢ prawo za-
kupu jednego lub dwéch projektéw z po-
mi¢dzy nienagrodzonych, po cenie 200
rb. za kazdy.

Sad konkursowy stanowig panowie:
Czajewicz Aleksander, prezes Dyrekceyi
Tow. Kred., Marconi Wladystaw, archi-
tekt i Priffer Jozef,.inzynier, czlonko-
wie Komitetu Tow. Kred., Dziekoiiski
Jozef, Loewe Kazimierz i Rogéyski Bro-
nistaw, architekci w Warszawie, Stry-
jenski Tadeusz, architekt w Krakowie,
oraz zastgpcy ich pp.: Bardzki Artur,
czlonek Dyrekcyi Tow. Kred. i Nieniew-
ski Apoloniusz, architekt w Warszawie.

Do programu konkursowego dolgczo-
ny jest obfity materyal rysunkowy.

KONKURSY Dyrekeyi Muzeum miej-
skiego dla Sztuk 1 Rzemiost w Krakowie.
Dyrekeya Muzeum miejskiego dla Sztuk
i Rzemiosl rozpisuje niniejszem dwa
konkursy:

I. NA PROJEKT MEBLI DO POKOJU SYPIALNEGO.

Konkurs ten ma stuzyé jako podstawa dla dal-
szego konkursu dla stolarzy na wykonanie nagro-
dzonych projektéw.
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t. Meble maja by¢ skromne i proste, dostgpne
dla drednio zamoznyeh ludzi,

2. Wymagane sa na

lik nocny, szala, um\'walma
3 R\suuk! maja byé wykonane w skali 1:

stepujace okazy:
krzesto.

t6zko, sto-

10

A ()}Il.,lLlL‘]lll:l!'l I'I')g'lt{.l}"lhl. i ‘-IL!CLU}()\V \\'n\!l‘l}'(.]l

przy wykonaniu,

4. Termin nadsylania projektéw (07lmwon)r.h
godlem i nazwiskiem w zamknietej kopercie) pod
]'r.mcl-.xk'lﬁs'k.l 4, uplywa

adresem Muzeum ul.
z dniem 1 grudnia b.

5 Nagrody \\'\'nmm T —250 kor,, Il — 100 kor.

Autorowie nagr

odzonych pmlektow

maja

obuwi:lzek skorygowania rysunkéw szezegblowych
dla stolarzy przy konkursie nastgpnym.

1.

NA PROJEKT LICHTARZA.

Konkurs ten ma stuzyé jako podstawa dla dal-

1. Lichtarz ma shizy¢é do uzytku kofcielnego
na $wiece, wysokoSci okolo 6o cm, z dowolnego
materyalu.

2, f[chtan ma byé¢ skomponowany w formach
skromnych z wykluczeniem styléw historycznych.

Rysunlu maja by¢ wykonane w naturalnej
\wellcosu i posiadaé dostateczne dane do wyko-
nania w naturze.

4. Termin nadsylania rysunkéw, oznaczonych
rodlem 1 nazwiskiem uplywa, z dniem 1 grudnia
t. . 0 godz. 12 w poludnie. Dla zamiejscowych
ten sam dziefi obowigzuje, jako ostateczny termin
wyshania,

5. Nagrody wynosza: 1 — 100 kor., 11 — 50 kor.

Przy obydwu konkursach okazy nagrodzone
staja sie wiasnodcig Mu:eum, a sad konkursowy
stanowia pp: dyrektor T. Stryjefiski, art.-malarz
J. Bukowski, art.-malarz J Cmﬂ{owskl, plof W

szego konkursu dla brazownikéw na wykonanie Ekielski, art.-rzezbiarz L. Puszet, inz. M. SzcZe-
nagrodzonych projektéw. panski.
TABELA OGLOSZONYCH KONKURSOW.
]
Rozpisuje Zadanie Termin Nagrody Odnoséniki
Komitet budowy S Plimetin 5 kwietnia | 2000, 1500 i 1000 rub. | Przeglad techniczny
w Warszawie Pomnik Chopina 1909 1. zakupy po 300 rub. Nr. 21, 1. b.
Y , Koéciol pod wezw. ohi 5
Kmmtel. 'l,md(.:m'\ Nicpokalanego Pad 1 lull.gu 860, 400 § 300 rubli nAu,hilt.lkt«‘ zesz, 10
w Warszawie czecia N. ) 1909 1. T
Kol hitekté Powigkszenie gma- 1 8 = Ea. gk . Falie
ofo archite c§ W chu T-wa Kredyto- 10 lutego 1800, 1200, 750, 420 pa,l.w. wyze)
w Warszawie wego m. Warszawy 1909 1. i 300 rubli »Konkursy«
Dyrekeya Muzeum e, etiliia e e
dla Sztuk i rzemiost Pokdj sypialny &t t;L i 250 1 100 koron l"k"- k“ij
w Krakowie 1905 . L L
Dyrekeya Muzeum i orudni tra wykel
dla Sztuk i rzemiost | Lichtarz koScielny &1 8( a 100 i 50 koron pauz Wy
W Kralavie 1908 1 »Konkursy«
Tow.»Polska Sztuka | Afisz wystawy prze- i .
Stosowana» w Kra- mystu i rolnictwa 0 }la;.(s)pfldn 400 i 225 koron “Amhtteil‘ t“’ 2EHZe 10
kowie w Czestochowie s U Rk
|
Trc:,é zeszytu: { Waw(.lu — Kml:serwntoruwle o Wawclu —_ E)dl.‘l()\:«’;ullt. mn_;kuﬂ kl(}l‘l‘(.‘,\:bl:l::(;ﬂ vl::l h\i\"v;t:r;]u: pr(-)_]ekt
P Z}gmunta Hendld. uaplsal Jerzy W.lrdl'ﬂuwskl — Kronika. — Konkursy

e P

KOMITET REDAKCYJNY:

REDAKTOR::

e P i S 0 0 0 0

JERZY WARCHALOWSKI.

SKI, TADEUSZ STRYJENSKI, EUSTACHY SMIAELOWSKI,
Nakladem Tow. Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w drukarni Uniw. Jagiell. pod zarz. J. Filipowskiego.
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WLADYSEAW EKIELSKI, WACEAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYN-

LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
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