ARCHITEKT IX.

PAZDZIERNIK 1908.

S

ZESZYT 10.

DODATEK

DLA CZLONKOW KRAKOWSKIEGO TOW. TECHNICZNEGO.
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PRZYSTAPILI DO TOW. PANOWIE:

Inz. Jézelf Kania e. k. adjunkt budownictwa.

Jan L. Pero$ architekt, radea miejski.

Jerzy Warchalowski prezes Towarzystwa
»Polska Sztuka stosowana«,

Zdzistlaw Artur Warchalowski c¢. k. in-
zynier. '

Wszysey zamieszkali w Krakowie.

POSIEDZENIA ZARZADU.

VIII. Posiedzenie Zarzydu, dn. 24. wrzednia 1908.

Przewodniczycy wiceprezes inz. Karol Rolle.

Obeeni panowie: Stanistaw Bicliiski, Wlady-
staw  Kaczmarski, Fryderyk Pordes, Eustachy
Smialowski, Stanistaw Warzeszkiewicz, Kazi-
mierz Wycezynski,

Po zatwierdzeniu protokotu z poprzedniego po-
siedzenia, oméwiono sprawe zelaznych drzwi do
lokalu Towarzystwa Zaliczkowego, oraz przyjeto
do wiadomosci zarzgdzenia w celu wzmoenienia
zamknieé okien piwnicznych w domu Towarzy-
stwa techmicznego.

Przyjeto na czlonkéw panéw: Jézefa Kanie,
Jana Perosia, Jerzego Warchalowskiego, Zdzi-
stawa Artura Warchalowskiego.

Uchwalono jednomyélnie podziekowaé na pi-
dmie prof. Fryderykowi Lachnerowi za ofiaro-
wany, pedzla swego, portret §. p. Gustawa Stein-
grabera, a radey dworu, p. Janowi Matuli, zlozyé
zyczenia z powodu ztotych godéw malzenskiego
pozycia.

Omdéwiono sprawe wycieczki uczniéw polite-
techniki wiedeniskiej do Krakowa,

Przyjeto do wiadomosci odezwe warszawskiego
Kota architektéw o projektowanym na grudzien
r. b. zjezdzie do Krakowa delegatéw polskich
Towarzystw architektonicznych i postanowiono
zajaé sie tg sprawaq.

Przyjeto do wiadomo$ci pismo Komitetu re-
dakeyjnego »Architekta», zawiadamiajace o wy-
braniu na redaktora p. Jerzego Warchalowskiego.

Zatwierdzono oferte Gazowni miejskiej na do-
stawe koksu w sezonie zimowym 1908/09.

Odezwe c. k. Sadu kraj., o zmianie liczbowa-
nia parcel pod domem Towarzystwa, oddano
Prezydyum do zbadania i zalatwienia.

Odpowiedz Ministerstwa sprawiedliwo$ci na pe-
tycye o rozpisanie konkursu na projekt gmachu

sadowego w Krakowie, uchwalono podaé do wia-
domosci cztonkdw za podrednictwem »Architektac,

Przyjeto do wiadomos$ci ofiarowanie przez od-
dzial techniczny c¢. k.. Dyrekeyi budowy drég
wodnych projektu akwaduktu zelaznego na rzece
Skawie. '

Uchwalono przylaczyé sie do petyeyi krakow-
skiego Zwiazku kulturalnego, przeciw budowie
collegium uniwersyteckiego w ogrodzie Biblioteki
Jagiellonskiej, propozycye zad przystapienia do
Zwigzku oddano, w celu zreferowania, p. Bie-
linskiemu.

Przyjeto do wiadomodei wystapienie z Towa-
rzystwa panéw: Joachima Traczyka i Whadyskawa
Zelenskiego.

Pan Kaczmarski przedstawil myS$l przeistocze-
nia jednego gimnazyum i jednej szkoly realnej
w Krakowie na gimnazya-realne. Sprawe te, dla
spéinionej pory, odroczono do nastepnego posie-
dzenia, poczem obrady zakonczono.

ODPOWIEDZ MINISTERSTWA SPRAWIE-
DLIWOSCI

na petycye o rozpisanie konkursu na projekt
gmachu sadowego w Krakowie.

C. k. Ministerstwo sprawiedliwodei L. 22586/8.
Do c. k. Prezydyum wyzszego Sadu krajowego
w Krakowie.

Stowarzyszenie budowniczych, Towarzystwo
upiekszenia m. Krakowa i krakowskie Towa-
rzystwo techniczne, zwrécilty sie z prosba do Mi-
nisterstwa sprawiedliwosci, azeby ze wzgledu na
szezegblny charakter architektoniczny m. Kra-
kowa, rozpisano konkurs, pomiedzy krajowymi
architektami, na wypracowanie planéw gmachu
sadowego w Krakowie.

Poniewaz dla tej budowy istniejy na razie je-
dynie szkice do projektu, wyjasnienia zas co do
jej objetodei i wyposazenia, w mysl reskryptu
z dn. 11 kwietnia 1907. L.7809., s dopiero w to-
lku, musi Ministerstwo decyzye co do tej sprawy
zastrzedz sobie az do czasu, gdy dalsze zarza-
dzenia, co do wypracowania szczegélowego pro-
jektu, stana sig mozliwemi.

O tem nalezy zawiadomié petentow.

Wieden, d. 3o lipca 1907.
Za Ministra:
Holzlknecht w. r.
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12840/8.
OBWIESZCZENIE.

Zarzad sprawiedliwodci odda w drodze publi-
cznej rozprawy ofertowej wykonanie budynkéw
na pomieszezenie sadu powiatowego, aresztéw
i urzedu podatkowego w Czarnym Dunajeu przed-
siebiorcy uprawnionemu do wykonywania prze-
mystu budowlanego.

Suma kosztorysowa robdét w przedsiebiorstwo
oddaé sie majacych, wynosi 111.706 K. 5 h.

Rozprawa ofertowa odbedzie si¢ dnia 31 paz-
dziernika 1908 o godz. 10 przed poludniem w biu-
rze ¢. k. ministeryalnego starszego radey budo-
wnictwa Franciszka Skowrona w gmachu
sprawiedliwos$ci we Lwowie ul, Batorego l. 1. —
Przy otwarciu ofert moga byc¢ obecni oferenci.
Do ofert dolaczone byé ma potwierdzenie Dy-
rekeyi kancelaryisadu krajowego wyzszego w Kra-
kowie o zlozeniu wadyum w kwocie 5600 K.

Oferty wnosi¢ nalezy na rece rzeczonego star-
szego radcy budownictwa, najpéiniej do chwili
rozpoczecia rozprawy ofertowe;j. _

Wybér oferty i zatwierdzenie rozprawy oferto-
wej nastgpi przez c. k. Ministerstwo sprawiedli-
wosci.

Plany, opis i warunki budowy przejrzeé mo-
zna w biurze wymienionego wyzej starszego

-adey budownictwa w godzinach urzedowych,

Tam udzielone beda zglaszajacym si¢ oferentom

wyjasnienia tak co do wykonania jak i warun-

kéw splaty., ,

Z Prezydyum c. k. sadu krajowego wyzszego.
Kralkdw, dn. 4 paZdziernika 1908,

KRAKOWSKIE TOWARZ. TECHNICZNE.
Ul. Straszewskiego 28. [l. p. — Dom wtlasny.

Wycige ze statutu,

§ 1. Celem Towarzystwa jest: zjednoczenie sil
umystowych, pracujacych w zawodzie techni-
cznym i popieranie intereséw zawodu techniczne-
go dla przyniesienia pozytku Krajowi.

§ 4. Do Towarzystwa moze przystapié kazdy
nieposzlakowany, posiadajgcy wyksztaleenie te-
chniczne,

§ 6. Czlonkowie miejscowi sa obowiazani do
rocznej wkiladki 24 kor., platnej z géry w ratach
rocznych, pélrocznych lub kwartalnych. Roczna
wlkladka czlonkéw zamiejscowych wynosi 12 kor,

Czlonkowie Towarzystwa otrzymuja do wyboru
Architekta, lub Przeglad techniczny, wy-
chodzacy w Warszawie; ten ostatni za doplaty
8§ koron rocznie.

DRUKARNLA UNIW ERIE\’TETI.I JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE.
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W SPRAWIE COLLEGIUM PHYSICUM.

wigzek jedenastu stowarzyszen i in-
stytucyi krakowskich, zajmujacych
si¢ sprawami artystycznemi i kultural-
nemi, wystal do namiestnika Bobrzyii-
skiego pismo w sprawie budowy Colle-
gium physicum w ogrodzie, biblioteki
Jagielloriskiej. Stowarzyszenia tworzace
zwigzek sg wyliczone w ponizej poda-
nem piSmie. Imieniem Zwigzku podpi-
sal je Komitet Zwigzku, zlozony z dele-
gatéw, wybranych przez kazde stowa-
rzyszenie i instytucy¢ z osobna.
Pismo brzmi:

Wasza Ekscellencyo!

Opinia artystyczno-kulturalna Krako-
wa, reprezentowana przez Szereg wy-
mienionych nizej instytucyi, ktére upo-
waznily nas do zabrania glosu, zostala
do glebi poruszona i zaniepokojona wia-
domoscig, ze znowu znikngé ma wsku-
tek zabudowania pigkny kawalek Plant
krakowskich: nowy gmach Collegium
physicum, ma stangé w ogrodzie Biblio-
teki Jagielloriskiej, tuz obok Collegium
nowvum, na gruncie nalezacym wprawdzie

do rzadu, ale stanowigcym niejako in-
tegralng czeSé plantacyj.

Najzywotniejszy interes ludnoSci —
hygiena miasta, wymaga zasadniczo,
azeby bezwzglednie przestrzegano nie-
naruszalnoSci plant, azeby je chroniono
z calg wytrwaloSciag przeciwko wszel-
kim, bodaj poSrednim zamachom, bo
sg to pluca, niezbedne dla prawidlowego
oddychania miasta.

Z drugiej strony, budowa zakladu,
w ktérym beda dokonywane doSwiad-
czenia, w ktéorym mozliwoS¢ katastrofy
wskutek wybuchu jest wigkszg niz gdzie-
kolwiek, zagraza powaznie sasiedniej
bibliotece, gdzie nagromadzone s3 nie-
przebrane skarby. Blisko$§¢ za$§ linij tram-
waju elektrycznego nie moze korzystnie
wplywaé na doS§wiadczenia, a niezwy-
kta szczuplo§é parceli uniemozliwi w
przyszloSci rozszerzenie si¢ zakladu, co
przy dzisiejszych olbrzymich z roku na
rok postepach nauk chemiczno -fizykal-
nych przewidzianem byé musi i czyni
w tych warunkach inwestycye rzadows
wielce ryzykowna.
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Przez zabudowanie wreszcie ogrodu
Biblioteki zginie raz na zawsze jeden
z najbardziej uroczystych zakatk6éw na-
szego miasta, znikng dla oczu pigkne
starozytne mury Biblioteki i zacie$nig
si¢ planty w tem miejscu i tak bardzo
waskie.

W przewidywaniu tego, przez paru
laty wniosto Towarzystwo milo$nikéw
historyi i zabytkéw Krakowa do Senatu
Akademickiego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego przedstawienie przeciw zamie-
rzonej budowie na tym gruncie, doma-
gajac si¢, aby gmach ten wzniesiony
zostal na innem miejscu dla cel6w nauki
odpowiedniejszem. Przedstawienie to,
poparte nastepnie przez walne zgroma-
dzenie Towarzystwa, pozostalo atoli bez
skutku, gdyz, jak doniosly niedawno
dzienniki, licytacya ofertowa na t¢ bu-
dowe juz przeprowadzong zostala i bu-
dynek wedle planéw przez tutejsze
starostwo wykonanych, stangé ma na
wymienionych wyzej gruntach.

Na podstawie wyluszczonych we wste-
pie argumentéw, zwracamy si¢ do Wa-
sze] Ekscelencyi, z gorgcg prosba:

1) Azeby na gruncie Biblioteki Ja-
gielloniskiej budowa zakladu fizycznego
nie zostala dopuszczong.

2) aby Wasza Ekscelencya raczyla
wplynaé na czynniki decydujgce, by
droga zamiany na inne, odpowiedniejsze
pod zaktad fizyczny grunta, ktéremi gmi-
na dzisiaj rozporzadza, ogréd Biblioteki
Jagiellofiskiej zostal wlaczony w obreb
plantacyj miejskich i pozostal na zawsze
niezabudowanym.

Pozostaje jeszcze do rozwigzania dru-
ga strona sprawy — zewnetrzny wyglad
projektowanej budowli.

Zadanie, jakie czeka budujgcego ar-
chitekta w tym wzgledzie, nie jest la-
twem, i nie kazdy podotaé mu potrafi.
Musi to by¢ artysta, nietylko odczuwa-
jacy harmoni¢ otoczenia, lecz i obda-
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rzony twérczym talentem i rozumiejacy
przeznaczenie tego nowoczesnego bu-
dynku naukowego, a nie bezduszny ko-
pista minionych styléw.

Niestety, probki architektury gmachéw
rzadowych, w ostatnich czasach w Kra-
kowie powstalych, nie dajg najmniejsze)
gwarancyi, aby przyszte Collegium phy-
sicum odpowiedzialo tym wszystkim
wymaganiom, i owszem, jest uzasadnio-
na obawa, ze bedzie to dzielo skopio-
wane, i jak palac starostwa, lub semi-
naryum dyecezyalne, przyczyni si¢ tylko
do postepujacego z roku na rok oszpe-
cenia naszego miasta.

Wobec tego, mamy zaszczyt, w dal-
szym ciggu zwrécié si¢ do Waszej Eks-
celencyi z gorgca proéby:

3) aby celem najlepszego rozwigzania
tego trudnego praktycznego i artysty-
cznego zadania, zostal rozpisany konkurs
architektoniczny i

4) aby uzyskane plany zostaly wysta-
wione na widok publiczny.

Do wniesienia niniejszego przedsta-
wienia upowaznily nas nastgpujgce in-
stytucye:

1) Muzeum narodowe, 2) Muzeum
przemystowe, 3) Akademia sztuk pie-
knych, 4) Grono konserwatoréw, 5) To-
warzystwo milo$nikéw historyi i zaby-
tkéw Krakowa, 6) Towarzystwo upie-
kszenia m. Krakowa i okolicy, 7) To-
warzystwo Przyjaciél sztuk pigknych,
8) Towarzystwo opieki nad polskimi
zabytkami sztuki i kultury, 9) Towa-
rzystwo techniczne, 10) Towarzystwo
»Sztukac, 11) Towarzystwo »Polska sztu-
ka stosowanac.

#
* *

Zamieszczajac powyzsze pismo solida-
ryzujemy si¢ z niem w calej jego osno-
wie i przylaczamy goraco do akeyi be-
dacej w toku.

REDAKCYA.



IMPRESYE Z KATEDRY NA WAWELU.

d czasu, kiedy po dokonanej przez
@ prof. S. Odrzywolskiego restauracyi
skladaliSmy sprawozdanie z robét w Ka-
tedrze na Wawelu®), powstal tam sze-
reg  wypadkéw artystycznej natury,
z ktérych jedne z powodu swej rzeczy-
wistej warto§ci, inne z powodu, ze wia-
Snie w Katedrze powstaly, zastuguja na
oméwienie.

Nadto wiele pomnikéw zwlaszcza
Sciennych zmienilo swoje miejsca uste-
pujac je innym, przyczem oczywiScie
niektére z nich jak pomnik kréla Wia-
dystawa Jagielty, bronzowe plyty X. Bo-
ska i Kmity bisk. Trzebickiego zyskaly,
inne, jak pomnik Ankwicza, Potockiego,
Skotnickiego, stracily na tej przepro-
wadzce. Zniknely natomiast dwa oltarze
z XVIII w. z obrazami Tad. Konicza*¥)
i pomnik X. Skargi dluta Sosnowskie-
go***).

Niektére z nowo powstatych rzeczy
reprodukowaliSmy w lamach naszego
pismat), inne niebawem bedziemy re-
produkowaé, a do niniejszego zeszytu
dolgczamy reprodukcye Swiezo ukon-
czonej kaplicy Szafraficéw. Jakkolwiek
nasz sentyment méglby protestowaé
przeciw wszelkim zmianom w Katerze,
nie mozemy nie uznaé, ze wspoélczesne
wyobrazenia i potrzeby musza mieé swéj
wyraz — bodajby zawsze artystyczny!

Postawiono pomnik krélowej Jadwi-
dze 11). Jak trudnem dla naszych czaséw
jest tego rodzaju zadanie, dowodzi fakt,
ze tak zreszta tegi rzeZbiarz jak p. Ma-
dejski nie wyszedl z niego zwycigsko.
Na nic nie zda sie¢ cala finezya trakto-
wania marmuru, na nic dopomaganie
sobie lekkim przytonowaniem gléwnej
figury, na nic wspanialy materyal postu-

*) Patrz rocznik 19o01. .

**) Odszukaé je mozna w koéciele w Morawicy.
“*) Ten przeniesiono do §w. Piotra.

1) Patrz roczniki.

+1) Architekt 1903.

mentu, skoro calo§¢ nie trzyma sie; —
przedewszystkiem figura krélowej zbyt
delikatna, zbyt naturalistycznie, a znéw
nie naturalnie traktowana (rece do mo-
dlitwy zlozone) wymagataby dla siebie
zgola innego rodzaju sarkofagu; surowy
blok kamienia z wysoko plastycznym
ornamentem archaicznych ortéw mégiby
stuzy¢é Chrobremu a nie przedelikatnej
krélowej Jadwidze — caloSci brak stylu
w znaczeniu réwnomiernego zespolenia
Roszczeg6lnych czeSei. Dziwnem, jak na-
szym czasom, czy naszym ludziom brak
wyczucia proporcyj plastycznych! Bez
poréwnania lepszym jest pomnik kréla
Wiadystawa Warneniczyka pomystu te-
goz artysty *): tu przynajmniej calo§é,
a wiec baldachim, figura i tumba w do-
brych sa stosunkach. Calo§é artysta
pragnal ozywié uzyciem wielobarwnych
marmuréw, tysigcem herbéw, bronzami
kolorowanymi, szklannymi klejnotami
etc., ale dodatki te nie kryjg banalnoSci
figury krola w rysach i postawie. Jakze
nieszczesliwie wypadnie poréwnanie te-
go pomnika z pomnikiem kréla Jagielly
ustawionym tuz naprzeciw: jakaz to
prostota i powaga bije z niego; jakiz
to wspanialy profil kréla, a jak chara-
kterystyczne glowy u postaci placzkéw
na bokach tumby! jaka fantazya tchna
one bestye czajace sie na ptakéw uspodu
tejze! Takiego wrazenia nie daje pomnik
kréla Warnenczyka; kto§ twierdzil, ze
byloby dobrze gdyby wszystkie powsta-
jace u nas pomniki byly przynajmniej
tak dobre jak Warnenczyka i ze sig¢ go
przed Europa wstydzié nie potrzebuje-
my! Zaiste mata to pochwata!!

W inny Swiat pojeé artystycznych
wprowadza nas kaplica krélowej Zofii:
tu panuje Tetmajer z swoja brzegi rwa-
c3, plomienng miloScig naszych dziejéw,
naszych bohateréw, kréléw, wielkich

") Architelt 1906.
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ludzi i naszego ludu. Sklepienie prze-
pelnione figurami historyi polskiej nie-
raz wysoce charakterystycznemi. Nie
jestedmy przyjaciélmi na sklepieniach
malowanej historyi narodu, nie mniej
podbija nas ten wylew patryotycznego
uczucia, pod

o wybitnie wschodnim charakterze ma-
lowidla byly w r. 1863 restaurowane, —
restauracya ta polegala na tem, ze istnie-
jace malowidla (al fresco) pokryto ma-
lowidlem klejowem, utrzymujgc (jak na
one czasy) wiernie rysunek i koloryt

itsniejgcy; u-

wzgledem ukia-
du figur ako-
modujacy si¢
zresztg dobrze
do ksztaltu pél
ograniczonych
zebrami skle-
pienia gotyc-
kiego.

Witraze po-
myslu tegoz ar-
tysty dobrze u-
zupelniaja  bo-
gactwo kolory-
tu caloSci; dy-
sonansem na-
stroju tej kapli-
cy p(‘)z().-it:mie
dla nas umiesz-
czenie figury
Wiadystawa
Potockiego.
Jest klasycy-
styczna, Dbiala,
rzyska...

Zupelnie co
innego stalo
sig w kaplicy
Swietokrzy-
skiej: fakt naj-
zupelniej, naj-

tworzono wiec
powloke klejo-
wa®), ktéry p.
Makarewicz u-
sungl, przy-
czem stare ma-
lowidla wswym
oryginalnym
kolorycie i ry-
sunku znéw na
jaw  wyprowa-
dzit: tylko dro-
bne retousze
uzupelnily bra-
ki. Tak wige te
stare malowi-
dia przywréco-
ne zostaly au-
tentycznie. Ka-
plica ma otrzy-
maé witraze
skomponowane
przez J. Mehof-
fera.

Zupelnie nie-
szezeSliwie wy-
padta polychro-
mia kaplicy Ma-
ciejowskich do-
konana przezp.
Borawskiego

sumienniej i
najlepiej prze-
prowadzonej
restauracyi starozytnej, XIV wiecznej
polichromii sklepieri i $cian kaplicy.
Dla niewtajemniczonego malo sie tu
zmienilo, i tylko wykonawca p. Maka-
rewicz i ci, jak podpisany, ktérzy mieli
sposobno$¢ widzenia roboty w toku,
oceni¢ moga jej warto§é. Starozytne
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Portal kaplicy Szafraiicéw w katedrze na Wawelu.

z Petersburga.
Ani pomyslem,
ani kolorytem,
nie zdradza ona zadnych wyzszych aspi-
racyj artystycznych. S to poprostu zle
malowidla, zato podobno wykonane bar-
dzo trwale.

Kaplica Zebrzydowskiego otrzymala

* > . b
) Na jednem z zeber pozostawiono maly kawa-
tek z onych czaséw.



oltarz z marmuru czerwonego z figury
Chrystusa, kupiony u kamieniarza we
Florencyi, usuwajacy si¢ wiec z pod
Jakiejkolwiek oceny.

Kaplica kréla Olbrachta otrzymala wi-
traz z wyobrazeniem S§w. Wincentego
Kadlubka dzielo p. Makarewicza, nie
wykraczajace pomyslem ponad rzeczy
z przed 20 laty w Monachium robione,
za$ kaplica Batorego dekoracyjny witraz
dywanowy pomystu p. H. Uziembly.

Plyta bronzowa kardynala Ole$nickie-
go dluta wiedeniskiego rzezbiarza Zum-
buscha jest dzielem, dowodzacem wiel-
kiej rutyny w pta-
skorzezbie, lecz
figura mimo za-
cigcia  w mini-
malnym stopniu
odtwarza wspa-
nialy te dziejowa
postaé — bo czy
wreszcie Nie-
miec wyczud jest
wstanie to, co

w niej bylo
rdzennie pol-
skiego ?!

Ostatnig spra-
wa, o ktérej nam
dzi$ pisaé wypa-
da, jest wyposa-
zenie 1 dekora-
cya kaplicy Szafraiicéw, (obecnie zwaé
si¢ ma: Radziwillow) lezacej w nawie
poludniowej migedzy kaplica Wazéw i Po-
tockich. Sciany jej sa murami parte-
rowej kondygnacyi wiezy »Dzwono-
wej Wikaryjskiej« (Srebrnych Dzwo-
néw) ostatniej pozostalo§ci romariskiej
katedry z XII wieku.

Pod kaplicg tg znajduje si¢ pierwotny
romaniski kapitularz z oknem i drzwiami
dzi§ zamurowanemi. Sklepienie kaplicy,
okno i §lady dawnego gotyckiego wej-
Scia widoczne od jej wnetrza pochodza
z XIV w.; w drugiej polowie XIVIII
wieku postawionym zostal marmurowy

Zygmunt Hendel. Bramka w portalu kaplicy Szafraicéw w ka-
tedrze na Wawelu.

oltarz i marmurowy portal wejScia z ka-
tedry.

Ot6z kaplica ta sumptem XX. Radzi-
willéw wyposazong zostala przez czte-
rech artystéw: Hendla, Szyllera, We-
loriskiego i Mehoffera. Nie moze by¢ tu
oczywiScie mowy o jednolito§ci wraze-
nia: artySci ida obok siebie luzem —
ledwie na siebie zwazajac; jednak po-
lichromia i witraz Mehoffera sy rézne
te dziela skupiajgcym przecie czynni-
kiem, tak ze na ogdl wzigwszy caloS¢
pewna jednolito$é przedstawia. Wedlug
projektu St. Szyllera wykonano wmurze
marmurows ny-
Z€, wzorowang
na nyzach Zy-
gmuntéow w ka-
plicy Zygmun-
towskiej. O ile
robota ze wzoru
moze byé dobrg,
o tyvly nyza ta
jest przyzwoity,
ale nie mozna po-
wiedzieé, abyby-
fa skomponowa-
na w duchu Zy-
gmuntowskiej —
jest zrobiona na
jej wzér bez da-
znoSci, by swe-
go co$ dorzucié.

Lezy pewna ducha leniwa ospalo§é
w tym sposobie tworzenia, jeSli go two-
rzeniem nazwaé mozna, ktéra autora po-
prowadzila az do niedbale opracowanych
pilastréw, ujmujacych nyze. W tgq osta-
tecznie delikatng az do bezwyrazowo§ci
nyze wstawil p. Welonski swego bron-
zowego kardynata Radziwilla; kardynal
oparty o grzbiet orla noszacego kartusz
herbowy drzemie, ale nie §pi snem wie-
cznym. Jeszcze w granicach utartego
typu lezacych na tumbach postaci da
si¢ tworzy¢ rzeczy wzglednie nowe, byle
byly nalezycie pojete. Zreszta ten pél
zywy kardynal swa sylwetg niespokoj-
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nj przecina gwaltownie linie nyzy i jest
najgorsza z figur grobowcowych w ka-
tedrze: gdzie podzial sie¢ styl figur Zy-
gmuntéw, Jagie6w tak wspaniale w ka-
tedrze zastgpiony ?

Kaplice zamyka bronzowa bramka
wykonana wedlug pomystu Z. Hendla:
swym francusko-barokkowym charakte-
rem nie stosuje si¢ ona do architektury
portalu kaplicy, a sama w sobie jest bez
fantazyi — w pomys§le 1 rysunku.

Natomiat Mehoffera polichromia i wi-
traz sa zamknigtemi w sobie, wzajemnie
si¢ uzupelniajgcemi arcydzietami sztuki
dekoracyjnej i jako takie przedstawiajg
naszg sztuke z najlepszej strony. Na po-
lichromii 1 witrazu podziwiamy zaréwno
motywa, jako tezich sharmonizowanie,
co w szczegblnoSci ma miejsce na skle-
pieniu kaplicy. Jesli dodamy, ze nie

znajdzie si¢ tam ani jednej kreski pozy-
czonej, ze kazdy zwdéj ornamentu, jest
na wskré§ oryginalny w rysunku i ze-
stawieniu barw to ocenié¢ fatwo wielkg
warto§¢ tych dwéch kompozycyi.

One to wraz z polichromiag skarbca
tegoz artysty oraz polichromig i witra-
zami Tetmajera sg jedynym rzetelnym
dorobkiem polskiej sztuki dekoracyjne;j
na Wawelu.

Jesli jak widzimy tyle rzeczy si¢ w ka-
tedrze nie udalo, to szukajgc przyczyny
spostrzezemy, ze rzadko bardzo danem
bylo najzdolniejszym braé udzial
w jej ozdobieniu. Obecnie w robocie
jest kaplica XX. Czartoryskich — niech-
ze przy ozdobieniu jej fundatorowie
dobrze rozwazg komu majg rzecz po-

- wierzy¢€.

W. EKIELSKI.

ARCHITEKTURA I ARCHITEKCI.

Elod tym tytulem, interesujgcym zwla-
szcza czytelnik6w naszego czasopi-
sma, wystapil w obszernych feljetonach
jednego z poczytniejszych pism codzien-
nych*) mtody autor, p. Julian Zachar-
jewicz, doktorand filozofii. Syn §. p.
Juliana, profesora i autora gmachu Po-
litechniki we Lwowie, nic dziwnego, ze
interesuje si¢ szczegdblniej architektury
takze i ze swego literacko-filozoficznego
stanowiska. Zbadawszy bardzo szczegé-
towo literature, zwlaszcza niemiecky
w kierunku historyi sztuki wogéle, a ar-
chitektury w szczegélnoéci, przychodzi
do bardzo smutnych refleksyi na temat,
ze: »architektura jest zawsze i wszedzie
zupelnie inaczej traktowana i odczuwa-
na, anizeli wszystkie inne sztukic. »Zy-
cie, nauka i literatura daja na to wy-
mowne dowody. Na pytanie, ktére to
s3 nazwiska najwigkszych wspélcze-
snych architektéw? nie otrzymuje sie

*¥) Stowo polskie we Lwowie Nr. 363 i 365 z dni
5 i 6 sierpnia b. r.
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albo zadnej odpowiedzi, albo zadnej
pewnej«.

Wyczerpujacy szereg przykladéw tych
twierdzen, (dla nas architekt6w tem przy-
krzejszych, ze cz¢sto sami jesteSmy z r6-
znych zreszta przyczyn winni istniejg-
cemu porzadkowi rzeczy), udowadnia,
ze autor ma racye i bynajmniej nie prze-
sadza.

Nas interesuje naturalnie najbardziej,
jak w poréwnaniu z innymi cywilizo-
wanymi narodami przedstawiaja si¢ au-
torowi stosunki w Polsce. Ot6z u nas —
twierdzi p. Zacharjewicz — nie jest le-
piej, jak w calej Europie. »Nie ma mowy
o jakiej§ historyi architektury polskiej,
nie mamy dotychczas historyi sztuki pol-
skiej. Jedyny czlowiek, ktéry u nas o ta-
kim dziele my§$lal i robil do niego przy-
gotowania, gléwnie z zachety Akademii
Umiejetnoéci, §p. Kazimierz Moklowski,
umarl zanim poza ogélnym wstepem
zdolal materyaly zebrane wykorzystad.
Autor daje wyraz przekonaniu na pod-



zastosowanego do wiaSciwosci tych ma-
teryaléw, co amerykariscy architekci
udowodnili jako fakt dokonany. Odczul-
by wreszcie pewnie sam, ze jeszcze nie
jest tak Zle, aby architektury juz wcale
»nie odczuwanoc.

innej dziedziny, (w tej czeSci mozna sig
Smialo godzi€ z zapatrywaniami autora),
po drugie jakby zestawieniem réznych
poj¢é o zadaniach architektury wogdle
i jej stanem obecnym. Tu daja nam oma-
wiane fejletony duzo sposobnoSci do

R. 1905. Teodor Talowski. Projekt kosciola w Bialoskérce. Czasopismo techni-
czne. 1905, Nr. 14. Tabl. XXL '

Jak widzimy artykuly p. Zacharjewi-
cza s3 po pierwsze luZnymi uwagami
i refleksyami na temat uposledzenia ar-
chitektury i jej adeptéw w dziejach kul-
tury wszech§wiata, zwlaszcza w poré6-
wnaniu z latwiejszg stawg artystéw

wyciagnigcia wlasnych wnioskéw i kon-
kluzyi, cz¢sto zapewne réznych z cyto-
wanymi i jakby akceptowanymi przez
autora. Zwlaszcza trudno sie zgodzié
na punkcie zapatrywarni o najnowszych
pradach w dziedzinie twérczoSci archi-
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tektonicznej majac na uwadze polskie
stosunki. Nie ulega bo watpliwoSci ze,
bez wzgledu na rozdzielajgce nas gra-
nice polityczne, odczuwajg polscy ar-
chitekci wszedzie coraz gorecej potrze-
be dgzno$ci do wytworzenia polskiego
stylu (nb. niekoniecznie opartego li tyl-
ko na zakopiafiszczyZnie) i do nadawa-
nia swojskich cech najdrobniejszym na-
wet kompozycyom. Ré6wnolegle kroczace
energicznie naprzéd Tow. »Solska Sztu-
ka Stosowana«, daje czesto sposobnoS§é
wyprébowania w konkursach skrzydet
mlodej braci architektonicznej. Jeéli je-

dnak wolno nam zalowaé, ze autor fel-
jeton6w nie dat wyrazu swoim zapatry-
waniom na t¢ cech¢ wytwérezoSci naj-
mlodszego pokolenia polskich artystéw,
nie mniej jesteSmy wdzigezni za cheé
zainteresowania opinii publicznej u nas
architekturg wogdle, a zwlaszcza za uje-
cie si¢ w obronie praw tak tej wielkiej
sztuki, jak jej zapoznawanych dotad pra-
cownikéw.

Parchacz, 16 sierpnia 1908.

STANISEAW GABRYEL ZELENSKI.

KRONIKA.

ROSTRZYGNIECIE KONKURSU na
parcelacye®). Dnia 15 wrze$nia odbylo
si¢ posiedzenie Sadu konkursowego ce-
lem nagrodzenia prac nadestanych na
konkurs ogloszony przez Towarzystwo
urzednikéw budowy tanich doméw na
sporzadzenie planu parcelacyjnego grun-
tow polozonych przy kosSciele Sw. Sal-
watora na Zwierzyiicu. Przewodniczy-
cym wybrano: p. Jézefa Sarego wice-
prezydenta miasta Krakowa, zastepcy
przewodniczacego: p. Jézefa Pakiesa,
budowniczego, sekretarzem Dra Feliksa
Twaroga, sekretarza c. k. Dyrekeyi ko-
lei panstwowych.

Prac konkursowych wplyneto 6, a mia-
nowicie »Eos«, »M6j domek«, »@«, »Ze-
ro«, »Na podkopcach«, »Nad Wista«, oraz
jedna praca pozakonkursowa w dwéch
alternatywacL p- radcy Uderskiego.

Uchwalono z prac nadestanych urza-
dzi¢ w lokalu Towarzystwa wystawe
dostepng dla czlonkéw Sgdu konkurso-
wego oraz pojedyncze prace przydzielié
do referatu poszczegélnym czlonkom,
ktérzy maja oll:owiqze K précz pracy przy-
dzielonej do referatu, obznajomi¢ si¢ ze
wszystkiemi pracami oraz zaznajomié
si¢ z terminem na miejscu.

Referentami wybrano panéw pp. Czaj-
kowskiego, Kaczmarskiego, Maywalta,
Niewiadomskiego, Pakiesa, Pietraszkie-
wicza i Swierzynskiego.

Termin nastgpnego posiedzenia na-

*) Patrz zeszyt sierpniowy 1908.
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znaczono na dzien 25 wrzeSnia z naste-
pujacym porzadkiem dziennym:

1. Wygloszenie referatéw.

2. Dyskusya nad pracami.

* * #*

Dnia 25 wrzeSnia odbylo si¢ w To-
warzystwie urz¢dnikéw budowy tanich
doméw mieszkalnych drugie posiedzenie
Sadu konkursowego.

Na posiedzenie przybyli: pp. Kaczmar-
ski, Maywalt, Niewiadomski, Pakies,
Pietraszkiewicz, Swierzyﬁski. Dr. Twa-
r6g i Warchalowski. Inni czlonkowie
Sadu swg nieebecnosé usprawiedliwili.

Po otwarciu posiedzenia przez prze-
wodniczacego p. Pakiesa nastgpilo re-
ferowanie poszczegélnych prac.

Po pigciogodzinnej prawie dyskusyi
ogdblnej 1 szczegbélowe] uchwalono wy-
taczyé prace »Nad Wisla« oraz »Méj do-
mek«, jako niekwalifikujace si¢ do na-
grody. Przy glosowaniu na nagrody
uwzgledniono cztery prace, a mianowicie:
nEosq, »@«, »Na podkopcach«, »Zero«.

Pierwsza nagrod¢ przyznano pracy
pod godlem »Zero«, drugg »Na podko-
pcach«. Pracom »Eos« i »@« przyznano
Jednogloénie zaszczytne wzmianki.

_Po otwarciu kopert zéodlami okazato
si¢, 1z autorem pracy »Zero« jest p. Ta-
deusz Niedzielski z Krakowa, pracy »Na
podkopcach« pp. Bandurski i Weinberg
z Krakowa.

Nastepnie, Dyrektor Towarzystwa u-
rz¢dnikéw budowy tanich doméw Dr.



Twarég zlozyt podziekowanie cztonkom
Sadu konkursowego za bezinteresowne
przyj$cie z pomocyg Towarzystwu przez
udzielenie cennych fachowych wiado-
mosci i za gruntowne opracowanie re-
feratow.

Na tem posiedzenie zamknieto.

WYSTAWA PROJEKTOW konkurso-
wych na parcelacye gruntéw otwarta
byla w lokalu nieustajgcej wystawy
przemysiu budowlanego przy ul. Stra-
szewskiego l. 29, na przecigg dni 10-ciu.

WYSTAWY W NIEMCZECH. Zanoto-
waé wypada znaczny ruch wystawowy
ubieglego lata w Niemczech, obejmujacy
gléownie, jak i dawniej, wewnetrzne
urzadzenia mieszkan. Ruch ten uwzgle-
dnia jednak réwniez urzadzenia ogro-
déw w zwigzku z domem i architekturg.
Te¢ ostatnig, poza projektami i modela-
mi, studyowaé mozna takze i na pawi-
lonach wystawowych, ktére coraz bar-
dziej przybieraja charakter wzorowych
dom6w mieszkalnych lub gmach6w prze-
znaczonych do uzytku publicznego i po-
zostajgcych czesto na stale na placach
wystawowych. Czas trwania wystaw
przewaznie od maja do koiica pazdzier-
nika.

O niezwykle interesujacej wystawie
w Monachium zdaliSmy sprawe w ze-
szycie 7-ym »Architektac.

Wystawa w Darmstadzie.

Na obszernym placu na stokach Ma-
thildenhéhe, obok stynnej kolonii arty-
stycznej, jest znacznie mniejszg od wy-
stawy monachijskiej i nie zdradza w ré-
wnym stopniu artystycznego ugrupowa-
nia caloéci. Nie mmniej posiada szereg
interesujagcych budowli z catkowicie
urzadzonemi wnetrzami, nieraz we wzo-
rowo urzadzonem otoczeniu ogrodowem.
Od pamigtnego roku 1899, w ktérym
powolany zostal do Darmstatu przez
Wielkiego ksigcia heskiego wiederski
architekt §. p. J6zef M. Olbrich i zalo-
zenia wkrétce potem kolonii artysty-
cznej, wigkszo§¢ wybitnych artystéw,
nadajacych pod6éwczas ton nowej sztuce
niemieckiej, rozproszyto si¢ po panstwie
niemieckiem, wplyw ich jednak pozo-
stal trwale, czego dowodem obecna wy-
stawa. Nie tylﬁo widaé ogromne pod-
niesienie si¢ ogélnego poziomu rzemiost

i architektury, ale przedewszystkiem, ni-
gdzie moze w takim stopniu jak w Darm-
stadzie, nie uwidocznito si¢ opanowanie
przez nowe idee, dzigki twérczej inicya-
tywie W. ksigcia 1 artystéw, urzedowej
reprezentacyi gmin i instytucyj publi-
cznych w catem ksigstwie. Na wystawie
ogladaé mozna caly szereg zaméwionych
urzadzen gmachéw publicznych i urze-
déw oraz projektéw architektonicznych
na gmachy rzadowe. Z trwatych budowli,
ktére pozostang, wyréznia si¢ oryginal-
ny, wystawiony przez miasto gmach
(przeznaczony na galerye obrazéw),
z wysoka wiezy, zdradzajgca remini-
scencye form assyryjsko-El’abiloﬁskich,
dzieto J. Olbricha. Oprécz Olbricha wy-
rézniaja si¢ nazwiska nastepujgce: A.
Miller, Scharvogel, P. Bonnatz, A. Koch,
Lewin, Sutter, L. Hoffman, A. Messel;
w dziale rzezb dekoracyjnych — H. Jobst,
w dziale przedmiotéw metalowych —
E. Riegel. Wreszcie wyréznia si¢ grupa
6-ciu tanich domkéw z catkowitem urzg-
dzeniem. Wykonawcy: Olbrich, Walbe,
Rings, Mahrs, Markwort, Metzendorf,
Wienkoop.

Wystawa w Dreznie.

Jest to ogblny przeglad artystyczny
obejmujacy malarstwo, rzezbe, archite-
kture i sztuke stosowana. Po zdumie-
wajacej obszarem (kilkaset caltkowicie
urzadzonych pokoi) i doniosltej pod wzgle-
dem postgpu nowej sztukr wystawie
z r. 1906, obecna, znacznie mniejsza,
przynosi jednak nowa nute, mianowi-
cie, sztuka stosowana wystepuje tutaj
nie tylko jako sztuka urzgdzania wnetrz
mieszkalnych, lecz w znaczeniu szerszem,
jako architektura, w ktérej rzezba i ma-
larstwo dekoracyjne s3 czynnikami po-
mocniczymi. W wielkiej hali wystawio-
no dlugi szereg projektéw i modeli
architektonicznych, plaskorzezb i proje-
ktéw malarstwa dekoracyjnego. Z archi-
tektéw wyrézniaja si¢: Dilfer, F. Schu-
macher, H. Tscharmann, O. Menzel, R.
Kolbe, H. Erlwein, Schilling, Gribner,
O. Hempel, W. Lossow, M. Hans Kiih-
ne, O. Kramer, W. Kreis... Z rzezbia-
rzy: G. Wrba, K. Gross, E. Hottenroth.
Z malarzy: O. Gussman, P. Perks, P.
Réossler. Z zakresu S$cislego przemystu
artystycznego, ktéry znalazl przytulek
obok wielkiej hali, wyréznia si¢ caly
szereg rzemie$§lnikéw, ktérych wyroby
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dowodza znacznych postepéw, osiggnie-
tych w DreZnie od czasu wystawy z r.
1906, ktéra si¢ odbyla gléwnie pod fir-
mg i pod egidg artystéw.

Osobny dzial wystawy poswigcono
sztuce 1 kulturze za czaséw ksigzat sa-
skich (1541—1827). Caltkowite urzadze-
nia 7-miu pokoi, na ktére si¢ zlozyl
zbiory prywatne, odzwierciedlaja kolej-
ne epoki stylowe. Duzial ten jest tem
interesujacy, ze przedstawia powazng
préobe urzgdzenia muzealnego na zasa-
dach nowoczesnych. Jednym =z glo-
wnych propagator6w nowych idei w tym
wzgledzie jest czlonek dyrekeyi saskich
zbioréw krélewskich w Dreznie Dr. V.
Seidlitz (patrz jego ksiazke p. t. Kunst-
museen. Lipsk 1907. Nakladem E. A.
Seemana). Zasady te dadzy sie streScié
w sposéb nastepujacy: 1) nalezy oddzie-
li¢ przedmioty szczegdélnie charaktery-
styczne od tych, ktére stuzyé moga je-
dynie celom naukowym, 2) przedmioty

odrz¢dnego znaczenia, chociazby naj-
I:)mrdziej autentyczne, aby nie psuly wra-
zenia innych c{obrze dobranych przed-
miotéw, powinny by¢ w ogélnodei usu-
nigte ze zbioréw przeznaczonych dla
publicznoéci (prawidlo to szczegélnie
zaleci¢ mozna naszym zbiorom!), 3) od-
powiedni artystyczny spos6b wystawie-
nia. Slowem, z calej masy zgromadzo-
nych po muzeach przedmiotéow, nalezy
wybraé i przeznaczyé dla publicznoéci
tylko te, ktére sa naprawde charakte-
rystyczne dla danej epoki, wskutek cze-
go na ugrupowanie powinny wplywaé
nie wilaSciwosci technologiczne przed-
miotéw, lecz epoka ich powstania.

Az do roku 1912 nie przewiduje sie
wigkszej wystawy w Dreznie.

Kunstschau.

Wystawa w Wiedniu urzadzona przez
grono artystéw, zgrupowanych okoto
Gustawa Klimta. S3 to przewaznie ar-
tySci, ktérzy przed 4-ma laty wystapili
ze Stowarzyszenia »Secessyi« i dzisiaj
tworza wolng grupe dazaca do jaknaj-
Sci§lejszego zjednoczenia trzech sztuk:
architektury, rzeZby i malarstwa w jedno
szerokie pojecie Sztuki Stosowanej ogar-
niajgcej wszystkie objawy zycia 1 prze-
nikajacej to zycie harmonijnie i wszech-
stronnie. Dlatego to rzezba wystepuje
tu gtéwnie jako sktadowa, pomocnicza
cze¢S¢ architektury, a malarstwo trakto-

116

wane jest wybitnie dekoracyjnie. Okolo
duzego podwérza centralnego zgrupo-
wano poszczeg6lne pawilony, projekto-
wane gléwnie, tak jak i caly plan wy-
stawy, przez J6zefa Hoffmanna. Wszystko
tonie w zieleni trawnikéw i grzadek
kwietnych dekoracyjnie zwigzanych z ar-
chitektura. Jak bogatym jest zakres wy-
stawy, widaé z nastgpujgcego wyliczenia
dzialow: sztuka w zyciu dziecka, afisz,
koSci6l, teatr, cmentarz, ogrody, grafika,
studnie, architektura i sztuka stosowana
w og6lnoSci, rzezba i malarstwo, ter-
rasy kawiarniane, teatr, stroje i klejnoty,
wnetrza mieszkan, wreszcie calkowicie
urzgdzony dom wiejski. cwiezy powiew
twoérezych talentéw, dobry gust 1 dosko-
nale techniczne wykonanie — obok wy-
bitnego dazenia do stopienia wszystkich
czynnikéw sztuki w jeden harmonijny
akord — oto cechy c[llat'al':teryzujqce te
godng widzenia wystawe. O ile strong
czysto malarsky reprezentuje gléwnie
Klimt mozajkowem bogactwem kolory-
styki na bia[lo-ziotym podkladzie i wdzig-
kiem nowych twoérezych symboléw, o
tyle znowuz porzadek architektoniczny
i harmonj¢ mieszkania reprezentujy
»Wiener Werkstitte«, a przedewszyst-
kiem ich twérca i gléwny kierownik ar-
chitekt Jézef Hoffmann, a obok niego
malarz Kolo Moser. Z architektéw, procz
Hoffmanna, zasluguje na wymienienie
tylko O. Wagner. Rzezby dekoracyjne
i wyroby ceramiczne wystawili: F. Metz-
ner, B. Luksch, Emilia M. Simandl, No-
ra v. Zumbusch Exner, B. Loéffler, M.
Powolny; urzadzenia wnetrz: K. Moll,
F. Zeymer, C. Witzman, A. Holub, O.
Prutscher, C. O. Czeschka; malarstwo
dekoracyjne, drzeworyty, akwaforty re-
prezentul{q: A. Holzel, W. F. Jiger, W.
Le%er, . Blauensteiner, H. Lehroder,
B. Pinell-Koller, W. List, O. Kokoschka,
K. A. Reichel, E. Orlik, K. Nahowska
i inni; w dziale grafiki wyréznia sie
szkola B. Lofflera: w dziale afiszéw: F.
Delaville, H. Exner, L. Forstner, M. Jung,
R. Kalwach, B. Kiesewetter, Schufirisky,
F. Keymer; w dziale sztuki w zyciu
dziecka — szkola A. Bo6hma; w dziale
dekoracyj teatralnych: A. Roller, E. Or-
lik, K. Moser, C. O. Czeschka i E. J.
Wimmer.

WYSTAWA W PRADZE. Tegoroczna
jubileuszowa wystawa w Pradze urza-



dzona przez tamtejsza lzbe handlowg
i przemyslowg miala na celu przede-
wszystkiem ukazanie dorobku krajowe-
go na polu przemystu. W tym kierunku
znaczenie jej jest donioste] wagi i spo-
tkato si¢ z nalezyta ocena w prasie pol-
skiej. Pod wzgledem architektonicznym
wystawa ta nie daje wrazenia postepu
i pozostaje w tyle po za najnowszemi
pojeciami o sposobie zabudowania pla-
cow wystawowych. Przyczynil sie tu
w znacznej mierze wzglad utylitarny
w wyzyskaniu miejsca — skutkiem cze-
ﬁo przejrzystoS¢é planu pozostawia wiele
o zyczenia. CzeSciowo zajeto na cele
wystawy budynki dawniej wzniesione.
Niemniej przy ich przebudowaniu oraz
Erzy stawianiu nowych pawilonéw do-
rymi pracami poszczycié sig mogg ar-
chitekeci Hruby, Klenka, Kotéra, Justich,
Miinzberger, Hitbschmann, Dlaba¢i inni,
a zastosowane przez nich ozdoby stu-
katorskie i rzezbiarskie znalazly zna-
komitych wykonawcéw w uzdolnionych
artystycznie rzemieSlnikach z Pragi.

ZMIANA REDAKTORA »Architektac.
Profesor Wtadystaw Ekielski ustepuje.
z kierownictwa naszego pisma, pozosta-
jac nadal w skladzie komitetu redakcyj-
nego. Redakcy¢ powierzono p. Jerzemu
Warchatowskiemu, ktéry od przysziego
numeru podpisywaé bedzie pismo.

NA LISTE SKELADEK na fundusz ce-
lem uczczenia zastug §p. Gustawa Stein-
grabera zlozono w dalszym ciggu na
rece prezesa Komitetu ‘R}Jézefa akie-
sa nastepujgce kwoty. WPP. Stanistaw
Gabryel Zeleriski 100 kor., Rudolf Hand
50 kor., Jan Rydel 20 kor., Dr. Stani-
staw Kutrzeba 25 kor., Waclaw Anczyc
50 kor.

KONKURS. Komitet, zajmujacy si¢ przy-
gotowaniem planéw do budowy koSciota
pod wezwaniem Niepokalanego Pocze-
cia NajSwietsze] Maryi Panny, oglasza
niniejszem konkurs na sporzadze-
nie szkic6w do projektu rzeczone-
go koSciota na nastgpujacych warunkach:

1) Konkurs oglasza si¢ dla archite-
ktéw polskich.

2) Koéci6l powinien zawieraé miejsce
na 3,000 os6b, liczac 4 osoby na metr
kwadratowy wolnej przestrzeni, a bu-
dowa jego ma si¢ dokonaé w Warsza-

wie za rogatkami Jerozolimskiemi przy
alei Gréjeckiej na placu, ktérego plan
sytuacyjny dolgcza si¢ oddzielnie do
niniejszych warunkéw.

3) Koéciél ma by¢ utrzymany w sty-
lu jednolitym, romanskim. Pozgdanem
jest, aby byl zaprojektowany w archi-
tekturze monumentalnej z cegly, bez
tynku, bez nadmiernego uzycia piaskow-
ca lub granitu i skromnemi $rodkami,
suma bowiem, ktéra dysponuje obecnie
Komitet nie przekracza 150,000 rubli.

4) Przy koSciele wymagana jest ka-
plica przedpogrzebowa.

5) Wymaga si¢ obliczenia kubiczno-
§ci budowli, biorgc wysoko$§é — od po-
wierzchni terenu do gzymsu, wieze za$
i cze¢Sci budowli wystajgce nad dach,
liczac od terenu do szczytu-

6) Szkice skladaé si¢ beda z planéw,
trzech elewacyi i dwéch przecigé w ska-
li— 1:200. Oprécz tego wymagany jest
widok perspektywiczny koSciola.

7) Termin zlozenia projektéw ozna-
cza si¢ na dzien 1-y lutego 1909 r. do
godz. 12-ej w poludnie w mieszkaniu
F{rezesa Komitetu. J. E. ks. Biskupa

uszkiewicza, przy ul. Krakowskie-
PrzedmieScie Nr. 1, w Warszawie.

8) Kazdy projekt, bez godta i znaku,
winien byé w oddzielnem opakowaniu
i zawieral wewnatrz, réwniez bez go-
dla i znaku, koperte zapieczetowang, za-
wierajgcg nawisko i adres autora.

9) Na opakowaniu bedzie postawiony
numer kolejny, ktérym oznaczone zo-
stanie 1 pokwitowanie z odbioru proje-
ktu. Powyzszy numer bedzie jako go-
dlo i znak zrojektu. Autorowie zamiej-
scowi winni podaé na opakowaniu adres,
I;Od ktérym Komitet zawiadomi o ode-

raniu projektu i o numerze, pod jakim
projekt sagdzony bedzie na konkursie.

10) Sedziami konkursowymi sa: J. E.
ks. Biskup Ruszkiewicz, pp.: Adam hr.
Krasiniiski, Pius Weloniski, Julian Wil-
czyfiski, Wiadystaw Marconi, Apoloniusz
Nieniewski, Mikotaj Tolwiriski. Zastep-
cami za$ sg: ks. W’ladyslaw SiewiersEi
i Teofil WiSniowski.

11) Za najlepsza prac¢ konkursows
wyznacza si¢ nagroda w sumie 800 rb.
Autor projektu osadzonego do drugiej
nagrody otrzyma 400 rb. Trzecig wresz-
cie nagrod¢ wyznacza si¢ w sumie 300 rb.

12) Wymienione nagrody wyplacone
beda w %anku Handlowym w Warsza-
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wie, za okazaniem dowodu sjadu kon-
kursowego.

13) Komitet zastrzega sobie prawo
kupna projektu z pomigdzy prac niena-
grodzonych za 200 rb. o

14) Plany nagrodzone stajg si¢ wla-
snoSciag Komitetu.

15) Komitet zastrzega sobie prawo
wyboru architekta, majacego prowadzié
roboty budowlane. )

16) Komitet nie jest koniecznie obo-
wigzany do uzycia przy budowie pro-
jektéw na konkurs nadestanych.

17) Projekty nienagrodzone, przystane
na konkurs i nieodebrane w ciggu trzech
miesiecy, po rozstrzygnieciu konkursu,
stajg si¢ wlasnoScig Komitetu, a koperty
do nich nalezgce beda spalone.

18) Wszystkie nadestane na konkurs
projekty beda wystawione na widok
publiczny niezwlocznie po ogloszeniu
wyroku sgdu konkursowego, ktére na-
stapi przed dniem 1-ym marca 1909 r.

KONKURS NA PROJEKT AFISZA
wystawy w Czestochowie. Towarzystwo
»Polska Sztuka Stosowana« w Krako-
wie oglasza konkurs na projekt afisza
wystawy przemystu i rolnictwa w Cze-
stochowie w r. 1909, na warunkach na-
stepujacych:

1. Afisz ma reklamowaé wystawe przemysiu
i rolnictwa w Czestochowie. Komitet wystawy
wyraza zyczenie, aby w kompozycyi afisza uwzgle-
dniono wybitny motyw miejscowy (z Jasnej Gory).
Warunek ten nie jest obowigzujacym, ale przy
réwnych zaletach artystycznych, pierwszefistwo
bedzie oddane tej pracy, ktéra uwzgledni powyz-
sze Zyczenie.

2. Projekt ma byé zastosowany do wykonania
najwyzej w trzech Iv(olorach, nie liczae koloru pa-

e —

pieru, za pomoca litografii, linoleorytu, lub klisz
cynkowych.

3. Rozmiar afisza nie powinien przekraczad
1 m. 10 em. X 90 cm.

4. Napis skomponowany z calolcig, z wyklu-
czeniem uzycia czcionek drukarskich, w dwéch

jezykach, po rosyjsku: ,Brierasga nposwmienioern

n ceascwaro xosaiierna wh Temcroxomh. — Anryern—
Cenradpe 1909 roga® i é)o polsku: »Wystawa prze-
mystu i rolnictwa w Czestochowie. — Sierpiefi—

Wrzesienn 1909 rokue, z pozostawieniem przed na-
zwami mieSigcy miejsc na wstawienie (fat. Oby-
dwa napisy muszg byé jednakowej wielkoSci i tak
umieszczone, ze, jezeli jeden pod drugim, to u géry
musi byé napis rosyjski, u dotu — polski, jezeli

obok siebie, to z lewej strony — rosyjski, z pra-
wej — polski.

5. Nagrody za najlepsze prace ustanawia sig
dwie: I-sza — 400 koron, Il-ga — 225 koron.

6. Opréez nagrodzonych, moga by¢ dalsze prace
wyréznione zaszezytnemi wzmiankami i polecone
do zakupu.

7. Nagrodzone prace staja sie wlasnofcig Ko-
mitetu wystawy, ktéry zastrzega sobie pierwszen-
stwo nabyeia innych prac.

8. Termin nadsylania prac pod adresem Tow.
»Polska Sztuka Stosowana« w Krakowie (Wol-
ska 14) uplywa dnia 20 Listopada 1908 r. o godz.
12 w potudnie, a dla zamiejscowych ten sam Sxicﬁ
obowigzuje, jako ostateczny termin wyslania.

9. Po rozstrzygnigciu konkursu, wszystkie prace
zostﬂn:IL na czas krétki wystawione w Krakowie.

10. Prace, nie odebrane w przeciggu trzech mie-
siecy od dnia rozstrzygniecia, stajg sie wlasnodcia
Towarzystwa.

11. Sad konkurst)wﬁ stanowi stala Komisya roz-
poznawcza Tow. »Polska Sztuka Stosowana« i dwaj

rzedstawiciele Komitetu wystawy. Czlonkowie
omisyi rozpoznawczej, ktérzy sami stajy do kon-
kursu, w sadzie udzialu nie biora.

12. Prace powinny byé opatrzone godiami, kté-
remi majg byé oznaczone dolgczone 50 projektéw
zapieczetowane koperty, zawierajace nazwisko
i adres autora. Na opakowaniu uprasza sie o za-
znaczenie: »konkurs na afisz«, aby w ten sposéb
uchronié przesytke od rozpakowania przed ze-
braniem si¢ sadu.

Krakéw, dnia 1. pazdziernika 19o08.

TreSt zeszytu: W sprawie Collegium physicum od Redakcyi. — Impresye z katedry na Wawelu napisal W. Ekielski. —
Architektura i architekei napisal Stanistaw Gabryel Zelefiski. — Kronika.

REDAKTOR: WEADYSEAW EKIELSKI.
KOMITET REDAKCYJNY: WACELAW KRZYZANOWSKI, FRANCISZEK MACZYNSKI, TADEUSZ STRYJENSKI,
EUSTACHY SMIALOWSKI, JERZY WARCHALOWSKI, LUDWIK WOJTYCZKO, KAZIMIERZ WYCZYNSKI.
Nakladem Tow. Technicznego w Krakowie. — Tekst i tablice odbito w drukarni Uniw. Jagiell, pod zarz. J. Filipowskiego.
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